Google 


This  is  a  digital  copy  of  a  book  that  was  prcscrvod  for  gcncrations  on  library  shclvcs  bcforc  it  was  carcfully  scannod  by  Google  as  pari  of  a  projcct 

to  make  the  world's  books  discoverablc  online. 

It  has  survived  long  enough  for  the  Copyright  to  expire  and  the  book  to  enter  the  public  domain.  A  public  domain  book  is  one  that  was  never  subject 

to  Copyright  or  whose  legal  Copyright  term  has  expired.  Whether  a  book  is  in  the  public  domain  may  vary  country  to  country.  Public  domain  books 

are  our  gateways  to  the  past,  representing  a  wealth  of  history,  cultuie  and  knowledge  that's  often  difficult  to  discover. 

Marks,  notations  and  other  maiginalia  present  in  the  original  volume  will  appear  in  this  flle  -  a  reminder  of  this  book's  long  journcy  from  the 

publisher  to  a  library  and  finally  to  you. 

Usage  guidelines 

Google  is  proud  to  partner  with  libraries  to  digitize  public  domain  materials  and  make  them  widely  accessible.  Public  domain  books  belong  to  the 
public  and  we  are  merely  their  custodians.  Nevertheless,  this  work  is  expensive,  so  in  order  to  keep  providing  this  resource,  we  have  taken  Steps  to 
prcvcnt  abuse  by  commercial  parties,  including  placing  lechnical  restrictions  on  automated  querying. 
We  also  ask  that  you: 

+  Make  non-commercial  use  ofthefiles  We  designed  Google  Book  Search  for  use  by  individuals,  and  we  request  that  you  use  these  files  for 
personal,  non-commercial  purposes. 

+  Refrain  fivm  automated  querying  Do  not  send  automated  queries  of  any  sort  to  Google's  System:  If  you  are  conducting  research  on  machinc 
translation,  optical  character  recognition  or  other  areas  where  access  to  a  laige  amount  of  text  is  helpful,  please  contact  us.  We  encouragc  the 
use  of  public  domain  materials  for  these  purposes  and  may  be  able  to  help. 

+  Maintain  attributionTht  GoogXt  "watermark"  you  see  on  each  flle  is essential  for  informingpcoplcabout  this  projcct  and  hclping  them  lind 
additional  materials  through  Google  Book  Search.  Please  do  not  remove  it. 

+  Keep  it  legal  Whatever  your  use,  remember  that  you  are  lesponsible  for  ensuring  that  what  you  are  doing  is  legal.  Do  not  assume  that  just 
because  we  believe  a  book  is  in  the  public  domain  for  users  in  the  United  States,  that  the  work  is  also  in  the  public  domain  for  users  in  other 
countries.  Whether  a  book  is  still  in  Copyright  varies  from  country  to  country,  and  we  can'l  offer  guidance  on  whether  any  speciflc  use  of 
any  speciflc  book  is  allowed.  Please  do  not  assume  that  a  book's  appearance  in  Google  Book  Search  mcans  it  can  bc  used  in  any  manner 
anywhere  in  the  world.  Copyright  infringement  liabili^  can  be  quite  severe. 

Äbout  Google  Book  Search 

Google's  mission  is  to  organizc  the  world's  Information  and  to  make  it  univcrsally  accessible  and  uscful.   Google  Book  Search  hclps  rcadcrs 
discover  the  world's  books  while  hclping  authors  and  publishers  rcach  ncw  audicnccs.  You  can  search  through  the  füll  icxi  of  ihis  book  on  the  web 

at|http: //books.  google  .com/l 


Google 


IJber  dieses  Buch 

Dies  ist  ein  digitales  Exemplar  eines  Buches,  das  seit  Generationen  in  den  Realen  der  Bibliotheken  aufbewahrt  wurde,  bevor  es  von  Google  im 
Rahmen  eines  Projekts,  mit  dem  die  Bücher  dieser  Welt  online  verfugbar  gemacht  werden  sollen,  sorgfältig  gescannt  wurde. 
Das  Buch  hat  das  Uiheberrecht  überdauert  und  kann  nun  öffentlich  zugänglich  gemacht  werden.  Ein  öffentlich  zugängliches  Buch  ist  ein  Buch, 
das  niemals  Urheberrechten  unterlag  oder  bei  dem  die  Schutzfrist  des  Urheberrechts  abgelaufen  ist.  Ob  ein  Buch  öffentlich  zugänglich  ist,  kann 
von  Land  zu  Land  unterschiedlich  sein.  Öffentlich  zugängliche  Bücher  sind  unser  Tor  zur  Vergangenheit  und  stellen  ein  geschichtliches,  kulturelles 
und  wissenschaftliches  Vermögen  dar,  das  häufig  nur  schwierig  zu  entdecken  ist. 

Gebrauchsspuren,  Anmerkungen  und  andere  Randbemerkungen,  die  im  Originalband  enthalten  sind,  finden  sich  auch  in  dieser  Datei  -  eine  Erin- 
nerung an  die  lange  Reise,  die  das  Buch  vom  Verleger  zu  einer  Bibliothek  und  weiter  zu  Ihnen  hinter  sich  gebracht  hat. 

Nu  tzungsrichtlinien 

Google  ist  stolz,  mit  Bibliotheken  in  Partnerschaft  lieber  Zusammenarbeit  öffentlich  zugängliches  Material  zu  digitalisieren  und  einer  breiten  Masse 
zugänglich  zu  machen.     Öffentlich  zugängliche  Bücher  gehören  der  Öffentlichkeit,  und  wir  sind  nur  ihre  Hüter.     Nie htsdesto trotz  ist  diese 
Arbeit  kostspielig.  Um  diese  Ressource  weiterhin  zur  Verfügung  stellen  zu  können,  haben  wir  Schritte  unternommen,  um  den  Missbrauch  durch 
kommerzielle  Parteien  zu  veihindem.  Dazu  gehören  technische  Einschränkungen  für  automatisierte  Abfragen. 
Wir  bitten  Sie  um  Einhaltung  folgender  Richtlinien: 

+  Nutzung  der  Dateien  zu  nichtkommerziellen  Zwecken  Wir  haben  Google  Buchsuche  Tür  Endanwender  konzipiert  und  möchten,  dass  Sie  diese 
Dateien  nur  für  persönliche,  nichtkommerzielle  Zwecke  verwenden. 

+  Keine  automatisierten  Abfragen  Senden  Sie  keine  automatisierten  Abfragen  irgendwelcher  Art  an  das  Google-System.  Wenn  Sie  Recherchen 
über  maschinelle  Übersetzung,  optische  Zeichenerkennung  oder  andere  Bereiche  durchführen,  in  denen  der  Zugang  zu  Text  in  großen  Mengen 
nützlich  ist,  wenden  Sie  sich  bitte  an  uns.  Wir  fördern  die  Nutzung  des  öffentlich  zugänglichen  Materials  fürdieseZwecke  und  können  Ihnen 
unter  Umständen  helfen. 

+  Beibehaltung  von  Google-MarkenelementenDas  "Wasserzeichen"  von  Google,  das  Sie  in  jeder  Datei  finden,  ist  wichtig  zur  Information  über 
dieses  Projekt  und  hilft  den  Anwendern  weiteres  Material  über  Google  Buchsuche  zu  finden.  Bitte  entfernen  Sie  das  Wasserzeichen  nicht. 

+  Bewegen  Sie  sich  innerhalb  der  Legalität  Unabhängig  von  Ihrem  Verwendungszweck  müssen  Sie  sich  Ihrer  Verantwortung  bewusst  sein, 
sicherzustellen,  dass  Ihre  Nutzung  legal  ist.  Gehen  Sie  nicht  davon  aus,  dass  ein  Buch,  das  nach  unserem  Dafürhalten  für  Nutzer  in  den  USA 
öffentlich  zugänglich  ist,  auch  für  Nutzer  in  anderen  Ländern  öffentlich  zugänglich  ist.  Ob  ein  Buch  noch  dem  Urheberrecht  unterliegt,  ist 
von  Land  zu  Land  verschieden.  Wir  können  keine  Beratung  leisten,  ob  eine  bestimmte  Nutzung  eines  bestimmten  Buches  gesetzlich  zulässig 
ist.  Gehen  Sie  nicht  davon  aus,  dass  das  Erscheinen  eines  Buchs  in  Google  Buchsuche  bedeutet,  dass  es  in  jeder  Form  und  überall  auf  der 
Welt  verwendet  werden  kann.  Eine  Urheberrechtsverletzung  kann  schwerwiegende  Folgen  haben. 

Über  Google  Buchsuche 

Das  Ziel  von  Google  besteht  darin,  die  weltweiten  Informationen  zu  organisieren  und  allgemein  nutzbar  und  zugänglich  zu  machen.  Google 
Buchsuche  hilft  Lesern  dabei,  die  Bücher  dieser  Welt  zu  entdecken,  und  unterstützt  Autoren  und  Verleger  dabei,  neue  Zielgruppcn  zu  erreichen. 
Den  gesamten  Buchtext  können  Sie  im  Internet  unter|http:  //books  .  google  .coiril  durchsuchen. 


.• 


-•.•  > 


<-*. 


NOTE  TP  THE  READER 
FRAGILE 


HANDBUCH 

DER 

KLASSISCHEN 


AnERTUMS-WISSMSCHAFT 

in  systematischer  Darstellung 

mit  besonderer  Rücksicht  au?  beschichte  und  Methodik  der  einzelnen 

Disziplinen. 


In  Verbindung  mit  Gymn.-Rektor  Dr.  Autenrleth  (Nürnberg),  Prof.  Dr.  Ad. 
Bauer  (Graz),  Prof.  Dr.  Blass  (Kiel),  Prof.  Dr.  Brugmann  (Leipzig),  Prof. 
Dr.  Busolt  (Kiel),  Prof.  Dr.  v.  Christ  (München),  Prof.  Dr.  Flasch  (Erlangen), 
Prof.  Dr.  Gleditsch  (Berlin),  Prof.  Dr.  Günther  (München),  Prof.  Dr.  Heer- 
degen (Erlangen),  Prof.  Dr.  Hommel  (München),  Prof.  Dr.  Hübner  (Berlin), 
Prof.  Dr.  JuL  Jung  (Prag),  Dr.  Knaack  (Stettin),  Prof.  Dr.  Krumbacher 
(München),  Dr.  Larfeld  (Remscheid),  Dr.  LoUing  (Athen),  Prof.  Dr.  Niese 
(Marburg),  Geh.  Regierungsrat  Prof.  Dr.  Nissen  (Bonn),  Priv.-Doz.  Dr. 
Öhmichen  (München),  Prof.  Dr.  Pöhlmann  (Erlangen),  Gymn.-Dir.  Dr. 
0.  Richter  (Berlin),  Prof.  Dr.  Schanz  (Würzburg),  Geh.  Oberschulrat  Prof. 
Dr.  Schiller  (Giessen),  Gymn^-Dir.  Schmalz  (Tauberbischofsheim),  Oberlehrer 
Dr.  F.  Stengel  (Berlin),  Professor  Dr.  Stolz  (Innsbruck),  Priv.-Doz.  Dr. 
Traube  (München),  Prof.  Dr.  ünger  (Würzburg),  Geh.-Rat  Dr.  v.  ürlichs  t 
(Würzburg),  Prof.  Dr.  Moritz  Voigt  (Leipzig),  Gymn.-Dir.  Dr.  Volkmann  f 
(Jauer),  Prof.  Dr.  Windelband  (Strassburg),  Prof.  Dr.  Wissowa  (Marburg) 

herauBgegeben  von 

Dr.  Iwan  von  Müller, 

ord.  Prof.  der  klassischen  Philologie  in  Erlangen. 


-j#.- 


Erster  Band. 

Einleitende  nnd  Hilfs-Disziplinen: 

A.  Grundlegnng  nnd  Geschichte  der  Philologie.    B.  Hermeneutik  nnd  Kritik. 
G.  Palaeographie.    D.  E.  Epigraphik.    F.  Chronologie.    G.  Metrologie. 


Zweite  sehr  vermehHe,  teilweise  völlig  nenbearbeifete  Auflage, 

MÜNCHEN. 

C.  H.  BECK'SCHE  VERLAGSBÜCHHANDLUNG  (OSKAR  BECK). 

1892. 
6 


EINLEITENDE 


UND 


HILFS-DISZIPLINEN: 

A.  Gnmdlegimg  und  Geschichte  der  Philologie. 

B.  Hermeneutik  und  Kritik.    C.  Palaeographie. 
D.  E.  Epigraphik.    F.  Chronologie.    G.  Metrologie. 


Von 


Geheimrat  Dr.  L.  v.  Urlichs  f. 

otd.  riiiriM»!  der  klaa.  Philologie  /.n  Würzbnrg. 


Dr.  Wilhelm  Larfeld, 

Oberlehrer  in  Bemtcheid. 

Dp.  Georg  Fr.  Unger, 

ord.  ProKnaor  der  alten  Oeecfalchte  zu  Würzbnrg. 


Dr.  Friedrich  Blass, 

ord.  Profeffior  der  kUss.  Philologie  zn  Kiel. 

Dr.  Emil  Hflbner, 

o.  ö.  Profeflzor  der  klass.  Philologie  zu  Berlin. 

Dr.  Heinrich  Nissen, 

ord.  Professor  der  alten  Oesehichte  zu  Bonn. 


Zweite  sehr  vermehrte,  teiltveise  völlig  neubearbeitete  Auflage. 


MÜNCHEN. 
C.  H.  BECK'SCHE  VERLAGSBUCHHANDLUNG  (OSKAR  BECK). 

1892. 


Alle  Rechte  vorbehalten. 

FEB  10  1898 


Druck  von  C.  H.  Bock  in  Nor<lllnß(»n. 


Vorrede  zur  ersten  Auflage. 


Neben  den  Einzelforschungen,  welche  zunächst  nur  einer  beschränkten 
Zahl  von  Fachgenossen  zu  gute  kommen,  laufen  in  unserer  Zeit  zwei  Gat- 
tungen allgemeiner  Litteraturwerke  einher,  verschieden  in  ihrer  Anlage 
und  ihrem  Zweck,  aber  jede  in  ihrer  Art  dem  Bedürfnis  der  Gegenwart 
dienend:  die  Richtung  der  einen  zielt  auf  Popularisierung  der  Wissen- 
schaften, die  der  anderen  auf  strengwissenschaftliche,  aber  zusammen- 
fassende und  übersichtliche  Dar^Uung  eines  bestimmten  Wissensgebietes. 
So  verschiedenartig  das  Ziel  ist,  das  diese  Unternehmungen  verfolgen,  so 
haben  beide,  sich  auch  sonst  vielfach  berührend,  etwas  miteinander  gemein, 
das  ihnen  zur  Empfehlung  dient:  beide  tragen  einen  encyklopädischen 
Charakter  an  sich.  Und  encyklopädischen  Werken  bringt  unsere  Gegen- 
wart mehr  denn  je  lebendige  Empfänglichkeit  entgegen,  hierin  vergleichbar 
einer  bedeutsamen  antiken  und  modernen  Kulturperiode,  in  welcher  der 
Trieb  und  Drang  rege  ward  die  geistigen  Errungenschaften  der  Vergangen- 
heit wie  in  einem  Brennpunkt  zu  sammeln  und  der  orientierungsbedürftigen 
Gegenwart  in  ansprechender  Form  vorzuführen.  Erfreut  sich  das  Streben 
in  unserem  Jahrhundert  die  Wissenschaften  auch  den  nichtwissenschaft- 
lichen Kreisen  in  gemeinverständlicher  Darstellung  zugänglich  zu  machen 
schon  seit  längerer  Zeit  der  Gunst  des  grösseren  Publikums,  so  ist  erst 
in  neuester  Zeit  jene  andere  Litteraturgattung  für  diejenigen,  welche  fach- 
wissenschaftliche Studien  pflegen,  zu  einer  unabweisbaren  Notwendigkeit 
geworden.  Angesichts  der  seit  Jahrhunderten  aufgestapelten  Litteratur 
und  der  durch  die  monographische  Schriftstellerei  unserer  Tage  beförderten 
Zersplitterung  der  Wissenschaften  diese  Notwendigkeit  zu  leugnen,  würde 
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geistige  Blindheit  verraten  oder  die  hochmütige  Unempfindlichkeit  der  reinen 
Spezialisten  kennzeichnen,  die  unbekümmert  um  das,  was  ausserhalb  ihres 
Einzelzweiges  liegt,  weder  der  Entwickelung  des  grossen  Ganzen  noch 
auch  der  übrigen  Zweige  ihrer  Wissenschaft  Verständnis  und  Interesse 
entgegenbringen. 

Um  dem  Verlangen  der  fachwissenschaftlich  Gebildeten  kein  Fremdling 
in  der  eigenen  weitgewordenen  Heimat  zu  bleiben  gerecht  zu  werden,  sind 
bisher  zwei  entgegengesetzte  Wege  eingeschlagen  worden:  die  Darstellung 
in  alphabetischer  Form  mit  reichem  Detail,  die  aber  naturgemäss  keine 
Rücksicht  auf  die  innere  Einheit  und  den  Zusammenhang  der  einzelnen 
Teile  des  Ganzen  nehmen  kann,  und  die  Darstellung  in  systematischer 
Form,  bei  welcher  mehr  der  Begriff  und  die  Gliederung  der  Wissenschaft 
sowie  die  Stellung  und  Bedeutung  der  einzelnen  Disziplinen  innerhalb  der- 
selben als  das  gelehrte  Detail  und  der  reiche  Inhalt  dieser  Disziplinen  ins 
Auge  gefasst  erscheinen. 

Es  sind  100  Jahre  verflossen,  seit  Friedrich  August  Wolf  die 
Idee  der  klassischen  Altertumswissenschaft  zum  erstenmale  umfasste,  als 
er  in  den  Sommervorlesungen  des  Jahres  1785,  die  er  über  „Eficyclopaedia 
philologica^  hielt,  über  den  allgemeinen  Begriff  und  Gehalt,  Zusammenhang 
und  Hauptzweck  der  klassischen  Studien  sich  verbreitete.  Da  erscheint  es 
an  der  Zeit,  das,  was  dem  grossen  Begründer  der  klassischen  Philologie 
als  Wissenschaft  noch  erst  in  Umrissen  vorschwebte,  in  ausgeführter  Form 
darzulegen  und  unter  Verwertung  des  ausserordentlich  reichhaltigen  Ma- 
terials, das  der  Fleiss  der  Philologen  seit  und  vor  jener  Zeit  zusammen- 
getragen, das  Gebäude  der  klassischen  Altertumswissenschaft  nach  Breite 
und  Höhe  aufzuführen.  Freilich  ist  das  Ziel,  das  sich  die  zu  diesem  Zweck 
geschlossene  Vereinigung  von  Gelehrten  gesteckt  hat,  kein  leicht  erreich- 
bares. Einerseits  gilt  es,  den  verschiedenen  Anforderungen  der  Leser  ent- 
gegenzukommen: wissenschaftlich  ausgebUdete  Philologen  wie  angehende 
Jünger  der  Wissenschaft  und  sonstige  Freunde  des  Altertums  sollen  in 
dem  Werk  die  gewünschte  Orientierung  und  Belehrung  finden;  andererseits 
soll  von  den  einzelnen  Disziplinen  ein  anschauliches  Bild  nach  dem  der- 
maligen Stand  der  Forschung,  wenn  auch  in  gedrängter  Darstellung,  gegeben 
werden.  Der  Ausführung  beider  Gesichtspunkte  begegnen  unverkennbare 
Schwierigkeiten.  Abgesehen  von  den  hohen  Ansprüchen,  die  man  an  den 
stellt,   der  aus   der  gewaltig  angewachsenen  monographischen  Litteratur 
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sichtend  und  ordnend  ein  überschaubares  Qanzes  zu  gestalten  sucht,  ist  der 
Massstab  dessen,  was  als  bekannt,  was  als  nicht  bekannt  vorauszusetzen 
ist,  was  der  blossen  Andeutung,  was  der  Ausführung  bedarf,  je  nach  dem 
Stand  der  Kenntnisse,  mit  dem  der  Leser  an  das  Werk  herantritt,  ein 
höchst  verschiedener,  undsomuss,  wenn  irgend  einem  Unternehmen,  unserem 
Werke  das  Solonische  Motto  der  Resignation  vorgesetzt  werden:  näaiv 
ädetv  xaXenov.  Doch  sind  die  Stimmen  der  Kritik  über  das  bisher  Ge- 
leistete überwiegend  zu  Gunsten  des  ganzen  Unternehmens  ausgefallen  und 
ermutigen  uns  unbeirrt  von  kühlen  oder  am  Einzelnen  herummäkelnden 
Beurteilungen  an  dem  Aufbau  des  Ganzen  rüstig  fortzuschreiten.  Möge 
das  rege  Interesse,  das  dem  bisher  Erschienenen  entgegengebracht  wurde, 
auch  dem  jetzt  Gebotenen  und  Nachfolgenden  erhalten  bleiben! 

Erlangen,  den  12.  Dezember  1886. 


Zur  zweiten  Auflage. 

Der  Neubearbeitung  des  vorliegenden  Bandes  wurden  zwei  Mit- 
arbeiter durch  den  Tod  entzogen:  Geheimrat  Dr.  Ludwig  von  Urlichs, 
Verfasser  der  «Grundlegung  und  Geschichte  der  klassischen  Altertums- 
wissenschaft'', und  vor  ihm  Oberlehrer  Dr.  Gustav  Hinrichs,  Verfasser  der 
griechischen  Epigraphik.  An  Stelle  des  Ersteren  trat  Assistent  Dr.  Hein- 
rich Urlichs,  der  im  Geiste  seines  Vaters  das  litterarische  Vermächtnis 
desselben  einer  ergänzenden,  im  einzelnen  berichtigenden  Bearbeitung 
unterzog;  an  Hinrichs*  Stelle  Oberlehrer  Dr.  Wilhelm  Larfeld,  der  von 
anderen  Gesichtspunkten  als  sein  Vorgänger  ausgehend  ein  völlig  neues 
und  der  erhöhten  Wichtigkeit  des  Gegenstandes  entsprechendes  umfassen- 
des Gebäude  der  griechischen  Inschriftenkunde  aufstellte.  Die  übrigen 
Herren  Mitarbeiter  haben  bei  der  Durchsicht  ihrer  Darstellungen  nur  solche 
Änderungen  vorgenommen,  welche  durch  die  Ergebnisse  ihrer  eigenen 
Forschungen  sowie  durch  die  Bedachtnahme  auf  die  inzwischen  erschienene 
Litteratur  ihrer  Disziplinen  und  durch  die  erneute  Rücksicht  auf  Plan  und 
Zweck  des  ganzen  Unternehmens  geboten  erschienen.  Das  beigegebene 
Register,  das  die  sämtlichen  Abteilungen  dieses  Bandes  umfasst,  dürfte 
wohl  vielen  Lesern  willkommen  sein. 


yin  Vorrede  zur  zweiten  Auflage. 

In  der  thatsächlichen  Erfüllung  des  Wunsches,  der  am  Schluss  des 
vorstehenden  Vorwortes  ausgesprochen  wurde,  ist  der  Unterzeichnete  ge- 
neigt eine  Gewähr  der  Hoffnung  zu  finden,  dass  dem  ersten  Teile  des 
Handbuchs  auch  in  seiner  neuen  Bearbeitung  die  Teilnahme  der  Gelehrten- 
welt nicht  versagt  bleiben  werde. 

Erlangen,  im  Juni  1892. 

I.  V.  M. 
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Vorrede. 


Durch  das  Bedürfnis  einer  Neubearbeitung  von  dem  ersten  Bande  des  Handbuches 
der  klassischen  Altertumswissenschaft  ist  mir  die  ehrenvolle  Pflicht  der  Pietät  erwachsen, 
die  Grundlegung  und  Geschichte,  welche  mir  als  ein  teueres  Erbe  meines  Vaters  über- 
kommen sind,  einer  Durchsicht  zu  unterziehen.  Der  Verfasser  ist  am  3.  November  1889 
zu  Wfiizburg  durch  einen  unerwarteten  Tod  zwar  hochbetagt,  aber  aus  ungeschwächter 
amtlicher  und  schriftstellerischer  Thätigkeit  der  Wissenschaft  und  den  Seinen  entrissen 
worden.  So  hat  er  nicht  mehr  die  Freude  erleben  dürfen,  seiner  Arbeit  die  bessernde 
Hand  selbst  anzulegen.  Doch  das  Werk  steht  wohlaufgerichtet  da,  nur  im  einzelnen  be- 
darf es  der  Ergänzung.  Die  Litteratumachweise  sind  den  einzelnen  Teilen  beigefügt.  Der 
Text  der  Grundlegung  ist  fast  völlig  unverändert  abgedruckt,  da  sie  ein  System  des 
Verfassers  bildet,  an  dem  nicht  gerüttelt  werden  darf.  Dagegen  sind  in  der  Geschichte 
der  Altertumswissenschaft  abgesehen  von  einer  möglichst  genauen  Vergleicbung  der  Zahlen 
und  Citate  einzelne  zu  kurz  geratene  Abschnitte  etwas  erweitert  und  umgearbeitet,  fehlende 
Namen  ergänzt,  die  Bemerkungen  der  Rezensenten  und  Mitteilungen  von  Fachgenossen 
dankbar  verwertet,  endlich  die  jüngst  verstorbenen  Philologen  an  der  geeigneten  Stelle 
eingereiht  worden.  Nur  allzurasch  ist  mancher  der  Freunde  und  Kollegen  des  Verfassers 
in  der  kurzen  Spanne  Zeit,  die  von  dem  Erscheinen  der  ersten  Auflage  an  verflossen  ist, 
aus  dem  Leben  geschieden.  Wenn  ich  nun  auch  meinem  Vater  innerhalb  des  Ganzen  die 
ihm  gebührende  Würdigung  seiner  Leistungen  hätte  zu  teil  werden  lassen,  dann  würde  die 
Verbindung  des  Buches  mit  demjenigen,  der  es  geschrieben  bat,  durch  eine  weite  Kluft  ge- 
trennt werden.  Es  soll  sein  Eigentum  bleiben  und  deshalb  möge  an  dieser  Stelle  seine 
Bedeutung  ausführlicher  als  es  in  dem  engbegrenzten  Räume  der  Geschichte  möglich  ge- 
wesen wäre,  gekennzeichnet  werden. 

Fast  klingt  es  wie  eine  Kunde  aus  längst  entschwundener  Zeit,  wenn  wir  hören, 
dass  Carl  Ludwig  Urlichs  (aus  Osnabrück,  1813—89)  die  letzten  Vorlesungen  von  Nie- 
bnhr  in  Bonn  gehört  hat,  um  dann  von  Welcker,  Nüke,  Heinrich  zu  einer  glücklichen 
Vereinigung  von  Archäologie  und  Philologie  gebildet  und  geschult,  als  kaum  21  jähriger 
Jüngling  auf  wissenschaftliche  Reisen  zu  gehen.  In  Rom  hat  er  während  eines  mehr  als 
vierjährigen  Aufenthalts  einen  lange  dauernden  Nachsommer  der  Akademischen  Studien 
durchlebt  und  unter  Bunsens  und  Gerhards  Förderung  vorwiegend  der  Ortskunde  der  ewigen 
Stadt  seine  Forschung  gewidmet.  In  Bonn,  Greifswald,  zuletzt  und  am  längsten  in  Würz- 
burg  hat  ürlichs  als  Universitätslehrer  gewirkt  und  als  Dozent  ebenso  wie  in  seiner  schrift- 
stellerischen Thätigkeit  das  gesamte  Gebiet  der  klassischen  Altertumswissenschaft  mit  einer 
selten  übertroffenen  und  in  unseren  Tagen  kaum  mehr  erreichten  Vielseitigkeit  in  un- 
veränderlicher Fiische  und  Regsamkeit  des  Geistes  umfasst.  Denn  abgesehen  von  seinen 
Leistungen  in  der  neueren  deutschen  Philologie  und  Kunstgeschichte  hat  er  die  Litteratur, 
Altertümer,  Geschichte,  Inschriftenkunde  beider  klassischen  Völker,  in  der  Kritik,  Emen- 
dation  und  Erklärung  der  Texte  besonders  die  Werke  des  älteren  Plinius  und  Tacitus,  femer 
die  römische  Topographie,  endlich  die  Archäologie  und  innerhalb  derselben  vorzugsweise  die 
KüDstlergeschichte  in  zahlreichen  Schriften  überall  frisch  und  selbstthätig   eingreifend  ge- 
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fordert.  Diese  Arbeiten  sind  gleich  ausgezeichnet  durch  reichlich,  aber  leicht  zuströmende 
Gelehrsamkeit,  glücklichen  Scharfsinn,  einschneidende  Kritik,  eine  weitsehende  und  tief- 
fühlende Kombi nationsgabe,  historischen  Blick,  geistreiche  Auffassung,  endlich  auch  durch 
die  dem  jeweiligen  Gegenstande  trefflich  angepasste  Form,  und  sie  sind  auch  dann,  wenn  ihre 
Ergebnisse  nur  zum  Teile  gesichert  und  von  nachfolgenden  Untersuchungen  ergänzt  werden, 
durch  die  allseitige  Beleuchtung  des  behandelten  Stoffes  und  durch  die  Originalität  der 
Gedanken  für  die  Uisung  fördernd  imd  für  den  Mitforschenden  anregend.  Zugleich  war  Urlichs 
ein  gewandter  Stilist  in  der  lateinischen  Sprache,  die  er  in  Schrift  und  Wort  mit  spielender 
Leichtigkeit '  handhaben  konnte.  Auf  die  Gestaltung  der  bayerischen  Gymnasien  hat  er 
nicht  nur  durch  die  belebende  und  erfrischende  Lehrthätigkeit,  bei  welcher  er  neben  der 
wissenschaftlicheü  Ausbildung  der  Studenten  stets  auch  den  künftigen  Lehrer  im  Auge 
behielt  und  die  dankbaren  Schüler  in  den  verschiedensten  Gebieten,  nicht  in  einem  eng- 
begrenzten Kreise  zu  selbständiger  Forschung  anregte,  sondern  auch  durch  einflussreiche 
Teilnahme  an  den  Lehramtsprüfungen,  zahlreiche  Inspektionen  von  Schulen,  seine  ein- 
schneidende Mitwirkung  an  der  Schulreform  des  Jahres  1873,  als  Mitglied  des  Obersten 
Schulrats  einen  tiefgehenden  wohlthätigen  Einfluss  ausgeübt.  Selbst  ein  warmer  Anhänger 
und  entschiedener  Vertreter  der  klassischen  Bildung  hat  er  doch  in  allen  seinen  amtlichen 
Stellungen  durch  die  Vielseitigkeit  seiner  Kenntnisse  und  die  Lebendigkeit  seiner  Persönlich- 
keit diese  Studien  vor  einem  einseitigen  Betriebe  glücklich  bewahrt  und  dadurch  dem  Gegner, 
der  die  Grundlagen  unserer  geistigen  Erziehung  zu  zerstören  droht,  gleichsam  unbevnisst 
die  gefährlichste  Waffe  entwunden.  Die  hochbedeutenden  Kunstsammlungen  der  Würz- 
burger Universität  hat  Urlichs  als  deren  Vorstand  durch  überaus  günstige,  wieder  nur 
durch  seine  eigene  Thatkraft  und  seine  persönlichen  Beziehungen  ermöglichte  Erwer- 
bungen insbesondere  von  Antiken  zu  einer  solchen  Bedeutung  erhoben,  dass  ihnen  eine 
geachtete  Stellung  unmittelbar  nach  den  Museen  der  Residenzen  gesichert  ist. 

Die  Grundlegung  und  Geschichte  der  klassischen  Altertumswissenschaft  hat  der 
Verfasser  aus  der  Fülle  seines  das  Ganze  und  die  Teile  gleichmässig  umfassenden  Wissens 
in  eigenem  Gestaltungsvermögen  mit  leichter  Hand  rasch  entworfen,  als  ein  würdiges  Denk- 
mal seiner  Bedeutung  auch  in  den  weitesten  Kreisen  der  Fachgenossen.  Wie  das  Buch 
bei  seinem  ersten  Erscheinen  fast  ohne  Ausnahme  mit  warmer  Anerkennung  begrüsst 
worden  ist,  so  möge  es  auch  in  dieser  Form  die  erworbene  Gunst  sich  erhalten  und  neue 
Freunde  gewinnen. 

Der  hiesigen  kgl.  Universitätsbibliothek  für  die  mir  im  weitesten  Umfange  gestattete 
Benützung  an  dieser  Stelle  den  geziemenden  Dank  abzustatten,  ist  für  mich  eine  ange- 
nehme Pflicht. 

Würzburg,  21.  Oktober  1890. 

Heinrich  Ludwig  Urlichs. 


a.  Grundlegung 


Begriffsbestimmung  und  Einteilung  der  Philologie. 

1.  Verhältnis  der  Philologie  zu  den  übrigen  Wissenschaften. 
Die  Philologie  hat  die  wissenschaftliche  Erkenntnis  des  fremden  Geistes 
zum  Ziel,  wie  er  sich  unter  bestimmten  Verhältnissen  einzeln  und  in  Ge- 
meinschaft verkörpert  und  in  bleibenden  Denkmälern  ausgedrückt  hat:  sie 
ist  also  wesentlich  Wiedererkenntnis  und  Aneignung.  Von  den  Natur- 
wissenschaften durch  den  Stoff  unterschieden  hat  sie  mit  der  Philosophie, 
der  sie  ihre  Grundlage  und  ihre  Gesetze  verdankt,  die  geistige  Richtung 
gemein,  mit  der  Ästhetik  insbesondere  die  unerlässliche  Anwendung  des 
Gescbmacksurteils,  trennt  sich  aber  von  jener  durch  das  Ziel,  das  sie  nicht 
in  der  Erkenntnis  und  dem  Genuss  des  eigenen  Bewusstseins,  sondern  in 
dem  klaren  Verständnis  einer  Mehrheit  anderer  Gattungen  und  Einzelwesen 
sucht,  von  der  letztern  insbesondere  durch  die  erstrebte  Befriedigung  des 
Verstandes,  welche  die  Stelle  des  Lustgefühls  einnimmt.  Nahe  berührt  sie 
sich  mit  der  Geschichte,  welche  ihr  die  Kenntnis  der  bestimmenden  Ver- 
hältnisse zufuhrt,  unterscheidet  sich  aber  dadurch,  dass  sie  nicht  die  Ver- 
änderungen, sondern  die  Zuständlichkeit,  nicht  die  politischen  Charaktere 
der  Staatsmänner,  sondern  die  Kultur  im  allgemeinen,  namentlich  deren 
Vertreter,  Schriftsteller  und  Künstler,  und  die  politische  Verwaltung  ins 
Auge  fasst.  Der  Rechtswissenschaft  endlich  sind  die  Charaktere  der  Per- 
sonen gleichgültig,  sie  schützt  sie  im  Ihrigen  und  regelt  ihren  Verkehr: 
die  Philologie  macht,  mit  dem  theoretischen  Verständnisse  zufrieden,  auf 
unmittelbaren  Nutzen  keinen  Anspruch.  Aber  eben  ihre  absichtslose  Aus- 
bildung macht  sie  praktisch  nützlich,  indem  sie  Verstand,  Gemüt  und 
Phantasie  gleichmässig  anregt  und  bereichert,  andern  Wissenschaften  un- 
entbehrlich, indem  Prüfung,  Verständnis  und  Benutzung  der  Quellen  nur 
durch  die  Hilfe  der  Philologie  und  nach  ihren  formal  massgebenden  Ge- 
setzen bewerkstelligt  werden  kann.  Dergestalt  nimmt  die  Philologie  unter 
den  historischen  Wissenschaften  einen  selbständigen,  hoch  anzuschlagenden 
Rang  ein. 
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2.  Die  Sprache  als  Hauptobjekt  der  philologischen  Wissenschaft. 
Insofern  nicht  die  blosse  geistige  Anlage  der  wissenschaftlichen,  aposteriori- 
schen Erkenntnis  ihr  Objekt  bietet,  vielmehr  eine  Bethätigung  derselben 
in  bleibenden  Denkmälern  erfordert  wird,  können  nicht  alle  Arten  von 
Völkern  und  Zeiten  in  gleichem  Masse  Gegenstand  des  philologischen  Stu- 
diums sein.  Kein  Volk  fällt  gänzlich  ausser  Betracht,  da  das  unbewussteste 
und  zugleich  künstlichste  Produkt  der  Menschheit  ihre  Sprache  bildet.  Je 
nach  dem  Grade  ihrer  originellen  Ausbildung,  sowie  je  nach  der  grössern 
oder  geringern  Verwandtschaft  mit  seiner  eigenen  Sprache  wird  der  Philo- 
log  fremde  Sprachen  und  Sprachgruppen  schätzen  und  vergleichen;  je  fremd- 
artiger, desto  mehr  können  sie  den  Trieb  der  Forschung  anregen,  man 
darf  in  gewissem  Sinne  von  einer  allgemeinen  Philologie  reden.  Sie  hat 
sich  zu  einer  philosophischen  Disziplin,  der  vergleichenden  Sprachwissen- 
schaft, entwickelt,  welche  den  Begriff  der  Sprache  feststellt  und  die  ver- 
schiedenen Gestaltungen  des  Sprachtriebs  nach  den  Merkmalen  der  Laut- 
bildung, der  Wurzeln  und  der  Wandlungen  in  mehrere  Gruppen  teilt.  Wenn 
sie  danach  die  Verwandtschaft  der  zu  einer  Familie  gehörigen  Sprachen, 
ohne  auf  etwas  anderes  als  die  Ausdrucksfähigkeit  Rücksicht  zu  nehmen, 
untersucht,  so  bewirkt  der  Inhalt  der  sprachlichen  Überlieferung  für  die  spe- 
zielle Philologie  eine  fruchtbare  Unterscheidung.  Nur  diejenigen  Nationen 
bieten  einer  philologischen,  a  posteriori  thätigen  Behandlung  einen  aus- 
reichenden Stoff,  deren  Sprachen  Werke  von  inhaltlicher  monumentaler 
Bedeutung  geschaffen  haben.  Man  kann  daher  wohl  von  einer  ägyptischen 
oder  assyrischen,  nicht  aber  von  einer  tungusischen  oder  Namaqua-Philo- 
logie  reden.  Es  fehlt  diesen  Völkern  an  der  idealen  Anlage,  welche  ihren 
Sprachen  die  Fähigkeiten  gäbe,  etwas  anderes  als  ihre  Bedürfnisse  aus- 
zudrücken, es  fehlt  ihnen  namentlich  an  Poesie.  Dagegen  vermag  der 
wertvolle  Inhalt  auch  denjenigen  Sprachen  zu  einer  philologisch  selbstän- 
digen Bedeutung  zu  verhelfen,  welche  als  Zweige  eines  Stammes  an  sich 
nicht  einzeln,  sondern  zusammen  eine  eigene  Philologie  begründen  würden. 
Im  letztern  Sinne  wird  z.  B.  die  romanische  Philologie  sprachlich  nur  eine 
sein:  das  eigentümliche  geistige  Leben  der  hochgebildeten  Völker,  welche 
sich  der  verwandten  Sprachen  bedienen,  berechtigt  ihre  Besonderung.  Ja, 
wenn  in  ihnen  hervorragende  Grössen  einen  internationalen  Einfluss  ge- 
winnen, so  kann  deren  Studium  zu  einer  eigenen  Dante-Shakespeare-Goethe- 
Philologie  führen,  während  die  religiöse  Gemeinschaft  die  getrennten  Gruppen 
über  die  nationale  Beschränkung  hinweg  hebt. 

3.  Die  klassische  Philologie  im  besonderen.  Die  Eunstform  der 
Sprache  hat  die  klassische  Philologie  mit  der  modernen  Litteratur  gemein. 
Sie  beherrscht  aber  ein  weit  ausgedehnteres  Gebiet,  das  sie  ebenso  all- 
mälig  erobert  hat,  wie  ihre  jungem  Schwestern  sich  allmälig  ausbreiten 
werden,  teilweise  schon  ausgebreitet  haben.  Indem  die  klassische  Philo- 
logie an  der  Hand  einer  genauen  Sprachkenntnis  und  einer  gründlichen 
Interpretation  den  in  den  Texten  enthaltenen  Stoff,  ebenso  durch  eine  ver- 
gleichende Würdigung  der  Denkmäler  die  Kunst  der  Alten  sich  aneignete, 
hat  sie  in  einem  stetigen  Fortschritt  das  gesamte  klassische  Altertum 
systematisch  begreifen  gelernt  und  darf  nun  das  eben  bezeichnete  Ziel,  die 
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Erkenntnis  der  alten  Kultur,  als  ihre  Aufgabe  in  Anspruch  nehmen.  Nicht 
ausschliesslich.  Vielmehr  besteht  zwischen  diesen  realen  Materien  und  den 
formellen  Disziplinen  ein  Unterschied :  Altertumswissenschaft  und  Philologie 
sind  nicht  schlechthin  identisch.  Unbestritten  und  allein  gehören  der  letz- 
tem diejenigen  Fächer,  deren  Handhabung  eben  soviel  Kunst  als  Gelehr- 
samkeit erfordert:  Kritik  der  Texte  und  Denkmäler,  welche  das  Ächte  vom 
Falschen  sondert;  Erklärung,  welche  sowohl  den  Wortsinn  als  den  Ge- 
danken der  Verfasser  verdeutlicht;  Grammatik  der  klassischen  Sprachen 
im  engeren  Sinne.  Betrachtet  man  sie  für  sich,  so  wird  man  von  dem 
Philologen  eine  vollständige  Kenntnis  ihrer  Gesetze,  der  Formenlehre  und 
Syntax,  und  bis  zu  einem  gewissen  Grade  die  Fähigkeit  verlangen,  sich 
ihrer  als  lebendiger  Idiome  zu  bedienen,  kurz  die  Herrschaft  über  einen 
weitverzweigten  Bau,  welche  die  Philologie  mit  niemanden  teilt,  und  die 
sie  allein  in  den  Stand  setzt,  von  Missverständnissen  frei  die  edelsten  Schö- 
pfungen des  Genius  ebenso  wie  die  anspruchslosen  Nachrichten  der  In- 
schriften zu  umfassen  und  richtig  zu  verwerten.  Werden  aber  die  antiken 
Sprachen  als  Arten  einer  weit  umfangreicheren  Gattung  behandelt  und  mit 
andern  grösseren  Gruppen  verglichen,  die  Lauterscheinungen  von  der  phy- 
siologischen, die  Satzverbindungen  aus  einem  philosophischen  Gesichtspunkte 
betrachtet,  so  reicht  die  vergleichende  Sprachwissenschaft  über  die  klassische 
Philologie  hinaus.  Noch  mehr  gilt  eine  solche  Unterscheidung  der  realen 
Stoffe.  Zu  einer  tiefern  Durchdringung  des  Geistes  der  alten  Litteratur 
haben  unsere  grossen  Schriftsteller,  von  Lessing  bis  zu  den  Gebrüdern 
Schlegel,  mehr  beigetragen  als  Philologen  von  Fach,  obgleich  mehrere  die 
Sprachen  gar  nicht  oder  wenigstens  nur  mittelmässig  verstanden.  Die 
antike  Religion  haben  Theologen  und  Philosophen,  die  politischen  und 
Kriegs-Altertümer  gebildete  Militärpersonen,  Staatsmänner,  National-Öko- 
nomen  eingehend  und  umsichtig  behandelt;  es  genügt  an  Döllinger,  Schleier- 
macher, Hegel,  Schelling,  an  von  Peucker  und  Rüstow,  an  Machiavelli, 
Montesquieu,  Niebuhi*  zu  erinnern.  Geographie  und  Geschichte  teilt  die 
Altertumswissenschaft  mit  Männern  von  Fach,  mit  d'Anville,  Kiepert,  Ranke, 
Niebuhr,  Duncker.  Von  der  Archäologie  gilt  dasselbe  vielleicht  in  einem 
höheren  Masse.  Es  lässt  sich  an  sich  kein  Grund  absehen,  warum  die  Ge- 
schichte der  alten  Kunst  anders  behandelt  werden  sollte,  als  die  neuere, 
und  in  der  Beurteilung  der  Bauten  muss  den  gebildeten  Architekten  der 
Vorrang  eingeräumt  werden.  Klenze,  Bötticher,  Hübsch,  Adler,  Bohn, 
Dörpfeld  u.  A.  haben  die  Gesetze  und  den  Charakter  der  Baustile  an  den 
erhaltenen  Denkmälern  nachgewiesen,  die  Ruinen  ergänzt,  Semper  das  ge- 
samte Gebiet  der  gebildenden  Künste  beleuchtet. 

4.  Ihre  Aufgabe.  Dennoch  beherrscht  die  Philologie  allein  den 
Mittelpunkt,  von  welchem  die  an  einen  weiten  Kreis  führenden  Strahlen 
auslaufen,  indem  sie  1)  die  Gültigkeit  und  den  Sinn  der  antiken  Zeugnisse 
darthut,  ohne  welche  die  Betrachtung  der  Reste  undeutlich  oder  haltlos 
bleibt,  2)  den  Zusammenhang  der  einzelnen  Erscheinungen  mit  der  gesamten 
Denk-  und  Anschauungsweise  des  Altertums  nachweist  und  dergestalt 
3)  das  einheitliche  Ganze  der  alten  Kultur  darstellt.  Dazu  kommt  4)  das 
Bedürfais  einer   fortlaufenden  Vermittlung  zwischen   dem    modernen  Ge- 
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schmack  und  der  ganz  veränderten  Lebens-  und  Denk- Weise  einer  unter- 
gegangenen Welty  welche  die  Wurzeln  der  Gegenwart  enthält  und  in  ihrer 
Abgeschlossenheit  harmonischer  und  fasslicher  als  die  zerrissenen  modernen 
Zustände  sich  zeigt.  In  doppelter  Beziehung  ist  sie  daher  die  unersetz- 
liche Lehrerin  der  Jahrhunderte  geblieben.  Einerseits  erschliesst  sie  die 
Quelle  der  Kenntnisse  und  Künste,  welche  mit  kaum  einer  Ausnahme 
—  denn  auch  die  exakten  Wissenschaften  stehen  auf  den  Schultern  der 
Antike  —  dem  Schosse  der  griechischen  Kultur  entstammen,  andererseits 
bietet  sie  in  den  erhabenen  Schöpfungen  origineller  Geister  ein  wirksames 
Korrektiv  der  gemeinen  Überschätzung  des  nutzbaren  Realismus,  indem  sie 
die  Phantasie  anregt,  den  Verstand  beschäftigt,  den  Scharfsinn  reizt  und 
in  der  Befriedigung  des  uneigennützigen  Wissentriebs  ihren  Lohn  findet. 
Daher  ist  die  Philologie  die  Wissenschaft  der  konkreten  Idealität. 

5.  Geschichte  der  Philologie.  Wenn  wir  sonach  als  ihre  Aufgabe 
das  Verständnis  der  Antike  oder  die  Erkenntnis  des  Gesamtlebens  der  bei- 
den klassischen  Völker  bezeichnen,  so  ergiebt  sich  die  Frage,  welche  Punkte 
der  Peripherie  von  ihren  Radien  berührt  und  erhellt  werden.  Da  die  Er- 
weiterung ihres  Gesichtskreises  im  Laufe  der  Zeiten  allmählich  und  stufen- 
weise erfolgte,  lässt  sich  der  Überblick  nur  aus  der  Geschichte  der 
Philologie  gewinnen.  Die  Wissenschaft  beginnt  mit  der  Gründung  der 
grossen  Bibliotheken  in  Alexandrien  selbständig  zu  werden  und  erhält  zu- 
erst durch  die  Bemühung  die  Ungeheuern  angesammelten  Schätze  zu  ordnen 
das  Gepräge  der  Polymathie  und  Polyhistorie,  welche  sowohl  in  den  chro- 
nologischen als  litterärhistorischen  Arbeiten  eines  Eratosthenes  bedeutende 
Resultate  erzielt.  Durch  die  darauf  folgenden  Studien  eines  Aristophanes 
und  Aristarch  erreicht  die  formale  Richtung  ihre  bestimmte  Gestalt,  Gram- 
matik und  Kritik  methodische  Sicherheit  und  gründliche  Ausbildung.  Der 
Gegensatz  der  Pergamener  trägt  zur  Belebung  ihrer  Thätigkeit  bei,  lässt 
aber  das  Übergewicht  den  Aristarcheern,  das  sich  der  römisch-griechischen 
Gelehrsamkeit  mitteilt,  ohne  die  stoffliche  Bereicherung  des  Materials  zu 
beeinträchtigen.  Ohne  ganz  auszusterben  schrumpft  die  Wissenschaft  in 
Konstantinopel  wie  im  Abendlande  zusammen,  bis  sie  im  fünfzehnten  Jahr- 
hundert ihre  Auferstehung  feiert.  Von  Italien  aus  verbreitet  sich  das 
Studium  über  die  Alpen,  wo  die  grossen  Gelehrten  des  sechzehnten  Jahr- 
hunderts, ein  Scaliger  und  seine  Zeitgenossen,  alle  Zweige  des  Wissens 
beherrschten,  die  geringeren  Talente  von  der  Masse  des  Stoffes  gedrückt 
wurden.  Von  Frankreich  verpflanzte  sich  die  Blüte  der  Wissenschaft  nach 
England  und  den  Niederlanden,  wo  Textkritik  und  Sprachkenntnis  in  den 
Vordergrund  (Bentley,  Valckenaer,  Gronov),  die  materiellen  Disziplinen 
zurück  traten.  Seit  der  Mitte  des  vorigen  Jahrhunderts  hat  Deutschland 
mit  den  Engländern  (Person)  und  den  Holländern  (Luzac,  Wyttenbach)  die 
Spitze  genommen,  und  es  lässt  sich  insbesondere  die  historische  Forschung 
60  wie  eine  streng  methodische  Kritik  der  Texte  als  der  Vorzug  der  deut- 
schen Schule  bezeichnen,  während  die  Kunde  der  Denkmäler,  von  Winckel- 
mann  mit  der  antiken  Kultur  überhaupt  verbunden,  gleichmässig  von  meh- 
reren Nationen  gefördert  wird.  Neben  Dänen  (Madvig)  und  Holländern 
(Cobet)  sind  in  der  jüngsten  Zeit  Franzosen  (Graux,  Thurot  u.  a.),  Italiener 
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(Comparettiy  Vitelli  u.  a.)  und  Engländer  (Munro,  Blaydes,  Ellis  u.  a.)  in 
einen  rühmlichen  Wetteifer  eingetreten,  und  es  herrscht  über  Aufgabe 
und  Umfang  der  Wissenschaft  eine  ziemlich  allgemeine  Übereinstimmung, 
welche  nach  dem  ersten  Entwurf  F.  A.  Wolfs  von  Böckh  in  einer  meister- 
haften Weise  dargestellt  worden  ist.  Wenn  von  jenem  die  verschiedenen 
Fächer  beschrieben  und  neben  einander  gesetzt  worden  sind,  die  Geschichte 
der  Philologie  ihnen  als  letzte  Nummer  seines  Überblicks  (XXIV)  angereiht 
wird,  hat  Böckh  ihre  Verzweigungen  aus  dem  philosophisch  entwickelten 
Begriffe  in  organischem  Zusammenhang  abgeleitet. 

6.  Formale  Disziplinen.  Sprachkunde.  Hat  die  Geschichte  der 
Philologie  eine  doppelte  Aufgabe  gelöst,  einmal  die  allmahlige  Verarmung 
des  Stoffis  und  wieder  dessen  Bereicherung  durch  die  massenhafte  Vermeh- 
rung, somit  eine  Übersicht  der  Denkmälerkunde,  dargestellt,  sodann  die 
verschiedenen  Methoden,  wie  dessen  Teile  erforscht  und  in  ihrem  Verbände 
gewürdigt  wurden,  erörtert:  so  tritt  nunmehr  an  den  Philologen  die  Frage 
heran,  wie  er  den  Stoff  bewältigen,  das  Vorhandene  verstehen,  das  Ver- 
schwundene ergänzen,  das  Gesamtbild  des  Altertums  begreifen  soll.  Ihre 
Beantwortung  hängt  zunächst  von  dem  Verhältnisse  der  Form  und  des  In- 
halts ab.  Jene  haftet  an  dem  letztern,  sie  hat  keinen  Gegenstand  an  sich, 
aber  ohne  sie  wird  der  Stoff  ein  Aggregat  von  Kenntnissen,  die  wohl  ein 
Mittel  abgeben,  aber  keinen  Zweck  haben  können.  Beide  verhalten  sich 
ähnlich  zu  einander  wie  Geist  und  Natur.  Auch  unter  den  formalen  Dis- 
ziplinen macht  sich  ein  Unterschied  bemerkbar.  Der  feinste  aller  Stoffe 
ist  die  Sprache  selbst,  das  höchste  Geschöpf  des  menschlichen  Geistes.  Aber 
sie  erscheint  dem  Philologen  nicht  unmittelbar  nach  ihrem  physiologischen 
Ursprünge,  eine  Betrachtungsweise,  die,  an  sich  vollkommen  berechtigt, 
der  Philosophie  und  Naturforschung  anheimfällt,  nicht  gesprochen,  sondern 
in  der  Schrift;  sie  muss  also  aus  den  Denkmälern  ermittelt,  aus  der  Lit- 
teratur  in  ihren  Gesetzen  erkannt  werden.  Da  sie  aber  das  Verständnis 
der  letztern  bedingt,  hat  die  Grammatik  dieser  gegenüber  zunächst  for- 
malen Wert,  und  ihre  Kenntnis  muss  der  Beschäftigung  mit  der  Litteratur 
vorausgegangen  sein. 

7.  Sjritik.  a)  Höhere  Kritik.  Das  eigentliche  Organen  und  die 
Grandlage  des  Verständnisses  ist  rein  formaler  Natur:  die  Kritik  und  die 
Hermeneutik,  die  sich  mit  den  Fragen  Was  und  Wie  befasst.  Jene  ist  be- 
grifflich das  Frühere :  sie  hat  den  Stoff  gereinigt  zu  liefern,  also  das  Echte 
vom  Unechten  zu  sondern,  jenes  durch  die  Ergänzung  fehlender  Glieder  zu 
vervollständigen,  von  entstellenden  Zusätzen  zu  säubern.  Vor  allem  han- 
delt es  sich  darum,  ganz  Falsches,  moderne  Erzeugnisse,  welchen  absicht- 
lich oder  irrtümlich  der  Schein  der  Echtheit  verliehen  ist,  aus  dem  Vorrate 
der  Antike  auszuscheiden.  Dies  ist  verhältnismässig  am  leichtesten  bei 
Kunstwerken  und  Inschriften,  insoferne  diese  unmittelbar  aus  dem  Alter- 
tum herrühren  sollen.  Schon  das  Material  kann  hier  entscheiden,  wenn  es 
vor  alters  nicht  bekannt  oder  nicht  gebräuchlich  war.  Zeigen  sich  femer, 
z.  B.  bei  Erzwerken  am  Material,  keine  Spuren  der  Veränderungen,  welche 
die  Zeit  und  der  Aufenthalt  unter  der  Erde  mit  sich  zu  bringen  pflegen,  so 
entsteht  wenigstens   ein  Verdacht,   welcher  zur  Vorsicht  mahnt.    Ebenso 
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kommen  gewisse  Eigentümlichkeiten  der  Technik  in  Betracht,  bei  bemalten 
Vasen  die  Beschaffenheit  des  Thons,  bei  ihnen  und  bei  Terracotten  der  Auf- 
trag der  Farben,  ferner  Verstösse  gegen  das  Kostüm  und  zuletzt  Ver- 
letzungen der  Stil-  oder  Schriftregeln,  welche  die  Vergleichung  verwandter 
oder  vermeintlich  gleichzeitiger  Werke  ergiebt.  Dergleichen  Irrtümer 
können  unabsichtlich  aus  einer  mangelhaften  Kenntnis  der  Betrachter, 
woran  der  Künstler  nicht  gedacht  hat,  entstanden  sein.  So  haben  Werke 
der  Italiener,  welche  im  Geiste  der  Antike  gearbeitet  haben,  irrig  für  alte 
Originale  gegolten.  Schwieriger  ist  die  Entdeckung  absichtlicher  Täu- 
schung. Viele  Bildwerke  sind  vom  sechzehnten  Jahrhundert  an  in  betrü- 
gerischer Absicht  verfertigt  worden,  besonders  kleine  Bronzen  und  ge- 
schnittene Steine,  welche  nur  ein  geübter  Blick  als  unecht  erkennt.  Diese 
Übung  wird  durch  die  Betrachtung  derjenigen  Werke  vorbereitet,  die  ihrer 
Grösse  wegen  am  wenigsten  nachgeahmt  werden  und  durch  ihre  Einfach- 
heit den  mächtigsten  und  dauerhaftesten  Eindruck  machen,  der  Werke  der 
Architektur.  Verhältnismässig  selten  sind  femer  grosse  Statuen  verfälscht 
worden;  ein  berühmtes  Beispiel  war  der  Gupido  von  Michel  Angelo;  dagegen 
ist  der  antike  Schleifer  mit  unrecht  bezweifelt  worden.  Je  mehr  die  Grösse 
abnimmt,  desto  leichter  wird  die  Nachahmung,  desto  schwieriger  die  Un- 
terscheidung. Dazu  kommt  ein  anderer  Umstand.  Manche  Kunstwerke 
sind  untergegangen  oder  verschollen,  aber  Ihre  Abbildungen  haben  sich 
erhalten.  Aus  ihnen  hat  die  Kritik  das  Original  herzustellen,  also  vor 
allen  die  Treue  der  Abbildung  zu  untersuchen,  die  je  nach  der  subjektiven 
Auffassung  und  dem  Zeitgeschmack  des  Zeichners  oder  Kopisten  verschie- 
den ist.  Hier  fehlt  die  Kontrolle  der  Vergleichung,  mithin  sind  Täu- 
schungen schwerer  zu  vei-meiden.  Besonders  häufig  sind  sie  bei  Inschriften 
vorgefallen,  von  denen  eine  Menge  verfälscht  oder  ganz  erdichtet  worden 
ist.  Hier  gilt  es  vor  allem  die  Glaubwürdigkeit  des  Zeugen  zu  erforschen : 
hat  sich  aus  innern  Gründen  dessen  Unzuverlässigkeit  auch  nur  bei  einem 
Denkmale  ergeben,  so  werden  seine  Angaben  überhaupt  verdächtig,  die 
Präsumtion  spricht  für  die  Unechtheit  seiner  Nachrichten.  So  von  alten 
Fälschern  lateinischer  Inschriften  im  sechzehnten  Jahrhundert  Pirro  Li- 
gorio,  von  neuern  Erdichtern  griechischer  Inschriften  vor  wenigen  Jahren 
Lenormant  IL 

Litterarische  Schriftwerke  sind  schon  im  Altertum  gefälscht  worden, 
aus  Gewinnsucht  oder  zu  polemischen  Zwecken,  nicht  selten  in  Alexan- 
drien ;  der  neueren  Kritik  fehlt  jener  Massstab  gänzlich,  da  auch  die  älte- 
sten Handschriften  weit  später  als  die  Originale  der  Schriftsteller  verfasst 
sind.  Es  lässt  sich  also  nur  im  allgemeinen  behaupten,  dass  Werke,  deren 
Handschriften  mehr  oder  weniger  hoch  in  das  Mittelalter  oder  das  Ende 
der  Kaiserzeit  hinaufreichen,  keine  modernen  Fälschungen  sein  können.  So 
hat  man  ohne  Grund  die  Echtheit  des  Vitruvius  und  des  Büchleins  der 
Origo  gentis  Romanae  bezweifelt.  Wo  dies  nicht  der  Fall  ist,  keine  mittel- 
alterlichen Handschriften  sich  als  echt  nachweisen  lassen,  hat  die  Fälschung 
ein  leichteres  Spiel,  und  es  hat  bis  in  die  neuesten  Zeiten  nicht  an  war- 
nenden Beispielen  gefehlt.  Der  falsche  Uranios  des  Griechen  Simonides 
hat  bedeutende  Gelehrte  absichtlich  getäuscht,   wie  unfreiwillig  Scaligers 
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Verzeichnis  der  Olympiaden.  Im  ganzen  wird  es  schwerlich  gelingen,  grobe 
Täuschungen  aufrecht  zu  erhalten.  Schwieriger  ist  die  Unterscheidung  un- 
echter Stücke  in  einem  echten  Text,  z.  B.  in  dem  zweiten  Buche  des 
Babrios,  oder  unechter  Fortsetzungen  und  Nachahmungen,  z.  B.  einiger 
Satiren  Juvenals. 

Dieses  Problem  führt  zu  den  Interpolationen.  Sie  lassen  sich  wieder 
am  leichtesten  an  Werken  der  bildenden  Künste  erkennen.  Bei  vielen 
Statuen  sind  die  fehlenden  Teile  aus  Missverständnis  falsch  ergänzt,  z.  B. 
ein  Teil  des  rechten  Oberarms  des  Laokoon,  die  linke  Hand  des  Apollo 
von  Belvedere,  Oder  man  hat  durch  willkürliche  Zusätze  den  Statuen  eine 
ganz  andere  Bedeutung  gegeben,  z.  B.  die  Musengruppe  in  Berlin  in  die 
Töchter  des  Lykomedes  verwandelt.  Ähnlich  verhält  es  sich  mit  den  ge- 
malten Vasen,  die  meistens  in  Scherben  gefunden  werden.  Fehlende  Scher- 
ben werden  eingesetzt  und  bemalt,  erloschene  Aufschriften  hergestellt, 
Lücken  ausgefüllt.  Die  Kritik  hat  diese  Entstellungen  zu  entfernen,  ehe 
sie  zu  einer  mutmasslichen  Restauration  schreiten  kann.  Ist  diese  Thätig- 
keit  schon  schwierig  und  mühsam,  wenn  die  Originale  vor  Augen  stehen, 
so  wächst  die  Unsicherheit,  wenn  nur  Abbildungen  vorliegen.  Sie  geben 
das  Original  nicht  immer  richtig  wieder  und  bezeichnen  öfters  die  neueren 
Ergänzungen  nicht  sorgfaltig.  Ein  Beispiel  bietet  eine  berühmte  Vase 
von  Brygos  mit  der  Eroberung  von  Troja.  (Sie  war  eine  Zeitlang  ver- 
schollen und  nur  auf  Grund  einer  erhaltenen  farbigen  Zeichnung  zu  beur- 
teilen, jetzt  ist  sie  aber  wieder  aufgetaucht  und  in  den  Louvre  gelangt.) 
Dieselben  Fehler  müssen  auf  Inschriften  berichtigt  werden,  wenn  von  ihnen 
nur  Abschriften  oder  gelehrte  Bearbeitungen  zugebote  stehen.  Lesefehler 
einzelner  Buchstaben,  falsche  Zeilenabteilungen  kommen  vor,  irrtümliche 
Ergänzungen  abgebrochener  Stücke  müssen  verbessert  werden.  Auch  gibt 
es  Inschriften,  welche  aus  echten  und  gefälschten  Teilen  zusammenge- 
setzt sind. 

Auch  in  der  Litteratur  ist  diese  Art  von  modernen  Interpolationen 
nicht  selten,  doch  lassen  sie  sich,  weil  sie  meistens  in  Handschriften  jungem 
Datums  vorkommen,  durch  Vergleichung  älterer  Kodices  beseitigen.  Schwie- 
riger wird  das  Urteil,  wenn  sie  aus  dem  Altertum  selbst  herrühren.  So 
sind  den  Komödien  des  Plautus  Prologe  vorgesetzt,  die  Oden  des  Horatius 
schon  im  ersten  Jahrhundert  erweitert  worden.  Oder  es  sind  von  alten 
Gelehrten  ungehörige  Stücke  zusammengesetzt  worden,  wie  z.  B.  die  Ein- 
leitung zum  hesiodischen  Schilde  des  Herakles  aus  den  Eöen  übernommen 
wurde.  Am  weitesten  hat  die  Interpolation  in  den  homerischen  Gedichten 
um  sich  gegriffen;  hier  berührt  sich  die  kritische  Forschung  mit  der  wei- 
teren Frage  nach  dem  Ursprung  und  den  Verfassern,  die  schon  im  Alter- 
tum lebhaft  erörtert  wurde.  Man  war  nicht  im  klaren  darüber,  wie  weit 
sich  der  Name  Homers  über  die  Gedichte  des  epischen  Cyklus  erstreckte,- 
litterarischer  Betrug  fand  im  Zeitalter  des  Pisistratus,  noch  mehr  in  Ale- 
xandrien  statt;  in  Rom  stritten  die  Kritiker  über  die  Zahl  der  echten 
Stücke  von  Plautus.  Unter  den  erhaltenen  Werken  bieten  manche  noch 
ungelöste  Schwierigkeiten.  Es  können  bekannten  Schriftstellern  namenlose 
Bücher  mit  Unrecht  zugeschrieben  worden  sein;    es  kann  gelingen,  unbe- 
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nannte  einem  bestimmten  Verfasser  zuzuschreiben,  oder  es  muss  die  end- 
gültige Entscheidung  eines  Zweifels  einstweilen  offen  gelassen  werden.  So 
lässt  sich  nur  negativ  beweisen,  dass  der  Rhesus  keinem  der  grossen  Tra- 
giker gehört,*)  dass  manche  platonischen  Dialoge  nicht  von  dem  Meister 
selbst  herrühren,  dass  unter  den  Reden  des  Demosthenes  sich  unechte  be- 
finden, z.  B.  die  Rede  gegen  Neära,  dass  die  sallustischen  Deklamationen, 
eine  oder  die  andere  Rede  von  Cicero  ihren  Namen  mit  unrecht  tragen. 
Zuweilen  vermag  man  aus  gelegentlichen  Anführungen  der  Alten  den  Ver- 
fasser einer  namenlosen  oder  unrichtig  betitelten  Schrift  zu  ermitteln.  Aus 
einigen  Stellen  bei  Quintilian  lernt  man  Anaximenes  als  den  Verfasser  der 
pseudoaristotelischen  Rhetorik  an  Alexander,  Cornificius  als  den  sogenannten 
Auetor  ad  Herennium  kennen,  während  in  Ermangelung  solcher  Hilfsmittel 
die  Untersuchung  des  Dialogus  de  oratoribus  wohl  zur  Wahrscheinlichkeit, 
aber  noch  nicht  zu  einer  sichern  Entscheidung  über  die  Autorschaft  des 
Tacitus  geführt  hat. 

b)  Niedere  Kritik.  Alle  diese  Aufgaben  vermag  die  Kritik  erst 
dann  zuversichtlich  anzugreifen,  wenn  ihre  Grundlage,  d.  h.  die  Texte  selbst, 
soweit  möglich,  festgestellt  ist.  Nachdem  die  Klassiker  aus  den  zufallig  in 
eine  Druckerei  gelangten  Handschriften  mit  Beihilfe  eines  gelehrten  Kor- 
rektors oder  Redakteurs  bekannt  gemacht  worden  waren,  setzte  sich,  durch 
die  hervorragende  Bedeutung  eines  Bearbeiters  oder  durch  Zufälligkeiten 
bestimmt,  eine  Vulgata  fest,  an  deren  Verbesserung  geistreiche  Kritiker 
nach  Massgabe  ihrer  Kenntnis  des  Sprachgebrauchs  und  der  Grammatik, 
sowie  nach  ihrer  Einsicht  in  die  Verhältnisse,  unter  denen  die  Verfasser 
arbeiteten,  und  nach  ihrer  Auffassung  von  deren  Kompositionsweise  mit 
verschiedenem  Erfolge  sich  bemühten.  Man  verkannte  den  Wert  neuent- 
deckter Handschriften  nicht;  mit  derselben  Sicherheit,  womit  er  eine  plumpe 
Erdichtung  in  seiner  Expunctio  notarum  nachwies,  benutzte  Justus  Lipsius 
die  von  Pichena  bekannt  gemachten  Lesarten  der  medizeischen  Kodices 
des  Tacitus,  aber  man  war  selten  im  stände,  die  Autorität  der  Handschriften 
gegeneinander  abzuwägen,  —  eine  Ausnahme  macht  u.  a.  Bentley's  Schä- 
tzung der  Kodices  Blandiniani  des  Horatius  —  und  suchte  den  Mängeln 
der  Überlieferung  durch  Auswahl  aus  verschiedenen  handschriftlichen  Les- 
arten, worunter  man  die  schwierigem  zum  Ausgangspunkte  nahm,  und 
eine  weitgreifende  Konjekturalkritik  abzuhelfen.  Erst  die  umfassenden 
Kollationen  und  das  reife  Urteil  Immanuel  Bekkers  führte  zu  einer  diplo- 
matisch methodischen  Kritik,  welche  von  Lachmann  meisterhaft  gehand- 
habt worden  ist.  Danach  ist  das  erste  Erfordernis  eine  genaue  Verglei- 
chung  der  Kodices,  die  in  dem  letzten  halben  Jahrhunderte  vielen  Schrift- 
stellern zu  gute  gekommen  ist.  Diese  macht  eine  gründliche  Sichtung  des 
Vorrats  möglich.  Sie  führt  zur  Bestimmung  einer  oder  zur  Unterschei- 
dung verschiedener  Rezensionen,  welche  durch  Subskriptionen  mitunter  an 
das  Ende  des  Altertums,  das  vierte  oder  fünfte  Jahrhundert,  zurückgeleitet 
werden  können,  oder  der  Ermittlung  mehrerer  Familien,  die  in  den  meisten 


*)  Siebe  indessen  die  abweichenden  An- 
sichten, welche  bei  Christ,  Griechische  Lit- 
teraturgeschichte  S.  203'  f.   und  S.  229-  in 
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Fällen  aus  einem  Grundexemplar,  dem  Archetypus,  herrühren,  aber  durch 
Abschriften  ungleicher  Güte  in  mehrere  Arten  sich  verzweigen.  Ist  der- 
gestalt ein  Stammbaum  der  Handschriften  gefunden,  so  ergiebt  sich  die 
Richtschnur  für  die  Herstellung  des  Textes,  nach  derjenigen  Art,  welche 
dem  Archetypus  möglichst  nahe  steht.  Einen  solchen  aus  dem  vierten  oder 
fünften  Jahrhundert  in  Kapitalschrift  ohne  Wortabteilung  hat  z.  B.  Lach- 
mann für  Lucretins  nachgewiesen.  Dieser  vorausgesetzte  oder  bewiesene 
Grundtext  wird  durch  Bemerkungen  der  alten  Scholien,  Citate  bei  altem 
Schriftstellern  mehrfach  berichtigt;  im  wesentlichen  bietet  diese  Rezension 
die  Grundlage  der  Emendation,  und  je  nach  seiner  grössern  oder  geringem 
Trefflichkeit  wird  die  immer  notwendige  Ergänzung  durch  eine  seinen 
Schriftzügen  auch  in  verdorbenen  Stellen  sich  möglichst  anschliessende 
Konjekturalkritik  sich  richten. 

8.  Arten  der  Kritik.  Aus  dem  Gesagten  erhellt,  welche  Ausbrei- 
tung und  Bedeutung  die  Kritik,  der  Probierstein  philologischer  Kunst,  in 
dem  System  der  Wissenschaft  gewonnen  hat.    Sie  zerfällt 

a)  in  die  diplomatische  und  divinatorische  [sogen,  niedere]  Text-Kritik, 
welche  die  Rezension  eines  Textes  ergibt; 

b)  in  die  bestimmende  [sogen,  höhere]  Kritik,  welche 

a)  als  Gattungskritik  die  erhaltenen  Schriftwerke  nach  den  Gesetzen 

der  Gattung  und  den  Zeitverhältnissen  beurteilt, 
ß)  als  Individualkritik  die  Werke  einzelnen  Verfassern  zu-  oder  ab- 
spricht, also  vorzugsweise  mit  der  Kenntnis  ihrer  Kompositions- 
weise und  ihres  Sprachgebrauchs  zu  werke  geht,   ihre  Absicht 
und  ihren  Wert  mit  der  Erklärung  zusammen  zu  schätzen  sucht. 
Den  völligen  Erfolg  kann  die  Kritik  nur  dann  erreichen,  wenn  sie 
den  andern  Arm  der  Wissenschaft,  die  Hermeneutik,  zu  hilfe  nimmt. 

9.  Hermeneutik.  Niedere  Hermeneutik,  a)  Archäologische.  Die 
Aufgabe  der  Erklärung  lässt  sich  durch  die  Fragen  was,  wer,  wie,  wozu 
bezeichnen,  sie  wird  objektiv  und  subjektiv  genügen  müssen.  Die  erste 
Frage  betrifft  zunächst  den  Gegenstand,  sodann  seine  Gestalt.  Wir  haben 
einen  Zeus,  ApoUon,  eine  Athena  vor  uns  —  die  Götter  sind  in  Marmor, 
Erz,  gebrannter  Erde  gebildet;  ein  Gebäude  —  ein  marmorner  Tempel,  ein 
steinernes  Theater;  eine  Gruppe  oder  ein  Relief  —  was  stellt  das  Werk 
vor?  eine  Schlacht  —  ist  es  der  Kampf  bei  Platää  oder  sind  die  Reiter- 
figuren nicht  Perser,  sondern  Amazonen?  (Niketempel  in  Athen);  ein  Mo- 
saikgemälde —  ist  es  Alexander  bei  Issus  oder  sind  die  Gegner  Gallier, 
ihre  Sieger  Griechen  oder  Römer?  (aus  Pompeji  in  Neapel).  Im  einzelnen 
fragt  man  beim  Friese  des  Parthenon  nicht  allein  nach  dem  Namen  des 
Festes,  Panathenäen  oder  was  sonst?  sondern  auch  nach  der  Darstellungs- 
weise: ist  es  der  Festzug  selbst  oder  dessen  Vorbereitung?  nach  den  ein- 
zelnen Figuren:  sind  es  Götter  und  welche?  was  thut  man  auf  der  zweiteji 
Schmalseite?  wird  der  Peplos  dargebracht  oder  ein  hinderliches  Gewand 
abgelegt?  Die  Yergleichung  verwandter  Denkmäler,  die  schriftliche  Be- 
zeichung  der  Münzen,  die  beigegebenen  Attribute  und  ähnliche  Hilfsmittel 
wird  die  Hauptgottheiten,  gewisse  Eigentümlichkeiten  der  Kleidung  oder 
Rüstung    die    Heroen,    bestimmte   Stellungen   Athleten   und   Genreßguren 
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meistens  sicher  erkeniMa  lassen.  Aber,  wena  auch  der  Torso  von  Bel- 
vedere  sicher  einen  Herakles  dacstellt,  in  welcher  Haltung,  ermüdet  oder 
heiter?  allein  oder  stand  neben  ih»  ^ne  Hebe?  Sind  endlich  die  Hilfen, 
welche  beigefügte  Inschriften  an  die  Han4  geben,  unbedingt  wyerlässig? 
und  wenn  sie  einander  widersprechen,  wie  ist  iiß  Entscheidung  zu  fällen? 
stellt  das  schöne  Relief  in  Villa  Albani,  wie  die  lal^iscbe  Inschrift  der 
Replik  im  Louvre  besagt,  Zethus,  Antiope,  Amphion,  odac  nach  den  grie- 
chischen Namen  in  Neapel  Hermes,  Eurydike,  Orpheus  dar?  Auch  nach- 
dem die  krasse  Realistik  der  altern  Antiquare  aufgegeben,  die  von  Winckel- 
mann  begründete  idealistische  Erklärung  allgemein  anerkannt  worden,  die 
Grenze  zwischen  Mythus  und  Genre  annähernd  bezeichnet  worden  ist,  hat 
die  archäologische  Hermeneutik  mit  grossen  Schwierigkeiten  zu  kämpfen. 
Ohne  sorgfältige  Kritik,  namentlich  ohne  eine  genaue  Ausscheidung  der 
unzuverlässigen  Ergänzungen  bleibt  sie  erfolglos,  ohne  vorsichtige  Benutzung 
der  Litteratur  inhaltlos,  ohne  eine  noch  nicht  durchgeführte  Bestimmung 
allgemeiner  Typen  und  individueller  Darstellungen  schwankend. 

b)  Grammatische.  Weiter  fortgeschritten  ist  die  grammatische  Inter- 
pretation der  Schriftdenkmäler.  Sie  hat  zuerst  den  Wortsinn  im  einzelnen 
zu  ermitteln,  was  zwar  meistens  keinen  grossen  Schwierigkeiten  unteriiegt, 
aber  nicht  selten  einer  weiteren  Ausbildung  bedarf.  Über  nicht  wenige 
homerische  Ausdrücke  waren  schon  die  alten  Ausleger  verschiedener  Mei- 
nung, bei  den  Lyrikern  und  Tragikern  bleiben  einzelne  Ausdrücke  zweifel- 
haft: was  bedeutet  bei  Sophokles  Philoktet  831  (der  Teubner'schen  Textausgabe 
5.  Aufl.  1882)  myi'r]^  Lichtglanz  oder  Binde?  was  in  den  ersten  Versen 
der  Antigene  atrjg  arcQ?  was  die  Beteuerungsformeln  der  Redner?  Femer 
ist  die  Geschichte  der  Sprache  zu  beachten:  in  der  späteren  Gräzität, 
z.  B.  bei  Polybius,  werden  gewisse  Wendungen,  wie  naQcc  noXv^  trivial,  ab- 
strakte Wörter,  wie  ynkoTiiita,  yfiXavd-gionta  abgeschwächt.  Besonders  än- 
dert sich  der  Gebrauch  der  Partikeln,  ^vv  und  /ifra,  Iva  und  dg;  ebenso 
das  Genus  und  die  Tempora,  z.  B.  was  bei  der  Erklärung  auch  sachliche 
Unterschiede  verursacht,  hat  eltytovrt  vergangene  oder  gegenwärtige  Be- 
deutung? Dieselben  Rücksichten  hat  die  Erklärung  lateinischer  Schrift- 
steller zu  nehmen;  was  bedeutet  properare  bei  Horaz  epist.  2,  1,  58?  hat 
bei  Tacitus  velut  und  quasi  dieselbe  Geltung  wie  bei  altern  Schriftstellern? 
recht  schwierig  ist  die  rauhe  Latinität  eines  Ammianus,  die  schwülstige 
eines  Apuleius  und  Symmachus.  Ist  man  über  den  Wortsinn  und  die  dia- 
lektische Ausdrucksweise  im  klaren,  so  erfordert  der  Satz-  und  Perioden- 
bau, das  rhetorische  Element,  die  einfachere  oder  verschlungene  Konstruktion 
sorgfältige  Erklärung.  Lässt  sich  kein  erträglicher  Wortsinn  und  keine 
richtige  Satzverbindung  in  der  Überlieferung  erkennen,  so  hat  die  Herme- 
neutik das  Geschäft  an  die  Kritik  abzugeben. 

10.  Beale  Hermeneutik.  Finden  sich  keine  grammatischen  Schwie- 
rigkeiten mehr,  so  hat  sie  zu  der  Bedeutung  des  sprachlich  Erkannten  über- 
zugehen. Die  reale  Erklärung  hat,  wenn  es  sich  um  die  Erzählung  wirk- 
licher oder  erdichteter  Begebenheiten  handelt  im  Epos  und  der  Geschichte, 
die  leichteste  Aufgabe,  indem  das  Verständnis  keine  beträchtliche  Sach- 
kenntnis erfordert;  indessen  bietet  sich  dem  Interpreten  ein  weites  Feld, 
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indem  er  Unbewanderte  über  Sitten  und  Gebräuche,  sowie  über  geogra- 
phische und  verwandte  geschichtliche  Verhältnisse  unterrichtet.  Dagegen 
ist  das  Verständnis  derjenigen  Werke,  welche  entweder  für  einen  eben  ab- 
geschlossenen, also  noch  gegenwärtigen  Vorgang  ein  Zeugnis  darbieten  oder 
auf  Änderung  des  gegenwärtigen  Zustandes  hinzielen,  mit  grossen  Schwierig- 
keiten verbunden,  die  nur  durch  eine  erschöpfende  Sacherklärung  gelöst 
werden  können.  Dies  gilt  besonders  von  den  Beden;  welche  eine  genaue 
Kenntnis  der  politischen  und  rechtlichen  Altertümer,  sowie  eine  stete  Be- 
rücksichtigung der  historischen  Momente  erfordern,  ferner  von  den  In- 
schriften, welche  ohne  Kenntnis  der  religiösen,  politischen  und  Privatalter- 
tümer meistens  unverständlich  bleiben.  In  der  Mitte  stehen  die  Werke 
des  Gedankens  und  des  Gefühls.  Gewinnen  z.  B.  die  Gedichte  des  Alcaeus 
ungemein,  wenn  man  die  politischen  Zustände  seiner  Heimat,  die  Stellung 
der  Tyrannen,  der  Adelsgeschlechter,  des  Volks  kennt,  wie  sie  die  feurige 
Seele  des  Dichters  bewegten,  so  kann  man  doch  nicht  behaupten,  dass  sie 
ohne  jene  Kenntnis  unverständlich  wären.  Ebenso  wird  man  Theognis 
besser  verstehen,  wenn  man  über  die  Zustände  von  Megara  unterrichtet 
ist,  aber  auch  ohne  diese  Kenntnis  sich  an  dem  verständigen  elegischen 
Lehrdichter  erfreuen.  Dagegen  wird  man,  ohne  von  den  Nationalspielen, 
Kampfarten,  den  Siegesfesten,  dem  Komos,  den  religiösen  Gebräuchen  etwas 
zu  wissen,  Pindar  ganz  ungeniessbar  finden.  Ebenso  werden  Plato  und 
Aristoteles  auch  ohne  philosophische  Vorbildung  und  ohne  eine  Übersicht 
der  Geschichte  mittels  einer  eingehenden  Erörterung  ihres  Gedankengangs 
hinreichend  erklärt,  aber  nur  wer  jene  Vorkenntnisse  erworben  hat,  wird 
ihre  Schriften  vollständig  zu  würdigen  wissen.  Beide  Arten  der  Interpre- 
tation haben  den  objektiven  Charakter  gemein:  sie  erklären  weniger  den 
Schriftsteller  als  die  Schriftwerke,  und  auch  diese  zunächst  vereinzelt. 

11.  Höhere  Hermeneutik.  Eine  höhere  Forderung  wird  an  die 
Hermeneutik  gestellt,  wenn  sie  die  Bedeutung  eines  Buches  mit  Rücksicht 
auf  die  verwandten  Schriftwerke,  noch  mehr  wenn  sie  den  Charakter  und 
die  Absicht  des  Verfassers  darstellen  soll.  Hierbei  kommt  zweierlei  in  Be- 
tracht: die  Gesetze  der  Gattung  und  die  Individualität  des  Schriftstellers, 
Eigenschaften,  welche  den  inschriftlichen  Urkunden  fehlen  und  erst  in  den- 
jenigen Werken  zu  Tage  treten,  welche  eine  künstlerische  oder  wissen- 
schaftliche Aufgabe  lösen.  Die  erste  Stufe  ist  noch  teilweise  objektiv:  die 
alten  Theoretiker  unterscheiden  drei  Gattungen  oder  Stile,  das  tenue,  me- 
dium und  sublime  genus  dicendi.  Je  nach  der  Gattung  wird  die  lyrische 
Poesie  vorzugsweise  den  hohen  Stil  verlangen,  ihr  sind  also  alle  Arten  von 
Metaphern  und  Tropen  geläufig,  in  minderem  Grade,  wie  es  das  Wesen 
der  Prosa  mit  sich  bringt,  die  Beredsamkeit.  Das  ernste  Drama  erfordert 
im  Dialog  ebenfalls  eine  gehobene,  aber  nicht  notwendig  eine  erhabene 
Sprache:  es  darf  nicht  unter  den  mittleren  Stil  herabsinken,  während  die 
Komödie  sich  der  täglichen  Umgangssprache  nähert  oder  sich  ihrer  ganz 
bedient.  Diese  Stile  sind  in  der  Poesie  so  fest  ausgeprägt,  dass  ein  ge- 
übtes Ohr  einen  tragischen  Trimeter  sofort  erkennt,  in  der  Mischgattung, 
dem  Satyrdrama,  der  Gegensatz  der  getragenen  Sprache  der  Helden  und 
der  gemein  komischen  Ausdrucksweise  ergötzt.  Nun  tritt  aber  2)  zu  diesem 
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gesetzlichen  Vorwurf  der  Erklärung  die  individuelle  Zufälligkeit  des  Schrift- 
stellers hinzu.  Es  handelt  sich  darum,  diese  Individualität  als  Grund  und 
Quelle  einer  Artverschiedenheit,  innerhalb  der  Gattung  zu  erkennen.  Je 
bedeutender  der  Schriftsteller,  desto  eigentümlicher  wird  sein  Stil:  Aeschylus 
und  Euripides  bewegen  sich  mit  gleicher  Meisterschaft  in  derselben  Gattung, 
aber  sie  sind  innerhalb  derselben  durchaus  verschieden;  ebenso  unterscheidet 
sich  Pindar  von  Alcaeus,  ja  selbst  von  Simonides.  Der  Erklärer  hat  also 
den  stilistischen  Charakter  des  Schriftwerks  festzustellen,  den  grammatischen 
Sprachgebrauch  des  Verfassers  deutlich  zu  machen,  dessen  zufällige  Manier 
zu  bemerken,  um  über  die  vorkommenden  Schwierigkeiten  Herr  zu  werden. 
Damit  ist  die  individuelle  Erklärung  noch  nicht  erschöpft.  Sie  hat  die 
Komposition  des  Werks  und  die  Absicht  des  Schriftstellers,  mithin  die  Be- 
deutung seiner  Schöpfung  zu  erkennen.  Diese  zeigt  sich  in  der  Beredsam- 
keit, weil  sie  mit  Ausnahme  der  epideiktischen  Prunkrede  praktische  Zwecke 
verfolgt,  offen,  in  den  übrigen  Fächern  der  Prosa  insofern,  als  sie  unter- 
halten oder  belehren  will.  Die  Poesie  feiert  als  Ausdruck  der  Stimmungen 
und  des  Gefühls  Vergangenheit  und  Gegenwart,  unmittelbar  hat  sie  keinen 
praktischen  Zweck,  wohl  aber  kann  ihr  dieser  durch  die  Absicht  des  Dich- 
ters beigegeben  werden.  Anspielungen  auf  Zeitereignisse,  Ratschläge  und 
Warnungen  sind  in  der  Komödie  häufig,  in  der  Tragödie,  wie  in  der  römi- 
schen Satire,  nicht  selten.  Bei  Pindar  herrscht  eine  allegorische  Behand- 
lung der  Mythen  vor;  der  Dichter  wählt  sie  je  nach  dem  Charakter  und 
der  augenblicklichen  Lage  seines  Gastfreundes,  den  Schicksalen  des  Ge- 
schlechts und  der  Vorfahren.  Alle  diese  Beziehungen  hat  der  Erklärer  zu 
beachten,  aber  daneben  und  darüber  hinaus  die  Komposition  des  Kunst- 
werkes zu  erörtern.  Es  zeigt  sich,  dass  der  Mythus  den  Verhältnissen  des 
Adressaten  entspricht,  aber  es  fragt  sich,  ob  alle  einzelnen  Züge,  oder  ob 
nicht  diese  nach  den  Kunstgesetzen  ohne  augenblickliche  Bedeutung  ausge- 
führt werden.  Dazu  kommt  die  eben  erwähnte  Beobachtung  gewisser  Zu- 
fälligkeiten des  Individuums,  welche  dessen  Manier  innerhalb  einer  Gattung 
bezeichnen;  von  deren  der  Gattung  mehr  oder  minder  angemessenen  Be- 
schaffenheit hängt  die  Würdigung  und  Beurteilung  ab.  Endlich  tritt  das 
Gesamtbild  des  Verfassers  deutlich  vor  Augen:  es  handelt  sich  schliesslich 
um  die  Ursprünglichkeit  desselben  oder  seine  Abhängigkeit  von  anderen 
Schriftstellern;  die  Bedeutung  eines  originellen  Schriftstellers  wird  durch 
den  Nachweis  der  Wirkung,  welche  er  auf  seine  Nachfolger  ausgeübt  hat, 
durch  grössere  oder  geringere  Zahl  der  Nachahmer  klar;  bei  diesen  selbst 
ist  wieder  die  Frage  nach  ihrem  Vorbilde  für  die  Herstellung  untergegan- 
gener Musterwerke  wichtig.  Die  Nachahmung  kann  sogar  die  letztern  an- 
nähernd ersetzen,  ebenso  Übersetzungen.  So  lehren  Plautus  und  Terenz 
die  neue  attische  Komödie,  Catullus  und  Properz  die  alexandrinischen  Kunst- 
dichter kennen. 

Nach  denselben  Gesetzen  verfährt  die  Hermeneutik  der  bildenden 
Künste.  Die  originellen  und  die  nachgeahmten,  die  reinen  und  die  ge- 
mischten Baustile  lassen  sich  am  leichtesten  unterscheiden,  weil  sowohl  der 
Aufbau  als  die  Ornamente  ein  festes  Gepräge  gewonnen  haben.  Schwieriger 
ist  ihre  Thätigkeit  der  Skulptur  gegenüber,  teils  deswegen  weil  der  Gegen- 
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stand  nicht  immer  leicht  erkannt  wird,  Kenntnis  der  Mythen,  der  Alter- 
tümer, der  Litteratur  und  besonders  die  Auswahl  und  Vergleichung  ver- 
wandter Denkmäler  den  Betrachter  leiten  müssen,  teils  deswegen,  weil  auch 
in  bekannten  Gegenständen  die  Bedeutung  und  Komposition  der  dazu  ge- 
hörigen Figuren  nicht  sofort  einleuchtet.  Beispiele  bieten  einmal  die  Sar- 
kophage und  Yasengemälde,  sowie  die  Giebelgruppen,  auf  der  andern  Seite 
u.  a.  die  Gruppe  der  Niobe,  wo  die  Kritik  das  Ungehörige  ausgemerzt 
hat,  der  Hermeneutik  die  Fragen  überlässt,  ob  die  Statuen  in  einem 
Oiebel  oder  wenn  nicht,  ob  auf  einer  geradlinigen  oder  geschwungenen 
Basis,  im  Freien  oder  vor  einer  Wand  standen,  oder  ob  sie  innerhalb  der 
Säalenabstände  eines  Tempels,  also  in  einer  architektonischen  Längenwir- 
kung zusammengefügt  waren.  Ferner  zeigt  sich  die  Unterscheidung  von 
Original  und  Nachahmung  hier  besonders  wichtig.  Sind  die  Statuen  des 
Diskuswerfers,  die  Satyrfiguren  Originale  oder  Nachahmungen,  die  alter- 
tümlichen sog.  choragischen  Reliefs  archaisch  originell  oder  nachgeahmt 
archaistisch?  Daran  reihen  sich  Untersuchungen  über  die  Zeit,  die  Kunst- 
schule, den  Stil  der  litterarisch  nicht  bezeugten  Werke,  über  die  Stellung, 
welche  sie  in  der  Kunstgeschichte  einnehmen. 

12.  Hilfswissenschaften.  Bücherkunde.  Zur  befriedigenden  Lö- 
sung dieser  Aufgaben  reicht  das  angeborene  Talent  und  die  durch  Übung 
erworbene  Meisterschaft  des  Erklärers  und  Kritikers  nicht  hin:  es  haben 
sich  mehrere  Hilfswissenschaften  gebildet.  Für  die  Litteratur  in  mehreren 
Abstufungen,  welche  den  Zwischenraum  zwischen  der  Entstehung  der  Denk- 
mäler und  der  gegenwärtigen  Gestalt  der  Überlieferung  ausfüllen.  Das 
antike  Bücherwesen  lässt  sich  hauptsächlich  nur  aus  den  Nachrichten 
des  Altertums  herstellen,  indessen  gibt  der  Vorrat  von  Diptychen,  Wachs- 
tafeln, Soldatenurkunden  einen  Anhalt  zum  Verständnis  der  litterarischen 
Angaben,  insofern  sie  die  Form  und  den  Verschluss  der  kleinern  Bücher 
veranschaulichen.  Im  übrigen  kennt  man  den  Gebrauch  besonders  des  römi- 
schen Altertums  ziemlich  genau,  den  Unterschied  zwischen  Volumina  und 
libri,  die  ein-  oder  doppelseitige  Schrift,  das  Material,  Pergament  und  Pa- 
pyrus, die  Vervielfältigung  der  Originale  durch  die  Abschreiber,  den  Ver- 
trieb im  Buchhandel. 

13.  Handschriftenkunde.  Wichtiger  für  die  philologische  Benutzung 
ist  die  daraus  abgeleitete  Masse  der  Handschriften.  Diese  ordnet  sich 
äusserlich  nach  den  Gegenden  und  Orten,  wo  sie  bis  zur  Anwendung  der 
Bnchdruckerkunst  angefertigt  wurden,  und  nach  der  Bedeutung  der  Schulen 
und  Klöster,  worin  wieder  die  Mutterklöster,  wie  z.  B.  Monte  Cassino  in 
Italien,  Corbie  in  Frankreich,  Fulda  und  St.  Gallen  in  Deutschland  und 
der  Schweiz,  in  ihrem  Verhältnis  zu  den  davon  ausgegangenen  Stiftungen 
bestimmt,  die  Inventarien  der  darin  aufbewahrten  Bibliotheken,  soweit  sie 
erhalten  sind,  durchgegangen  werden.  Innerlich  nach  dem  Werte,  den  sie 
für  die  Textkritik  beanspruchen  können.  Bei  manchen  lässt  sich,  wie  oben 
bemerkt,  aus  den  Subskriptionen  auf  die  von  Gelehrten  der  spätem  Kaiser- 
zeit gemachten  Rezensionen  schliessen  und  danach  eine  Klasse  enge  ver- 
wandter Handschriften  nachweisen.  Neben  diesen  haben  die  selbständigen 
Handschriften,  besonders  die  Palimpseste,  z.  B.  des  Plautus,  Livius,  Plinius, 
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einen  hohen  Wert;  ja  die  Präsumtion  spricht  wie  fQr  ihr  höheres  Alter, 
so  fQr  ihre  grössere  Bedeutung.  Das  Alter  wird  zuweilen  sowie  der  Ort 
von  den  Schreibern  angegeben,  in  den  meisten  Fällen  muss  es  aus  der 
Schrift  selbst  ermittelt  werden.  Diese  zeigt  in  ihrem  Übergang  von  der  ün- 
zialschrift  des  Altertums  zur  Majuskel-  und  verschiedenen  Formen  der  Mi- 
nuskelschrift mehrere  Gruppen,  die  man  nach  dem  Lande,  wohin  die  Hand- 
schrift gehört,  und  mehr  nach  dem  Oesamtcharakter  des  Alphabets  so  wie 
nach  der  Form  einzelner  Buchstaben  als  langobardisch,  sächsisch,  mero- 
wingisch  u.  8.  w.  unterscheidet.  Je  nach  gewissen  Zeichen,  z.  B.  dem  ge- 
schlossenen oder  offenen  a,  der  Gestalt  des  T,  nach  der  vorhandenen  oder 
mangelnden  Trennung  der  Wörter,  der  Interpunktion  u.  s.  w.  lassen  sich 
die  Jahrhunderte  bis  zum  elften  oder  zwölften,  nach  der  Häufigkeit  der 
Abkürzungen,  der  schwer  leserlichen  gothischen  Mönchsschrift  bis  zum 
vierzehnten,  nach  der  grossen  Eleganz  bis  zum  Ende  des  fünfzehnten  Jahr- 
hunderts unterscheiden.  So  zerfallen  sie  in  die  spät  antiken,  die  früh  und 
spät  mittelalterlichen,  endlich  in  die  modernen  Gruppen.  Für  die  Behand- 
lung der  Schriftsteller  ist  natürlich  die  Klassifikation  der  Handschriften 
von  der  grössten  Wichtigkeit.  Von  einigen,  z.  B.  von  Horaz,  gibt  es  eine 
ungemein  grosse  Zahl;  von  andern  wenige  oder  nur  einzelne  (z.  B.  vqn 
Tacitus),  aber  unter  jenen  können  sich  viele  unzuverlässige  befinden,  unter 
diesen  kann  eine  so  vorzüglich  sein,  dass  sie  der  Eonjekturalkritik  wenig 
zu  thun  übrig  lässt  (z.  B.  der  mediceische  Kodex  der  ersten  sechs  Bücher 
von  Tacitus).  Endlich  gibt  es  späte  Abschriften  des  fünfzehnten  oder  sech- 
zehnten Jahrhunderts,  deren  Original  nachher  verschollen  oder  verloren 
ist,  z.  B.  von  Velleius  Paterculus,  von  Tacitus  Agricola  u.  a. 

Der  Beschreibung  der  Kodices  hat  die  Handschriftenkunde  zunächst 
deren  äussere  Beschaffenheit  zu  Grunde  zu  legen:  a)  des  Materials,  Papyrus, 
Pergaments,  Baumwollen-  oder  andern  Papiers,  b)  des  Formats  in  Folio, 
Quart,  Oktav,  das  durch  die  Blattlagen,  meistens  von  Quaternionen  (z.  B. 
vier),  Temionen,  Binionen  mit  der  Einlage  einzelner  Blätter  bestimmt  wird. 
Da  die  Einbände  mehrfach  erneuert  wurden,  sind  manche  Versehen  vor- 
gekommen, wodurch  die  alte  Ordnung  gestört  wurde  (Blattverschiebungen). 
Auch  die  Abschreiber  haben  öfters  geirrt,  indem  sie  einzelne  Lagen  über- 
sprangen und  nachholten,  Zeilen  verwechselten.  Indessen  haben  sie,  eben- 
so wie  durch  Kustoden  unter  den  Blattlagen  deren  Zahl  und  Ordnung  an- 
gegeben wird,  sich  zur  Berichtigung  der  Versehen  oft  gewisser  Zeichen 
bedient,  die  beachtet  werden  müssen,  c)  Der  Ordnung  der  Abschrift  selbst. 
Einige  Kodices  sind  in  fortlaufenden  Zeilen,  andere  in  Halbzeilen  oder 
Kolumnen  geschrieben.  Auch  die  Zahl  der  Zeilen  auf  jeder  Seite,  der  Buch- 
staben in  jeder  Zeile  wird  bemerkt.  Nicht  minder  die  Abweichungen  zwi- 
schen der  ersten  Hand  des  Abschreibers  von  den  Berichtigungen,  welche 
entweder  er  selbst  oder  andere  Hände,  sei  es  nach  derselben  oder  einer 
andern  Vorlage,  gegeben  haben,  die  zwischen  den  Zeilen  oder  am  Rande 
beigeschriebenen  Bemerkungen,  die  Glosseme,  Interpolationen,  Varianten 
und  die  echten  Scholien  sind  nach  ihrem  Orte  und  ihrer  äussern  Beschaffen- 
heit zu  bestimmen.  Sonach  gelingt  es,  einen  Stammbaum  (Stemma)  auf- 
zustellen, welcher  der  Kritik  zum  Führer  und  Anhalt  dient,  besonders  er- 
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giebig,  wenn  sich  aus  den  Abschriften  ein  Urkodex  (Archetypus)  herstellen 
und  daneben  eine  andere  Rezension  unterscheiden  lässt:  etwa  nach  folgen- 
dem Schema: 

A  B 


aßy  d$ 

Die  Bestimmung  des  Alters  der  Handschriften  beruht  in  Ermange- 
lung chronologischer  Angaben,  wie  bemerkt,  auf  der  Betrachtung  der  Form 
der  Buchstaben  und  diese  wieder  auf  einer  Systematik  der  Schriftzüge. 

14.  Falftographie.  Diese  lehrt  die  Paläographie  oder  die  Kennt- 
nis der  verschiedenen  Alphabete  und  Schriftformen,  wie  sie  in  den  ver- 
schiedenen Zeiten  gebräuchlich  waren.  Sie  zerfällt  in  zwei  Teile:  die  mittel- 
alterliche, welche  bei  der  Zeitbestimmung  der  Handschriften  von  den  ältesten 
Exemplaren  an  stehen  bleibt  und  mit  der  Diplomatik  oder  der  Kunst  Ur- 
kunden zu  lesen  vielfach  zusammenfällt,  und  die  antike,  welche  die  Schrift- 
denkmäler  des  Altertums  selbst  zu  bestimmen  sucht.  Wegen  der  Ver- 
gänglichkeit des  Materials  hat  sie  mit  den  letztern  im  engem  Sinne  wenig 
zu  thun;  es  sind  hauptsächlich  die  ägyptischen  Papyrusurkunden,  welche 
bis  in  die  Ptolemäerzeit  hinauf  reichen.  Desto  ausgedehnter  ist  das  Gebiet 
der  Paläographie  bei  denjenigen  Denkmälern,  welche  in  einem  dauerhaftem 
Material,  Metall  oder  Stein,  in  geringerem  Umfange  auf  geschnittenen 
Steinen  und  Holz,  überliefert  sind.  Sie  umfassen  einen  Zeitraum  von 
1000  Jahren,  indem  die  ältesten  Denkmäler  bis  auf  die  35 — 40.  Olympiade 
hinauf,  die  jüngsten  aus  dem  Altertum  bis  zur  Herrschaft  der  Ostgothen 
und  Byzantiner,  in  das  sechste  Jahrhundert  hemnter  reichen.  Während 
die  römischen  Buchstaben  verhältnismässig  wenige  örtliche  Verschieden- 
heiten aufweisen,  die  besonders  in  der  grössern  oder  geringern  Häufigkeit 
der  Ligaturen,  d.  h.  der  Verschlingung  mehrerer  Buchstaben  und  der  Ab- 
kürzungen bestehen,  verzweigen  sich  die  griechischen  je  nach  der  Stammes- 
und Orts-Verschiedenheit  in  eine  kaum  übersehbare  Menge  nebeneinander 
gültiger  Bezeichnungen.  Die  Paläographie  hat  sonach  bei  griechischen 
Denkmälern  auf  die  Zeit  und  den  Ort  gleichmässig,  bei  römischen  weit 
über¥riegend  auf  die  Abweichungen  der  Zeit  nach  zu  sehen.  In  letzterer 
Beziehung  sind  besonders  einige  Buchstaben  charakteristisch,  z.  B.  das 
griechische  Alpha  und  Sigma,  das  lateinische  P  oder  P,  das  verschnörkelte 
oder  einfache  A.  Die  Paläographie  bringt  der  Archäologie  wesentlichen 
Nutzen,  indem  sie  das  Zeitalter  derjenigen  Kunstwerke,  denen  inschriftliche 
Benennungen  beigegeben  werden,  aus  den  Zügen  der  Buchstaben  ermittelt; 
indessen  hat  auch  hier  die  Kritik  einzugreifen;  indem  sie  nicht  wenige 
oneefate  und  verfälschte  Werke  aus  der  misslungenen  Nachbildung  antiker 
Stichen  erkennt. 

16.  Epigraphik.  Der  Paläographie  schliesst  sich  die  mehr  stoffliche 
Epigraphik  als  eine  verwandte  Hilfswissenschaft  an;  sie  lehrt  die  In* 
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Schriften  zu  bestimmen  und  zu  behandeln,  und  zwar  weniger  mit  Rücksiebt 
auf  die  paläographisch  beschriebene  Form  der  Buchstaben,  obgleich  auch 
diese  nicht  vernachlässigt  werden  darf,  als  auf  den  Inhalt  und  die  That- 
Sachen.  Alles  urkundliche  hat  einen  äusseren  Zweck:  es  soll  zur  Über- 
lieferung und  Bestätigung  staatlicher  und  öffentlicher  Vorgänge  dienen, 
private  Verhältnisse  durch  ihre  Verzeichnung  in  einem  dauerhaften  Material 
feststellen,  durch  dessen  auch  weiteren  Kreisen  zugängliche  Gestalt  und  Grösse 
veröffentlichen.  Zwar  fehlt  es  nicht  au  litterarischen  Erzeugnissen,  Ge- 
dichten, welche  vorzugsweise  an  Vorfälle  in  der  Familie  und  die  Ver- 
ehrung verwandter  Toter  anknüpfen  oder  auch  freie  Schöpfungen  der  Phan- 
tasie verewigen  sollen,  aber  sie  treten  hinter  den  urkundlichen  Zwecken 
weit  zurück.  Diese  verzweigen  sich,  von  subjektiver  Willkür  frei,  so  man- 
nigfaltig, dass  sie  zu  einer  umfassenderen  Kenntnis  des  antiken  Lebens 
von  den  wichtigsten  Thatsachen  der  Geschichte  bis  in  die  kleinsten  Zu- 
stände der  niedem  und  der  unfreien  Klassen  führen,  als  selbst  die  Litte- 
ratur  gewähren  kann.  Diese  Bereicherung  der  Kenntnisse  erfordert  eine 
sehr  tief  eindringende  Gelehrsamkeit  des  Allgemeinen,  woraus  die  Einzel- 
erscheinungen ihre  Erklärung  schöpfen.  Es  hat  daher  die  Disziplin  eine 
Ausdehnung  gewonnen,  welche  durch  die  unablässige  Vermehrung  des  Ma- 
terials fortwährend  erweitert,  eine  abgesonderte  Behandlung  für  beide  Na- 
tionen nötig  macht.  Dazu  kommt  die  Wichtigkeit  der  Inschriften  für  die 
den  klassischen  Sprachen  verwandten  oder  neben  ihnen  im  Gebrauch  be- 
findlichen Idiome,  das  Umbrische,  Oskische,  Etruskische,  die  griechischen 
und  halbgriechischen  Dialekte,  die  alten  lateinischen  Sprachformen,  wofür 
sie  die  wichtigsten,  zum  Teil  die  alleinigen  Quellen  sind.  Auch  hat  die 
Epigraphik  zwar  vor  der  Paläographie  den  Vorzug  der  Frische  und  Origi- 
nalität voraus,  aber  zugleich  weit  grössere  Schwierigkeiten  zu  besiegen, 
welche  eine  gesteigerte  Anwendung  der  Kritik  und  Hermeneutik  erfordern. 
Die  erstere  hat  zweierlei  Entstellungen  zu  beseitigen;  1)  die  absichtliche 
Fälschung,  welche  weniger  in  Stein  und  Erz,  aber  in  grossem  Umfange 
handschriftlich  gehandhabt  worden  ist  und  eine  Unzahl  unechter  Denkmäler 
geschaffen  bat,  nicht  in  allen  Ländern  gleichmässig  verbreitet,  aber  doch 
unter  allen  seit  dem  Wiederaufleben  der  Wissenschaften  für  die  antike 
Kultur  empfanglichen  Völkern  nachweisbar,  2)  sind  viele  Inschriften  seit 
ihrer  Entdeckung  verloren  gegangen  und  nur  in  Abschriften,  die  mehrfach 
von  einander  abweichen,  erhalten  oder  in  vollständigerer  Gestalt  abge- 
schrieben, als  die  zunehmende  Zertrümmerung  des  Steins  übrig  gelassen 
hat.  Auch  die  erhaltenen  Steine  sind  zum  Teil  schwer  lesbar  oder  nach- 
lässig verlesen  und  deswegen  unrichtig  bekannt  gemacht  worden.  Die 
musterhaften  Publikationen  der  Berliner  Akademie  zeigen,  welche  Fort- 
schritte die  Kritik  der  Epigraphik  gemacht  hat.  Ebenso  schwierig  ist  die 
Erklärung,  welche  eine  genaue  Kenntnis  der  Altertümer,  der  Geschichte 
und  nicht  minder  der  Grammatik  erfordert.  Musterhaft  sind  in  dieser  Be- 
ziehung die  Arbeiten  der  gelehrten  Italiener  Marini  und  Borghesi,  für  das 
Griechische  die  Böckhs  und  seiner  Nachfolger  geworden. 

16.    Metrik.     Sprache  und  Ton  sind   die  Ausdrucksmittel   der  ideal 
geistigen  Bewegungen,  die,  wie  sie  sich  stetig  erneuern  und  wiederholen. 
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ihre  Darstell aog  in  einem  ebenfalls  unkörperlichen  Material  finden,  das  ent- 
weder aas  dem  Stegreif  geschaffen  oder  im  Gedächtnis  und  zuletzt  in  einer 
schriftlichen  Aufzeichnung  befestigt  wird.  Sie  sind  aber  nicht  allein  Mittel, 
sondern  in  noch  höherem  Grade  an  sich  als  die  feinsten  und  tiefsten  Schö- 
pfungen und  der  lebendigste  Ausdruck  des  Nationalgeistes  zu  betrachten. 
Die  Welt  der  Töne  stuften  die  Griechen,  welche  zuerst  eine  allseitige  Aus- 
bildung der  von  fremden  (semitischen)  Nationen  erhaltenen  Keime  auch 
theoretisch  begründeten,  nach  dem  Grundton  und  den  Intervallen  in  ver- 
schiedenen Tonarten  (Harmonien)  ab,  welche,  von  Blas-  und  Saiten-Instru- 
menten getragen,  den  melodischen  Vortrag  der  Gesänge  und  die  entspre- 
chenden Tänze  begleiteten.  Besonders  fruchtbar  wurde  daraus  die  rhjrth- 
mische  Gliederung  des  Textes  und  der  Verse,  welche  ihn  enthielten.  Erst 
durch  die  Verbindung  der  Dichtung  und  des  Versmasses  erreichte  die  Poesie 
jenen  unermesslichen  Reichtum  von  Wendungen  und  Formen,  welchen  die 
Wissenschaft  der  Rhythmik  und  Metrik  in  ihren  Erzeugnissen  nachweist 
und  organisch  gliedert.  Während  die  freie  Instrumentalmusik  nur  frag- 
mentarisch aus  den  spärlichen  Schriften  ermittelt  werden  kann,  ist  die 
Metrik,  durch  die  Ebenmässigkeit  der  Gedichte  von  einer  einfachen  Wieder- 
holung derselben  Versreihe  bis  zu  kunstreichen,  vielfach  verschlungenen 
Gebilden  gefuhrt,  zu  einer  selbständigen  Disziplin  geworden,  welche  na- 
mentlich durch  die  Arbeiten  eines  Hermann,  Böckh,  Rossbach  und  West- 
phal  eine  feste  Gestalt  erhalten  hat.  Diese  gehört  ganz  der  Philologie  an, 
da  ohne  ihre  Mitwirkung  die  Erkenntnis  der  poetischen  Litteratur  mangel- 
haft bleibt,  die  griechische  Musik  nur  insofern,  als  auch  sie  die  Schöpfungs- 
kraft der  Hellenen  veranschaulicht;  ihr  volles  Verständnis  muss  grossen- 
teils  der  musikalischen  Theorie  überlassen  werden. 

17.  Grammatik.  Die  Metrik  haftet  am  Worte  und  seinen  Verbin- 
dungen. Das  Wort  selbst  und  dessen  Gliederung  in  Sätzen  ist  von  ihr 
unabhängig  Gegenstand  der  wichtigsten  und  absolutesten  Erkenntnis.  Denn 
wie  die  Sprache  selbst  nicht  nur  Mittel  der  Darstellung,  sondern  vor  allen 
Dingen  das  vollkommenste  Erzeugnis  und  das  anschaulichste  Bild  der  gei- 
stigen Thatkraft  eines  Volkes  ist,  so  wird  die  Wissenschaft  der  Sprache 
das  A  und  0  des  Verständnisses  bleiben.  Mit  ihr  hat  die  Philologie  be- 
gonnen, in  ihr  ihre  Vollendung  gefunden.  Ihre  Formen  und  Gesetze  hat  die 
Grammatik,  eine  angewandte  Logik,  zu  lehren,  nicht  nur  in  einer  Samm- 
lung von  Regeln,  wie  sie  die  Beobachtung  des  Sprachgebrauchs  ergiebt, 
sondern  systematisch  und  historisch.  Jene  Systematik  gehört  nicht  der 
klassischen  Philologie  allein  an.  Durch  die  umfassenden  Blicke,  welche 
ihre  Tochter,  die  vergleichende  Sprachwissenschaft,  gethan  hat,  erweitert, 
hat  die  Grammatik  eine  tiefere  Grundlage  gewonnen.  Sie  betrachtet  die 
klassischen  Sprachen  neben  ihren  Schwestern  als  besondere  und  zwar  be- 
sonders entwickelte  Produkte  des  Nationalgeistes,  welche  mit  den  ver- 
wandten und  altem  arischen  Sprachen  Quelle,  Wurzeln  und  Grundgesetze 
gemein  haben,  aber  neben  dieser  gattungsmässigen  Allgemeinheit  die  Be- 
stimmtheit selbständiger  Arten  und  innerhalb  derselben  die  individuellen 
Charaktere  der  Dialekte  ausbilden.  Denn  in  der  gleichsam  apriorischen 
Grammatik  ist  der  Möglichkeit  nach  eine  vielfache  Gestaltung  enthalten,  welche 
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je  nach  den  StammeseigentQmlichkeiten  des  Volkes  teils  nach  den  Perioden 
seiner  steigenden  und  verfallenden  Kultur  teils  nach  dem  Einflüsse  her- 
vorragender Schriftsteller  einen  reichen  Schatz  von  normalen,  anormalen 
oder  zufalligen  Bildungen  in  stetem  Wechsel  hervorbringt.  Es  sondern 
sich  Poesie  und  Prosa,  eine  edlere  Diktion  und  eine  gröbere  oder  verfei- 
nerte Umgangssprache,  vollere  oder  abgeschlififene  Formen,  einige  Dialekte 
schrumpfen  zusammen,  andere  gewinnen  in  dem  feinen  Atticismus  eine 
vorherrschende  Bedeutung,  bis  zuletzt  die  kunstmässige  Rede  einer  glatten 
Gemeinsprache  oder  einer  gesuchten  Nachahmung  origineller,  unter  ein- 
ander verschiedener  Huster  Platz  macht.  Diese  Eigenschaften  trägt  die 
reiche  griechische  Sprache  im  vollsten  Masse  an  sich,  die  einseitige,  aber 
gediegene  römische  besitzt  sie  in  schärferer  Abgrenzung,  welche  sie  durch 
die  sinnreiche  Aneignung  griechischer  Wendungen  würzt  und  erweitert. 
Zu  der  wissenschaftlichen  Grammatik  gesellt  sich  die  historische  Betrach- 
tung. Sie  unterscheidet  die  Periodisierung  der  Sätze  von  deren  loser  Ver- 
knüpfung, die  wechselnde  Bedeutung  der  Partikeln,  den  Gebrauch  der  Modi 
und  Tempora,  die  erfahrungsmässig  festgestellten  Regeln  der  Syntax,  den 
Sprachgebrauch  der  Schriftsteller.  Damit  steht  eine  analoge  Erforschung 
des  Wortschatzes  in  enger  Verbindung:  wissenschaftlich  hat  die  Etymo- 
logie (Lexikographie)  zu  verfahren,  die  dem  arischen  Sprachstamm  eigenen 
Wurzeln,  ihr  Wachstum  durch  Vor-  und  Nach-Silben,  die  Grundbedeutung 
der  Wörter  zu  ermitteln,  während  auf  historischem  Wege  deren  Über- 
tragung auf  neu  gewonnene  Begriffe,  endlich  ihre  dialektische  oder  kon- 
ventionelle Anwendung  in  verschiedenen  Perioden  und  bei  verschiedenen 
Schriftstellern  erforscht  wird.  Endlich  lehrt  die  Stilistik  den  praktischen 
Gebrauch  der  allseitig  zustandegekommen  Kenntnisse,  indem  durch  die  Un- 
terscheidung der  antiken  und  modernen  Ausdrucksweise,  sowie  durch  das 
Studium  der  Meister  eine  Herrschaft  über  beide  Sprachen  erlangt  wird, 
welche  sich  darin  zu  erkennen  gibt,  dass  die  toten  Sprachen,  insbesondere 
aus  praktischen  Rücksichten  die  lateinische,  wie  lebendige  behandelt  werden. 
18.  Materielle  Disziplinen  der  Altertumswissenschaft.  Die  Sprache 
selbst  ausgenommen,  ermangeln  die  bisher  dargestellten  Disziplinen  des 
Inhalts.  Die  formalen  Wissenschaften  sind  zugleich  Kunstlehren:  wie  die 
Grammatik  in  der  Stilistik  ihren  Stoff  selbst  erzeugt,  so  setzen  die  übrigen 
Fertigkeiten  eine  Materie  voraus,  in  der  sie  ein  konkretes  Leben  gewinnen. 
Dieser  Inhalt  wird  durch  die  Aufgabe  der  Wissenschaft  gesetzt:  der  Geist 
des  klassischen  Altertums  in  seiner  Verkörperung  zeigt  sich  in  dem  Natio- 
nalcharakter der  Völkerschaften,  in  den  politischen  Zuständen,  sowie  in 
dem  häuslichen  Leben,  dem  friedlichen  und  kriegerischen  Verkehr  unter 
einander  und  mit  Fremden,  in  den  religiösen  Vorstellungen  und  Gebräuchen, 
endlich  in  der  höchsten  Potenz  in  ihren  geistigen  Erzeugnissen  und  deren 
sinnlich  wahrnehmbaren  Formen.  Die  gründliche  Erkenntnis  dieser  Teile 
würde  an  der  Hand  der  formalen  Disziplinen  das  vollkommene  Gesamtbild 
der  Antike  darstellen.  Aber  eine  solche  Meisterschaft  geht  über  das  Ver- 
mögen des  Einzelnen  meistens  hinaus:  der  Ausbau  der  Teile  kann  freilich 
ohne  Übersicht  des  Ganzen  nicht  befriedigend  erfolgen,  nur  durch  das 
Zusammenwirken  vieler    methodischen  Einzelarbeiten    können  die   sichern 
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Bausteine  gewonnen  werden,  welche  von  ^  Zeit  zu  Zeit  ein  überlegener  Geist 
unter  Dach  bringt.  Aber  eine  ewig  dauernde  Krönung  des  Gebäudes  kommt 
nie  zustande,  weil  die  Glieder  selbst  der  Verwitterung  und  Wandlung  unter- 
worfen sind.  Wie  fest  schien  das  Gerüste  der  alten  Kunstgeschichte  zu 
stehen,  ehe  die  pergamenischen  Entdeckungen  einen  wesentlichen  Teil  er- 
schütterten; wie  sahen  die  Texte  eines  Plato,  der  Redner,  des  Cicero,  Li- 
vius,  Plinius  aus,  ehe  die  bessern  Handschriften  methodisch  benutzt  wurden. 
So  reiht  sich  ein  überwundener  Standpunkt  an  den  andern,  dem  Ideal  einer 
völligen  Kenntnis  kommt  man  näher  und  näher,  erreicht  wird  es  nie,  eben- 
sowenig wie  die  Naturwissenschaften  einen  Abschluss  verheissen,  aber  ge- 
rade dieser  ununterbrochene  Fortschritt  adelt  die  Wissenschaft  und  die 
Mühen  der  Menschheit. 

19.  Alte  Geographie.  Die  klassischen  Nationen  sind  auf  einem 
Boden  erwachsen,  welcher  ihre  Entwicklung  wesentlich  bedingt  hat.  Die 
Römer  haben  keine  Seefahrer,  die  Griechen  nicht  Herren  eines  zusam- 
menhängenden Reiches  werden  können.  Ihre  Städteanlagen  haben  sich 
der  Nähe  des  Meeres,  dem  hügligen  Boden  anbequemen  müssen,  nur  über- 
legenen Staatsmännern,  einem  Themistokles,  Perikles,  Servius  Tullius, 
Augnstus  gelang  es,  der  Örtlichkeit  eine  nicht  widersprechende,  aber  ver- 
änderte Richtung  abzugewinnen.  Es  ist  also  unerlässlich,  zuvörderst 
die  natürliche  Beschafifenheit  der  Länder,  Städte,  sowie  die  darin  ausge- 
führten baulichen  Anlagen  kennen  zu  lernen,  um  die  darauf  entstandenen 
politischen  Bildungen  zu  verstehen;  eine  solche  Erkenntnis  wirkt  weiter, 
indem  sie  die  deutlichen  oder  versteckten  Beziehungen  der  Litteratur  er- 
klären hilft.  Die  Wolken  des  Aristophanes  erscheinen  demjenigen  weniger 
befremdlich,  der  sie  an  trüben  Tagen  den  Pames  entlang  hat  ziehen  sehen, 
die  Reden  des  Gamillus  gewinnen  an  Wert,  wenn  man  Rom  und  Veji  ver- 
gleicht. Die  Grundlage  der  Altertumskunde  bildet  demnach  die  Ghoro- 
graphie  Italiens  und  Griechenlands,  so  wie  der  von  dort  aus  kolonisierten  und 
besetzten  Länder;  in  höherem  Grade  verdienen  die  Mittelpunkte  des  antiken 
LebenSy  die  Topographie  von  Athen  und  Rom,  eine  genaue  Betrachtung,  da 
ohne  sie  die  religiösen  und  politischen  Verhältnisse  sowie  zahlreiche  An- 
spielungen in  der  Litteratur  nur  halb  verständlich  bleiben.  Die  physikalische 
Geographie  als  solche  ist  der  Philologie  fremd,  jene  Arbeiten  teilt  sie  mit 
philologisch  gebildeten  Reisenden  und  Architekten.  Die  Forschungen  von 
Leake,  Ross,  Ulrichs,  Schliemann  und  Gurtius  ergänzen  einander;  philo- 
logische Akribie  macht  die  Arbeiten  von  Architekten  und  Altertumsfreunden 
auf  römischen  Boden  nutzbar. 

20.  Alte  Geschichte.  Chronologie.  Ebenso  nahe  wie  mit  der 
Geographie  berührt  sich  die  Altertumskunde  mit  der  Geschichte,  mit  der 
sie  auch  mehrere  Hilfswissenschaften  gemein  hat.  Die  enge  Verbindung 
der  alten  Geschichte  mit  der  klassischen  Philologie,  welche  Niebuhrs  Meister- 
schaft begründet  hat,  .lässt  sich  dem  erweiterten  Umfange  gegenüber,  wel- 
cher durch  die  ungemeinen  Fortschritte  in  der  Kenntnis  von  Oberasien  und 
Ägypten  gegeben  ist,  nur  in  einer  gewissen  Beschränkung  aufrecht  er- 
halten; aber  in  dieser  Beschränkung  zeigen  die  Leistungen  von  Gurtius 
und  Mommsen,  wie  sehr  beide  Wissenschaften  einander  fördern.    Einen 
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Teil  hat  die  Altertumskunde  vorzugsweise  in  Anspruch  zu  nehmen,  die 
Yerfassungsgeschichte,  indem  wie  in  der  Grammatik  die  Syntax  nicht  ohne 
geschichtliche  Entwickelung,  so  in  den  Altertümern  die  politischen  Zustände 
ohne  Kenntnis  ihrer  allmähligen  Entstehung  nicht  begrififen  werden  können. 
Da  ferner  das  Kalenderwesen  mit  dem  Kultus,  den  Festen,  den  Zins- 
geschäften, der  Magistratur  zusammenhängt,  die  regelmässigen  Feste,  der 
Antritt  der  Ämter,  die  Termine  der  Volksversammlungen  und  Gerichte, 
die  Kenntnis  der  Jahreseinteilungen  und  Cyklen,  der  verschiedenen  Epochen 
und  Ären  voraussetzen,  ist  die  Chronologie  der  Altertumskunde  als  Hilfs- 
wissenschaft ebenso  unentbehrlich  wie  der  Geschichte. 

21.  Metrologie.  Numismatik.  Beide  Völker  widmeten  im  Handel 
und  Verkehr  den  Massen  und  Gewichten  die  grösste  Aufmerksamkeit;  die 
Gerichtsreden  drehen  sich  grossenteils  um  derartige  Fragen;  die  erhaltenen 
litterarischen  Denkmäler  sind  voll  von  Beziehungen ;  die  monumentalen  er- 
fordern die  Messung  nach  antikem  Fuss;  also  dient  auch  die  Metrologie 
zur  Vervollständigung  der  Altertumswissenschaft.  Auf  Mass  und  Gewicht 
war  das  Geldwesen  begründet;  ein  den  Griechen  eigentümlicher  Vorzug 
bestand  in  der  feinen  Gliederung  der  Münze  in  verschiedenen  Metallen; 
die  Römer  bildeten  zum  Teil  auf  abweichenden  Grundlagen  ein  streng  ab- 
gestuftes Münzwesen  aus,  dem  sie  fremde  Münzfüsse  sorgfältig  anpassten. 
Sodann  bieten  die  erhaltenen  Münzen  ein  reiches  Material  zum  Verständ- 
nis der  Verfassungsgeschichte,  der  religiösen  und  künstlerischen  Vorstel- 
lungen: endlich  sind  sie  selbst  Kunstwerke  und  in  ihrem  chronologisch 
sichern  Verlauf  ein  untrüglicher  Massstab  der  Kunstgeschichte.  In  jedem 
Betracht  gehört  also  die  Numismatik  in  den  Bereich  der  philologischen 
Wissenschaften,  insbesondere  der  Archäologie.  Für  ihre  Bedeutung  im  Ge- 
biete der  römischen  Altertümer  geben  Borghesi's  Schriften  ein  klassisches 
Muster. 

22.  Altertümer.  Haben  diese  Haupt-  und  Neben-Disziplinen  ge- 
lehrt, auf  welchem  Boden  und  unter  welchen  Formen  die  klassischen  Völker 
gelebt  und  verkehrt  haben,  so  ist  der  Betrachtung  ihrer  Zuständlichkeit 
der  Weg  gebahnt.  Es  handelt  sich  um  die  Fragen,  wie  unter  jenen  Be- 
dingungen gelebt,  gebildet,  gedacht  und  geschrieben  wurde. 

Die  erste  beantwortet  die  Darstellung  der  Altertümer.  Beiden 
Völkern  gemeinsam  ist  der  Gegensatz  zwischen  Freien  und  Sklaven,  sowie 
die  Möglichkeit  des  Übergangs  von  einem  Stande  zum  andern;  ferner  die 
Unterscheidung  der  Schutz  verwandten  und  Bürger  mit  minderem  und  voll- 
ständigem Bürgerrecht;  aber  verschieden  entwickelt  das  Verhältnis  der- 
selben zu  abhängigen  Bundesgenossen  und  Unterthanen;  ähnlich  ein  Kern 
religiöser  Vorstellungen  und  des  Gottesdienstes.  Aber  sehr  verschieden  war 
die  politische  Entwicklung:  in  Griechenland  mannigfaltig  und  formenreich, 
abef  mehrfacher  Versuche  einer  engen  Vereinigung  ungeachtet  auseinander 
strebend  und  haltlos;  in  Rom  knapp  und  gedrungen*  zu  einer  strafifen  Zu- 
sammenfassung führend,  welche  in  der  Einheit  der  kaiserlichen  Regierung 
gipfelt,  um  schliesslich  durch  ihre  eigene  Masse  verwirrt  und  erdrückt 
zu  werden:  jene  centrifugal,  diese  centripetal,  jene  anregender  für  die  Phan- 
tasie, diese  für  den  Verstand  befriedigender. 
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Darnach  haben  die  Altertümer  jedes  Volkes  gesondert  dessen  Existenz 
im  Hanse  und  der  Familie,  und  im  Staatsleben,  in  Krieg  und  Frieden  dar- 
zustellen: Ehe,  Geburt,  Erziehung,  Unterricht,  Mündigkeit  bis  zum  Tode 
und  der  Bestattung.  Auf  dem  Qrunde  eines  geregelten  Familienlebens  er- 
wachsen beteiligt  sich  der  freie  Bürger  am  Staat,  seinen  Rechten  und 
Pflichten,  ohne  der  Familie,  der  ererbten  wie  der  neubegründeten,  entfrem- 
det zu  werden;  auch  die  Sklaven  und  gewissermassen  Clienten  und  Frei- 
gelassene gehören  zu  ihr.  Die  Privataltertümer  suchen  die  zahlreichen 
Data,  welche  die  Inschriften,  die  Litteratur  und  in  minderem  Grade  die  Bild- 
werke liefern,  zu  einem  Gesamtbilde  zu  vereinigen. 

Wichtiger  und  interessanter  sind  die  Staatsaltertümer.  Sie  behandeln 
die  Gliederung  des  berechtigten  Volks  nach  Ständen,  Phylen,  Tribus,  Klas- 
sen, sowie  die  Stufen,  die  von  ihm  zu  den  Passivbürgern  und  Einwohnern 
hinabführen,  die  Clienten,  Libertinen,  Metöken,  Peregrinen,  Provinzialen, 
Sklaven.  Sie  lassen  es  gruppenweise  in  Volksversammlungen  und  Gerichten 
zusammentreten,  behandeln  deren  Zusammensetzung,  Geschäftsordnung  und 
Attributionen,  das  Verhältnis  zur  beratenden  und  verwaltenden  Regierung. 
Diese  steht  rechtlich  oder  thatsächlich  in  Sparta  und  Rom  über,  in  Athen 
unter  der  Versammlung.  Der  Rat  setzt  sich  aus  dem  Senate,  der  Gerusie, 
der  Bule  zusammen;  die  Verwaltung  liegt  in  den  Händen  der  Magistrate: 
einer  geordneten  Hierarchie  in  Rom,  die  sich  mit  den  Vertretern  der  Ge- 
meinde, den  Tribunen,  vertragen  muss;  einer  zwiespältigen  Gewalt  in 
Sparta;  einer  schwachen  Centralgewalt  in  Athen,  welche  sich  in  zahlreichen 
Departeraentsbehörden  verflüchtigt  und  zeitweise  durch  hervorragende  Per- 
sönlichkeiten eine  wirksame  Geltung  erwirbt. 

Da  die  historische  Entwicklung  eine  einleitende  Behandlung  erfahren 
hat,  wesentlich  die  Verfassungsgeschichte,  darf  diese  ausführlichere  Dar- 
stellung eine  systematische  sein;  indessen  erfordert  das  kaiserliche  Rom, 
welches  sich  von  den  republikanischen  Formen  mehr  und  mehr  lossagt  und 
neben  ihnen  auf  neue  Amter  sich  stützt,  eher  eine  eigene  Behandlung. 
Diese  Materie  ist  für  Rom  in  der  neuern  Zeit  von  Niebuhr  geschaffen,  hi- 
storisch von  Lange,  systematisch  von  Mommsen  meisterhaft  behandelt 
worden.  Für  die  griechischen  Altertümer  haben  Böckh,  K.  F.  Hermann, 
Schoemann  viel  geleistet.  Mit  der  Innern  Regierung  stehen  die  Beziehungen 
der  Staaten  nach  aussen  im  Zusammenhange,  indem  die  Verhandlungen 
mit  andern  Völkern  in  den  Händen  derselben  Behörden  sich  befanden. 
Sie  haben  1)  zu  freundschaftlichen  Verbindungen  geführt,  in  Griechenland 
a)  zu  Bünden,  die  an  den  Schutz  eines  Heiligtums  und  gemeinschaftliche 
Feste  sich  anlehnten,  die  Amphiktyonie,  voralters  Kalauria,  den  ionischen 
Bund,  den  Tempel  in  Delos,  oder  zu  einem  engern  politischen  Verbände 
sich  zusammenschlössen,  unter  einer  anerkannten  oder  bestrittenen  Hege- 
monie in  Sparta,  Athen,  Böotien,  Thessalien,  b)  zu  Nationalfesten,  die  unter 
Gottesfrieden  periodisch  gefeiert  wurden,  namentlich  in  Olympia  und  Pytho. 
In  Rom  gab  der  latinische  Bund  auch  nach  seiner  Auflösung  den  Typus 
und  das  Schema  ab,  wonach  die  Unterwürfigkeit  der  Bundesgenossen  in 
Italien  geregelt,  der  Übergang  der  Proyinzialen  zum  Bürgerrechte  vorbe- 
reitet wurde. 
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Das  Kriegswesen  zu  Lande  und  zu  Wasser  stand  in  Rom  ganz,  in 
Griechenland  in  verschiedenen  Gestalten  unter  den  regelmässigen  Obrig- 
keiten, wie  es  die  Wehrpflicht  der  Bürger  mit  sich  brachte.  Es  lässt  sich 
also  dem  Begriffe  nach  nicht  von  den  politischen  Altertümern  trennen. 
Da  aber  die  Zusammensetzung  der  Streitkräfte  und  die  steigende  technische 
Kriegskunst  abgesonderte  Bildungen  und  einen  Offizierstand  erforderte,  die 
römische  Kaiserherrschaft  sich  auf  stehende  Heere  stützte,  welche  neben 
der  Garde  teils  aus  Bürgerlegionen  teils  aus  Gehörten  der  Provinzialen  be- 
standen, ebenso  mehrere  Flotten  unterhielt,  nahm  das  Kriegswesen  einen 
solchen  Umfang  und  eine  so  künstliche  Gliederung  an,  dass  es  eine  abge- 
sonderte Behandlung  erheischt.  Die  Staats-  und  die  Kriegs-Altertümer 
entsprechen  der  klassischen  Unterscheidung  domi  miliüaeque.  Auch  die 
Religion  gehört  zum  Staatswesen,  weniger  in  Griechenland,  insofern  der 
Priesterstand  von  den  Staatsämtern  getrennt  war,  als  in  Rom,  wo  die 
grossen  Priesterkollegien  regelmässig  mit  Magistraten  besetzt  und  in  der 
Kaiserzeit  die  höchsten  priesterlichen  Würden  ein  Attribut  der  Herrscher- 
gewalt wurden.  Aber  auch  die  griechischen  Staaten  hatten  für  den  Kultus, 
namentlich  die  grossen  Opfer  und  Feste,  zu  sorgen,  und  das  Volk  wachte 
strenge  über  die  Aufrechterhaltung  der  Staatsreligion.  Insofern  also  der 
Kultus  Sache  des  Staates  war,  lässt  er  sich  von  den  politischen  Alter- 
tümern nicht  trennen.  Anders  verhält  es  sich  mit  dem  Inhalt  der  Glau- 
benslehre. An  die  Vorstellungen  des  Volkes  von  dem  Wesen  der  Götter 
schloss  sich  im  Einklang  mit  der  Heroensage  eine  bunte  Reihe  von  Thaten 
und  Leiden  der  Dämonen  an,  welche  ebenso  durch  eine  Verfeinerung  der 
Spekulation  wie  durch  eine  Vergröberung  der  Überlieferung  eine  eigentüm- 
liche Ausbildung  erlangte.  Die  Folge  war,  dass  namentlich  in  Rom,  wo 
griechische  Götter  frühzeitig  auf  Kosten  der  italischen,  später  orientalische 
Dämonen  neben  den  griechisch-römischen  Boden  gewannen,  der  Kultus  und 
die  Legende  sich  trennten,  die  ursprünglich  schlichten  und  auch  später 
farblosen  Gottheiten  in  jenem  ihre  Stelle  behaupteten,  in  dieser  von  der 
gestaltenden  Phantasie  überwuchert  und  aus  dem  Bewusstsein  verdrängt 
wurden. 

23.  Mythologie.  Diese  Zwiespältigkeit  weist  der  Mythologie  ihre 
Stelle  am  Ende  der  Altertümer  und  an  der  Schwelle  der  idealen  Gedanken- 
welt der  Antike  an;  sie  gibt  ihr  einen  eigenen  Reiz  und  legt  ihrer  syste- 
matischen Behandlung  grosse  Schwierigkeiten  in  den  Weg.  Die  griechische 
Religion  hat  sich  allmählich  entwickelt,  zuerst  die  heilsamen  und  gefähr- 
lichen Erscheinungen  der  Natur  in  wenigen  gestaltlosen  Wesen  vergeistigt, 
welche  einem  höchsten  Gotte  Zeus  unterworfen  waren,  ihre  Verehrung  in 
Gebeten  und  Opfern  ausgedrückt  und  von  der  Gesetzmässigkeit  der  über- 
irdischen Wesen  die  Lehre  menschlicher  Pflichten  abgeleitet.  Die  lebendige 
Phantasie  des  Volkes  gibt  diesen  dunkeln  Vorstellungen  körperliche  Ge- 
stalt, eine  reich  verzweigte  Familie  männlicher  und  weiblicher  Gottheiten 
ordnet  sich  dem  höchsten  Wesen  unter,  und  gern  leiten  vornehme  Ge- 
schlechter ihren  Ursprung  von  ihnen  ab;  zu  den  Göttern  gesellen  sich  die 
Heroen,  fremde  Dämonen  werden  vom  Auslande,  mit  dem  man  in  Berüh- 
rung kam,  aufgenommen,  feindliche  Gewalten  besiegt  und  der  vielgestaltige 
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Polytheismus  von  den  Dichtern  'in  einen  organischen  Zusammenhang  ge- 
bracht; zu  den  Göttern  über  oder  unter  der  Erde  flüchten  die  Toten,  und 
mit  dem  klaren  Begriffe  der  Schöpfung  verbindet  sich  das  Bestreben,  eine 
Brücke  in  die  Ewigkeit  durch  die  Aufeinanderfolge  vorolympischer  Götter- 
geschlechter zu  schlagen.  Endlich  werden  die  abstrakten  Eigenschaften 
der  Götter  selbständig,  besonders  der  erhabenen  Pallas  Athene,  und  je 
geistiger  die  Götter,  desto  tierischer  werden  ihre  Gesellen,  Kentauren,  Sa- 
tyrn, Meerdämonen.  Ein  wunderbarer  Zauber  umgibt  schliesslich  die  Thaten 
der  Götter  und  Heroen.  Keine  einigermassen  bedeutende  Gegend  entbehrt 
eines  besondern  Patrons  und  einer  Lokalsage  über  die  Erscheinungen  eines 
Gottes,  die  Schicksale  der  von  ihm  stammenden  Geschlechter.  Indem  sich 
ihre^  die  Dichtung  bemächtigt  und  sie  mit  einer  freithätigen  Phantasie 
ausführt,  werden  sie  zum  Gemeingut  der  Nation  und  erhalten  durch  die 
von  menschlichen  Erlebnissen  unzertrennlichen  Begriffe  von  Schuld  und 
Sühne  eine  sittliche  Bedeutung,  welche  von  grossen  Dichtern  vertieft  zur 
läuternden  Schule  ihrer  Landsleute  dient. 

Einen  ähnlichen  Prozess  machte  die  Religion  der  Römer  durch.  Aber 
die  Entwicklung  wurde  eine  andere.  Jene  gestaltlosen  Gottheiten  ver- 
ehrten auch  die  Lateiner  und  die  den  römischen  Staat  ergänzenden  Sa- 
biner;  von  den  Etruskern  entlehnten  sie  eine  der  griechischen  ähnliche 
Verkörperung  und  eine  trockener  und  künstlicher  gestaltete  Mantik.  Abar 
jene  schöpferische  Phantasie  war  kein  Erbteil  der  römischen  Tüchtigkeit; 
wenige  und  rohe  Legenden  rankten  sich  an  die  einheimischen  Götter,  die 
u.  a.  in  Ovids  Fasten  erzählten  sind  naiv,  aber  reizlos.  Frühzeitig  bildete 
sich  in  der  Republik  ein  fremder,  überwiegend  griechischer  Kultus  aus, 
und  mit  der  griechischen  Litteratur  wanderten  die  griechischen  Mythen 
erobernd  ein,  die  Neigung  zur  Abstraktion  der  Tugenden  entsprach  der 
Verstandesrichtung.  In  der  Kaiserzeit  endlich  wuchert  ein  haltloser  Syn- 
kretismus, welcher  asiatische  und  ägyptische  Götter  dem  Christentum  mit 
einer  vergeblichen  Anstrengung  entgegenstellt. 

Auf  keinem  Gebiete  ist  grössere  Vorsicht  nötig.  Die  Beurteilung  ge- 
bührt der  Philosophie,  und  in  der  That  ist  erst  seit  der  Belebung  der 
deutschen  Philosophie  die  Mythologie  von  einer  blossen  Wiederholung  der 
alten  Sagen  und  deren  lexikalischer  Verzeichnung  zu  einer  Wissenschaft 
erhoben  und  in  der  Folge  der  Grund  zu  einer  vergleichenden  Mythologie 
gelegt  worden.  Aber  indem  man  die  Zeiten  nicht  unterschied,  apokryphe 
Nachrichten  unzuverlässiger  Gewähi*smänner  mit  den  echtalten  Quiellen  ver- 
mischte, unzeitige  Vergleichungen  mit  orientalischen  Kulten  und  Fabeln 
anstellte,  hat  man  ein  verwickeltes  Gebäude  auf  unsichern  Grundlagen  auf- 
geführt (Creuzer),  dem  nüchterne  Kritiker,  wie  Voss  und  Lobeck,  einen  un- 
fruchtbaren Skeptizismus  entgegensetzten.  Die  richtige  Methode  hat  a  poste- 
riori die  späten  Auswüchse  zu  sondern  und  an  der  Hand  der  Litteratur 
den  Weg  rückwärts  zum  Epos  und  darüber  hinaus,  indem  sie  die  ältesten 
Opfer  und  Formeln  beachtet,  zu  den  Elementen  des  Mythus  aufzusteigen, 
um  dergestalt  den  Grundbegriff  einer  Gottheit  zu  ermitteln;  diesen  wird 
dann  die  junge  vergleichende  Mythologie  mit  den  übrigen  arischen  Völkern 
zusammenstellen  und  von  ihnen  zu  dem  noch  unverstandenen  Griechentum 
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nicht  selten  den  Schlüssel  finden.  Für  diese  Behandlung  sind  die  Arbeiten 
von  Kuhn,  für  die  Systematik  der  Disziplin  die  Untersuchungen  von  0. 
Müller  und  Welcker  Bahnbrecher,  auf  deren  Grund  Prellers  gründliche  Dar- 
stellungen aufgebaut  worden  sind. 

24.  Archäologie  der  Kunst.  Die  Mythologie  und  der  Kultus  liegt 
wie  jeder,  so  insbesondere  der  antiken  Kunst  zu  Grunde.  Die  Gottheit 
verlangt  ihr  Haus,  das  Haus  ihr  sichtbares  Bild,  die  Statue,  die  Verzierung 
des  Tempels  beschäftigt  ausser  der  Skulptur,  die  Malerei.  Dieselbe  Gott- 
heit nimmt  Opfer  und  Weihgeschenke  entgegen,  sie  bestehen  in  Geräten, 
in  kleinen  Figuren  aus  Erz,  Stein,  Thon,  Holz.  Die  Gräber  der  Verstor- 
benen wollen  die  Zeugnisse  frommen  Andenkens  nicht  entbehren,  sie  wer- 
den von  einer  schlichten  Bemalung  zum  Abbilde  der  Wohnung,  das  mit 
Aufwand  aller  Mittel  geschmückt  wird.  Auch  die  Lebenden  werden  Gegen- 
stände der  Kunst:  unter  den  Weihgeschenken  nimmt  der  Weihende  leib- 
haft seinen  Platz,  die  siegreichen  Athleten,  später  bedeutende  Staatsmänner, 
Feldherrn,  Gelehrte  und  Künstler  werden  durch  Statuen  geehrt,  und  an 
die  Gebäude,  sowie  die  verzierten  Geräte  lehnt  sich  das  Relief  und  die 
Malerei,  um  von  ihnen  gelöst  eine  selbständige  Entwicklung  zu  gewinnen. 
Hängen  dergestalt  die  Denkmäler  auf  das  engste  mit  dem  Mythus  und 
den  Altertümern  zusammen,  so  entnehmen  die  Künstler,  während  sie  in 
eigenen  Schulen  ihren  ausgebildeten  Stil  fortzusetzen  beginnen,  ihre  Stoffe 
der  Religion,  dem  Mythus  und  dessen  umgestaltenden  Erzählern,  den  Dich- 
tern. Ohne  Kenntnis  dieser  Quellen  ist  die  Würdigung  ihrer  Leistungen 
unmöglich,  und  umgekehrt  verdeutlichen  ihre  Darstellungen  unsere  Begriffe 
der  Altertümer  durch  Bilder  des  täglichen  Lebens,  Ehe,  Geburt,  Erziehung 
und  Tod,  sowie  des  Verkehrs  und  des  Handwerks. 

Dieser  Nutzen  hat  einen  untergeordneten  Wert,  die  Aufgabe  und 
das  höchste  Ziel  der  Betrachtung  ist  die  Geschichte  der  alten  Kunst;  eine 
Parallele  der  Litteraturgeschichte  lehrt  sie  die  originellen  Künstler  und  ihre 
Schulen  kennen,  welche  den  hervorragendsten  Vorzug  der  Griechen,  die 
schöpferische  Phantasie  und  die  vollendete  Meisterschaft  der  Ausführung, 
in  Werken  bethätigen,  welche  einmal  die  Stile  der  Verfertiger,  sodann  die 
mustergiltigen  Idealbildungen  vor  Augen  führen,  von  denen  die  Nachwelt 
von  den  Römern  abwärts  zu  zehren  nie  ohne  eigenen  Schaden  aufgehört  hat. 

Äussere  Ursachen  und  innere  Gründe  haben  zu  dem  Versuche  geführt, 
der  Archäologie  eine  von  der  Philologie  abgesonderte  Stellung  zu  gewinnen. 
Die  ersteren  liegen  in  den  Denkmälern  selbst.  Sie  werden  von  Kunst- 
freunden und  Sammlern  beobachtet  und  durch  Vergleichung  mit  andern 
klassifiziert  und  beurteilt;  ohne  dass  zu  diesem  Geschäfte  eine  besondere 
philologische  Gelehrsamkeit  nötig  wäre,  erwirbt  die  fortgesetzte  Betrach- 
tung eine  Kenntnis  der  verschiedenen  Arten,  welche  von  der  technischen 
Seite  die  Sicherheit  des  Urteils  vor  den  Gelehrten  voraus  hat.  Wichtiger 
ist  die  künstlerische  Würdigung.  Es  liegt  die  Annahme  nahe,  dass  aus- 
übende Künstler  über  den  stilistischen  Wert  der  antiken  Kunstwerke  ein 
besseres  und  sichereres  Urteil  haben  als  diejenigen,  welche  ähnliche  Werke 
zu  verfertigen  unfähig  sind  und  die  technischen  Vorzüge  und  Mängel  nicht 
ausreichend   bemessen.     Die  Erfahrung  lehrt  das  Gegenteil.     Zwar  haben 
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die  Archäologen  von  den  Künstlern  fortwährend  zu  lernen  und  sich  in  Be- 
treff der  Ausführung  ihrem  Urteil  unterzuordnen ;  auch  hat  es  nicht  wenige 
Künstler,  besonders  Architekten,  gegeben,  welchen  die  archäologische 
Wissenschaft  wesentliche  Fortschritte  verdankt.  Aber  den  geschichtlichen 
Zasammenhang,  die  organische  Entwicklung  vermag  die  Wissenschaft  al- 
lein zu  enträtseln,  und  die  Beurteilung  des  Stils  wird  denjenigen  eher 
erschwert,  welche  den  ihrer  eigenen  Thätigkeit  entsprechenden  Werken 
zu  nahe,  den  ihrer  Richtung  abgewandten  zu  fern  stehen.  Während  der 
Künstler  einen  Rubens  oder  Michel  Angelo,  den  technisch  unvollkommneren 
Vorgängern  vorzieht,  wird  der  Kunsthistoriker  einem  jeden  das  Seine  un- 
befangen nnd  unparteiisch  zuerkennen;  er  allein  wird  die  urkundlichen  und 
litterarischen  Zeugnisse  ausreichend  würdigen,  welche  einer  noch  so  grossen 
innern  Wahrscheinlichkeit  die  äusserliche  Gewissheit  verleihen.  Der  Ar- 
chäologe von  Fach  endlich  hat,  wenn  er  sich  auf  den  Begriff  der  Denk- 
mälerkunde beschränkt,  die  Teile  ohne  das  geistige  Band  in  der  Hand, 
wenn  er  die  Geschichte  der  Kunst  in  den  Kunstwerken  allein  lesen  will, 
eine  ungenügende  Basis,  da  gerade  die  vorzüglichsten  verloren  sind,  wenn 
er  wie  billig  inschriftliche  und  litterarische  Nachrichten  heranzieht,  mit  dem 
Philologen  alles  gemein,  auch  die  Gesetze  der  Hermeneutik,  indem  er  auch 
auf  die  Vergleichung  der  Denkmäler  unter  einander  achtet.  Diese  For- 
derungen erfüllen  die  archäologischen  Philologen  von  Winckelmann  bis  0. 
Jahn,  um  von  den  Lebenden  nicht  zu  reden,  in  einem  Grade,  dass  man 
nicht  weiss,  welche  Bezeichnung  am  besten  auf  sie  passt.  Archäologie  und 
Philologie  bedingen  einander,  der  Altertumswissenschaft  gehören  beide  an. 

25.  Alte  Philosophie.  Zweiseitig  ist  auch  die  Philosophie:  sie  ver- 
hält sich  zur  Mythologie  wie  die  Vernunft  zur  Phantasie,  indem  sie  die- 
selbe entweder  beherrscht  oder  befeindet.  Der  Philosoph  von  Fach  wird 
die  antiken  Systeme  nach  Massgabe  der  eigenen  Theorie  beurteilen,  der 
Philologe  sie  darstellen  nach  ihrer  Entstehung,  in  ihrem  Verhältnisse  zur 
populären  Anschauung  und  der  mythologischen  Dichtung,  als  Ausdruck  der 
antiken  Wissenschaft,  nach  dem  Verfall  des  Epos  ihre  Besinnung,  von  der 
ionischen  Naturphilosophie  an  bis  zum  Neuplatonismus  die  Fruchtbarkeit 
des  antiken  Geistes  sowohl  in  der  Wissenschaft  an  sich  aufzeigen,  wie  in 
den  abgeleiteten  Verstandes-  und  exakten  Wissenschaften,  den  mathemati- 
schen und  den  vielen  Verzweigungen  der  Natur-  und  Heilkunde,  sowie  in 
den  dürftigen  Ansätzen  der  Physik  und  Chemie,  welche  nur  ein  historisches 
Interesse,  wenig  für  die  heutigen  Stufen  brauchbares  bieten. 

26.  Litteraturgeschichte.  Desto  unerschöpflicher  ist  der  Schatz  der 
antiken  Litteratur,  deren  Geschichte  den  Abschluss  der  zur  Altertums- 
wissenschaft gehörigen  Fächer  bildet.  Die  unübertroffene  Vortrefflichkeit 
der  griechischen  Litteratur,  die  gediegene  Tüchtigkeit  ihrer  Tochter,  der 
römischen,  werden  durch  die  erhaltenen  Werke  sattsam  bewiesen;  denn 
glücklicherweise  überwiegt  die  Masse  der  Meisterwerke  auch  der  Zahl  nach 
den  Vorrat  des  Mittelmässigen  und  Schlechten.  Aber  jene  sind  Bruch- 
stücke, wenn  auch  zahlreiche,  eines  unberechenbaren  Reichtums.  Vergleicht 
man  nur  im  Bereich  der  dramatischen  Poesie  die  erhaltenen  Stücke  mit  den 
verloreneni  einige  siebzig  gegen  Tausende,  so  lässt  sich  auf  die  Grösse  des 
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Verlustes  ein  Schluss  ziehen.  Auch  jene  Meisterwerke  sind  nicht  vereinzelt 
für  sich  zu  würdigen,  sie  gewinnen  an  Bedeutung,  wenn  man  sie  als  Er- 
zeugnisse gewisser  Stämme,  gewisser  Perioden,  unter  gewissen  Verhältnissen 
entstanden,  betrachtet. 

Das  künstlerische  Vermögen  der  Nationen,  die  Bedingungen  seiner 
Entfaltung,  die  Hilfsmittel  seiner  Darstellung  behandelt  die  Litteraturge- 
schichte  in  dem  Sinne,  welchen  F.  A.  Wolf  angegeben.  Fr.  Schlegel  fest- 
gestellt  hat.  Ihr  ist  der  verlorene  Schriftsteller  ebenso  wichtig  wie  der 
erhaltene;  oft  noch  interessanter,  weil  sich  der  Reiz  der  Entdeckung  mit 
seiner  Beurteilung  verbindet.  Aber  keinen  einzelnen  Schriftsteller  allein 
für  sich,  sondern  als  Glied  eines  organischen  Ganzen,  wie  er  die  Signatur 
seiner  Zeit  gibt,  seine  Vorgänger  und  Nachfolger,  den  Verlauf  der  Litte- 
ratur,  die  Ursachen  ihrer  Blüte  und  ihres  Verfalls  stellt  ihre  Geschichte 
dar,  nicht,  wie  es  nach  Wolf  Bernhardy  gethan  hat,  in  einer  Trennung  der 
bestimmenden  Momente  von  der  Litteratur  selbst,  sondern  in  deren  schwie- 
riger aber  inniger  Verbindung.  Diese  wird  auch  die  Philosophen  nicht 
ausseracht  lassen,  deren  Systeme  von  der  Geschichte  der  Wissenschaft  be- 
handelt waren,  sondern  sie  als  individuelle  Schriftsteller  dem  Geist  und  der 
Form  nach  zu  würdigen  suchen. 

Bei  weitem  die  wichtigste  Periode  der  griechischen  Litteratur  ist  die 
originelle,  wie  sie  vor  allem  die  Poesie  darstellt.  In  einem  regelmässigen 
Verlauf,  von  dem  Interesse  an  einer  stets  reicher  entwickelten  Sage  ge- 
tragen, drückt  sich  die  Anlage  der  Stämme  in  der  Erzählung  des  Epos, 
in  der  Stimmung  der  Lyrik,  in  der  Blüte  des  Dramas  aus,  ursprünglich 
und  selbständig.  Die  Reife  der  philosophischen  Vernunft,  die  Thatkraft 
der  Beredsamkeit,  die  aus  Erzählung  und  Rede  gemischte  Geschichtschrei- 
bung begleiten  die  Dichtkunst.  Mit  Aristoteles  hört  das  schöpferische 
Vermögen  nicht  auf,  es  zieht  sich  aber,  vom  Staatsleben  getrennt,  in  en- 
geren Kreisen  zusammen,  im  Lehrgedichte,  der  neuen  Komödie,  der  buko- 
lischen Poesie  fruchtbar,  fortentwickelt  in  der  Philosophie.  In  Alexandrien 
tritt  das  Erkennen  des  Erkannten,  die  Philologie,  in  den  Vordergrund,  die 
poetischen  Werke  sind  teils  Nachahmungen,  teils  im  Epigramm  und  der 
kunstmässigen  Elegie  selbständig. 

An  diese  Richtung  schliesst  sich  die  lateinische  Litteratur  an.  Sie 
bleibt  in  der  Beredsamkeit  und  der  Geschichte  mit  dem  öffentlichen  Leben 
verbunden,  im  historischen  Drama  und  der  Posse  volksraässig,  in  der  Sa- 
tire wie  in  den  Briefen  selbständig.  Aber  die  Nachahmung  überflügelt  die 
alexandrinischen  Muster;  die  Litteratur  wird  von  den  gebildeten  Kreisen 
der  spätem  Republik  und  der  Kaiserzeit  dem  Volksgeschmack  entrückt, 
aber  von  bedeutenden  Talenten,  einzelnen  Genies  zur  Meistei*schaft  und 
über  die  schwächlichen  Griechen  gehoben.  Vom  zweiten  Jahrhunderte  an, 
seitdem  die  Griechen  im  Staat  den  Römern  mehr  und  mehr  gleichgestellt 
wurden,  ändert  sich  das  Verhältnis  zu  ihren  Gunsten;  die  verfeindete  Satire, 
die  epideiktische  Beredsamkeit,  die  Geschichtschreibung,  einigermassen  die 
Poesie,  gewinnen  in  den  Provinzen  ein  neues  Leben,  während  die  römische 
seit  der  Periode  der  dreissig  Tyrannen  erschöpft,  mit  Ausnahme  der  juri- 
stischen vom  Mittelpunkte  entfernt,  erst  in  Afrika,  Gallien,  von  bedeutenden 
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Talenten  gepflegt,  in  neuen  Formen  erstarkt  oder  alte  schwächlich  nach- 
ahmt. Im  vierten  und  fünften  Jahrhundert  flackert  sie  in  dem  rauhen  Genie 
des  Ammianus  Marcellinus,  in  talentvollen  Dichtem,  ansehnlichen  Rednern 
und  Briefstellern  neben  den  Griechen  überraschend  auf,  aber  das  weltge- 
schichtliche Interesse  wendet  sich  den  christlichen  Schriftstellern  zu. 

27.  Überblick.  Überblickt  man  die  Gesamtheit  der  auf  diese  Weise 
der  Altertumswissenschaft  zugewiesenen  Disziplinen,  so  wird  man  sowohl 
dem  umfang  nach  Haupt-  und  Hilfswissenschaften  als  dem  Inhalt  nach 
ansschliesslich  und  gemischt  philologische  Fächer  unterscheiden.  Die  Auf- 
gabe der  Philologie  ist  das  Verständnis,  ihr  eigenstes  Reich  die  von  der 
Erititik  unzertrennliche  Hermeneutik,  das  Salz  der  Wissenschaft,  eine  ange- 
wandte Logik,  welche  durch  eine  lange  Übung  der  Methode  an  einem  an- 
gemessenen Stoff  der  Philologie  so  sehr  zu  eigen  geworden  ist,  dass  sie, 
etwa  mit  Ausnahme  der  induktiven  Naturwissenschaften,  die  Führerin  der 
wissenschaftlichen  Beschäftigung  mit  einem  gegebenen  Stoff  geworden  ist. 
Die  Philosophie  beschäftigt  sich  mit  dem  Denken  selbst,  die  Mathematik 
setzt  sich  ihren  Stoff  selbst,  die  Philologie  findet  einen  Stoff,  den  sie  kri- 
tisch und  hermeneutisch  behandelt.  Dieser  Stoff  ist  entweder  mehr  abstrakt 
oder  konkret,  philosophisch-philologisch  oder  philologisch-historisch,  die 
Philologie  danach  entweder  Erkenntnis  des  Erkannten,  wie  Böckh  sie  zu 
enge  definiert,  des  Bewussten,  oder  Erkenntnis  der  unbewussten  Zuständ- 
licbkeit,  in  jenem  an  den  erkennenden,  dichtenden,  darstellenden  Individuen 
thätig,  die  von  der  Masse  sich  abheben,  in  diesem  dermassen,  wie  sie  in 
Volker-  und  Staatsgruppen  sich  individualisieren.  Rechnet  man  dazu  die 
betreffenden  Hilfswissenschaften,  so  lässt  sich  ihr  Gebiet  ungefähr  folgender- 
massen  bestimmen: 

A.  Reine  Philologie  —  Kritik  und  Hermeneutik: 
Einleitung. 

a)  Geschichte  der  Philologie,  b)  Paläographie  und  Handschriften- 
kunde, c)  Grammatik,  d)  Epigraphik,  e)  Metrik. 

B.  Historische  Philologie: 

a)  Alte  Geschichte,  b)  Chorographie  und  Topographie,  c)  Alter- 
tümer,    a)  Chronologie,  ß)  Metrologie,  /)  Numismatik. 
G.  Philosophische,  resp.  ästhetische  Philologie: 

a)  Mythologie,  b)   Philosophie,   c)  Litteraturgeschichte,   d)   Ar- 
chäologie. 
Welche   Zweige  zu  verschiedenen  Zeiten   mehr  in  den  Vorder-  oder 
Hintergrund  treten,  ist  zufällig  und  auf  die  Klassifikation  ohne  Einfluss. 

Ast,  GinndriBB  der  Philologie.  Landshut  1808.  Greüzer,  Das  akademische  Studium 
des  Alterthums.  Heidelb.  1807.  F.  A.  Wolf,  Darstellung  der  Alterthumswissenschaft 
nach  Begriff,  Umfang  und  Zweck  in  dem  Museum  der  Alterthumswissenschaft  I,  S.  1  ff.^ 
Berl.  1807  =  Kleine  Schriften  II.  Halle  1869,  S.  808  ff.  Bernhardt,  Grundlinien  zur  En- 
cyklopädie  der  Philologie.  Halle  1832.  Mattbia,  Encyklopädie  und  Methodologie  der  Phi- 
lologie. Leipz.  1835.  Wslckbb,  Über  die  Bedeutung  der  Philologie  in  den  Verhandlungen 
der  4.  Philologenversammlung  in  Bonn  1842,  S.  42  ff.  =  Kleine  Schriften  IV.  Bonn  1867, 
S.  1  ff.  [Ritschl]  Artikel  Philologie  im  Gonversationslexikon  der  neuesten  Zeit  III.  Leipz. 
1833,  S.  497  ff.  =  Opuscula  V.  Leipz.  1879,  S.  1  ff.  Haasb,  Artikel  Philologie  in  der  All- 
gemeinen Encyklopädie  der  Wissenschaften  und  Künste.  III.  Sektion,  23.  Teil  S.  374  ff., 
Leipz.  1847.  Cobit,  Oratio  de  arte  interpretandi.  Leyden  1847.'  Lange,  Die  klassische 
Philologie.     Prag    1855  =  Kleine  Schriften.    Göttingen   1887   I,  S.  22  ff.     0.   Jahn,  Be- 
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deutuDg  und  Stellung  der  Alterthumsstudien  in  Deutschland,  in  den  Preussiscben  Jahrbüchern 
1859,  S.  494  ff.,  umgearbeitet  in  ,  Aus  der  Alterthumswissenschaff* .  Bonn  1868,  S.  1  flP.  *  Boeckh, 
Encyklopädie  und  Methodologie  der  philologischen  Wissenschaften.  Leipz.  1877,  2.  Auflage 
188H.  Hertz,  Zur  Epcjklopädie  der  Philologie  in  den  Coromentationes  in  honorem  Momm- 
eeni  conscriptae.  Berl.  1877,  8.  507  ff.  Bücheleb,  Philologische  Kritik.  Bonn  1878. 
Heebdegen,  Die  Idee  der  Philologie.  £rlang.  1879.  Useneb,  Philologie  und  Geschichts- 
wissenschaft. Bonn  1882.  Leopold  Schmidt,  Das  akademische  Studium  des  künftigen 
Gymnasiallehrers.  Rede  Marburg  1882.  Ad.  Kircbhoff,  Über  den  philologischen  Unterricht 
auf  Gymnasien  und  Universitäten.  Rede  Berl.  1883.  L.  Havbt,  Revue  politique  et  lit- 
teraire  16.  Mai  1885.  Beuomann,  Sprachwissenschaft  und  Philologie,  Rede  in  der  Schrift 
pZum  Stand  der  heutigen  Sprachwissenschaft.  Strassb.  1885,  S.  1  ff.  R.  Förster,  Die  klas- 
sische Philologie  der  Gegenwart.  Rede  Kiel  1886.  Vahlbn,  Über  den  philologischen  Sinn. 
Rede  Berl.  1886.  Philippi,  Einige  Bemerkungen  über  den  philologischen  Unterricht.  Rede 
Giessen  1890. 

Gerhard,  Grundzüge  der  Archäologie  in  den  «hyperboreisch-römischen  Studien". 
Berl.  1833  S.  1  ff.  E.  Braun,  Artikel  Archäologie  im  Conversationslexikon  der  Gegenwart. 
Leipz.  1838,  S.  195  ff.  Prblleb,  Die  wissenschaftliche  Behandlung  der  Archäologie  in  der 
Zeitschrift  für  Alterthumswissenschaft  1845.  Supplementheft  S.  97  ff.  =  Ausgewählte  Auf- 
sätze 1864,  S.  384  ff.  0.  Jahn,  Über  das  Wesen  und  die  wichtigsten  Aufgaben  der  archäo- 
logischen Studien  in  den  Berichten  der  sächsischen  Gesellschaft  der  Wissenschaften.  Bd.  U. 
(1848).  Leipz.  1849,  S.  209  ff.  Bursian,  Archäologische  Kritik  und  Hermeneutik  in  den 
Verhandlungen  der  21.  Philologenversammlung  zu  Augsburg.  Leipz.  1863,  S.  55  ff.  Cokzk, 
Über  die  Bedeutung  der  Archäologie.  Rede  Wien  1869.  *Stark,  Handbuch  der  Archäo- 
logie der  Kunst.  1.  Abteilung  Systematik  und  Geschichte  der  Archäologie  der  Kunst. 
Leipz.  1880.  Michaelis,  Über  die  Entwickelung  der  Archäologie  in  unserem  Jahrhundert. 
Rede  Strassb.  1881.  Bbnndorf,  Über  die  jüngsten  geschichtlichen  Wirkungen  der  An- 
tike. Rede  Wien  1885.  Brunn,  Archäologie  und  Anschauung.  Rede  München  1885. 
Conze,  Das  archäologische  Institut  und  die  Gymnasien  in  den  Verhandlungen  der  40.  Phi- 
lologenversammlung zu  Görlitz.  Leipz.  1890,  §.  121  ff. 

Ausführlichere  Litteraturnachweise  bei  Hübner,  Grundriss  zu  Vorlesungen  über  die 
Geschichte  und  Encyklopädie  der  klassischen  Philologie.  2.  Auflage.  Berlin  1889,  S.  1  ff. 
und  bei  Reinach,  Manuel  de  nhilologie  I.  IL  2.  ödit.  Paris  1883  f.  I,  S.  1  ff.  II,  S.  1  ff.  Vgl. 
auch  BLASS  in  diesem  Handbuch  Band  I  und  für  die  einzelnen  Fächer  die  betreffenden  Ar- 
beiten in  diesem  Handbuche. 
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Die  wenigen  Litieratarnachweise,  welche  am  Schlüsse  jeder  Periode  im  folgenden 
angef&gi  werden,  dienen  nur  dazu,  den  Leser  über  einige  geeignete  Werke  auf^klftren 
nnd  zugleich  auch  ausgewählte,  für  die  Lektüre  besonders  empfehlenswerte  Schriften  nam- 
haft zu  machen.  Auslührlichere  Angaben  würden  die  kurze  Darstellung  des  Textes  zu 
stark  belasten  und  den  Umfang  der  Geschichte  der  Philologie  in  einem  solchen  Grade 
erweitem,  dass  der  diesem  Abschnitte  zugemessene  knappe  Raum  weit  überschritten  würde. 
Soleher  Angaben  bedarf  es  auch  nicht,  seitdem  durch  die  neue  Auflage  von  Hübners 
GmndiisB  diese  Lücke  leicht  ergänzt  werden  kann.  Das  Buch  darf  in  keiner  Bibliothek 
fehlen.  Eis  ist  ein  unentbehrliches  Nachschlagewerk,  auf  das  an  dieser  Stelle  als  auf  eine 
reiche  Quelle  ausdrücklich  hingewiesen  wird.  £ine  wissenschaftliche  Zusammenstellung  und 
Heransgabe  von  Bildnissen  der  Philologen  aller  Zeiten  wird  leider  noch  vermisst.  Diese 
dankbare  Aufgabe  ist  noch  zu  lösen.  Für  die  älteren  Gelehrten  ist  in  Ausgaben  ihrer 
Werke  sehr  oft  auch  ihr  Porträt  zu  finden. 

*HüBKKB,  Biographie  der  klassischen  Altertumswissenschaft.  Grundriss  zu  Vorlesungen 
über  die  Geschichte  und  Encyklopädie  der  klassischen  Philologie.  2.  vermehrte  Auf- 
lage. Berlin  1889.  —  Allgemeine  Encyklopädie  der  Wissenschaften  uud  Künste  in  alpha- 
betischer Folge,  hgg.  Ebsch  und  Gbübbb.  (Leipz.  von  1818  an,  noch  nicht  vollständig). 
—  Biographie  universelle.  (Paris  erschienen  von  1810  an,  jetzt  neue  Ausgabe  in  45  Bänden, 
alphabetisch  geordnet).  —  *  Eckstein,  Nomendator  philologorum.  Leipz.  1871.  —  Rein  ach, 
Manuel  de  philologie  1.2.  2.  ^dit.  Paris  1883.  —  Pökel,  Philologisches  Schriftstellerlexikon. 
Leipz.  1882.  —  Stabk,  Handbuch  der  Archäologie  der  Kunst.  1.  System  und  Geschichte 
der  Archäologie  der  Kunst.  Leipz.  1880.  —  ^Bubsiak,  Geschichte  der  klassischen  Philologie 
in  Deutschland.  Münch.  1888.  —  Femer  sind  für  die  deutschen  Philologen  die  Artikel  in 
der  Allgemeinen  deutschen  Biographie  zu  vergleichen  (Leipz.  erscheint  seit  1875,  jetzt  im 
Buchstaben  S  angelangt  und  wird  wohl  in  nicht  zu  langer  Zeit  vollständig  werden).  —  Über 
die  neuesten  Arbeiten,  welche  die  Geschichte  der  Philologie  betreffen,  wird  in  den  Jahres- 
berichten über  die  Fortschritte  der  klassischen  Altertumswissenschaft  (herausgegeben  von 
BuBSiAK,  jetzt  von  Iwan  Mülleb)  Bericht  erstattet.  Nekrologe  Über  die  jüngst  verstor- 
benen Philologen  bringt  das  diesen  Jahresberichten  angehängte  , Biographische  Jahrbuch." 

1.  Das  Altertum. 

Zu  einer  Wissenschaft  der  Philologie  hat  Aristoteles  den  Grund  ge- 
legt, indem  er  einen  grossen  Teil  der  Altertümer  und  der  Litteraturgeschichte 
behandelte,  die  Grammatik  durch  eine  genaue  Sonderung  der  Redeteile 
erweiterte,  Poesie  und  Beredsamkeit  theoretisch  darstellte,  und  es  sind 
ihm  in  stofflicher  Gelehrsamkeit  die  Peripatetiker,  in  der  Begründung  der 
Grammatik  später  die  Stoiker  nachgefolgt.  Allein  eine  fachmässige  Ge- 
stalt gaben  diesen  mannigfaltigen  Arbeiten  die  Alexandriner  und  in 
geringerem  Masse  diejenigen    Gelehrten,    welche   sich  an  den  Höfen   der 
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macedonischei),  syrischen,  pergamenischen  Fürsten,  so  wie  an  dem  alten 
Sitze  der  Wissenschaften  Athen,  in  dem  blühenden  Freistaat  Rhodus  ver- 
sammelten. 

Die  nächste  Aufgabe  der  Alexandriner  war  die  Ordnung  der  unge- 
heuren Schätze,  welche  die  von  den  ersten  Ptolemäern  angelegte  grosse 
Bibliothek  enthielt.  Dieses  Amt  fiel  den  Bibliothekaren  zu.  Gleich  unter 
der  Regierung  des  zweiten  Ptolemäos  Philadelphos,  des  eigentlichen  Be- 
gründers der  grossen  Bibliothek,  begannen  Alexander  der  Aetoler  und  Ly- 
kophron  eine  Revision  der  verschiedenen  Gattungen,  denen  sie  die  einzelnen 
Schriftsteller  unterordneten;  eine  Reihe  gelehrter  Vorstände,  unter  denen 
Eratosthenes  und  Eallimachos  [?]  hervorragten,  untersuchte  die  Echtheit 
sowie  die  Zeiten  der  Autoren  und  legte  die  Ergebnisse  ihrer  Arbeiten,  nicht 
selten  im  Widerspruche  gegen  einander,  in  ausführlichen  Schriften  nieder. 
Der  erste  Bibliothekar  Zenodotös  ist  der  Urheber  der  Textkritik  geworden, 
indem  er  die  Abweichungen  der  Handschriften  vermerkte,  die  besten  Les- 
arten wählte  und  die  zahlreichen  Verderbnisse,  die  sich  eingeschlichen 
hatten,  durch  kühne  Vermutungen  zu  berichtigen  suchte.  Seine  Forschungen 
bewegten  sich  besonders  um  Homer,  eine  Richtung,  welche  den  Nachfol- 
gern den  Weg  zeigte  und  auch  durch  die  subjektive  Willkür  seines  Ver- 
fahrens auf  ungelöste  Schwierigkeiten  aufmerksam  machte.  Die  erste  Stufe 
der  wissenschaftlichen  Behandlung  war  also  teils  eine  litterärhistorische, 
teils  eine  grammatische:  sie  berührte  sich  mit  einer  weitschichtigen  Erudi- 
tion, welche  sich  über  die  entlegensten  Gebiete  der  Geschichte  und  der  An- 
tiquitäten verbreitete.  Der  grösste  Vertreter  dieser  universellen  Richtung, 
derselbe  Eratosthenes,  nannte  sich  selbst  und  zwar  zuerst  PhilohgoSy  in 
dem  weiteren  Sinne,  welchen  das  Wort  schon  zur  Zeit  Piatons  gehabt 
hatte,  einen  Mann,  der  sich  für  alles  Wissbare  interessierte,  zum  Unter- 
schiede von  dem  Philosophos,  dessen  Thätigkeit  dem  Stofflichen  ferner 
stand.  Er  selbst  verdiente  den  Namen,  da  er  sich  als  Astronom,  Mathe- 
matiker, Chronolog,  Geograph  ebenso  wie.  in  der  Litteraturgeschichte  aus- 
zeichnete; die  Wissenschaft  wendete  diese  Kenntnisse,  wie  der  enge  Zu- 
sammenhang der  in  dem  Museum  versammelten  Gelehrten  mit  der  Biblio- 
thek es  mit  sich  brachte,  zunächst  auf  die  Erklärung  und  Beurteilung  der 
Schriftsteller  an,  wurde  aber  von  ihnen  notwendig  auf  das  Studium  der 
Sprache  hingeführt,  eine  doppelte  Beschäftigung,  welche  in  den  schwan- 
kenden Benennungen  der  Grammatiker  und  Kritiker  zusammenfloss.  Die 
Erklärung  der  Dichter  und  Redner,  der  Geschichtschreiber  und  Philosophen, 
war  sowohl  sachlich  als  sprachlich  ohne  Textkritik  unmöglich:  nach  und 
nach  entstanden  daraus  mehr  oder  weniger  selbständige  Arten  des  Stu- 
diums, die  in  einer  weitläufigen  Litteratur  zum  Ausdruck  gelangten. 

Anfangs  ermangelte  die  unbeschränkte  Polymathie  neben  der  subjek- 
tiven Geschmackstheorie  einer  sichern,  in  der  Beschränktheit  tiefer  ausge- 
bildeten Methode,  welche  von  der  Textkritik  aus  eine  feste  Grammatik  be- 
gründen sollte.  Die  Arbeit  musste  von  vorn  angefangen  werden;  die  alten 
Handschriften  waren  in  grossen  Buchstaben,  meist  ohne  Interpunktion  und 
Tonzeichen  abgefasst ;  erst  wenn  für  die  Orthographie  eine  handlichere  Ge- 
stalt, für  die  Abteilung  und  Betonung  der  Wörter   eine  sichere  .Grundlage 
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gewonnen  war,  konnten  die  Texte  hergestellt,  das  Verständnis  mit  Hilfe 
der  antiquarischen  Kenntnisse  erleichtert,  der  Dialekt  und  Sprachgebrauch 
der  Schriftsteller  bestimmt,  ihre  ästhetisch  historische  Würdigung  begrün- 
det, von  der  Beobachtung  der  Litteratur  aus  eine  wissenschaftliche  Gram- 
matik geschaffen  werden.  Diese  Thätigkeit,  von  namhaften  Philologen 
emsig  betrieben,  fand  in  Alexandrien  durch  den  grössten  Kritiker  des 
Altertums,  Aristarchos,  in  der  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  ihren  Ab- 
schluss.  Sowohl  in  seinen  beiden  Ausgaben  Homers  wie  in  den  auf  die 
Schule  berechneten  Hypomnemata  hat  er  den  Text  des  Dichters  sorgfältig 
und  erfolgreich  berichtigt,  durch  kritische  Zeichen  {Semeia)  auf  die  wich- 
tigsten, schwierigsten,  verdorbenen  Stellen  aufmerksam  gemacht,  die  Irr- 
tümer der  alten  Glossographen,  Schulerklärer  und  seiner  Vorgänger  ver- 
bessert, die  zweifelhaften  und  unechten  Verse  ausgeschieden,  kurz  das  Muster 
einer  methodischen  Textkritik  und  Erklärung  {Syngrammata)  geliefert.  Kein 
Wunder,  dass  seine  Arbeit,  die  Diorthosis,  sowie  die  andern  Schriftstellern 
gewidmeten  Schriften,  die  Grundlage  blieben,  worauf  seine  Schüler,  die 
Aristarcheer,  in  Alexandrien  und  Rom  fussten,  indem  sie  dieselben  er- 
klärten, verteidigten,  ergänzten,  im  einzelnen  berichtigten.  So  Didymos 
(nach  Suidas  in  der  Zeit  des  Antonius  und  Cicero,  reichte  aber  bis  in  die 
Regierung  des  Augustus  hinein),  in  einem  vortrefflichen  Werke  (n€Ql  r^g 
*AQiataQxov  dwgO'oitreiüg),  worin  er  sowohl  die  frühere  als  die  gleichzeitigen 
Rezensionen  des  Dichters  gleichmässig  berücksichtigte  und  mit  Aristarchs 
Texte  verglich.  Eine  ähnliche  Arbeit  hatte  einige  Zeit  vorher  Aristo ni- 
kos  in  einem  Buche  über  die  kritischen  Zeichen  des  Meisters  geliefert, 
und  auch  die  spätem  Grammatiker  gingen  in  ihren  Erörterungen  auf  diese 
Werke  zurück,  wie  Herodian  und  Nikanor.  Aus  diesen  Schriften  ist  der 
merkwürdige  Kommentar  in  den  Scholien  des  cod.  Venetus  A  zur  Ilias, 
(resp.  B)  hervorgegangen,  welcher  den  genaueren  Einblick  in  die  Werk- 
statt der  gelehrten  Alexandriner  eröffnet  hat.  Aus  diesen  und  ähnlichen 
Scholien  ersieht  man,  dass  sie  nicht  allein  die  homerische  Formenlehre,  die 
Worterklärung,  sondern  auch  die  Sacherklärung  des  Dichters,  seine  mytho- 
logischen Erzählungen,  die  Ghorographie  des  Bodens  von  Troja,  die  Alter- 
tümer der  Heroenzeit  eifrig  untersuchten. 

Aristarch  wurde  auch  nach  dem  Vorgange  seines  Lehrers  Aristophanes 
der  Gesetzgeber  der  Grammatik,  und  seine  Betrachtung  der  Sprache  be- 
hauptete zuletzt  den  Sieg  über  andere  Theorien.  Lange  hielt  nämlich  die 
schon  von  den  Philosophen  Piaton  (im  Kratylos)  und  Aristoteles  angeregte, 
besonders  von  den  Stoikern  Chrysippos  280 — 207  und  seinen  Nachfolgern 
aufgenommene  Frage  nach  dem  Ursprünge,  den  Gesetzen  und  den  Teilen 
der  Sprache  die  gebildete  Welt  in  Griechenland  und  Rom  in  einer  Span- 
nung, welche  sich  in  einer  Menge  verschiedener  Schriften  entlud.  Die  Stoiker 
beschäftigten  sich  vor  allem  mit  dem  Ursprünge  der  Sprache,  welche  sie 
als  ein  Erzeugnis  der  Natur  {^vtrei)  betrachteten,  während  die  entgegen- 
gesetzte Theorie  der  Grammatiker  sie  als  ein  Werk  der  Satzung  {^ttrei) 
gelten  lassen  wollte.  Chrysippos  ging  von  den  sprachphilosophischen  Unter- 
suchungen auf  die  Sprachlehre  über,  worin  er  den  Zufall,  die  Unregel- 
mässigkeit des  Sprachgebrauchs,  die  Ungleichheit,  avtafiaXia,  und  demnach 
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das  Ansehen  der  Autoren  als  bestimmend  hinstellte.  Die  Grammatiker  in 
Alexandrien,  an  ihrer  Spitze  Aristophanes  und  sein  grosser  Schüler  Ari- 
starch  behaupteten  die  Gesetzmässigkeit,  avaXoyia,  sei  massgebend  und 
lehrten  die  Abweichungen  im  Geschlecht  und  den  Formen  der  Wörter  als 
Ausnahmen  vermeiden. 

Dieser  Unterschied  prägte  sich  in  der  Schule  von  Pergamon,  an 
deren  Spitze  ein  Zeitgenosse  von  Aristarch,  der  Stoiker  Krates  von  Mallos, 
stand,  zu  einem  förmlichen  Gegensatze  aus.  Die  Pergamener  befanden  sich 
ebenfalls  im  Genüsse  einer  grossen  Bibliothek;  sie  waren  die  Urheber  der 
Unterscheidung  von  Prosaikern  ersten  Ranges,  der  sogenannten  kanonischen 
Schriftsteller,  deren  Stil  und  Sprachgebrauch  die  Regel  für  die  Nachfolger 
bilden  sollten,  und  erwarben  sich  in  dieser  Beziehung  um  die  kritische 
Litteratur-  und  Kunst-Geschichte  ein  grosses  Verdienst.  So  ergänzten  sich 
beide  Schulen:  Anstophanes  und  Aristarch  hatten  die  Dichter,  Erates  und 
seine  Schüler  die  Redner  und  mit  ihnen  verglichen  die  Künstler  klassifiziert. 
In  ihren  Ansichten  über  die  Sprache  selbst  folgten  sie  den  Stoikern,  indem 
sie  die  Anomalie  an  die  Spitze  stellten,  die  sfinsigia  der  zsxvt]  vorzogen.  0 
In  der  Erklärung  der  Dichter  standen  sie  hinter  den  Alexandrinern  weit 
zurück,  insofern  sie,  wie  die  Stoiker  überhaupt,  bei  ihnen  die  Lehren  der 
Weisheit  suchten,  Homer  allegorisch  deuteten.  Der  Wettstreit  der  Krateteer 
und  Aristarcheer  übertrug  sich  nach  Rom,  wo  er  von  bedeutenden  Männern 
in  verschiedenem  Sinne  aufgenommen  wurde.  Längere  Zeit  überwogen  die 
Erstem.  Aus  dem  mit  der  Republik  enge  verbündeten  Königreiche  wan- 
derte das  Schulhaupt  Krates  selbst  im  Jahre  159  nach  Rom  und  hielt  dort 
Vorträge.  Sein  Unterricht  fand  solchen  Beifall,  dass  die  Censoren  ein- 
schreiten zu  müssen  glaubten,  aber  der  einmal  erwachte  Wissensdrang  liess 
sich  nicht  aufhalten,  selbst  Dichter  wie  Lucilius  und  Attius  schmückten 
ihre  Werke  mit  grammatischen  und  litterarhistorischen  Notizen.  Während 
des  letzten  Jahrhunderts  der  Republik  hatte  fast  jeder  bedeutende  Mann 
einen  gelehrten  Griechen  in  seinem  Hause  oder  wenigstens  in  seiner  Nähe. 
Die  zahlreichen  Privatschulen  von  Lateinern  und  Griechen,  Grammatikern 
und  Rhetoren  wurden  eifrig  besucht,  und  die  Grossen  selbst  betrieben 
philologische  Studien.  Als  das  Muster  eines  Philologen  darf  dem  Umfange 
seiner  Kenntnisse  und  der  Fruchtbarkeit  seiner  vielseitigen  Schriftstellerei 
nach  der  Vertreter  der  Gelehrsamkeit  M.  Ter entius  Varro  gelten.  Denn 
er  schrieb  über  lateinische  Sprache,  römische  Altertümer,  Kunst  und  Lit- 
teratur mit  derselben  Leichtigkeit  der  Auffassung  und  derselben  Nicht- 
achtung stilistischer  Schönheit.  Spezialforschungen,  wie  über  Plautus  und 
über  trojanische  Familien  in  Rom,  allgemeine  Darstellungen  des  Volkslebens 
in  Haus  und  Staat,  den  Kultus  wechselten  mit  geistreichen  Dichtungen  des 
rastlosen  Mannes  ab.  Er  war  ein  Philolog  im  alten  Sinne,  d.  h.  ein  ohne 
Unterschied  der  Gegenstände  wissbegieriger  und  vielkundiger  Mann,  überall 
zu  Hause,  aber  weniger  originell  und  bahnbrechend.  So  lehrreich  auch 
für  die  Folgezeit  seine  Nachrichten  über  römische  Altertümer,  so  gross  sein 
Ansehen  in  Beziehung  auf  Kunst-  und  Litteratur-Geschichte,  so  bedeutend 

')  Ähnlich  stritt  in  den  zwanziger  Jahren  |  grammaires  mit  der  CHrammaire  des  auteura 
dieses   Jahrhunderts    eine    Grammaire   des  ,  in  Frankreich  um  den  Vorrang. 
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seine  Forschungen  über  lateinische  Sprache  waren,  ein  formeller  Künstler 
ist  er  auf  einem  andern  Felde,  als  Dichter  und  Lehrer  der  Landwirtschaft 
geworden.  Varro  stand  mit  seinem  philologischen  Eifer  nicht  allein:  schon 
vorher  hatte  Aelius  Stilo  geglänzt  und  schon  das  Bedürfnis  die  zwölf 
Tafeln  zu  erklären  musste  auf  das  Sach-  und  Sprach-Studium  förderlich  ein- 
wirken. In  alUgemeinen  Grundsätzen  standen  die  altern  Bömer  zumeist 
auf  Seiten  der  Krateteer,  von  denen  sie  in  ihren  Urteilen  über  die  Klassi- 
fikation und  den  Weii;  der  Redner  und  Künstler  abhingen.  Die  verlorenen 
Schriften  des  Rhetors  Caecilius,  die  erhaltenen  des  Dionysios  von  Halikar- 
nass  bezeugen  die  Vermittlung,  wodurch  die  Ansichten  ihrer  pergamenischen 
Vorgänger  um  das  Ende  der  Republik  und  den  Anfang  der  Kaiserherrschaft 
zum  Gemeingut  wurden.  Auch  die  Lehre  von  der  Anomalie  behielt  ihre 
Anhänger;  selbst  Horaz  erkennt  in  dem  Sprachgebrauch  und  den  Autoren 
Gesetz  und  Richtschnur  des  sprachlichen  Ausdrucks,  aber  schon  Caesar 
schrieb  über  Analogie.  Einschneidend  wurde  die  Richtung  der  Aristarcheer, 
welche  vom  letzten  Jahrhunderte  an  in  der  Hauptstadt  ihren  Sitz  auf- 
schlugen. Sie  brachten  ein  fertiges  Lehrbuch  der  Grammatik  mit.  Zwar 
mit  der  Definition  der  Orammatik,  welche  ein  bedeutender  Schüler  Aristarchs 
Dionysios  der  Thracier,  um  die  Wende  des  zweiten  Jahrhunderts  v.  Chr. 
aufgesteUt  hatte,  fQamiatixrj  iaxiv  iiinsiqia  (og  im  t6  nXettTTov  tSv  nagd 
Tion^taTg  xal  cvyyQa(f€vay  ksYOfiävcov  (Sext.  Empir.  adv.  mathem.  1,  57, 
S.  611  der  Ausgabe  von  Bekker)  konnten  auch  die  Krateteer  übereinstimmen. 
Aber  den  innem  Aufbau  der  Grammatik  überliessen  sie  den  Alexandrinern. 
Aristarchs  Ansehen  überwog;  insbesondere  ist  seine  Einteilung  der  acht 
Redeteile  herrschend  geblieben.  Das  Büchlein  seines  Schülers  naQayyei^- 
fidrwv  blieb  der  knappen  und  bequemen  Form  wegen  das  gangbarste  Ele- 
mentarwerk, bis  in  die  byzantinischen  Zeiten  herab.  Zu  dem  Originaltext 
entstanden  nicht  allein  grössere  erläuternde  Scholien,  sondern  auch  der 
Text  selbst  wurde  interpoliert,  so  dass  in  dem  noch  erhaltenen  Schriftchen 
neben  echten  Stücken  unechte,  zum  Teil  widersprechende  Abschnitte  ein- 
geschaltet sind.  Nachdem  die  alexandrinische  Grammatik  sich  in  Rom  ein- 
gebürgert hatte,  wo  namentlich  der  bereits  erwähnte  gelehrte  Didymos 
eine  ungemein  fruchtbare  Thätigkeit  entwickelte,  trennte  sich  in  der  Kaiser- 
zeit die  Philologie  wieder  in  eine  stoffliche  Polyhistorie  und  deren  Anwen- 
dung zum  Verständnis  der  Schriftsteller,  in  Grammatik  und  Kritik.  Die 
grammatischen  Studien  der  Griechen  wurden  eifrig  fortgesetzt;  soweit  es 
sich  um  systematischen  Ausbau  der  Formenlehre  handelt,  bezeichnen  ihren 
Abschluss  die  beiden  in  Alexandrien  und  Rom  wirksamen  Grammatiker 
des  zweiten  Jahrhunderts  Apollonios  Dyskolos  und  dessen  Sohn  Hero- 
dianos,  ein  Freund  des  Kaisers  Marcus  Aurelius.  Ihre  Werke  sind  zum 
Teil  erhalten  oder  in  der  Benutzung  ihrer  Nachfolger  nachweisbar.  Um- 
fassende Sprachkenntnisse  vereinigen  sie  mit  Scharfsinn  und  mit  methodi- 
scher Strenge,  indessen  beziehen  sich  ihre  Forschungen  überwiegend  auf 
die  Ausbildung  der  Formenlehre,  der  Prosodie,  Accentuierung,  Aspiration, 
Interpunktion  und  die  Bestimmung  der  Redeteile,  des  Pronomen  u.  s.  w. 
Metrik,  Lexikographie  u.  dgl.  wurden  neben  ihnen  von  andern  Schrift- 
stellern behandelt.   Die  Wörterbücher  des  Harpokration,  Phrynichos,  Pollux, 
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Timaeos,  Apollonios,  Hesychios,  das  Etymologieuni  magnum  und  Gudianum, 
so  yvie  die  metrischen  Handbücher  des  Hephaestion,  Drakon,  die  Kommen- 
tare des  Dionysios  Thrax,  die  dialektischen  Nachweisungen  geben  von  der 
Art  und  den  Gegenständen  der  unermüdlichen  Arbeiter  einen  Begriff. 
Ausserdem  ist  eine  grosse  Zahl  von  namenlosen  und  benannten  Schriften 
erhalten,  und  es  vermehren  sich  die  Anekdota  massenhaft,  die  mit  bestimmten 
Namen  versehenen  oft  nur  kümmerliche  Auszüge;  diejenigen  Schriften, 
welche  reale  Nachrichten  enthalten  oder  auf  eine  ältere  Schicht  der  hand- 
schriftlichen Überlieferung  älterer  Klassiker  schliessen  lassen,  haben  einen 
selbständigen  Wert  behauptet.  Die  Syntax  und  Stilistik  lag  in  den  Händen 
der  Rhetoren,  die  dem  höhern  Unterricht  der  Jugend  oblagen  und  von  den 
Kaisern  (seit  Vespasian)  durch  ansehnliche  Gehälter  belohnt  wurden.  Da 
nun  auch  die  philosophischen  Schulen  der  Peripatetiker,  Akademiker,  Stoiker 
der  Litteratur-  und  Kunstgeschichte  ihre  aufmerksame  Behandlung  zu  wid- 
men fortfuhren,  entstand  eine  sehr  ausgebreitete  Litteratur,  von  der  viele 
Arbeiten  in  dürftigen  byzantinischen  Auszügen  erhalten  sind.  Während 
über  die  Dichter  nur  seltene  ästhetische  Urteile  auf  uns  gekommen  sind 
(z.  B.  über  die  Tragödien  in  den  Hypothesen,  die  in  die  alexandrinische 
Periode  zurückgehen,  über  Sophokles  Antigene,  Euripides  Andromache  und 
viele  andere),  würdigten  die  Rhetoren  die  Prosaiker,  Redner  und  Geschicht- 
schreiber mit  feinem  Urteil,  der  obengenannte  Dionysios,  der  geistreiche 
Verfasser  der  Schrift  über  das  Erhabene.  0  Die  vereinte  Thätigkeit  trug 
gute  Früchte:  wenn  man  den  originellen  und  kunstlosen  Stil  des  Poly- 
bios  mit  den  Klassikern  der  kaiserlichen  Gräcität,  Plutarch,  Dionysios, 
Dion,  besonders  mit  den  Prunkreden  der  Sophisten  Dion  Chrysostomos, 
Aristides  u.  s.  w.,  vergleicht,  so  bemerkt  man  eine  weit  sorgfältigere  und 
gewähltere  Schreibart,  freilich  zugleich  die  bewusste  Nachahmung  der  von 
den  Rhetoren  hervorgehobenen  Musterschriftsteller. 

Eifrig  wurde  auch  die  Erklärung  der  klassischen  Autoren,  nicht  allein 
der  grössten  Dichter,  Homer,  Pindar,  der  Dramatiker,  sondern  auch  der 
Lehrdichter  des  macedonischen  Zeitalters,  z.  B.  Aratos,  Theokritos  u.  a. 
betrieben,  von  den  Prosaikern  besonders  die  Redner,  aber  auch  Thukydides, 
Piaton  u.  a.  behandelt.  Ihr  Text  wurde  kritisch  behandelt,  auch  die  höhere 
Kritik  auf  die  Ausscheidung  der  unechten  Stücke  angewandt.  Daran 
knüpften  sich  allerlei  Spielereien,  Probleme  und  Lyseis,  auch  wurde  eine 
verkehrte  allegorische  Exegese  versucht,  endlich  in  Paraphrasen  und  Aus- 
zügen die  alten  Schriften  teils  erweitert  teils  abgekürzt:  aus  den  gelehrten 
Einzelkommentaren  der  vTrofivrjfiaTitrTai  sind  die  besseren  Scholien  in  den 
Handschriften  kompilatorisch  exzerpiert,  teils  am  Rande,  teils  zwischen 
den  Zeilen,  auch  in  besonderen  Exemplaren  vorhanden,  die  venetianischen 
des  Cod.  A.  der  Uias  vielleicht  schon  im  dritten  Jahrhundert  n.  Chr.  von 
einem  sehr  verständigen  Leser  der  Grammatiker  Aristonikos,  Nikanor, 
Herodianos,  Didymos  exzerpiert.  Von  selbständigen  Schriftstellern  ist  be- 
sonders der  Arzt  Galenos  im  zweiten  Jahrhundert  ungemein  belesen  und 
an  gelehrten  Notizen  reich. 

')  [Unbestimmt;  nach  der  Überlieferung  JLorvalov  7;  Aoyylvov  ticq'i  vtpovg.  Vielleicht 
ist  es  keiner  von  beiden]. 
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Ahnlich  war  die  Philologie  äes  kaiserlichen  Roms  beschaffen;  die 
stoffliche  Erudition  lernt  man  aus  Plinius  Naturgeschichte,  Bruchstücken 
von  Suetonius  unter  Hadrian,  der  an  Fruchtbarkeit  dem  Varro  glich,  den 
Noctes  Atticae  des  Gellius  unter  den  Antoninen  kennen,  sie  geben  eine 
Masse  geordneten  und  ungeordneten  Stoffs.  Verrius  Flaccus,  gestorben 
unter  Tiberius,  den  uns  Reste  des  Calendarium  Praenestinum  und  Festus 
vergegenwärtigen,  und  zum  Teil  Gellius  selbst,  bringen  grammatische  Ge- 
nauigkeit in  verschiedenem  Grade  hinzu,  Nonius  Marcellus  (drittes  Jahr- 
hundert) überliefert  eine  Zahl  von  altern  Schriftsteller-  und  Dichterfrag- 
menten. Was  endlich  zur  völligen  Ausbildung  eines  Redners  gehörte, 
lehrt  das  unübertroffene  Werk  aus  Domitians  Zeit,  Quintilians  zwölf 
Bücher  de  instüuiione  oratoria,  eine  Schrift,  der  die  griechische  Litteratur 
kein  gleiches  an  die  Seite  setzen  kann.  Von  der  ersten  Kindheit  an  be- 
gleitet der  einsichtige  Lehrer  der  Beredsamkeit  den  jungen  Römer  bis  auf 
das  Forum ;  er  gibt  eine  sorgfältige  Theorie  der  Erziehung  und  des  Unter- 
richts von  der  Grammatik  an;  den  Erwachsenen  leitet  sein  feines  und  kun- 
diges Urteil  über  Schriftsteller  und  Künstler.  Die  Gegensätze  des  Ge- 
schmacksurteils erscheinen  auf  das  lebendigste  in  dem  berühmten  tacitei- 
schen  Dialoge  de  oraioribus. 

Frühzeitig  begann  man  auch  die  alten  Schriftsteller  des  In-  und  Aus- 
landes in  Rom  zu  erklären,  früher  als  man  eine  planmässige  Kritik  den 
Texten  selbst  zuwandte;  ihre  Abschriften  wurden  überwiegend  von  Sklaven 
und  Freigelassenen  besorgt,  und  man  hatte  schon  in  der  ersten  Kaiserzeit 
Qber  deren  Verderbnis  zu  klagen.  Den  besten  erhaltenen  Kommentar 
lieferte  damals  zu  Gicero's  Reden  Asconius  Pedianus.  Der  bedeutendste 
Kritiker  des  ersten  Jahrhunderts  war  bis  in  die  Regierung  Domitians  hin- 
ein M.  Valerius  Probus.  Seinem  Systeme  nach  Krateteer  wirkte  er  in  der 
Praxis  wie  ein  römischer  Aristarch,  indem  er,  obgleich  Anomalist,  die  Texte 
der  Autoren  nicht  nur  erklärte,  sondern  auch  emendierte.  Seine  Thätig- 
keit  bestand  nach  Suetonius,  der  seinen  Lebensabriss  verfertigte,  in  emen- 
dare^  dtstinguere^  adnotare,  d.  h.  in  der  Interpunktion  und  Trennung,  die 
auch  bei  den  Griechen  spät  eintrat  und  in  früh  mittelalterlichen  Hand- 
schriften die  Worte  wieder  ungetrennt  liess,  in  der  Besserung  des  Ver- 
dorbenen und  in  erklärenden  Bemerkungen.  Seine  Methode  hat  ein  Pariser 
Anekdoten  genauer  kennen  gelehrt,  das  von  Th.  Mommsen  entdeckt  und 
von  Bergk  zuerst  erläutert  worden  ist  (Zeitschr.  f.  Altertums wiss.  1845 
Nr.  21  und  14—17).  Danach  bediente  Probus  sich  ebenfalls  kritischer 
Zeichen  zu  Vergil,  Horaz  und  Lucretius,  „ut  Homero  Aristarchus.**  Einen 
Auszug  gibt  Isidor  in  seinen  Origines.  Die  Regeln  der  Sprache  lehrten 
zahlreiche  Artium  scriptores,  unter  denen  frühe  RemmiusPalaemon  her- 
vorragte (erstes  Jahrhundert  n.  Chr.). 

In  den  letzten  Jahrhunderten  der  Kaiserzeit  nahm  die  Schriftstellerei 
in  demselben  Grade  äusserlich  zu,  wie  ihr  innerer  Wert  sich  verminderte. 
Victorinus  aus  dem  vierten  Jahrhundert  ist  verstümmelt  erhalten.  Als 
Systematiker  erlangte  Aelius  Donatus  besonderen  Ruhm  und  Einfluss. 
In  der  Mitte  des  vierten  Jahrhunderts  zu  Rom  als  Lehrer  thätig,  verfasste 
er  ein  praktisches  Handbuch  der  Grammatik,  welches  in  drei  Abteilungen 
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die  Elementar-,  die  Formenlehre  und  verschiedene  rhetorisch-syntaktische 
Anomalien  behandelte,  daneben  in  der  ersten  Abteilung  einiges  über  Pro- 
sodie  und  Metrik,  in  der  dritten  über  Tropen  und  Figuren  vortrug.  Ohne 
selbständige  Forschung  beruhte  die  durch  eine  oberflächliche  Kürze  gefallige 
Schrift  auf  den  Lehren  seiner  Vorgänger,  auf  den  Schulunterricht  des  Mittel- 
alters wirkte  sie  bestimmend  ein.  Die  ungefähr  gleichzeitigen  Lehrbücher 
des  Charisius  und  Diomedes  schöpften  ebenfalls  aus  älteren  Quellen, 
denen  Diomedes  wertvolle  Notizen  über  Litteraturgeschichte  entnahm. 
Dieser  Mangel  an  Selbständigkeit  klebte  noch  mehr  den  folgenden  Jahr- 
hunderten an:  in  dem  weitläufigsten  Werke  über  lateinische  Sprache,  das 
der  Grammatiker  Priscianus  in  Konstantinopel  (er  lebte  unter  der  Re- 
gierung des  Kaisers  Anastasius  491 — 518),  in  achtzehn  Büchern  institutionum 
grammaticamm  verfasste,  findet  man  neben  den  lateinischen  Vorgängern 
auch  die  Meister  der  Wissenschaft  ApoUonios  Dyskolos  und  Herodian:  er 
hatte  den  guten  Geschmack  ihre  Arbeiten  ins  Lateinische  zu  übertragen 
und  ihre  Gesetze  für  die  lateinische  Sprachlehre  zu  verwerten.  Was  er 
selbst  in  den  beiden  letzten  Büchern  über  Syntax  u.  s.  w.  vorträgt,  ist 
unklar  und  unverständig. 

Seinen  Arbeiten  war  im  vierten  und  fünften  Jahrhundert  ein  lebhafter 
Streit  zwischen  dem  absterbenden  Heidentum  und  den  christlichen  Eiferern 
vorausgegangen.  Es  ist  ein  Verdienst  der  Heiligen  Hieronymus  und  Au- 
gustinus, dass  sie  nicht  wie  der  heftige  Tertullian  u.  a.  der  heidnischen 
Litteratur  feindlich  gegenüber  standen,  sondern  die  Gelehrsamkeit  und 
Formvollendung  der  Klassiker  mit  der  neuen  Lehre  auszusöhnen  oder  viel- 
mehr in  deren  Dienst  zu  nehmen  suchten.  Die  für  den  spätem  Schul- 
unterricht wichtige  Einteilung  der  lehrbaren  Wissenschaften  in  mehrere 
Disziplinen  verdankt  ihren  Ursprung  dem  Werke  Varro's  novem  disci- 
pUnarum,  Danach  unternahm  der  heilige  Augustinus  vor  seiner  Taufe  387 
ein  Werk,  dessen  Disposition  er  de  vita  1,  6  also  angibt:  grammatica, 
mtmca,  dialectica,  rhetorica,  geometria,  arühmetica,  phüosophia.  Der  Kirchen- 
vater hat  es  unvollendet  liegenlassen;  vollendet  liegt  die  ungefähr  gleich- 
zeitige Encyklopädie  des  Afrikaners  Martianus  Capella  vor,  der  in  einer 
geschmacklosen  Einkleidung  de  nuptiis  Mercurii  et  philologiae  folgende 
sieben  Wissenschaften  unterscheidet:  Grammatik.  Dialektik,  Rhetorik,  Geo- 
metrie, Arithmetik,  Astronomie,  Musik,  die  Grundlagen  der  beiden  Klassen 
des  mittelalterlichen  Unterrichts  im  Trivium  und  Quculrivium, 

Neben  diesen  weit  über  das  Ziel  hinausgreifenden,  im  weitesten  Sinne 
philologischen  Beschäftigungen  wurde  die  Textkritik,  von  welcher  Probus 
das  beste  Muster  geliefert  hatte,  in  beiden  Hauptstädten  mit  anerkennens- 
wertem Fleisse  betrieben.  Gelehrte  Männer,  unter  ihnen  Beamte  hohen 
Banges,  bemühten  sich  von  den  klassischen  Autoren  einen  gereinigten  Text 
zu  liefern;  sie  setzten  ihren  Rezensionen  gern  eine  Subskription  mit  ihrem 
Namen  unter.  Bekannt  ist  z.  B.  die  Rezension  des  Terentius  durch  einen 
unbekannten  Grammatiker  Calliopius  (wahrscheinlich  drittes  Jahrhundert), 
des  Livius  durch  Nicomachus  Flavianus,  wahrscheinlich  im  Jahre  402  Prä- 
fekt  von  Rom  u.  a.  m.  Durch  ihre  Leistungen  wurde  der  Text  mehrerer 
Schriftsteller  festgestellt,  indessen  nicht  durchgehends   so  ausschliesslich. 
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dass  nicht  daneben  andere  Redaktionen  unterschieden  werden  können.  Ein 
Beispiel  bieten  die  beiden  genannten  Schriftsteller;  von  Terenz  gibt  der 
codex  Bembinus  des  vierten  bis  fünften  Jahrhunderts,  von  Livius  ein  Pa- 
limpeest  in  Verona  für  einen  Teil  der  ersten  Dekade  ein  Beispiel ;  berühmt 
ist  für  Plautus  der  selbständige  Palimpsest  in  Mailand  u.  s.  w. 

Dass  der  Schatz  der  gelesenen  Schriftsteller  abgesehen  davon  dass 
für  die  Lektüre  in  der  Schule  nur  ein  beschränkter  Kreis  geeignet  war, 
auch  besonders  durch  die  Gleichgültigkeit  oder  Feindseligkeit  der  Christen 
wesentlich  vermindert  wurde,  lag  in  der  Natur  der  Sache.  Aber  den  christ- 
lieben Orden  verdankt  man  vorzugsweise  die  Erhaltung  der  Masse.  Das 
Hauptverdienst  um  die  Erhaltung  der  lateinischen  Litteratur  erwarb  sich 
um  die  Mitte  des  sechsten  Jahrhunderts  der  ausgezeichnete  Staatsmann 
Theodorichs,  der  mit  Boethius  die  Liebe  zu  den  Wissenschaften  teilte, 
Cassiodorius  Senator.  In  der  Zurückgezogenheit  des  von  ihm  ausge- 
statteten Klosters  Yivarium  in  Bruttien  beschäftigte  er  sich  am  Schlüsse 
seines  langen  Lebens  von  c.  540—575  mit  der  geistlichen  und  weltlichen 
Erziehung  und  Belehrung  seiner  Brüder.  Seine  Encyklopädie  trägt  den 
Titel  instüuiionum  divinai'um  et  saecularium  doctrinarum  Ubri  II;  in  einem 
Bamberger  Kodex,  dessen  Subskription  „codex  archetypus  ad  cuius  exem- 
plaria  sunt  reliqui  corrigendi'^  aus  der  verlorenen  Urhandschrift  mit  ab- 
geschrieben wurde,  ist  sie  am  besten  erhalten.  Im  übrigen  wiederholt  sie 
die  systematische  Übersicht  der  philologischen  Wissenschaften,  enthält  aber 
ausserdem  wichtige  Regeln  für  die  Mönche,  eine  der  Philologie  höchst 
nützliche  Ergänzung  der  Vorschriften  des  heiligen  Benedictus,  wenig  jünger 
als  diese,  nämlich  die  Anweisung,  alte  Kodices  abzuschreiben,  und  dazu 
Angaben  über  Orthographie,  Interpunktion  u.  dgl.  m.  Dadurch  ist  der 
Stifter  des  Klosters  ein  Retter  der  lateinischen  Litteratur  geworden;  die 
Benediktinerabteien  in  Deutschland,  Frankreich,  Irland  und  Britannien,  Ita- 
lien (Fulda,  Hersfeld,  Monte  Cassino,  Corbie,  Bobbio,  die  Klöster  der  Loire 
u.  8.  w.)  sind  den  Vorschriften  Gassiodors  und  der  gleichgesinnten  Abte 
getreulich  nachgekommen  und  bis  auf  die  Gegenwart  durch  regen  Eifer 
Äir  Philologie  und  Schulunterricht  ausgezeichnet  gewesen. 

Aus  ftlterer  Zeit  ist  ein  ausführliches  Werk:  GrIfenhan,  Geschichte  der  klassischen 
Philologie  im  Altertum.  4  Bände.  Bonn  1843  ff.  Zur  weiteren  Orientierung  genügt  es 
aaf  die  betreffenden  Abschnitte  von  Christ,  Griechischer  Litteraturgeschichte  in  diesem 
Handbuche  Bd.  VII,  2.  Aufl.  1890,  Schanz,  Rdmische  Litteraturgeschichte  in  diesem  Hand- 
buche  Bd.  VIII,  1890,  femer  auf  Teuffbl's  Geschichte  der  römischen  Litteratur,  5.  Aufl. 
bearbeitet  von  Scbwabb,  und  die  in  diesen  Werken  gegebene  Litteratur,  zu  verweisen.  Vgl. 
auch  Blabs  in  diesem  Handbuche  Bd.  I,  S.  127  ff. 

2.  Das  Mittelalter. 

So  lange  die  Liebe  zum  klassischen  Altertume  im  Abendlande  fort- 
dauerte, blieb  Gassiodors  Kegel  und  Vorgang  die  Richtschnur  der  Studien. 
Eine  Generation  nach  ihm  verfasste  der  gelehrte,  aber  verworrene  Bischof 
von  Sevilla  Isidorus  (570 — 636)  XX  (unvollendete)  Bücher  Originum  sive 
Etymologiarum,  welche  den  Kulturzustand  seiner  Zeit  anschaulich  darstellen: 
es  ist  ein  eilig  zusammengeraffter,  in  bester  Absicht,  aber  ohne  gründliche 
Kenntnis  ausgeführter  Haufen  von  Notizen  und  Auszügen.     In   den  drei 
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bis  vier  ersten  Büchern,  welche  die  artes  liberales  behandeln,  stimmt  der 
Verfasser  vielfach  mit  Cassiodor  überein,  wahrscheinlich  aus  derselben 
Quelle.  Den  antiquarischen  und  naturhistorischen  Teil  entlehnte  Isidor 
hauptsächlich  aus  Suetons  Prata;  wie  weit  der  Einfluss  desselben  Schrift- 
stellers sich  auf  die  Grammatik  erstreckte,  bleibt  unsicher.  Nicht  ohne 
seinen  Einfluss  erhob  in  England  Beda,  der  Ehrwürdige  genannt  (632— 
735)  die  klassischen  Studien  durch  seine  Lehrthätigkeit  und  seine  Schriften 
in  den  Klöstern  zu  achtenswerter  Blüte.  In  Grossbritannien,  wo  sich  durch 
die  Einflüsse  der  irischen  und  angelsächsischen  Mönche  ein  reges  Bildungs- 
leben entwickelt  hatte,  nahm  die  Beschäftigung  mit  dem  klassischen  Alter- 
tume  eine  weitere  Ausdehnung  an,  vor  allem  im  siebenten  Jahrhundert 
durch  den  Bischof  Theodor  und  den  Abt  Uadrian,  den  Höhepunkt  aber 
erreichte  sie  durch  Beda's  Wirksamkeit.  Er  hat  für  sein  Land  die  näm- 
liche Bedeutung  wie  später  Alk uin  für  Deutschland.  Dorthin  hatten  irische 
und  angelsächsische  Apostel,  voran  Bonifacius,  den  Samen  klassischer  Bil- 
dung in  die  von  ihnen  gegründeten  Klöster  gestreut.  An  ihre  Schöpfungen 
knüpfte  Karl  der  Grosse  an,  der  durch  Heranziehung  auswärtiger  Lehr- 
kräfte und  durch  Verbesserung  des  ünterrichtswesens  der  Begründer  der 
klassischen  Bildung  geworden  ist.  Die  Einrichtung  der  Palastschule  in 
Aachen,  der  Alkuin  vorstand,  die  Klosterschulen  von  Tours,  die  derselbe 
Alkuin  in  seiner  späteren  Zeit  leitete,  von  Fulda,  die  Rhabanus  Maurus 
zu  hoher  Blüte  erhob,  die  Namen  Paulus  Diakonus  und  Petrus  von 
Pisa  sind  Zeugnis  der  neuen  Bildung,  welche  durch  des  grossen  Fürsten 
selbstthätigen  Einfluss  sich  verbreitete.  Fast  ausschliesslich  waren  es 
die  Klöster  und  Klosterschulen,  in  denen  die  klassischen  Studien  eine 
Stätte  fanden.  Der  Unterricht  bewegte  sich  neben  dem  Quadrivium  in  den 
Geleisen  des  Triviums  fort.  Die  Lehrbücher  des  Donat  und  Priscian  oder 
vielmehr  in  noch  höherem  Grade  die  aus  diesen  Werken  für  Schulzwecke 
bearbeiteten  Auszüge  lehrten  den  Schülern  die  Regeln  der  Grammatik.  Der 
Kreis  der  Lektüre  umfasste  immerhin  einen  ziemlich  weiten  Kreis.  Dies 
beweisen  die  zahlreichen  Handschriften  nicht  minder  wie  Verzeichnisse  von 
gelesenen  Autoren,  die  auf  uns  gekommen  sind.  Die  Thätigkeit  der  Ab- 
schreiber erlahmte  nicht;  man  lieh  und  tauschte  die  Handschriften  von 
Kloster  zu  Kloster;  indessen  wurden  sie  stets  fehlerhafter.  Von  den  Dich- 
tern war  es  Vergil,  der  sich  der  grössten  Verbreitung  erfreute,  fleissig 
gelesen  wurden  Prudentius,  Horaz,  Ovid,  Lucan  und  andere  mehr.  Auch 
die  Komödien  des  Terenz  waren  beliebt  und  Muster  von  Nachahmungen 
(z.  B.  für  Roswitha  von  Gandersheim).  Aus  der  Prosa  begegnen  die  Hi- 
storiker Livius  und  lustin,  die  Philosophen  Seneka  und  Boethius  und 
manches  von  Cicero  und  Plinius  u.  s.  w.  Wie  Geschichtschreiber  bei  den 
klassischen  Schriftstellern  ihre  Vorbilder  sich  wählten,  zeigen  die  Werke 
Einhards,  in  dessen  Werken  der  Einfluss  und  die  Nachahmung  der  ver- 
schiedensten Autoren,  in  der  Vita  Caroli  magni  vor  allem  Suetons  sich 
feststellen  lässt.  Hilfsmittel  fehlten  den  Lernenden  nicht.  Zur  Erklärung 
benützte  man  teils  die  alten  Kommentare  wie  Servius  zur  Aeneis,  teils 
neue  und  zwar  meistens  schlechte  im  Mittelalter  selbst  bearbeitete.  Sel- 
tener vorkommende  lateinische  Worte  wurden   in   alphabetisch   angelegten 
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Vokabularien  verzeichnet.  Die  Glossare  bilden  eine  ganze  Litteratur.  End- 
lich wurden  auch  kurze  Einleitungen  über  den  Inhalt  der  einzelnen  Schrift- 
steller gegeben.  Aber  im  allgemeinen  hatte  die  Lektüre  einen  anderen 
Zweck:  Es  kam  weniger  auf  eine  sachliche  und  ästhetische  Erklärung 
ao,  sondern  auf  die  Erlernung  einer  grossen  Fertigkeit  im  Lateinsprechen 
in  gebundener  und  ungebundener  Rede. 

Das  zweite  Glied  des  Triviums,  die  Rhetorik,  wurde  nach  Cicero  de  in- 
ventione  und  dem  Autor  ad  Herennium,  aus  dem  Alkuin  einen  Auszug 
gemacht  hatte,  betrieben,  die  Dialektik  endlich  nach  Martianus  Capella, 
Boethius  u.  a.  Aristoteles  logische  Schriften  waren  nur  in  Boethius  lateinischen 
Übertragungen,  desgleichen  des  Porphyrius  Einleitung  in  die  Kategorien  des 
Aristoteles  nur  in  lateinischen  Übersetzungen  benützt.  Die  griechische 
Sprache  war  vom  Unterrichte  ausgeschlossen  wie  überhaupt  die  Kenntnis 
derselben  vereinzelt  war.  —  Die  Topographie  machte  einen  bescheidenen  An- 
fang durch  das  Werk  des  Anonymus  Einsidlensis  über  Rom  aus  dem  achten 
Jahrhundert.  Auch  die  Archäologie  ist  nicht  völlig  erstorben;  Handschriften 
werden  mit  Miniaturen  geziert,  deren  Vorbilder  in  Darstellungen  der  an- 
tiken Kunst  zu  suchen  sind:  So  bilden  Handschriften  des  Dichters  Terenz, 
vor  alleiQ  die  Vatikanische,  eine  wichtige  Quelle  für  die  Kenntnis  antiker 
Theaterscenen  und  Bühnenaltertümer. 

Im  Übrigen  fehlte  dem  Studium  des  klassischen  Altertums  das  Salz 
der  Kritik,  und  nur  getrübt  erhielt  sich  eine  antike  Färbung  der  lateini- 
schen Sprache.  Während  sich  langsam  aus  ihr  die  romanischen  Tochter- 
sprachen entwickelten,  artete  das  Latein,  besonders  wie  es  von  der  Scho- 
lastik der  Philosophen  gehandhabt  wurde,  aus  und  nur  vereinzelt  finden 
sich  unter  den  Geschichtschreibern  Talente,  welche  von  den  alten  Mustern 
ein  feineres  Stilgefühl  erbten.  In  Deutschland  Hess  das  Studium  der  klas- 
sischen Bildung  unter  den  Nachfolgern  Karl  des  Grossen  immer  mehr  nach 
and  konnte  sich  trotz  eines  neuen  Aufschwungs  im  zehnten  und  elften  Jahr- 
hunderte, trotz  Gründung  von  neuen  glänzenden  Schulen  und  der  Wirksamkeit 
vortrefflicher  Lehrer  zur  früheren  Blüte  nicht  erheben.  Das  benachtbarte 
Frankreich  war  berufen,  die  sinkenden  Studien  vom  Mittelalter  bis  zum 
Humanismus  lebendig  zu  erhalten.  Seit  der  Mitte  des  elften  Jahrhunderts 
wurde  es  mehr  und  mehr  Sitte  in  den  dortigen  Lehranstalten  seine  Bil- 
dung zu  erwerben.  Vor  allem  war  die  Universität  Paris  damals  ein  Sam- 
melpunkt der  studierenden  Jugend  aller  Nationen.  Indessen  drückte  sie 
durch  das  Übergewicht  der  Scholastik  das  Interesse  des  Altertums  mit 
Ausnahme  des  Aristoteles  nieder.  Ihn  legten,  wohl  oder  übel  a)s  Über-  /  ^<~ 
Setzungen  verstanden,  die  Philosophen  gern  ihren  Systemen  zu  Grunde. 
Jedoch  hörte  das  Studium  nicht  ganz  auf;  schon  im  zwölften  Jahrhundert 
regte  sich  der  wissenschaftliche  Trieb  lebhafter.  Beachtenswert  ist  der 
Einfluss  der  Schule  von  Chartres,  wo  wahrscheinlich  Wilhelm  von  Ck)nches 
wirkte.  Bei  ihm  lernte  der  Gelehrtesten  einer,  Johann  von.  Salisbury 
(1120 — 1180),  der  eine  lehrreiche  Darstellung  seines  Bildungsganges  in 
seinem  Metalogicus  2,  10  niedergelegt  hat.  Man  fing  an,  die  lateinische 
Sprache  zu  reinigen,  und  von  den  naiven  Versuchen  da^  Altertum  herzu- 
stellen geben  die  ephemeren  Erneuerungen  der  Republik  in  Rom,  die  Um- 
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dichtungen  der  alten  Heldengestalten  eines  Alexander  und  Caesar,  die  Fa- 
beln von  den  trojanischen  Franken,  die  Mirabilia  der  Stadt  Rom  u.  a.  ein 
Zeugnis.  Im  vierzehnten  Jahrhundert  bewunderte  Dante  Vergil  neben  Ari- 
stoteles, beschäftigt  sich  Boccaccio  mit  der  Mythologie,  sammelt  Petrarca 
alte  Denkmäler  und  preist  die  Herrlichkeiten  Roms  in  einem  geschmack- 
volleren Latein.  Aber  diese  anziehenden  Regungen  waren  mehr  Träume 
als  Erkenntnis,  von  einer  Wissenschaft  weit  entfernt  und  stets  in  Gefahr 
zu  verschwinden.  Die  echten  Quellen  des  philologischen  Lebens  waren 
vertrocknet  oder  vergraben,  das  Griechische  vollends  fast  unbekannt,  man 
that  sich  auf  einzelne  Ausdrücke  etwas  zu  gute  und  bildete  seltsame  Wörter, 
wie  graphia,  policraticus,  metalogicus  u.  s.  w. 

Im  Orient  erhielt  sich,  so  lange  das  griechische  Kaiserreich  aufrecht 
stand,  mitten  unter  theologischen  Streitigkeiten  das  Studium  der  Klassiker 
äusserlich  lange.  Die  Gelehrsamkeit  des  Patriarchen  Photios  im  neunten 
Jahrhundert  verdient  alle  Achtung,  nicht  weniger  im  zwölften  der  Fleiss 
des  Bischofs  Eustathios  von  Thessalonich.  Unschätzbar  ist  für  uns  die 
Sammlung  älterer  griechischer  Epigramme,  welche  Konstantinos  Ke- 
phalas  (917  Protopapas  des  kaiserlichen  Palastes)  veranstaltet  hat  und  die 
uns  in  der  Anthologia  Palatina  erhalten  ist.  Die  Kaiser  selbst  nahmen 
an  der  Beförderung  der  Studien  teil;  die  grosse  Sammlung  von  Auszügen 
und  Schriften,  welche  Konstantinos  Porphyrogennetos  besorgte,  hat 
einen  namhaften  Teil  der  Litteratur  wenigstens  in  Bruchstücken  erhalten; 
der  Mönch  Maximos  Planudes  (um  1250  bis  um  1320)  wirkte  als  unver- 
ächtlicher Lehrer,  Sammler  und  Erklärer.  Aber  die  Auszüge  aus  den  Alten 
verdrängten  die  vollständigen  Werke,  die  Scholien  zu  den  Klassikern,  die 
aus  der  mechanisch  fortgesetzten  Lehrthätigkeit  der  Byzantiner  hervor- 
gingen, wie  die  des  Mose hopu los  (dreizehntes  Jahrhundert),  des  Thomas 
Magister  (vierzehntes  Jahrhundert),  des  Triklinios  (um  1390)  haben 
zum  grossen  Teil  keinen  selbständigen  Wert,  das  Lexikon  des  Suidas  aus 
dem  zehnten  Jahrhundert,  so  unschätzbare  Nachrichten  es  enthält,  ist  plan- 
los und  unmethodisch  zusammengerafft.  Mit  dem  politischen  Verfall  des 
Reichs  hängt  der  wissenschaftliche  zusammen,  für  leere  und  aufschneide- 
rische Eitelkeit  ist  der  Name  Tzetzes  bezeichnend  geworden.  Von  den 
Paraphrasen  und  Erklärungen  der  Lateiner  sind  diejenigen,  welche  Spuren 
einer  abweichenden  Recension  aufweisen,  wie  Paeanios  für  Eutrop,  be- 
achtenswert. Doch  trugen  die  gelehrten  Griechen  wesentlich  zur  Belebung 
der  Philologie  im  Abendlande  bei. 

Heeben,  Geschichte  des  Studiums  der  klassischen  Litteratur  seit  dem  Wiederauf- 
leben der  Wissenschaften.  Mit  einer  Eiuleituxigf  welche  die  Geschichte  der  Werke  der 
Klassiker  im  Mittelalter  enthält.  2  Bände  I.  Einleitung,  Göttingen  1797.  •=  Historische 
Schriften  Bd.  IV,  Göitingen  1822.  J.  Chr.  Baebb,  Römische  Litteraturgeschichte.  Supple- 
mentband ni,  Karlsruhe  1840.  Tburot,  Extrait  de  divers  manuscripts  latins  pour  servir  ä 
rhistoire  des  Doctrines  grammaires  au  moyen  ftge,  Paris  1809.  Eooeb,  Hellönisme  en  France, 
Bd.  I,  Paris  1869.  *  Wattenbacb,  Deutschlands  Geschichtsquellen  im  Mittelalter  bis  zur 
Mitte  des  dreizehnten  Jahrhunderts.  2  B&nde.  5.  Aufl.,  Berl.  1885  f.  *Spbcbt,  Geschichte 
des  Unterrichts  Wesens  in  Deutschland  von  den  ältesten  Zeiten  bis  zur  Mitte  des  dreizehnten 
Jahrhunderts,  Stuttg.  1885.  Ebebt,  Allgemeine  Geschichte  der  Litteratur  des  Mittelalters 
im  Abendlande.  8  Bftnde,  Leipz.  1874-87.  1.  Bd.  in  2.  Aufl.  1889.  Iw.  Müllbb,  in 
Nacgelsbachs  Stilistik  8.  Aufl.  Nümb.  1889  S.  2  ff.  —  Demnächst  wird  in  diesem  Hand- 
buche erscheinen  in  Bd  IX,  Abteilung  2:  Tbaube,  Geschichte  der  römischen  Litteratur 
im  Mittelalter. 
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FQr  die  Geschichte  der  Altertumswissenschaft  im  Orient  genügt  es  auf  die  betref- 
fenden Abschnitte  von  Chbist*s  Griechische  Litteraturgeschichte  in  diesem  Handbuche 
Bd.  VII,  2.  Aufl.  1890  und  vor  allem  auf  die  ausführliche  Darstellung  in  diesem  Handbuche, 
Bd.  IX,  Abteilung  1 :  Ebuhbaoher,  Byzantinische  Litteraturgeschichte,  zu  verweisen. 

3«  Die  Wiedergeburt  der  klassischen  Studien. 

Die  italienische  Periode. 

Hatte  sich  im  Abendlande  die  fruchtbare  Benutzung  der  alten  Schrift- 
steller unter  dem  Druck  der  Scholastik  verloren,  und  waren  die  Abschriften 
der  Klassiker  aus  den  Klöstern  nicht  in  weitere  Kreise  gedrungen  und  des- 
halb meistens  unbekannt  geblieben,  so  bestand  das  Wiederaufleben  des 
Humanismus  zunächst  in  dem  Suchen  nach  alten  Handschriften  und  deren 
Bekanntmachung,  sowie  in  dem  Bemühen  gegenüber  dem  barbarischen  Idiom 
der  Philosophen  aus  der  Nachahmung  von  klassischen  Mustern  eine  gute 
Latinität  zu  gewinnen;  die  Konzentrierung  einer  philologischen  Wissen- 
schaft war  spätem  Generationen  vorbehalten.  Der  erste  glückliche  Finder 
war  der  genannte  Dichter  Petrarca  (1304 — 74),  der  auf  seihen  vielen 
Reisen  unermüdlich  nach  alten  Handschriften  jagte,  ein  begeisterter  Lob- 
redner Cicero's,  von  dem  er  einige  Schriften,  zwei  Reden  und  die  Briefe 
an  Attikus,  M.  Brutus  und  Quintus  entdeckte,  ein  Schwärmer  für  die  Ruinen 
Roms  und  die  Herrlichkeit  der  alten  Zeiten.  Im  Gegensatz  gegen  die. 
Scholastik  darf  man  ihn  einen  Vater  des  Humanismus  nennen. 

Petrarca  schweifte  unstät  in  der  Welt  umher,  bis  er  in  Arquä  eine 
Ruhestätte  fand;  seine  jüngeren  Zeitgenossen  fesselte  das  reiche,  auch 
wissenschaftlich  bewegte  Leben,  wodurch  die  Republik  Florenz  während 
des  vierzehnten  und  auch  noch  fünfzehnten  Jahrhunderts  vor  allen  Staaten 
Europas  glänzte.  Dort  setzten  Gelehrte  und  Staatsmänner  ihre  klassischen 
Studien  fort;  der  Kanzler  Coluccio  Salutato  (1330 — 1406)  schätzte  es  als 
das  grösste  Glück,  dass  ihm  zuerst  auch  Cicero's  Briefe  an  Freunde  in  die 
Hände  fielen.  Der  Staat  sorgte  für  den  öffentlichen  Unterricht  durch  an- 
gestellte und  wandernde  Lehrer,  und  zwar  nicht  allein  des  Lateinischen, 
sondern  auch  des  Griechischen ;  die  vornehmen  Bürger  beider  Parteien,  so- 
wohl der  Mediceer  als  ihrer  Gegner,  unter  denen  Palla  Strozzi  hervorragte, 
wetteiferten  in  Gunstbezeugungen,  welche  sie  den  einheimischen  und  ein- 
gewanderten Gelehrten  zu  teil  werden  Hessen,  und  man  kann  keinen  aus- 
gezeichneten Mann  in  Florenz  nennen,  der  nicht  Meister  und  wenigstens 
Liebhaber  einer  zierlichen  lateinischen  Rede  in  Prosa  oder  Versen  gewesen 
wäre.  Ebenso  eifrig  sammelten  sie  alte  Handschriften,  liessen  sie  ab- 
schreiben, wenn  sie  nicht  selbst  Hand  anlegten;  der  fleissige  Buchhändler 
Vespasiano  versorgte  alle  Höfe  Italiens,  indem  er  eine  grosse  Zahl  Schreiber 
(einmal  fünfundvierzig)  beschäftigte.  Das  wissenschaftliche  Leben  blieb 
nicht  bei  dieser  Thätigkeit  stehen:  man  erörterte  in  Palästen  und  auf  den 
Strassen  grammatische  und  litterarische  Fragen  mit  demselben  Interesse, 
wie  einst  das  kaiserliche  Rom.  Merkwürdigerweise  blieb  der  auf  einer 
rücksichtslosen  Verehrung  des  heidnischen  Altertums  begründete  Humanismus 
zwar  nicht  ohne  Anfechtung  von  Seiten  eifriger  Kleriker,  besonders  der 
Mönche,   allein  die   überwiegende  Mehrheit   auch  des  geistlichen   Standes 
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fand  sich  mit  den  weltlichen  Humanisten  in  derselben  Beschäftigung  zu- 
sammen; die  Gewissensbisse,  welche  der  fromme  Eamaldulenser-General 
Ambrosio  Traversari  (1386—1439)  empfand,  wusste  man  zu  beschwichtigen. 
Aber  im  ganzen  war  diese  edle  Begeisterung  mehr  auf  ästhetischen  Genuss 
und  nachahmende  Kunst  als  auf  wissenschaftliche  Forschung  im  engeren 
Sinne  gerichtet,  namhafte  Lehrer  waren  nicht  so  häufig  als  gebildete  En- 
thusiasten. Unter  jenen  befand  sich  der  berühmte  Filelfo  (1398—1481), 
unter  diesen  der  freigebige  Freund  Poggio's  Niccolö  Niccoli  (1363—1437), 
erst  Kaufmann,  später  ganz  den  Wissenschaften  ergeben.  Die  meisten 
Humanisten  lagen  verschiedenen  Berufsarten  ob,  ausschliessliche  Fach- 
männer wurden  besonders  als  Lehrer  geehrt.  Dergestalt  wurden  die 
Leistungen  der  Wiedergeburt  während  des  fünfzehnten  Jahrhundert  mannig- 
faltig; sie  bestanden  1)  in  einer  massenhaften  Vermehrung  des  Materials 
durch  neu  entdeckte  lateinische  Handschriften,  2)  der  Einführung  griechi- 
scher Kodices  in  Italien  und  damit  zusammenhängend  des  Unterrichts  im 
Griechischen,  3)  der  mündlichen  Erklärung  und  schriftlichen  Übersetzung 
der  griecHischen  Klassiker,  4)  dem  Unterricht  eigentlicher  Professoren  in 
Grammatik  und  Rhetorik  nebst  der  schriftlichen  Interpretation  und  der 
Abfassung  von  Sprachlehren.  Am  reichsten  war  die  Ausbeute  von  neuen 
Handschriften,  die  erfolgreiche  Rührigkeit,  womit  man  sie  aufspürte  und 
zusammentrug,  lässt  sich  mit  dem  glücklichen  Eifer  vergleichen,  welcher 
ein  Jahrhundert  später  in  Rom  auf  die  Ausgrabung  der  alten  Kunstdenk- 
mäler verwandt  wurde.  Schon  in  Italien  selbst  bot  der  Besitz  von  Klöstern 
und  Privaten  einen  Schatz  verschollener  Autoren:  der  grössere  Teil  von 
Ciceros  rhetorischen  Schriften,  die  um  das  Jahr  1422  aus  einem  alten  Kodex 
von  Lodi  nach  Mailand  und  Florenz  gebracht  wurden,  die  zweite  Hälfte 
des  Tacitus,  Frontinus  Buch  de  aquae  ductibus  urbis  Romae  aus  Monte 
Cassino.  Aber  ein  grösserer  Reichtum  war  in  Deutschland,  dem  Norden 
und  Frankreich  verborgen;  ihn  brachten  teils  Kleriker,  die  in  geistlichen 
Angelegenheiten  nach  Rom  reisten,  mit,  teils  entdeckten  ihn  italienische 
Gelehrte,  die  in  öffentlichen  Stellungen,  wie  später  in  eigenem  Auftrage 
der  Päpste  u.  a.  abgesandt,  die  Alpen  überschritten.  Besonders  glücklich 
war  der  berühmte  Poggio  Bracciolini  (1380—1459).  Vom  Jahre  1403 
an  begegnet  man  ihm  als  päpstlichem  Guriale,  1416  als  päpstlichem  Se- 
kretär bei  dem  Konzil  in  Konstanz.  Von  dort  trieb  es  den  unruhigen 
Geist,  sich  in  der  Nachbarschaft  nach  alten  Handschriften  umzusehen.  Von 
kundigen  Freunden  begleitet,  besuchte  er  die  Benediktinerabteien  inReichenau, 
Weingarten  und  St.  Gallen.  Waren  schon  die  beiden  erstgenannten  Klöster 
ergiebige  Quelle  der  antiken  Litteratur  gewesen,  woraus  die  Väter  des 
Konzils  mehrere  Handschriften  schöpften,  die  sie  nicht  zurückgaben,  so 
überraschte  die,  wenn  man  den  italienischen  Berichten  trauen  darf,  arg 
vernachlässigte  Bibliothek  von  St.  Gallen  durch  die  merkwürdigsten  Funde. 
Triumphierend  verkündete  Poggio,  dass  er  einen  vollständigen  Quintilian 
entdeckt  hatte.  Dazu  kam  Valerius  Flaccus,  nicht  ganz  vollständig,  As- 
conius  Pedianus,  Statins  Silvae,  Manilius,  ferner  fand  er  den  Silius  Italiens 
und  den  Lucretius:  später  kam  aus  Fulda  und  Hersfeld  Ammianus  Mar- 
cellinus.    Teils  entführte  er  persönlich  die  Kodices,  entweder  um  sie  abzu- 
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schreiben  oder  wo  möglich  zu  behalten,    teils   wurden  sie  ihm  angetragen 

und  zugeschickt,  Echtes  und  Falsches,  das  er  mit  feinem   Urteil   abwies. 
Seine  Reise  nach  Frankreich  war  für  Cicero  erfolgreich:  er  entdeckte  in 
Clnny  einen  Ck)dex  des  Redners,  worin  die  Reden  für  Roscius  Amerinus 
und  für  Murena,  bis  dahin  unbekannt,  waren,  in  Langres  acht  neue  Reden,  so 
dass  mit  jenen  Büchern  aus  Lodi  de  oratore,  Brutus,  orator  ziemlich  das  Ganze 
der  uns  erhaltenen  ciceronischen  Schriften   ans  Licht  gekommen  war;    in 
Paris   fand    sich    Nonius    Marcellus,    in   Köln    ein  Exemplar   des    bereits 
frQher  bekannten   unvollständigen  Petronius,  das  erst  um  1650  durch  das 
Gastmahl  des  Trimalchio   aus  Trau  in   Dalmatien  vervollständigt  werden 
sollte.    Nach  seiner  Rückkehr  1423  Hess  Poggios   Eifer  nicht  nach.    Im 
Jahre  1429  fand  er  in  Monte   Cassino  jenen   Frontinus  über  die  Wasser- 
leitungen; um  Tacitus,  von  dem  man  bisher  nur  die  vermutlich  von  Boc- 
caccio in  demselben  Kloster  entdeckte   zweite  Hälfte  kannte,  bemühte  er 
sich  lange.    Wahrscheinlich  ist  seinen  Verbindungen  mit  dem  Hersfelder 
Kloster  die  Bekanntschaft  mit  dessen  Germania  und  dem  Dialog,  den  klei- 
nem Stöcken  des  Suetonius,  wohl  auch  ein  vollständiges  Exemplar  von 
Plinius  Briefen  zu  danken.    Auch  besorgte  er   1429  die  Erwerbung  des 
vollständigeren  Plautus  aus  Deutschland.    In   Rom   führte  Poggio  als  Se- 
kretär der  Kurie  ein  geachtetes  Leben.     Seine  Heimat  aber  blieb  Florenz, 
in  dessen  Nähe  er  sich  ein  Landhaus  geschaffen  hatte.    Mit  den  dortigen 
Freunden  in  regem  Verkehr  unterlässt  er  nicht,  von  seinen  Studien  Nach- 
richt zu  geben.     Diese  erstreckten  sich  auf  die  Stadt  Rom:  ihre  antiken 
Reste,  sowie  die  Ruinen  der  Gampagna  untersuchte  er  aufmerksam,  die  In- 
schriften sammelte  er,    ohne  persönliche  Unbequemlichkeiten  zu  scheuen, 
auch  verschaffte  er  sich  eine  nicht  geringe  Zahl  von  antiken  Kunstwerken. 
Er  stand  schon  im  hohen  Alter,  als  ihn  die  Republik  Florenz  im  Jahre  1453 
an  Harsuppinis  Stelle  zur  Leitung  der  Staatskanzlei  berief.     Unwidersteh- 
lich zog  es  ihn  zu   seiner  geistigen  Wiege  zurück;   dort  starb  er   1459, 
nachdem  er  kurz  vorher  sein  Amt  niedergelegt  hatte. 

Poggio  war  kein  Philolog  von  Fach.  Mit  dem  Griechischen  durch 
eigene  Anstrengung  nur  massig  vf^rtraut,  durch  seine  Berufsgeschäfte  mehr- 
fach abgezogen,  als  Redner,  Schriftsteller,  Humorist,  Geschichtschreiber  ein 
eleganter  und  gewandter  Latinist,  wendete  er  seine  ganze  Leidenschaft  der 
klassischen,  namentlich  der  lateinischen  Litteratur,  sein  volles  Interesse  der 
lebendigen  Auffassung  des  Altertums  zu.  Seine  zahlreichen  Schriften  be- 
ziehen sich  grossenteils  auf  andere  Verhältnisse  und  auf  Personen,  deren 
Lebensstellung  ebenfalls  die  Philologie  nur  streifte.  Panegyrike  auf  ge- 
krönte Häupter  und  reiche  Privatpersonen,  von  denen  er  klingenden  Lohn 
erwartete,  würdige  Leichenreden  auf  verdiente  Männer  wechselten  mit 
wütenden  Angriffen,  erbitterten  Verteidigungen  gegen  persönliche  Feinde, 
leichtfertigen  Witzen,  wie  mit  philosophischen  Abhandlungen  und  einer  un- 
vollendeten GeschichtschreibuRg.  Aber  sein  Herz  und  seine  Seele  offen- 
baren die  Briefe.  Sie  zeigen  einen  liebenswürdigen,  für  Freundschaft  em- 
pfänglichen Charakter  und  eine  aufrichtige  Liebe  zu  den  Klassikern,  von 
denen  er  einzelne  aus  dem  Griechischen  übersetzte;  seine  Schilderungen 
der  römischen  Ruinen  gehören  zu  dem  Lehrreichsten  und  Beredtesten,  das 
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seine  Zeit  geschaffen  hat:  er  war  ein  vollendeter  Humanist,  einer  von 
vielen.  Denn  dieselben  Gefühle  beseelten  eine  Menge  verwandter  Geister, 
die  sich,  so  sehr  sie  auch  von  einander  abwichen,  doch  in  dem  Anta- 
gonismus gegen  die  Feinde  des  Altertums,  die  scholastischen  Prediger  und 
Mönche,  zusammenfanden  und  mit  dem  Strom  der  neuen  Ideen  siegreich 
die  Dämme  des  Mittelalters  durchbrachen.  Sass  doch  einer  von  ihnen, 
der  bescheidene  florentinische  Gelehrte  Tommaso  Parentucelli,  von  1447 
bis  1455  als  Nikolaus  Y.  auf  dem  päpstlichen  Stuhle. 

Einen  bedeutenden  Zuwachs  der  antiken  Schätze  lieferten  die  Ver- 
breiter und  Lehrer  der  griechischen  Sprache  und  Litteratur,  teils  allein, 
teils  in  Verbindung  mit  dem  Lateinischen,  als  Grammatiker  mehr  auf  die 
nützliche  Unterweisung  als  auf  den  behaglichen  Genuss  des  Erworbenen 
hingewiesen.  Schon  im  vierzehnten  Jahrhundert  hatte  Petrarca  angefangen, 
griechischen  Unterricht  bei  einem  Kalabresen  Barlaam  zu  nehmen;  er  sehnte 
sich  nach  dem  Urquell  der  lateinischen  Litteratur,  und  mit  Entzücken  be- 
grüsste  er  wie  Boccaccio  ein  Exemplar  des  griechischen  Homer.  Der  erste 
öffentliche  Lehrer  der  Sprache  wurde  Manuel  Chrysoloras  (um  1350 — 
1415),  der  schon  in  Konstantinopel  wissbegierige  Jünglinge  aus  Italien 
unterrichtet  hatte.  Der  lebhafte  Handelsverkehr  mit  der  Levante  und  die 
Verhandlungen  mit  den  letzten  byzantinischen  Kaisern,  die  zu  einem  Ver- 
suche der  kirchlichen  Union  führten,  veranlassten  einen  regen  Austausch 
der  geistigen  Interessen,  welche  zunächst  der  griechischen  Hauptstadt 
Schüler  aus  Italien  zuführten,  sodann  in  Florenz  und  Venedig  neue  Mittel- 
punkte fanden.  Chrysoloras  eröffnete  1396,  von  der  Republik  eingeladen, 
in  Florenz  einen  Lehrkursus  seiner  Muttersprache,  ebenso  1402  in  Pavia, 
verfasste  auch  eine  dürftige  Grammatik;  die  letzten  Jahre  seines  Lebens 
bis  1415  widmete  er  diplomatischen  Geschäften.  Sein  Schüler,  der  ältere 
Guarino  (1370 — 1460),  folgte  ihm  in  Florenz,  Padua,  Venedig  und  an  an- 
dern Orten,  ebenso  der  in  Konstantinopel  gebildete  Filelfo  (1398—1481), 
der  heftige  Widersacher  Poggios.  Sie  und  Vittorino  von  Feltre 
(c.  1379 — 1447)  waren  die  echtesten  Vertreter  des  lehrhaften  Humanismus. 
Von  Stadt  zu  Stadt  zogen  sie  als  Lehrer  an  Fürstenhöfen  und  in  Repu- 
bliken, Hessen  sich  dort  auf  eine  Reihe  von  Jahren  anstellen,  unterrichteten 
zahlreiche  Schüler,  indem  sie  leichten  Herzens  ihren  Aufenthalt  wechselten. 
In  beiden  Sprachen  unterrichteten  sie  die  Jugend,  erklärten  die  Schriftsteller 
mündlich  und  schriftlich.  Das  Material  vermehrte  vor  allem  Joh.  Au- 
rispa  (1370—1459).  Früh  mit  dem  Orient  bekannt,  unternahm  er  im 
Jahre  1422  eine  Reise,  von  welcher  er  im  Jahre  1423  eine  grössere  Zahl 
von  griechischen  Klassikern  mitbrachte;  die  bedeutendste  Erwerbung  der 
florentinischen  Bibliothek,  den  berühmten  Kodex  Laurentianus  des  Aeschylos, 
Sophokles  und  Apollonios  hatte  er  von  Konstantinopel  an  Niccoli  gesandt. 
Auch  lateinische  Schriftsteller  z.  B.  die  Panegyrici  aus  Mainz,  der  Rhetor 
Fortui^atianus  aus  Köln  gehörten  zu  seinen  Funden.  Die  grösste  Sammlung 
von  griechischen  Handschriften  brachte  der  Grieche  Bessarion  (1403—72) 
zusammen;  sie  bilden  den  Grundstock  der  Markusbibliothek  in  Venedig, 
ein  Geschenk  des  gelehrten  Kardinals,  der  sich  durch  seine  Begeisterung 
für  Plato  auszeichnete.    Ihn  stellte  der  Humanismus  dem  Aristoteles,  den 
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die  Scholastiker  als  ihren  Patron  verehrten,  entgegen,  eine  platonische 
Akademie  bildete  sich  in  Florenz,  und  dort  erleichterte  Ficinus  (1433 — 99) 
durch  eine  lateinische  Übersetzung  und  mehrere  Schriften,  denen  er  Ar- 
beiten über  die  Neuplatoniker  zugesellte,  das  Verständnis  des  Philosophen. 
Die  Eroberung  von  Konstantinopel  durch  die  Türken  Hess  manche  Griechen 
Dach  Italien  fliehen,  wo  sie  bereitwillige  Aufnahme  fanden.  Der  Verfasser 
des  ersten  griechischen  Druckwerks,  der  ältere  (Konstantin)  Laskaris, 
weilte  eine  Zeitlang  an  Bessarions  Hofe  und  durchwanderte  als  Lehrer 
seiner  Muttersprache  die  Halbinsel  bis  nach  Messina,  wo  er  nach  1500 
starb.  Seine  Schriften  bezogen  sich  ausschliesslich  auf  die  Grammatik, 
der  jüngere  Gelehrte  des  Namens  (Andreas  Janos)  führte  bis  zu  seinem 
Tode  1535  ein  bewegtes  Leben  in  verschiedenen  diplomatischen  Geschäften; 
um  die  Litteratur  machte  er  sich  durch  eine  Menge  von  Ausgaben  ver- 
dient. Eine  merkwürdige  Erscheinung  war  noch  vor  jener  Katastrophe, 
die  die  Verbindung  mit  der  Levante  gewaltsam  abbrach,  der  wissbegierige 
Kaufmann  von  Ankona  Cy  riacus  (Giriaco  PizzicoUi  c.  1391  —  1450),  der,  ein 
älterer  Schliemann,  die  griechischen  Provinzen  durchzog,  überall  Inschriften 
und  Altertümer  sammelte  und  viele  Nachrichten  über  seine  Wanderungen 
hinterliess.  Sieht  man  dazu  auf  die  grossen  Bibliotheken,  welche  die  Me- 
dici  in  Florenz,  die  Päpste  von  Nikolaus  V.  an  in  Rom,  die  Venetianer, 
Mailänder,  Urbinaten,  überall,  wenn  auch  in  niederem  Masse  die  einzelnen 
Fürsten  gründeten,  auch  die  Anfänge  von  Sammlungien  antiker  Kunstwerke, 
so  wird  man  das  15.  Jahrhundert  als  die  Wiege  der  geschmackvollen  Alter- 
tumskunde zu  preisen  Ursache  haben. 

Aber  eine  geschlossene  Wissenschaft  bewirkte  der  Humanismus  nicht: 
es  fehlte  ihm  an  einer  Grundbedingung:  für  echte  Kritik  hatte  er  wenig 
Sinn.  Mit  genialer  Leichtfertigkeit  änderte  und  verschlimmbesserte  man 
die  Texte,  welche  in  den  Handschriften  verdorben  oder  unverstanden  vor- 
lagen, fügte,  mehr  um  schöne  Schrift  als  um  Genauigkeit  besorgt,  neue 
Fehler  nachlässig  hinzu;  einzelne  Dichter,  wie  Lucretius,  zum  Teil  Plautus 
erhielten  eine  ganz  andere  Gestalt.  An  der  unbefangenen  Untersuchung 
überlieferter  Thatsachen  der  Geschichte  hatte  man  keinen  Gefallen;  dürf- 
tige Sprachlehren,  subjektive  Geschmacksurteile,  ungeprüfte  Notizen  reichten 
zur  Wissenschaft,  anmutige  Nachahmungen  in  Versen  und  Prosa  zur  Kunst 
nicht  hin.  Dass  aber  die  reichen  Talente  der  künstlerisch  hochbegabten 
Periode  auch  zu  einer  methodischen  Behandlung  berufen  waren,  beweist 
ausser  den  verdienstlichen  Leistungen  Biondo's  (1388—1463)  über  römi- 
sche Altertümer,  Rom  und  Italien,  ein  Mann,  welcher  als  der  einzige  echte 
Kritiker  seine  Zeitgenossen  überragte,  Laurentius  Valla  aus  Piacenza 
(1407  —  57).  Auch  er  führte  ein  Wanderleben.  In  Rom  erzogen,  hielt  er 
sich  als  Lehrer,  1431  in  Pavia,  1433  in  Mailand,  seit  1442  hochgeehrt  am 
Hofe  des  Königs  Alfonso  V.  in  Neapel  auf;  gleich  nach  der  Thronbestei- 
gung des  grossen  Gönners  der  Humanisten,  Nikolaus  V.  1447,  eilte  er  nach 
Rom,  wo  er  unter  diesem  Papste  1448  apostolischer  Scriptor  wurde  und 
seit  1450  an  der  Hochschule  wirkte,  während  er  erst  unter  Callixtus  III. 
das  Amt  eines  Sekretärs  und  eine  Reihe  von  Ganonicaten  erlangte.  Viel- 
fach angefeindet  und  ein  schneidiger  Polemiker  schwang  er  die  Waffe  der 
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Philologie,  Kritik  und  Sprachwissenschaft  sicher  und  kühn  gegen  Poggio  u.  a. 
Seine  historisch-philosophischen  Schriften,  unter  denen  eines  seiner  frühesten 
Werke,  der  Beweis  der  Unechtheit  der  sogenannten  konstantinischen 
Schenkung  an  den  päpstlichen  Stuhl  hervorragt,  zeigen  den  scharfen  Denker, 
seine  umfassende  Schrift  „elegantiae  Latini  sermonis'^  den  gründlichen 
Sprachkenner,  der  neue  Behauptungen  aufzustellen  wagt  und  zu  beweisen 
versteht,  endlich  seine  lateinischen  Übersetzungen  des  Herodot,  Thukydides 
u.  a.  die  Herrschaft  über  beide  Sprachen. 

In  diese  rege  Beteiligung  der  Gebildeten  an  der  Erweckung  des  Alter- 
tums fiel  die  Ausbreitung  der  Buchdruckerkunst.  Als  die  ersten  Drucker 
aus  Deutschland  in  Subiaco,  Rom,  Florenz,  Venedig,  Mailand  ihr  Gewerbe 
auszuüben  begannen,  drängten  sich  die  Gelehrten  dazu,  theologische  und 
klassische  Schriften  zu  veröffentlichen.  In  Rom  ein  vergöttertes  Schul- 
haupt Pomponius  Laetus  aus  Salerno  (1425—98),  der  an  der  Spitze 
einer  seltsamen  heidnisch-mystischen  Akademie  auf  dem  Quirinal  seinen 
römischen  Patriotismus  bis  zur  Ablehung  des  Griechischen  trieb,  selbst  und 
durch  seine  Genossen  eifrig  Inschriften  und  Denkmäler  sammelte,  für  die 
Abschrift,  Verbreitung  und  Erklärung  der  Klassiker  besorgt  war,  mit  den 
römischen  Dichtern,  wie  Ovids  Heroiden  selbst  wetteiferte,  ein  kenntnis- 
reicher Antiquar,  aber  wegen  seinet'  republikanisch  antiken  Strebungen 
so  verdächtig,  dass  er  und  die  übrigen  Mitglieder  der  Akademie  1468 
scharfe  Verfolgungen  und  Strafen  des  Papstes  Paul  IL  auszustehen  hatten. 
Anderswo  hatte  man  nichts  derartiges  zu  besorgen.  Man  druckte  die 
geschmackvollen  Übersetzungen  des  Angelo  Poliziano  (1454 — 94)  in  Flo- 
renz, Übersetzungen  und  Texte  dort  wie  in  Oberitalien.  Dazu  bedurfte 
man  kundiger  Korrektoren  und  zuverlässiger  kritischer  Grundlagen  in  den 
Handschriften.  Zum  Teil  waren  es  die  Verleger  und  Buchdrucker  selbst, 
sonst  ihre  gebildeten  Faktoren  z.  B.  Ognibuono  in  Venedig,  oder  Gelehrte 
von  Fach,  welche  die  Ausgaben  besorgten.  Man  verfuhr  dabei  je  nach 
den  Umständen:  konnte  man  nur  eine  Handschrift  benutzen,  so  richtete  man 
sich  nach  ihr  mit  mehr  oder  minder  subjektiven  Änderungen,  ohne  nach 
dem  Zusammenhang  der  Überlieferung  sich  zu  erkundigen;  hatte  man  meh- 
rere vor  sich,  so  wählte  man  die  ansprechendsten  Lesarten  aus.  Daher 
ist  der  kritische  Wert  der  ersten  Ausgaben  sehr  verschieden,  auch  die 
Bedeutung  der  Druckereien  eine  ungleiche.  An  der  Spitze  steht  in  Vene- 
dig die  Familie  Manuzzi,  die  durch  drei  Generationen  die  berühmten  Al- 
dinen  in  grosser  Zahl  veröffentlichte:  nach  dem  Begründer  des  Geschäftes 
Aldus  Manutius  (1449—1515),  der  nicht  weniger  als  28  editiones  prin- 
cipes,  besonders  Griechen,  daneben  eine  Reihe  von  Grammatiken  und 
Wörterbüchern  druckte,  sein  Sohn  Paulus  Manutius  (1511—74),  der  seine 
letzten  Lebensjahre  in  Kom  zubrachte,  ein  gründlicher  Latinist,  der  sich 
als  Herausgeber  Cicero's  und  durch  einen  geschmackvollen  und  sachkun- 
digen, noch  jetzt  brauchbaren  Kommentar  zu  dessen  Briefen  und  Reden 
sehr  verdient  machte.  Daran  reihte  er  mehrere  Abhandlungen  über  römi- 
sche Altertümer,  eine  Disziplin,  welche  aus  der  Erklärung  der  Schriftsteller 
heraus  selbständig  erwuchs.  Mit  seinem  Sohne  Aldus  nepos  (1547 — 1597), 
der  zu  seinem  Schaden  die  Druckerei  einer  Professur  nachsetzte,  erlosch 
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das  Geschlecht.    Den  zweiten  Rang  nahm  in  Florenz  die  Firma   Giunta 
ein;  aus  ihr  gingen  ebenfalls  geschätzte  editiones  luntinae  hervor.  Grossen 
Eifer  bethätigten  femer  die  an  jenen  Hauptstädten  und  Universitäten  wirk- 
samen Lehrer  und  Bibliothekare  durch  Ausgaben,  Kommentare  und  Ab- 
handlungen.    Als  Herausgeber  gefälschter  Schriften,  wie  Fragmente  von 
Berosus  und  Manetho,  von  Cato  de  originibus  und  anderer  mehr  geniesst 
Giovanni    Nanni  (Annius  von   Yiterbo  (1432—1502),  zuletzt   Magister 
sacri  palatii  in  Rom  unter  Papst  Alexander  VI.,  eine  zweifelhafte  Berühmt- 
heit   Die  beiden  Filippi  Beroaldo,   von  denen  der  ältere  (1453—1505) 
zuletzt  Professor  in  Bologna  war,  dem  man   u.  a.  die  erste  Ausgabe  von 
Plinius  Naturgeschichte,  sein  Neffe  (1472—1518),  Bibliothekar  der  vatika- 
nischen Bibliothek,  dem  man  den  ersten  Druck   der  neu  entdeckten  sechs 
ersten  Bücher  der  Annalen  von  Tacitus  (1515)  verdankt;   Britanniens, 
Professor  in  Brescia  (f  nach  1510),  der  sich  um  Plautus  und  die  Satiriker 
verdient  gemacht  hat,  Sigonius  (1523 — 85),  Professor  in  Venedig,  Padua, 
Bologna,  zuletzt  in  seiner  Vaterstadt  Modena  thätig,  der  auf  die  römischen 
Altertümer  vielen  Fleiss  verwandte,  auch  die  griechischen  nicht  unbeachtet 
Hess,  die  Chronologie  bearbeitete,  Cicero  und  Livius  behandelte,   ein  pole- 
misches Talent,  durch  eine  Fälschung,  die  Consolatio  des  Cicero,  berüchtigt, 
Petrus  Viktorius  (1499 — 1584),  seit  1538  in  seiner  Vaterstadt  Florenz 
Lehrer  der  klassischen  Sprachen,  auch  in  Staats-Ämtern  wirksam,  ein  be- 
deutender Schriftsteller,  als  Philologe  fruchtbar  und  wohl  der  umfassendste 
Gelehrte.    Mit  gleichem  Eifer  und   glücklichem  Scharfsinn   bearbeitete  er 
sowohl  die  lateinische  als  die  griechische  Litteratur;  eine  Masse  treffender 
Bemerkungen  enthalten  die  Variae  lectiones  1538,  achtungswert  sind  seine 
Leistungen  für  die  griechischen  Tragiker,   Aristoteles,  Cicero  und  andere 
Autoren,  inhaltreich  seine  grossen  Sammlungen,  welche  noch  in  der  neueren 
Zeit  mehrfachen  Nutzen  gestiftet  haben.     Als  Verfasser  der  historia  poe- 
tarum  (1545),  wodurch  er  die  Anfänge  der  Litteraturgeschichte  begründete, 
verdient  Lilius  Gyraldus  aus  Ferrara  (1479 — 1552)  genannt  zu  werden. 
Der  Hauptsitz  der  Philologie  war  und  blieb  Rom,  das  ausser  der  Bibliothek 
und  den  Lehranstalten   durch  die   rühmliche  Teilnahme   der  Prälatur  den 
Gelehrten  eine  günstige  Stellung  darbot.   Nicht  wenige  Eirchenfürsten,  die 
Kardinäle  D'Este,  Farnese  u.  a.  gewährten  den  in-  und  ausländischen  Ta- 
lenten gewinnreiche  Sinekuren    und   freien  Aufenthalt  an  ihrem  Hof  und 
Tisch,    wie  ihn    im    vorigen    Jahrhundert    noch    Winckelmann    bei    dem 
Kardinal  Albani  genoss,  und  mannigfaltige  Erörterungen  und  Streitigkeiten 
gehörten  zu  den  Ergötzungen  ihrer  Mahlzeiten.    Der  Grieche  Kalliergis 
aus  Kreta  gab,  nachdem  er  in  Venedig  beschäftigt  gewesen  war  und  dort 
das   Etymologicum    magnum   veröffentlicht   hatte,    in    Rom    1515   Pindar 
heraus;   denselben  Aufenthalt  wählte  zuletzt   sein  Landsmann   Musuros 
(1470 — 1517);  seine  Hauptthätigkeit  hatte  er  in  Venedig  durch  die  Bear- 
beitang  der  Scholien  zu  Aristophanes,  des  Athenaeos,   des  Hesychios  ent- 
wickelt.    Die  Prälaten  Antonius   Augustinus  (1517—86)  aus  Spanien, 
der  erste  Herausgeber  des  vervollständigten  Festus  und  Verbesserer  Varro's, 
ein  fleissiger  Sammler  und  guter  Kenner  von  Münzen,  ferner  Fulvius 
Ursin  US  (1529 — 1600)  Bibliothekar  des  Kardinals  Farnese,  dem  die  vati- 
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kanische  Bibliothek  eine  reiche  Schenkung  von  Handschriften  verdankt,  ein 
Begründer  der  Ikonographie  (imagines  virorum  illustrium  1570),  Bearbeiter 
der  Schätze  des  Augustinus,  der  Augustiner  Onuphrius  Panvinius  (1529 
bis  68),  ebenfalls  bei  dem  Kardinal  Alessandro  Farnese  bedienstet,  ein 
fruchtbarer  Schriftsteller  und  ohne  sonderliche  Tiefe  zu  besitzen,  ein  ge- 
lehrter Kompilator  über  römische  Altertümer,  endlich  der  Lehrer  mehrerer 
unter  den  eben  genannten,  der  wegen  seines  mündlichen  Unterrichts  ver- 
ehrte Octavius  Pantagathus  u.  a.  m.  hielten  den  Eifer  für  die  Alter- 
tumswissenschaft wach,  ohne  durch  hervorragende  Leistungen  Epoche  zu 
machen.  Der  bedeutendste  Mann,  im  eigentlichen  Sinne  Philologe,  mehr- 
fach von  seinen  Zeitgenossen  angefeindet  war  Gabriel  Faernus  (f  1561) 
in  Rom.  Er  hat  verhältnismässig  wenig  geschrieben  und  sich  in  beschei- 
denen Schranken  gehalten  —  homo  candidissimis  moribus  wird  er  von 
Lambinus  genannt  — ,  aber  seine  Leistungen  zeichnen  sich  durch  Gediegen- 
heit und  Gründlichkeit  aus,  sie  bezeichnen  wirkliche  Fortschritte:  so  seine 
Ausgabe  mehrerer  Reden  von  Cicero,  die  er  mit  Anmerkungen  ausstattete, 
sein  Terentius;  für  beide  Schriftsteller  wusste  er  die  richtige  Grundlage 
durch  Auswahl  der  besten  Handschriften,  z.  B.  des  Bembinus  für  Terenz, 
zu  finden,  auch  verdienen  seine  Bemerkungen  über  die  Metrik  ausgezeichnet 
zu  werden. 

Die  Thätigkeit  der  Italiener  erstreckte  sich  vorwiegend  auf  die  latei- 
nische Litteratur,  und  zwar  unter  den  Dichtern  zumeist  auf  die  Komiker 
und  Elegiker,  die  man  in  eleganten  lateinischen  Versen  und  in  der  Mutter- 
sprache nachahmte,  unter  den  Prosaikern  vor  allen  auf  Cicero,  das  Muster 
für  kunstreiche  Reden,  sodann  auf  Tacitus,  dessen  neuentdeckte  Schriften, 
Agricola,  von  welchem  Franc.  Puteolanus  (in  Mailand  um  1475;  Venedig 
1 497)  die  erste  Ausgabe  lieferte,  und  die  sechs  ersten  Bücher  der  Annalen 
das  Interesse  der  Gelehrten  erregten,  wie  überhaupt  auf  die  Schriftsteller 
des  ersten  Jahrhunderts.  Daneben  vernachlässigte  man  die  Realien  nicht; 
die  Altertümer,  die  Topographie  von  Rom,  die  Chronologie,  die  Inschriften, 
die  Numismatik  fanden  fleissige  Bearbeiter,  unter  denen  ausser  den  bereits 
Genannten  Panciroli  (1523—99)  genannt  zu  werden  verdient.  Aber  der 
wissenschaftliche  Eifer  ging  mehr  in  die  Breite  als  in  die  Tiefe,  und  da 
die  religiösen  Orden  sich  mehr  und  mehr  von  der  heidnischen  Gelehrsam- 
keit abwandten,  auch  die  Jesuiten  die  praktische  Erziehung  der  Jugend 
der  wissenschaftlichen  Forschung  vorzogen,  verflachte  die  Philologie  gegen 
das  Ende  des  Jahrhunderts;  ein  übles  Zeichen  der  spielenden  Leichtfertig- 
keit war  die  Neigung  zu  litterarischer  Täuschung,  die  ernsthaft  gemeinte 
Unterschiebung  seiner  pseudociceronischen  Consolatio,  welche  Sigonius  hart- 
näckig verteidigte,  die  scherzhafte  Täuschung  Murets  durch  Verse  eines 
Komikers,  welcher  selbst  Scaliger  eine  Zeitlang  Glauben  schenkte,  ein 
wahres  Unheil  die  massenhafte  Fälschung  lateinischer  Inschriften  durch 
Pirro  Ligorio  (1549  in  Rom  Architekt,  f  wohl  1593  in  Ferrara).  Recht 
charakteristisch  für  die  damaligen  Zustände  war  der  vollendete  Typus  des 
geschmackvollen  Humanismus,  der  eingewanderte  Franzose  Muretus,  ge- 
boren 1526  in  Muret,  einer  Ortschaft  bei  Limoges,  gestorben  in  Rom  1585. 
3eine  Vorgeschichte  ist  zweifelhafter  Art;    der  Grund  warum  er  sich  aus 
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Toulouse  entfernte,  lässt  sich  aus  dem  Schicksale,  das  er  in  Venedig  er- 
fuhr, nur  ahnen.  Von  dort  musste  er  wegen  des  Verdachts  unlauterer 
Neigungen  entweichen.  Einen  sichern  Hafen  erreichte  er  1563  in  Rom  im 
Palaste  des  Kardinals  Ippolito  von  Este,  eines  grossen  Herrn,  des  Be- 
schützers von  Ariosto  und  des  Erbauers  einer  prachtvollen  Villa  in  Tivoli, 
der  neben  dem  Kardinal  Farnese  sich  Hoffnungen  auf  die  päpstliche  Tiara 
machen  durfte,  welche  durch  die  Wahl  Pius  V.  vereitelt  wurden.  *)  Muret 
bezog  bedeutende  Summen  von  der  Regierung,  von  dem  französischen  Ge- 
sandten von  Rochepozay,  wurde  1576  Priester;  von  den  Jesuiten  wegen 
seiner  Bekehrung  hochgepriesen,  erfreute  er  sich  des  höchsten  Ansehens, 
empfing  alle  vornehmen  und  berühmten  Fremden  in  seinem  Quartier  und 
gewann  ihre  Zuneigung  durch  sein  freundliches  Entgegenkommen,  so  Justus 
Lipsius,  Scaliger  u.  a.  Er  verdiente  seinen  Ruhm  durch  Fleiss  als  Lehrer 
und  Fruchtbarkeit  als  Schriftsteller.  Er  hat  nicht  allein  Latein,  sondern 
auch  Griechisch  getrieben,  über  eine  grosse  Zahl  von  Autoren  feierliche 
Vorträge  gehalten,  viele  herausgegeben,  endlich  in  seinen  Variae  lectiones 
(15  Bücher,  wozu  im  Jahre  1600  aus  Schotts  Besitz  vier  hinzukamen)  eine 
Menge  von  verschiedenen  Materien  abgehandelt,  die  sich  von  allerlei  Anek- 
doten bis  auf  die  Kritik  und  Erklärung  einzelner  Stellen  erstrecken. 
Seine  Belesenheit  war  gross,  sie  begriff  beide  Litteraturen,  auch  handschrift- 
liche Studien  betrieb  er;  er  sagt  selbst,  dass  er  alte  Kodices  des  Athe- 
naeos  verglichen,  aber  zu  Gunsten  von  Casaubonus  von  diesem  Autor  ab- 
gelassen hatte.  Aber  die  trockene  Gründlichkeit  der  philologischen  For- 
schung behagte  ihm  nicht:  ein  ausgebreitetes  Wissen  und  gesundes  Urteil 
zeigen  seine  zahlreichen  Schriften:  Scaliger  schätzte  seine  Eleganz  und 
seinen  Scharfsinn,  aber  den  Richterspruch,'  welchen  derselbe  über  die 
spielende  Oberflächlichkeit,  die  als  echtciceronianisch  galt  und  in  der  That 
durch  den  anmutigsten  Stil  besticht,  gefallt  hat:  „voluit  Italos  imitari,  ut 
multis  verbis  diceret  pauca'^  ^)  muss  man  gelten  lassen. 

Einen  merkwürdigen  Gegensatz  und  eine  rühmliche  Ausnahme  von  der 
Mehrzahl  seiner  Landsleute  bildet  der  canis  grammaticus  Fr.  Robortello 
(1516 — 67),  Professor  an  verschiedenen  Orten,  mehrfach  in  Padua,  ein  gründ- 
licher Hellenist,  ebenso  in  der  lateinischen  Litteratur  und  den  Altertümern 
bewandert.  Die  Ausgabe  des  Aeschylos  1552,  des  Kallimachos  1555,  seine 
chronologischen  Arbeiten  u.  s.  w.  zeichnen  sich  durch  Sorgfalt  und  Kenntnis, 
auch  der  Metrik  aus.  Er  war  auch  der  Erste,  welcher  in  seiner  Schrift: 
de  arte  s.  ratione  corrigendi  antiquos  libros  den  Anfang  zu  einer  Theorie 
der  Kritik  gemacht  hat. 

Im  ganzen  darf  man  sagen,  dass  die  Studien  der  Antike  seit  dem 
letzten  Drittel  des  sechzehnten  Jahrhunderts  mehr  rück-  als  vorwärts 
gingen.  Auch  die  Kunst  entfernte  sich  unter  den  Nachfolgern  Michel  An- 
gelo's  mehr  und  mehr  von  dem  klassischen  Stil;  die  letzte  grosse  Ent- 
deckung, die  Gruppe  der  Niobe  1587,  äusserte  keinen  belebenden  Einfluss: 
die  Grossen  Roms  fuhren   fort  ihre  Paläste  und  Villen  mit   alten   Kunst- 


*)  In  den  Variae  lectiones,  16,  4  be- 
richtet Maret  ein  merkwürdiges  Gespräch 
mit  seinem  Patron  über ^ den  neuen  Papst. 


^)  Scaligerana  s.  v.   Mubet,  p.   233  f. 
der  Ausgabe,  Leyden  1668. 
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werken  zu  schmücken,  aber  einheimische  Erklärer  fanden  sie  nicht.  Etwas 
früher  dagegen  hatte  Aldroandi  eine  kurze  aber  wichtige  Beschreibung  in  den 
Statue  di  Roma  verfasst,  erschienen  1556;  auch  gaben  Cavalerii  1569—94, 
Lafreri  1575  u.  a.  gute  Abbildungen  antiker  römischer  Gebäude  und  Statuen 
heraus.  Gegen  Ende  des  Jahrhunderts  (1594)  machte  der  Bildhauer  Flaminio 
Vacca,  der  wie  viele  Künstler  dieser  Zeit  an  den  römischen  Altertümern  und 
Grabungen  ein  lebhaftes  Interesse  bethätigte,  über  die  ihm  bekannten  Fundnach- 
richten wertvolle  Aufzeichnungen.  Die  römische  Topographie,  die  von  Biondo 
durch  die  Roma  instaurata  begründet  und  von  Pomponius  Laetus,  Albertini, 
Andreas  Fulvius  u.  a.  weitergeführt  worden  war,  wird  durch  Marliani's  an- 
tiquae  urbis  Romae  topographia,  besonders  in  der  zweiten  Bearbeitung 
1544  mächtig  gefördert.  Auf  ihm  fussen  die  Arbeiten  von  Lucius  Faunus, 
L.  Mauro,  des  Franzosen  Boissard,  Panvinius.  Unterstützt  wurde  die 
Kenntnis  des  alten  Roms  durch  Architekturwerke  von  Serlio,  Labacco, 
durch  Vedutensammlungen  wie  die  des  Niederländers  Hieronymus  Kock 
und  des  Franzosen  Etienne  Duperac,  des  erwähnten  Lafreri. 

Hebbkk,  Geschichte  des  Studiums  der  klassischen  Litterstur  seit  dem  Wiederaufleben 
der  Wissenschaften.  2  Bände,  Göttingen  1797  ff.  =  Historische  Schriften  Bd.  IV  und  V, 
Göttingen  1822.  —  Bbbmhardt,  Griechische  Litteratnrgeschichte  I.  Band,  4.  Aufl.  Halle 
1876,  S.  730  ff.  —  *  Voigt,  Die  Wiederbelebung  des  klassischen  Alterthums  oder  das  erste 
Jahrhundert  des  Humanismus.  2.  Auflage,  2  Bände,  Berlin  1880  uod  81  (beachtenswert 
auch  die  Quellenangaben  Band  II,  S.  517  ff.).  —  Gbiosb,  Renaissance  und  Humanismus  in 
Italien  und  Deutschland,  Berlin  1888.  —  £.  MOvtz,  Les  collections  des  M^dicis  aux  XV. 
siöcle,  Paris  1887  und  die  bei  HObmbb  S.  73  über  die  Vatikanische  Bibliothek  angefahrten 
Schriften  von  Müktz.  —  Faubb,  Sur  les  hellönistes  en  Italic  du  X.  au  XV®^  siöcles  in 
den  M Klanges  d'histoire  littöraire  I,  S.  147  ff.  —  *Habtfblder,  Erziehung  und  Unterricht  im 
Zeitalter  des  Humanismus  in  Schmid's  Geschichte  der  Erziehung  II.  2,  Stuttgart  1889. 
Mit  reichlichen  Litteratumachweisen;  zur  Orientierung  und  zur  Lektüre  sehr  zu  empfehlen. 

4.  Französisch-belgische  Periode. 

Frankreich  und  Belgien. 

In  andern  Ländern  hatte  die  zweihundertjährige  Blüte  des  Humanismus 
reichlichen  Samen  ausgestreut,  aus  welchem  herrliche  Früchte  hervorgehen 
sollten.  Die  zahlreichen  Zuhörer,  welche  in  Italien  zusammenströmten, 
hatten  im  fünfzehnten  Jahrhundert  wenig  nach  Hause  gebracht;  aber  im 
sechzehnten  ging  gleichzeitig  mit  der  Kunst  ein  befruchtender  Strom  der 
Wissenschaften  über  die  Alpen  und  die  See.  In  Spanien  bürgerte  sich  die 
Philologie  unmittelbar  und  durch  die  Vermittlung  der  Niederlande  nur  ober- 
flächlich ein:  einen  genialen  Philologen  brachte  die  Halbinsel  hervor,  Ouz- 
man,  genannt  Pintianus,  Professor  in  Alcalä  und  Salamanca.  Seine  be- 
wundernswürdigen Verbesserungen  zu  Plinius  Naturgeschichte  (observationes 
in  loca  obscura  et  depravata,  zuerst  Salamanca  ca.  1544,  vollständig  in  der 
ed.  Commelin.  1593)  vereinigen  Vorsicht  und  kühnen  Scharfsinn  in  einer 
unübertroffenen  Weise.  Beachtenswert  ist  Francois  Sanchez  aus  Brozas 
(Sanctius  Brozensis,  1523-1601),  als  Grammatiker,  der  durch  eine  mit 
Beispielen  erläutertem  System  der  Syntax  die  Regeln  darstellte  in  der  be- 
rühmten Minerva  seu  de  causis  linguae  latinae  1587,  einem  Buche,  das 
sich  trotz  Anfeindungen  lange  in  vielen  Auflagen  behauptet  hat;  verkehrt 
ist   seine  Art,   immer   die   Ellipse   zur  Erklärung  der  syntaktischen   Er- 
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scheinuagen  anzunehmen.^)  Als  Antiquar  zeichnete  sich  der  genannte 
Antonius  Augustinus  aus;  er  beschäftigte  sich  als  Mitglied  des  obersten 
Gerichtshofs  in  Rom  mit  alten  Handschriften,  Inschriften  und  Denkmälern; 
nach  seinem  Tode  in  Tarragona,  wo  er  seit  1576  als  Erzbischof  lebte,  er- 
schien sein  grosses  Werk  über  alte  Münzen,  das  von  Andreas  Schottus  im 
siebenzehnten  Jahrhundert  aus  dem  Spanischen  ins  Lateinische  übersetzt  wurde: 
de  veterum  numismatum  antiquitate  dialogi  XI,  worin  u.  a.  das  Kapitel  über 
Fälschungen  sorgfältig  ausgearbeitet  wird.  Lateinische  Texte  und  in  höherem 
Masse  die  römischen  Altertümer  hat  der  bescheidene  und  still  arbeitende, 
bei  den  Zeitgenossen  hochgeachtete  Pedro  Chacon  (Ciacnius  1525 — 81) 
behandelt,  der  Varro  seines  Jahrhunderts  genannt,  der  aus  Toledo  stam- 
mend nach  Rom  ging  und  von  Papst  Gregor  XIII.  bei  gelehrten  Arbeiten 
verwendet  wurde.  Seine  Abhandlungen,  über  die  Gewichte,  Masse,  Münzen, 
die  columna  rostrata,  de  triclinio  Romano  u.  s.  w.  erst  nach  dem  Tode 
herausgegeben,  sind  teilweise  in  Graevius  thesaurus  abgedruckt.  Vorwie- 
gend für  die  Lateiner  war  ein  Portugiese,  Achille  Esta^o  (Achilles  Statius 
1524—81)  gleichfalls  später  in  Rom,  dessen  Leistungen  für  die  viri  il- 
lustres des  Sueton  ihm  von  Gasaubonus  das  Lob  eines  vir  doctissimus  et  de 
his  libellis  praeclare  meritus^)  eingebracht  hat.  Für  die  Archäologie  hat 
er  ein  ikonographisches  Werk  geliefert.  In  den  übrigen  Nachbarländern 
wurde  die  Philologie,  ohne  durch  Glaubensstreitigkeiten  wesentlich  gestört 
zu  werden,  an  den  hohen  Schulen  und  den  Sitzen  grosser  Druckereien 
freudig  begrüsst,  mit  lebendigem  Eifer  auch  das  Griechische  betrieben,  durch 
regen  brieflichen  und  mündlichen  Verkehr  ein  fruchtbarer  Austausch  von 
Kenntnissen,  Forschungen  und  Handschriften  oder  monumentalen  Ent- 
deckungen vermittelt.  Die  Bemühungen  waren  in  Frankreich,  den  Nieder- 
landen, Deutschland  und  der  Schweiz  gleich  gross;  dass  sie  in  dem  ersten 
Lande  am  erspriesslichsten  wirkten,  lag  teils  an  dem  Schutze  der  Fürsten, 
teils  an  der  Gunst  des  Zufalls,  welcher  die  grössten  Talente  den  französi- 
schen Hochschulen  schenkte;  dass  deren  Studien  der  griechischen  Litteratur 
vorzugsweise  zu  gute  kamen,  war  zum  Teil  eine  Folge  des  theologischen 
Interesses,  welches  der  Urtext  des  neuen  Testamentes  für  die  religiösen 
Streitigkeiten  gewann.  Den  Zustand  der  Universität  in  Paris,  so  lange 
die  Scholastik  dort  herrschte,  schildert  Dionysius  Lambinus  in  der  Wid- 
mung seines  Horaz  an  König  Karl  IX.  mit  grellen  Farben,  er  schliesst  mit 
dem  Urteil:  „merae  nugae,  merae  ineptiae,  mera  barbaries,*  gerade  so 
wie  die  Epistolae  obscurorum  virorum  den  ohnmächtigen  Widerstand  der 
abgelebten  Universität  Köln  zur  Zielscheibe  ihres  Witzes  machten.  Der 
Ruhm  das  Studium  des  Griechischen  und  der  Philologie  überhaupt  in 
Frankreich  eingeführt  zu  haben,  gebührt  unter  den  für  die  Wissenschaften 
und  Künste  begeisterten  Königen  Franz  I.  und  Heinrich  IL  dem  gelehrten 
Wilhelm  Bude  (1467-1540),  Sekretär  des  Königs  Ludwig  XIL,  dann 
maitre  des  requdtes,  der,  in  Orleans  gebildet,  am  Anfange  des  Jahrhunderts 


*)  ,Er  ist  der  eigentliche  Ellipsenreiier* 
Reisig,  Vorlesungen  über  lateinische  Sprach- 
wissenschaft. Hg.  Haasb,  Leipzig  1839,  S.29. 
Erster  Band,  neubearb.  von  Hagen,  S.  36. 


')  Neben  dem  Franzosen  £1.  Vinet 
Siehe  Sueton  opera  ed.  Fb.  A.  Wolp,  Bd.  IV. 
(Leipz.  1802)  S.  291. 
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mehrere  griechische  Schriftsteller  herausgab,  auch  die  Elemente  der  Gram- 
matik lehrte  (Gommentarii  ling.  Gr.  1529),  freilich  mit  manchen  verkehrten 
Etymologien  französischer  Wörter  aus  dem  Griechischen,  beachtenswert 
als  einer  der  ersten  Bearbeiter  des  römischen  Geldwesens  (De  asse  et  par- 
tibus  eins  1514);  9a  est^  le  plus  grand  Grec  de  l'Europe,  meint  Scaliger. 
Die  Könige  beriefen  12  Lehrer  der  alten  Sprachen,  der  Mathematik  und 
Philosophie  an  die  Universität,  unter  ihnen  Peter  Dan  es  (Danesius  1497 
bis  1577),  auch  mehrere  Fremde.  Um  die  Mitte  des  Jahrhunderts  lehrten 
zwei  gründliche  Philologen  am  College  royal,  Adrian  Turnebus  (1512— 
65),  1533  Professor  in  Toulouse,  seit  1547  in  Paris,  und  Dionysius 
Lambinus  (1520 — 72),  in  Amiens  und  Italien  gebildet,  seit  1561  Professor 
am  College  de  France.  Der  eine,  ein  beider  Sprachen  kundiger,  äeissiger 
und  scharfsinniger  Mann,  gab  als  Direktor  der  königlichen  Druckerei  (1552 
bis  56)  eine  ansehnliche  Zahl  von  Texten,  darunter  1552  Aeschylos,  1553 
Sophokles  mit  den  Scholien  des  Triklinios  heraus.  Sein  bedeutendstes  Werk, 
die  Adversaria  in  30  Büchern,  zuerst  1564,  dann  mehrmals  aufgelegt,  ver- 
breitet sich  über  eine  Menge  von  Stellen  der  verschiedensten  Autoren,  die 
teils  verständig  erklärt,  teils  ziemlich  kühn  verändert  werden,  eilfertig  zu- 
sammgestellte  Bemerkungen,  die  Scaliger  abortivum  fetum  nennt,  aber 
in  guter  Methode  und  mit  gesundem  Urteil.  Die  Jesuiten,  welche  später 
mit  besseren,  ihren  Gegnern  entlehnten  Waffen  in  das  Feld  traten,  Hessen 
ihn  von  einem  der  Ihrigen  Scribanius  in  dem  Amphitheatrum  Honoris  ver- 
geblich angreifen.  Grösseres  leistete  Dionysius  Lambinus  aus  Montreuil. 
Auch  er  erfreute  sich  des  Schutzes  eines  hochgestellten  Mannes,  des  Kar- 
dinals Tournon,  den  er  auf  mehreren  Gesandtschaftsreisen  nach  Rom  und 
Venedig  begleitete.  In  Gesellschaft  seines  Mäcen  hielt  er  sich  mit  mehr- 
fachen Unterbrechungen  von  1549—1560  in  Italien  auf  und  benutzte  diese 
Gelegenheit  zum  vertrauten  Umgang  mit  den  römischen  Gelehrten  Faernus, 
Muretus,  Sirletus,  Fulvius  Ursinus,  so  wie  zur  Vergleichung  der  Hand- 
schriften in  der  vatikanischen  Bibliothek  und  im  Privatbesitz,  welche  ihm 
als  Grundlage  seiner  beabsichtigten  Publikationen  dienten.  Aus  diesem 
engen  Umgange  mit  Muret  erwuchsen  später,  da  Muret  sich  an  die  Je- 
suiten anschloss,  Lambin  ihnen  durchaus,  auch  in  Frankreich,  feindlich 
gegenübertrat,  gegenseitige  Beschuldigungen  des  Plagiats,  die  sich  im  ein- 
zelnen nicht  beurteilen  lassen.  Im  Jahre  1561  zuerst  als  Professor  des 
Lateinischen,  sodann  des  Griechischen  angestellt,  entwickelte  Lambin  bis 
an  seinen  im  Jahre  1572  aus  Schrecken  über  die  Bartholomäusnacht  er- 
folgten Tod  eine  rege  Thätigkeit.  Vorher  hatte  er  in  Venedig  Aristoteles 
Ethik  übersetzt,  jetzt  erschienen  in  rascher  Folge  ausser  kleineren  Gelegen- 
heitsschriften, mehrmals  von  dem  Verfasser  umgearbeitet,  Ausgaben  des 
Lucretius,  Horatius,  Cicero.  Die  beiden  letztern  Werke  haben  ihm  wohl- 
verdienten Ruhm  gebracht,  für  beide  Schriftsteller  begründet  er  eine  neue 
Epoche.  Sorgfaltige  Vergleichungen  der  italienischen  und  französischen 
Handschriften  liegen  seiner  Textrezension  zu  Grunde,  verdorbene  Stellen 
sucht  er  scharfsinnig  zu  verbessern,  eine  gründliche  Sprachkenntnis,  na- 
mentlich des  Lateinischen,  und  ausgebreitete  Belesenheit  benutzt  er  zu 
einer  in  behaglicher  Breite  und  originellem   Ausdruck  sich  entwickelnden 
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genauen  und  deutlichen  Erklärung:  „erat  vir  bonus  et  doctus,  qui  Latine 
et  Romane  loquebatur,  optimeque  scribebat/  urteilt  Scaliger,  ^  und  noch 
jetzt  kann  man  seine  Arbeiten  nicht  veraltet  nennen,  obgleich  sowohl  die 
desultorische  und  eklektische  Benutzung  der  kritischen  Hilfsmittel  als  die 
von  Willkür  nicht  freie  Eonjekturalkritik  dem  heutigen  Standpunkt  der 
Wissenschaft  nicht  entsprechen.  Einen  Fehler,  der  schon  damals  unan- 
genehm empfunden  wurde,  teilt  er  mit  seinen  Zeitgenossen,  die  undeutliche 
Bezeichnung  der  Handschriften. 

Wie  die  Aldi  für  die  lateinischen  Autoren,  so  wurden  die  Stephani 
(Estienne)  für  die  lateinischen  und  griechischen  Schriftsteller  die  thätigsten 
Buchdrucker    und    zugleich    die    einflussreichsten    Redaktoren.      Robert 
(1503—59)  begründete  sein  Geschäft  im  Jahre  1529  in  Paris   und  wurde 
1539  königlicher  Buchdrucker;  indessen  verlegte  er  die  Druckerei  im  Jahre 
1551  nach  Genf.     Aus  ihr  gingen  zuerst  lateinische,   dann  hebräische  und 
griechische  Texte  in  grosser  Zahl  hervor,  welche  er  mit  Beihilfe  gelehrter 
Freunde   bearbeitete.     Durch   Kenntnisse,   Talent   und  Eifer,   sowie   durch 
Ausdehnung  seines  Geschäfts,  das  er  in  Genf  fortsetzte,  übertraf  ihn  sein 
Sohn  Heinrich  (1528  —  98)  bei  weitem.     Ein  hitziger  und  leidenschaftlicher 
Charakter,  in  mehrfache,   auch   religiöse  Streitigkeiten  verwickelt,  führte 
Stephanus   ein   unruhiges,    mitunter   abenteuerliches   Leben,    das   er   nach 
weiten  Streifzügen  durch  Frankreich  und  Deutschland  im  Spitale  zu  Lyon 
beschloss.    Mit  seinem  Schwiegersohne  Gasaubonus  lebte  er  auf  einem  ge- 
spannten Fusse,  sein  Sohn  Paul  Hess   die  Druckerei   eingehen.    In   zwei- 
facher Rücksicht  hat  Heinrich  eine  bedeutende  Rolle  in  der  Entwicklung 
der  Wissenschaft  gespielt:  eine  von  zweifelhaftem  Werte   als  Urheber  der 
Vulgattexte.     Beider  Sprachen,  insbesondere  der  griechischen,  wohl  kundig 
hat  er   eine  sehr  grosse  Anzahl   von  Schriftstellern   elegant   und  korrekt 
gedruckt,  auch  teilweise  erläutert,  einige,  wie  die  Anthologie  und  Anakreon, 
zuerst,  andere  aus  Handschriften,  nicht  ohne  den  wohl  unbegründeten  Ver- 
dacht der  Unredlichkeit.     Aber  er  verfuhr  in  ihrer  Benutzung  willkürlich, 
indem   er,   was  ihm  nicht  gefiel,  ohne  weiteres  änderte.     Dies  unkritische 
Verfahren    rügt  Scaliger   bitter.     Er   rechnet   ihn  zu   den  „importuni   isti 
correctores" ,  meint,  ,omnes  quotquot  edidit  editve  libros  .  .  .  suo  arbitrio 
iam  corrupit  et  deinceps  corrurapet  (Prima  Scaligerana  s.  v.  Dalechampius).^) 
und  ein  anderes  Mal  nennt  er  ihn  einen  Mann  (a.  a.  0.  s.  v.  Erotianus)^) 
qui    giiXavTiif  laborans  temere   quidquid    displicet   immutat  et  corrumpit."^ 
Weil  aber  die  Ausgaben  sich  äusserlich  sehr  empfahlen,  auch  einen  les- 
baren und  verständlichen  Text  darboten,  wurden  sie,  als  im  siebenzehnten 
Jahrhundert  die  Wissenschaft  allmählich  in  Verfall  geriet,   als  Grundlage 
weiterer  Arbeiten  benutzt,  und  so  entstand  eine  falsche  Basis  der  Kritik, 
welche,  ohne  die  echten  Quellen  aufzusuchen,    von  Stephanus   Ausgaben 
ausging  und  diese  wieder  verbesserte  und  änderte.     Hatte  dies  Verfahren 
nachteilige  Folgen,  so  kann  in  anderer  Hinsicht  das  Verdienst  beider  Ste- 
phani nicht  hoch  genug  angeschlagen  werden,  in  der  Sammlung  und  Be- 
arbeitung des  Wortschatzes.    Bis   dahin  hatte  man    sich   mit   dem   alten 

*)  Prima    Scaligerana    s.  v.    Lambinus  |  ')  p.  47  der  Ausgabe  Utrecht  1670. 

(1.  66  der  Ausgabe  Utrecht  p.  1670.  |  ")  p.  55  derselben  Ausgabe. 
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Lexikon  des  Calepinus  behelfen  müssen,  eines  Augustinermönchs  aus 
Bergamo  (1435—1511),  welcher  im  Jahre  1502  ein  dictionarium  Septem 
linguarum  herausgab;  in  der  aldinischen  Druckerei  wurde  es  18 mal  auf- 
gelegt. Robert  Stephanus  überbot  es  durch  einen  Thesaurus  linguae  La- 
tinae,  zuerst  1531  in  einem  Bande,  sehr  vermehrt  1543  in  drei  Bänden, 
ein  Buch,  das  lange  Zeit  Geltung  hatte,  jetzt  aber,  ebenso  wie  die  Arbeit 
seines  Vorgängers,  nur  noch  ein  litterarhistorisches  Interesse  erregt.  Sein 
Sohn  aber  schuf  mit  der  Beihilfe  mehrerer  Gelehrten  in  dem  Thesaurus 
Graecao  linguae  1572  in  5  Folianten  ein  umfassendes  Werk,  welches,  in 
neuerer  Zeit  mehrfach  umgearbeitet  und  verbessert,  noch  immer  unentbehr- 
lich ist.  Man  vermisst  zwar  darin  eine  historisch-etymologische  Entwick- 
lung der  Wortbedeutungen,  findet  aber  aus  allen  Perioden  ein  reiches 
Material  der  Sprache  und  eine  richtige  Bestimmung  und  Erklärung  der 
Wörter.  Stephanus  war  wohl  nicht  in  allen  Formen  der  Sprache  gleich- 
massig  zu  Hause,  am  wenigsten  in  den  Dialekten,  aber  im  ganzen  Umfang 
übertraf  er  seine  meisten  Vorgänger  und  Nachfolger. 

Während  der  inneren  Unruhen  war  der  Büchervorrat  mancher  fran- 
zösischen Klöster  in  einen  Fluss  geraten,  aus  dem  die  Liebhaber  der  klas- 
sischen Studien  wertvolle  Handschriften  schöpften.  Sie  teilten  sie  einander 
bereitwillig  mit  und  veröffentlichten  selbst  einen  Teil  ihres  Besitzes,  so  dass 
von  ihm  aus  eine  neue  Ära  der  Entdeckungen  hervorging.  So  Bongars 
(1554—1612),  der  Herausgeber  des  Justinus  mit  den  Prologi  aus  Trogus, 
dessen  reiche  Sammlungen  in  der  Berner  Bibliothek  den  besten  Teil  aus- 
machen, Peter  Daniel  (1530—1603),  der  Herausgeber  des  erweiterten 
Servius  zu  Vergil,  Pierre  Pithou,  Pithoeus  (1539 — 96),  dessen  Ausgabe 
des  Juvenal  und  Persius  1585  durch  die  Benutzung  des  nach  ihm  benannten 
Kodex  Epoche  macht,  auch  durch  eine  Reihe  von  Ausgaben  anderer  latei- 
nischer Schriftsteller  rühmlich  bekannt,  Chifflet  u.  a.  m.  Ein  hervor- 
ragendes Talent  bethätigte  Dorat  (Johannes  Auratus  1504? — 1588),  poeta 
Regius  Graecus  et  Latinus,  wie  er  sich  in  einem  Lobgedicht  auf  Lambin 
nennt,  vom  Jahre  1560 — 67  neben  diesem  seinem  Freunde  Professor  der 
griechischen  Sprache  in  Paris,  in  der  Kritik  des  Aeschylos  ein  würdiger 
Vorgänger  G.  Hermanns,  der  ihn  zu  Agamemnon  v.  1396  mit  verdientem 
Lobe  bedenkt.  Dorat  gab  1549  den  Prometheus  heraus  und  hinterliess  zu 
mehreren  Stücken  handschriftliche  Bemerkungen,  worin  sich  ein  glücklicher 
Scharfsinn  mit  gründlicher  Kenntnis  und  poetischem  Geschmack  vereinigt. 
Andere  überliessen  sich  ihrem  Hang  zur  Konjekturalkritik  ohne  Rückhalt 
und  setzten  durch  die  Unklarheit  ihrer  Angaben  über  die  benützten  Hilfs- 
mittel ihre  Nachfolger  in  Verlegenheit.  So  der  Übersetzer  des  Athenaeos 
Dalechamps  (1513—88)  in  seiner  1587  erschienenen  Ausgabe  des  Plinius. 

Neben  den  sprachlichen  Arbeiten  dürfen  auch  die  antiquarischen 
Studien  der  Franzosen  einen  hohen  Rang  beanspruchen,  sie  wetteiferten 
mit  den  Italienern,  und  zwar  mit  grösserem  Glück.  Erwähnung  verdienen 
die  grossen  Juristen  Brisson  (Brissonius  1531 — 91)  durch  seine  berühmten 
Bücher  De  verborum  quae  ad  ins  civile  pertinent  significatione  1557  und 
besonders  De  formulis  et  solemnibus  populi  Romani  verbis  1583,  der  grösste 
Cujas  (Cuiacius  1522—90),  der  Observationum  et  emendationum  libri  XXVIII 
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u.  a.  1566  schrieb,  die  Brüder  Hotman  (Hotoraanni),  ersterer,  Franz 
(1524—90)  Verfasser  der  Schrift  de  magistratibus  Romanorum  eorumque 
institutioiie  u.  a.,  letzterer,  Antonius  durch  die  Abhandlung  de  veteri 
ritu  Duptiarum  und  die  Grouchy  (Gruchius  1502—72),  Verfasser  einer 
gründlichen  Abhandlung  De  comitiis  Romanorum  1555.  Die  meisten  dieser 
Schriften  (abgedruckt  in  Graevius  Thesaurus)  haben  bleibenden  Wert 
behalten. 

Diese  tüchtigen  Gelehrten  legten  durch  ihre  achtungs werten,  aber  auf 
einzelne  Teile  der  Wissenschaft  beschränkten  Leistungen  den  Grund  zu  der 
Höhe,  auf  welcher  ihre  jüngeren  Zeitgenossen  in  unvergänglichem  Ruhme 
glänzten,  das  Triumvirat  von  Joseph  Scaliger,  Isaac  Casaubonus,  dem 
Niederländer  Jus  tu  s  Lipsius,  denen  in  einigem  Abstände  als  Vierter 
Claudius  Salmasius  sich  anreiht.  Vor  allen  ragte  Scaliger  (de  TEscale 
1540—1609)  durch  sein  bewundernswürdiges  Genie,  die  Universalität  seines 
Wissens  und  strenge  Methodik  so  sehr  hervor,  dass  man  in  ihm  das  Ideal 
eines  Philologen  erblickte:  eine  solche  Vereinigung  von  Kenntnissen  hat 
vor  und  nach  ihm  niemand  besessen.  In  seinem  reichen  Leben  unter- 
scheidet man  drei  Epochen,  zuerst  die  in  dem  Hause  seines  als  Gelehrter 
und  Ästhetiker  ausgezeichneten,  aber  zu  grillenhaften  Paradoxieen  geneigten 
Vaters  Julius  Caesar  (1484 — 1558)  zu  Agen  in  der  Guyenne  verlebte  Jugend. 
Durch  dessen  Anregung  zu  angestrengten  selbständigen  Studien  in  der 
lateinischen  Sprache  gründlich  ausgebildet,  begab  er  sich  nach  dessen 
Tode  1559  nach  Paris,  um  unter  A.  Turnebus  Griechisch  zu  lernen,  sah 
aber  ein,  dass  er  dort  zu  langsam  vorwärts  kommen  würde,  und  verwandte 
zwei  Jahre  auf  eigenes  Studium,  das  ihn  zum  Meister  auch  dieser  Sprache 
machte.  Im  Jahre  1563  in  den  Haushalt  des  feingebildeten  Edelmanns  de 
la  Rocbepozay  aufgenommen,  begleitete  er  1565  seinen  Beschützer,  der 
mittlerweile  Gesandter  in  Rom  geworden  war,  nach  Italien,  wo  er  während 
zweier  Jahre  in  der  Hauptstadt  selbst  und  auf  Reisen  in  Unter-  und  Ober- 
Italien  sich  durch  eigene  Anschauung  mit  den  Altertümern  bekannt  machte. 
Die  wissenschaftliche  Ausbeute  seiner  Reisen  war  eine  grosse  Zahl  lateini- 
scher Inschriften,  deren  Bekanntmachung  er  später  Gruter  überliess.  Nach 
mehreren  Reisen  Hess  er  sich  1570  in  Valence  in  der  Dauphinä  nieder, 
wo  er  in  vertrautem  Verkehr  mit  dem  grossen  Rechtsgelehrten  Cuiacius 
das  römische  Recht  studierte,  mit  dem  berühmten  Geschichtschreiber  de 
Thou  (Thuanus)  einen  engen  Freundschaftsbund  schloss  und  mit  gelehrten 
litterarischen  Arbeiten  sich  beschäftigte.  Im  Jahre  1572  verliess  er  den 
liebgewonnenen  Aufenthalt,  um  sich  einer  Gesandtschaft  nach  Polen,  welche 
Heinrich  HI.  E5nigswahl  betreiben  sollte,  anzuschliessen.  Die  Nachricht 
von  der  Bartholomäusnacht  vereitelte  diesen  Plan:  Scaliger  lebte  eine  Zeit- 
lang in  Genf,  wo  ihm  eine  Professur  der  Philosophie  angetragen  wurde, 
und  kehrte  1574  in  die  Familie  der  Rocbepozay  zurück,  in  deren  Schlosse 
Pusly  in  der  Touraine  er  eine  geraume  Zeit,  nicht  weniger  als  20  Jahre, 
verlebte.  Von  dort  ging  das  grosse  Werk  De  emendatione  temporum 
hervor,  das  im  Jahre  1583  seinen  Anspruch  auf  dauernden  Ruhm  begründete. 
Mit  der  Umarbeitung  seiner  bis  dahin  erschienenen  Schriften  beschäftigt, 
liess  er  sich  in  Verhandlungen  mit   der  jungen  Universität  Leyden  ein. 
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welche  im  Jahre  1593  ihren  Abschluss  erreichten.  In  Holland  lebte  Sca- 
liger bis  an  seinen  Tod  1609,  hochgeehrt  von  seinen  alten  Freunden,  wie 
von  seinen  neuen  Landsleuten,  heftig  angefeindet  von  seinen  konfessionellen 
Gegnern,  zum  Teil  von  seinen  protestantischen  Glaubensgenossen,  deren 
Angriffen  er  mit  der  Lebhaftigkeit  eines  Südfranzosen  begegnete:  ein  Fürst 
in  seinem  Reiche.  Seine  wunderbaren  Naturanlagen  hatten  rastlose  Studien 
auf  alle  Zweige  des  Wissens  geleitet,  welche  irgendwie  mit  der  Philologie 
im  weitesten  umfange  zusammenhingen.  Der  orientalischen  und  abend- 
ländischen Sprachen  gleich  kundig  (er  besass  die  Kenntnis  von  deren  drei- 
zehn), ein  gründlicher  Grammatiker,  mit  mathematischen,  astronomischen, 
juristischen,  theologischen  Kenntnissen  wohl  ausgerüstet,  auch  in  den  Natur- 
wissenschaften und  der  Medizin  nicht  unerfahren,  in  der  Geschichte  und 
den  Altertümern  zu  Hause,  auch  ein  gewandter  Dichter,  hat  er  sich  mit 
der  Kunstarchäologie  auf  seinen  italienischen  Reisen  so  weit  bekannt  ge- 
macht, als  sie  historische  Belehrung  darbot.  So  lag  das  ganze  Gebiet  vor 
seinen  Augen  mit  seinen  Lücken,  zu  deren  Ausfüllung  er  seine  Freunde 
ermunterte  und  mit  seinen  Ratschlägen  unterstützte.  Wissen  und  Talent 
handhabte  er  mit  der  ganzen  Kraft  einer  energischen  Persönlichkeit,  so 
dass  er,  bewundert,  geliebt  und  gehasst,  unbestritten  den  ersten  Platz  unter 
seinen  Zeitgenossen  einnahm.  Seine  Grösse  zeigt  sich  zunächst  in  der 
diorthotischen  Kritik.  Was  die  Coniectanea  zu  Varro  1565  versprachen, 
leisteten  die  späteren  Ausgaben  des  Schriftstellers  von  1573  an,  im  höheren 
Masse  die  Lectiones  Ausonianae  1574  und  75,  auch  1590,  die  Elegiker 
1577  und  1600,  ganz  besonders  die  Bearbeitung  des  Festus,  zuerst  1575,'*') 
dessen  Lücken  meisterhaft  ausgefüllt  und  dessen  Angaben  erklärt  und  aus- 
gebeutet werden.  In  der  Kritik  ging  Scaliger  mit  einer  genialen  Kühnheit, 
die  oft  über  das  Ziel  hinausschiesst,  zuwege,  aber  auch  seine  Wagnisse, 
unter  denen  gewaltsame  Umstellungen  oft  die  Originale  selbst  verbessern, 
regen  an  und  belehren.  Auf  die  Handschriften  legt  er  grossen  Wert, 
freut  sich  über  eine  wichtige  des  Tibullus,  die  er  Cuiacius  verdankt,  lehnt 
die  Interpolationen  und  Verschlimmbesserungen  der  italienischen  Korrektoren 
mit  richtigem  Urteil  ab  und  sucht  die  echte  Überlieferung  auf,  aber  er 
betrachtet  sie  als  sterquilinium,  woraus  man  das  Gold  hervorsuchen  müsse, 
und  geht  damit  frei  zuwerke.  Die  genialste  Leistung  sind  die  Ergänzungen 
zu  Festus.  Die  Ausgaben  des  Manilius,  zuerst  1579,  an  den  ihn  die 
Schwierigkeit  des  Inhalts  und  die  Verderbnis  des  Textes  fesselte,  bilden 
gleichsam  die  Brücke  zu  den  grossen  historisch-chronologischen  Werken, 
welche  die  letzten  Dezennien  seines  Lebens  ausfüllten.  Den  Umfang  seines 
Wissens  zeigte  das  erste  Buch  De  emendatione  temporum  1583,  sein  mittel- 
barer Nutzen  war  die  Begründung  einer  wissenschaftlichen  Chronologie, 
wozu  man  bisher  nur  Anfänge  in  der  Behandlung  der  römischen  Fasten 
gemacht   hatte.     Was   andern    Lebensaufgabe   gewesen   wäre,   behandelte 


*)  Bernays  (Scaliger)  hat,  wie  er  S.  279 
sagt,  diese  Ausgabe  Die  gesehen,  auch  den 
vollständigen  Titel  nirgendwo  angeführt  ge- 
funden. Mein  £xemplar  1841  aus  Naeke's 
Bibliothek  erworben,  heisst:  M.  Verrii  |  Fhicci 
quae  \  extant.  |  Sex  Pompei  |  Festi  de  verbo- 


rum  significa-  |  tione  libri  |  XX.  et  in  eos  I 
losephiScaligeri  |  lul.Caesaris  |  filii  |  castiga' 
tiones  i  nunc  primum  publicatae.  |  Vignette: 
naydaf4aj<ag  aXrj^eia,  \  Apud  Petrum  Sant- 
andreanum  !  MDLXXV. 
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Scaliger  beinahe  wie  eine  spielende  Erholung,  indem  er  1601—2  volle  zehn 
Monate  auf  die  Ausarbeitung  des  Index  zu  einem  Werke  verwandte,  welches 
ihm  fast  mehr  als  dem  Titularverfasser  verdankte,  dem  von  Gruter  heraus- 
gegebenen Thesaurus  lateinischer  Inschriften;  das  Register  ist  das  Muster 
einer  derartigen,  sorgfältigen  und  zielbewussten  Arbeit  geworden.  Die 
zweite  sehr  bereicherte  Ausgabe  seines  chronologischen  Werkes  15Ö8  gab 
durch  einschneidende  Bemerkungen  über  kirchengeschichtliche  Fragen  den 
Beweis  der  ünechtheit  des  sogenannten  Dionysius  Areopagita,  seinen  Gegnern, 
dem  Jesuitenorden,  den  Anlass  zu  einer  Reihe  von  Streitschriften,  welche 
bis  zur  Vollendung  des  zweiten  Hauptwerkes  seine  kampflustige  Feder 
beschäftigten.  Endlich  1606  erschien  der  Thesaurus  temporum,  die  riesen- 
hafte und  meisterhaft  gelungene  Bearbeitung  des  Eusebius  und  die  Her- 
stellung seines  verlorenen  Teiles,  bereichert  durch  eine  Menge  von  Chro- 
nisten, die  er  teils  neu  verwertet,  teils  zuerst  ans  Licht  gezogen  hatte: 
den  Georgius  Syncellus,  die  Olympiadentafel  des  Julius  Africanus,  endlich 
die  freie  Komposition  des  Meisters,  die  ^OlvfimdSwv  ävayQa^.  Beide 
Werke  haben  seinen  europäischen  Ruhm  über  jede  Anfechtung  sicher  ge- 
stellt. Was  Scaliger  für  eine  Methode  der  Philologie  geschaffen  hat,  lässt 
sich  kurz  als  die  diplomatisch-kritische  bezeichnen,  was  seine  Forschungen 
selbst  auszeichnete,  als  die  historische  Auffassung  des  Altertums,  was  in 
dem  Plan  seiner  Schriften  refoimatorisch  wirken  Hess,  als  die  Forderung, 
dass  die  wissenschaftliche  Arbeit  nicht  in  eine  Reihe  unzusammenhängender 
Miscellaneen  zersplittert  werden  dürfe,  desgleichen  die  sporadischen  Be- 
merkungen bedeutender  Männer,  Yictorius,  Turnebus,  Muretus  u.  a.  ge- 
wesen waren,  sondern  im  Anschluss  an  einen  im  Zusammenhang  behan- 
delten Autor  oder  Gegenstand  sich  in  einer  übersichtlichen  Goncentration 
systematisch  fruchtbar  erweise. 

Neben  diesem  Heros  der  Wissenschaft  arbeitete  sein  bescheidener 
Freund  und  Gesinnungsgenosse,  Isaac  Casaubonus  (1559— 1614)  mit  be- 
harrlichem Fleisse  und  gutem  Erfolg  in  beiden  Litteraturen,  deren  Geschichte 
er  zuerst  in  einem  Teile  meisterhaft  darstellte.  Casaubonus  eröffnete  in 
seinem  Geburtsorte  Genf  als  Lehrer  seine  Wirksamkeit,  die  er  mit  ver- 
schiedenem Glücke  in  Montpellier,  Lyon,  Paris,  London  fortsetzte.  Sein 
Leben  wurde  durch  widrige  Ereignisse  verbittert.  Zwistigkeiten  mit  seinem 
Schwiegervater  H.  Stephanus,  Prozesse  wegen  der  Erbschaft,  Enttäuschungen 
in  Montpellier,  wo  die  gemachten  Versprechungen  nicht  oder  zögernd  er- 
füllt wurden,  zudringliche  Angriffe  auf  seine  religiöse  Überzeugung,  Polemik 
der  Jesuiten  konnte  er  nicht  vermeiden,  aber  einigermassen  entschädigten 
ihn  königliche  Gunstbezeugungen.  Heinrich  IV.  berief  ihn  nach  Paris  und 
gewährte  ihm,  da  die  Aussicht  auf  eine  Professur  von  den  konfessionellen 
Gegnern  vereitelt  wurde,  eine  Anstellung  als  Bibliothekar.  Der  Mord  des 
Königs  schreckte  ihn  aus  dieser  behaglichen  Lage  auf:  er  begab  sich  nach 
England,  wo  ihn  Jakob  I.  mit  offenen  Armen  empfing.  In  Westminster 
fand  er  sein  Grab.  Casaubonus  hat  einen  grossen  Teil  seines  Lebens,  und 
gerade  die  letzten  Jahre  den  theologischen  Studien  gewidmet,  aber  seine 
philologischen  Beschäftigungen,  wozu  ihn  Herzensneigung  trieb,  immer  wie- 
der mit  seltenem  Fleisse  aufgenommen.    Bescheiden  und  friedliebend,  wie 
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er  den  litterarischen  Grössen  seiner  Zeit  gegenüber  war,  wagte  er  kaum 
auf  diejenige  Stelle  Anspruch  zu  machen,  wozu  ihn  seine  Leistungen  be- 
fähigten. Er  ist  vorwiegend  Grammatiker  und  sprachgelehrter  Kritiker; 
dass  er  auch  systematischen  Aufgaben  anderer  Art  gewachsen  war,  beweist 
die  meisterhafte  Abhandlung  De  satyrica  Graecorum  poesi  et  Romanorum 
satira  1.  II  1605,  die  erste  Schrift,  worin  ein  bedeutender  Zweig  der  Lit- 
teraturgeschichte  methodisch  dargestellt  und  in  seiner  Entwicklung  ver- 
folgt, eine  treffende  Unterscheidung  beider  Gattungen  ausgeführt  wurde, 
eine  bahnbrechende  Leistung,  die  lange  Zeit  keine  würdige  Nachfolge  fand. 
Sonst  beschränkten  sich  seine  vielseitigen  Arbeiten  auf  die  Schriftsteller, 
deren  er  eine  grosse  Anzahl  herausgab,  sämtlich  mit  gründlicher  Kritik  und 
ausführlicher  Erklärung,  vor  allen  die  griechischen.  Ein  Meisterwerk  war 
die  oft  wieder  aufgelegte  Ausgabe  des  Athenaeos  1597  ff.,  die  den  Autor 
neugeschafifen  hat;  ihnen  waren  die  trefflichen  Bearbeitungen  des  Strabo 
1587,  des  Theophrast  1592,  auch  in  der  antiquarischen  Sacherklärung  aus- 
gezeichnet, vorausgegangen.  Die  Ausgabe  des  Polybios,  deren  Vorrede 
durch  die  lichtvolle  Darstellung  der  Historik  grossen  Wert  für  die  Litte- 
raturgeschichte  besitzti  blieb  unvollendet.  Von  lateinischen  Autoren  ver- 
dienen sein  Suetonius  1595,  Persius  1605,  Apuleius  1614  nebst  der  GUstoria 
Augusta  gerühmt  zu  werden.  In  der  Textkritik  verfuhr  Casaubonus  vor- 
sichtiger als  sein  genialer  Freund,  er  hat  wenigere,  aber  gesichertere  Ver- 
besserungen geliefert. 

Der  dritte  Triumvir  war  kein  Franzose,  stand  aber  seinen  Nachbarn 
nach  Bildung  und  Richtung  nahe,  das  Haupt  der  belgischen  Philologie, 
welche  sich  in  der  Universität  Löwen  entwickelt  hatte.  Dort  hatte  nach 
Nannius  (1500—57)  Wilhelm  Ganter  aus  Utrecht  (1542—75)  während 
seines  kurzen  Lebens  sich  um  die  griechische  Litteratur,  besonders  um  die 
Tragiker,  grosse  Verdienste  erworben,  sowohl  durch  eine  verständige  Text- 
behandlung als  durch  die  Erkenntnis  der  metrischen  Hauptgesetze,  auch 
in  dem  Syntagma  de  ratione  emendandi  Graecos  auctores  1566  die  rich- 
tigen Grundsätze  der  paläographisch-diplomatischen  Kritik  entwickelt. 
Seinen  Ruhm  überstrahlte  Jus  tu  s  Lipsius  (aus  der  Nähe  von  Brüssel 
gebürtig  1547—1606),  ein  grosses  Talent,  kein  Charakter.  Auch  er  hat 
ein  unruhiges  Wanderleben  geführt,  sanguinisch  eine  Wirksamkeit  nach 
der  andern  gesucht,  auch  seine  religiöse  Überzeugung  mehrmals  gewechselt, 
so  dass  die  schärfsten  Gegner  mit  gleichem  Rechte  ihn  zu  den  Ihrigen 
zählen  konnten.  Seine  Beweglichkeit  macht  keinen  angenehmen  Eindruck, 
obgleich  in  jenen  unruhigen  Zeiten  manche  Wandlungen  leichter  erklärlich 
und  berechtigt  erscheinen.  Auch  als  Gelehrter  zeigte  er  sich  immer  glän- 
zend, aber  nicht  immer  gleich  gross.  Nach  seinen  Studien  in  Löwen  be- 
gleitete er  seinen  Schutzherrn,  den  Kardinal  Granvella,  als  Sekretär  für 
dessen  lateinische  Korrespondenz  nach  Italien.  In  Rom  machte  er  die 
Bekanntschaft  der  bedeutendsten  Gelehrten,  Muretus  u.  a.,  und  verglich 
fleissig  die  ihm  zugänglichen  Handschriften,  auch  von  Tacitus,  dessen  me- 
diceische  Kodices  ihm  freilich  unbekannt  blieben.  Nun  begannen  seine 
'  Kreuzfahrten  durch  Deutschland;  1572  erhielt  er  in  Jena  als  Protestant 
eine  Professur  der  Beredsamkeit,  hielt  auch  wirklich  eine  Eiferrede  gegen 
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die  katholische  Konfession,   die  er  später  vergebens   abzuleugnen   suchte. 
1574  gab  er  dies  Amt  wieder  auf  und  hielt  sich  eine  Zeitlang  am  Rhein 
auf.    In  Köln  begann  er  die  Arbeiten  über  Tacitus,  die  ihn  unsterblich 
machen  sollten;   dort  vollzog  sich  auch  infolge  seiner  Studien  des  alten 
Lateins  die  wunderliche  Wandlung  seines  Stils,    die  den  Giceronianer  zu 
einem  Nachahmer  des  Apuleius,  seine  Sprache  in  einen  barocken  Archais- 
mas mit  kurzen  stoss weise  vorgebrachten  Sätzen  umänderte.   Im  Jahre  1579 
nahm  er  eine  Professur  in  Leyden  an,  entwich  aber   1590   von  dort,  um 
alsbald  in  Mainz  in  den  Schoss  der  katholischen  Kirche  zurückzukehren.  Die 
grössten  Fürsten  und  Herren,  u.  a.  Bischof  Julius  in  Würzburg,  wünschten 
ihn  zu  gewinnen,  aber  er  zog  die  Heimat  vor;  bis  zu  seinem  Tode  1606 
bekleidete  er  in  Löwen  eine  Professur,  im  Qenusse  eines  verdienten  Ruhms 
und  der  Bewunderung  zahlreicher  Verehrer.     So  oft  und  gern  er  auch 
griechische  Sentenzen  in  den  Mund  nahm,  hat  er  sich  doch  mit  dem  Grie- 
chischen wenig  beschäftigt.     Dagegen  beherrschte  er  die  römischen  Alter- 
tümer und  die  lateinische  Litteratur  vollständig.    In  zahlreichen  Abhand- 
lungen, unter  denen  die  Bücher  De  militia  Romana  und  Poliorcetica  1594 
ausgezeichnet  zu  werden  verdienen,    sowie  in  den  vermischten  Schriften 
(Variae  lectiones    1569,  antiquae   lectiones   1575,    epistolicae   quaestiones 
1577  u.  8.  w.)  zeigt  sich  eine  ausgebreitete  Gelehrsamkeit  und,  wenn  auch 
in  abstruser  Form,  grosser  Scharfsinn.    Aber  seine  Hauptstärke  lag  in  der 
Kritik  und  Erklärung.    Ein  unübertroffenes  Meisterwerk  ist  sein  Tacitus, 
ein  Schriftsteller,  dem  er  sich  rühmen   durfte  ein  neues  Leben  geschenkt 
za  haben.    Mit  den  von   1574  an  bis  1648   rasch  aufeinander  folgenden 
Aasgaben  (am   vollständigsten  mit  Yelleius  zusammen)  kann  sich  weder 
irgend  ein  Vorgänger,  obgleich  sich  darunter  Rhenanus  befand,  noch  unter 
den  ausgezeichneten  Nachfolgern,   deren  er  viele  gefunden  hat,  einer  ver- 
gleichen.   Noch  ehe  Pichena  1604  in  Florenz  die  Schätze  der  mediceischen 
Eodices  bekannter  gemacht  hatte,  sodann  in  den  letzten  Jahren  seines  Le- 
bens hat  Lipsius  den  Text  seines  geliebtesten  Autors  an  unzähligen  Stellen 
berichtigt,  0  und  zwar  meistens  ganz   evident.     Ebenso   vorzüglich  ist  die 
Sacherklärung  nebst  den   Exkursen,    auf  eine    genaue  Kenntnis  der  Ge- 
schichte und  der  Altertümer  begründet.    Dies  mustergültige  Werk  allein 
würde  dem  Urheber  eine  Stelle  unter  den  Fürsten  seiner  Wissenschaft  sichern, 
es  kommen  aber  aber  noch  andere  Ausgaben,  so  von  L.  Annaeus  Seneca, 
Plinius  Panegyricus  u.  s.  w.  hinzu. 

Teils  neben  Lipsius,  teils  aus  seiner  Schule  waren  nicht  wenige  bel- 
gische Philologen  in  achtungswerter  Weise  besonders  für  die  lateinische 
Litteratur  thätig,  unter  ihnen  der  Jesuit  Delrio,  Scaligers  heftiger  Gegner, 
der  u.  a.  Solinus  und  den  Tragiker  Seneca  mittelmässig  behandelte,  Giselinus, 
Herausgeber  des  Prudentius,  Gruquius  (f  1628)  in  Brügge,  der  bekannte 
Herausgeber  des  Horaz,  welcher  die  Blandinischen,  in  dem  Bildersturm  ver- 
brannten Handschriften  zu  der  Verbesserung  des  Dichters  benützte  und  durch 
die  codd.  Cruquiani  ein  wichtiges  Problem  der  Textkritik  hervorrief,  Pute- 


')  Gleich  eine  seiner  ersten  nnvergleich- 
liehen  Emendaiionen  Annal.  1,  5  gnarum  id 


Caesari  statt  G.  navurn  id  Caesari  bestätigt 
der  God  Mediceus. 
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an  US,  der  Fortsetzer  der  von  Lipsius  begonnenen  Arbeiten  über  römische 
Altertümer,  der  äeissige  Pulmann,  geb.  1510,  der  viele  Schriftsteller 
herausgegeben  hat,  Korrektor  in  der  grossen  Druckerei  der  Plantin  in 
Antwerpen,  wo  seit  1550  die  Arbeiten  der  Belgier  fast  ohne  Ausnahme  in 
stattlichem  Druck  und  kleinen  Ausgaben  herauskamen.  Die  bedeutendsten 
Freunde  des  Lipsius  waren  wohl  sein  Landsmann  Franz  Modius  (1556 — 
1599),  der  sich  längere  Zeit  in  Deutschland,  auch  in  Köln  und  Würzburg, 
aufhielt,  mit  Lipsius  in  anregendem  Briefwechsel  stand  und  in  der  Aus- 
gabe verschiedener  Autoren,  sowie  namentlich  in  seinen  Novantiquae  lec- 
tiones  1584  Gelehrsamkeit  und  Scharfsinn  zeigte,  sowie  Josias  Mercier 
(t  1626)  in  Paris,  dem  Modius  zu  Tacitus  Beiträge  lieferte,  welche  in 
Lipsius  Ausgabe  von  1607  aufgenommen  wurden.  Besonderen  Ruhm  ver- 
schaffte ihm  1583  und  besonders  1614  die  Ausgabe  des  Nonius  Marcellus 
auf  Grund  einer  guten  Handschrift.  Sein  Schwiegersohn  Claude  de  Sau- 
maise  (Salmasius  1588—1653)  beschliesst  die  Reihe  der  grossen  fran- 
zösischen Gelehrten  ausserhalb  seines  Vaterlandes,  in  Leyden  und  eine 
Zeitlang  am  Hofe  der  Königin  Christine  von  Schweden  angestellt,  ein  tief- 
gelehrter Mann,  eifriger  Polemiker  in  politischen  und  theologischen  Dingen 
und  ein  fruchtbarer  Schriftsteller.  Sein  Hauptwerk,  die  Plinianae  exerci- 
tationes  in  Solini  polyhistora  u.  s.  w.  1629  2  vol.  fol.,  verrät  den  Epi- 
gonen durch  eine  erstaunliche  aber  unklare  Gelehrsamkeit,  einen  Haufen 
von  Material,  das  gründlich  behandelt  wird,  aber  den  Leser  mehr  ermüdet 
als  aufklärt.  Eine  schätzbare  Arbeit  sind  die  Historiae  Augustae  scrip- 
tores  1620,  reich  an  belehrenden  Bemerkungen,  aber  eine  gesunde  und 
kühne  Kritik,  wie  sie  der  verdorbene  Text  erheischt,  war  nicht  des  be- 
rühmten Mannes  Sache.  Im  Übermasse  besass  diese  Eigenschaft  ein  merk- 
würdig scharfsinniger  Mann  Franz  Guyet  (1575—1655),  der  sich  in  Rom 
als  Hofmeister  und  zuletzt  in  Paris  aufhielt.  Nach  seinem  Tode  erschienen 
seine  Rezensionen  des  Plautus  und  Terentius,  sowie  seine  kritischen  Be- 
merkungen zu  Hesiod,  Hesychios,  Phaedrus,  Valerius  Maximus.  Seine 
Konjekturen  zu  Horaz  gingen  Bentley  voran,  der  sich  vor  ihrer  Bekannt- 
machung fürchtete;  seine  Aufdeckung  von  wirklichen  oder  vermeintlichen 
Interpolationen  können  mit  den  Vermutungen  Peerlkamps  verglichen  werden. 
Seine  Behauptungen  sind  mehr  aphoristisch  hingestellt  als  ausführlich  be- 
gründet, Blitze  des  Genies,  aber  subjektiv  und  willkürlich. 

Noch  tief  in  das  siebenzehnte  Jahrhundert  hinein  erstreckt  sich  eine 
Reihe  achtbarer  Gelehrten  in  Frankreich,  meistens  dem  Jesuitenorden  angehörig 
oder  wenigstens  mit  ihm  in  Verbindung;  der  Orden  bemühte  sich  mit 
gutem  Erfolg,  den  hugenottischen  Philologen  tüchtige  Leistungen  entgegen- 
zustellen. So  ein  heftiger  Feind  Scaligers,  Petavius  (1583 — 1652),  dessen 
mathematisch  chronologische  Werke,  besonders  De  doctrina  temporum  1627, 
das  Uranologion  1630,  das  Rationarium  temporum  1633  ausser  eindringen- 
den Untersuchungen  durch  die  Aufnahme  und  Erklärung  antiker  Quellen 
(z.  B.  Aratos)  nützlich  wurden,  auch  sonst  im  Gebiete  der  späten  Gräzität 
thätig,  ein  ausgezeichneter  Gelehrter  Heinrich  Valois  (Valesius  1603—76), 
namentlich  durch  eine  vortreffliche  Ausgabe  des  Ammianus  Marcellinus 
1636  berühmt;  auch  hat  er  sich  durch  die  Bekanntmachung  der   Auszüge 
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des  Constantinus  Porphyrogennetos  aus  den  griechischen  Historikern  1634, 
der  sog.  Excerpta  Peiresciana,  ein  grosses  Verdienst  erworben;  femer  ein 
leider  unvollendetes  Werk  de  arte  critica  geschrieben;  Sirmond  (1559 — 
1651),  1614  Herausgeber  des  Sidonius  ApoUinaris,  Labbe  (1607—67),  ein 
Gegner  von  Port-Royal  und  Bearbeiter  mehrerer  Byzantiner  u.  a.  Auch 
der  alten  Kunst  schenkten  mehrere  Franzosen  ihre  Aufmerksamkeit,  vor 
allen  der  grosse  Sammler  und  Kenner  Claude  Favre  Peiresc  (1580 — 
1637),  der  die  Archive  ebenso  wie  die  Sammlungen  von  Kunstwerken  durch- 
forschte, mit  Gelehrten  und  Künstlern  im  lebhaftesten  Verkehr  stand  und 
ihre  Arbeiten  durch  seine  Mitteilungen  förderte  (z.  B.  H.  Valesius).  Doch 
geben  die  beiden  Handbücher,  das  archäologische  des  P.  Bou lenger  De 
pictura  plastica  statuaria  1626,  und  das  grammatische  von  Vigier  (1591 — 
1647)  De  praecipuis  Graecae  linguae  idiotismis  1627,  das  durch  Gottfried 
Hermanns  Anmerkungen  im  Gebrauch  sich  behauptet  hat,  von  der  Durch- 
schnittsbildung einen  geringen  Begriff. 

Deutschland. 

In  Deutschland  hatte  die  Altertumswissenschaft  während  des  drei- 
zehnten und  noch  mehr  während  des  vierzehnten  Jahrhunderts  darnieder 
gelegen;  die  von  der  karolingischen  Zeit  übrig  gebliebenen  Anregungen 
zur  Förderung  der  antiken  Studien  waren  erstickt,  und  die  Verbindung 
mit  Italien  hatte  für  deren  Belebung  keine  Früchte  getragen.  Eine  rühm- 
liche Ausnahme  machte  die  Gesellschaft  der  Brüder  des  gemeinsamen 
Lebens;  gestiftet  von  Gerhard  Groot  (1340—84)  hat  sie  von  ihrem  Mittel- 
punkt Deventer  aus  eine  fruchtbare  Thätigkeit  im  Abschreiben  alter  Bücher 
und  in  der  Erweckung  eines  erspriesslichen  Jugendunterrichts  durch  Priester 
und  Laien  entwickelt,  für  die  Förderung  der  Wissenschaft  niclits  nennens- 
wertes geleistet.  Als  aber  durch  das  Konzil  zu  Konstanz  eine  persönliche 
Einwirkung  der  dort  zusammenströmenden  gelehrten  Südländer  angebahnt 
worden  war,  stürzte  sich  die  lernbegierige  Jugend  mit  einem  glühenden 
Eifer  auf  das  bis  dahin  unbetretene  Feld.  Einige  Vorläufer,  wie  der  unstäte 
Peter  Luder  (von  c.  1415  bis  nach  1474),  bahnten  den  Weg,  und  gegen 
das  Ende  des  Jahrhunderts  durchbrachen,  von  Fürsten  und  Herrn  be- 
günstigt, an  verschiedenen  Orten  die  Humanisten  in  einer  erbitterten  Fehde 
gegen  die  von  den  Universitäten  lange  verteidigte  Scholastik  die  mittel- 
alterlichen Schranken  und  wetteiferten  in  Prosa  und  Versen  mit  der  alten, 
besonders  lateinischen  Litteratur.  In  dem  hartnäckigen  Streit,  der  durch 
Johann  Reuchlins')  (1455 — 1522)  in  Tübingen  erschienene  Arbeiten 
liber  die  Bibel  und  die  Benützung  der  hebräischen  Sprache  zur  Verbesserung 
der  Vulgata  entbrannt  war,  ergriffen  die  namentlich  um  Erfurt  versam- 
melten Humanisten  die  Waffen  des  Ernstes  und  die  wirksamem  des  Spottes 
gegen  die  Anhänger  der  mittelalterlichen  Philosophie.  Die  Epistolae  ob- 
scurorum  virorum  1515  ff.  schlugen  das  Ansehen  der  Kölner  Scholastiker, 
eines  Ortwin  Gratius  (1491—1541)  u.  a.  zu  Boden:  erst  in   der  neuesten 


')  Bekannt  nnd  viel  gebraucht  war  das 
von  ihm  verfasste  lateinische  Lexicon  Voca- 


boJarius  ßreviloquens  zuerst  1475  oder  1476; 
er  schrieb  noch  vieles  andere. 
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Zeit  hat  man  es  wieder  zu  Ehren    zu   bringen   versucht.     Gelehrte  waren 
diese  Stürmer  mit  Ausnahme  von  Buschius  (1468—1534)   und   Reuchlin 
eigentlich  nicht,  aber  klassisch  gebildet;  auch  suchten  sie  ihren  Ruhm  nicht 
sowohl  durch   philologische  Leistungen  als  durch  geschmackvolle  Gedichte 
und  prosaische  Schriften.     Indessen  führte  teils  die  mit  nachhaltigem  Eifer 
betriebene  Gründung  guter  Schulen  zu  einer  gründlicheren  Erforschung  der 
Grammatik  und  Erklärung  der  Schriftsteller,   teils  das  Bedürfiiis  die  letz- 
teren in  fehlerfreien  Ausgaben  zu   lesen  zu  einer  tiefem  Durchdringung 
des  Lehrstoffs,  teils  endlich  war  es  das  Interesse  für   Geschichte  und  Po- 
litik,   sowie  die   durch  Reisende   belebte  Teilnahme   an  den  Altertümern 
der  Heimat  und  ihren   Vorbildern  in   der   alten  Welt,   welche  auch  den 
realen  Inhalt  des  Altertums  in  Betracht  ziehen  liessen.    In  letzterer  Be- 
ziehung, sowie  in   der  Liebe  zur  alten  Litteratur  traten  einige  Patrizier 
der  süddeutschen  Reichsstädte  den  Humanisten  und  auch  anderen  Gelehrten 
nahe,  nicht  in  so  grosser  Zahl  wie  in  Rom  die  Würdenträger  der  Kirche, 
aber  in  weiterem  Umfang  durch  ihre  Beziehungen  zum  Kaiser  Maximilian  I. 
wirksam,  in  Nürnberg  Wilibald  Pirkheimer  (1470 — 1530),  dessen  Vater- 
stadt schon  durch  Hartmann  Schedel  (1440—1514)  mit  den  in  Italien 
gesammelten   Eindrücken  bekannt  geworden  war,  ein  heiterer  Mäcen  der 
Künste  und  Wissenschaften,  selbst  klassisch  gebildet,  auch  in  dem  Reuch- 
linischen  Streit  ein  rüstiger  Kämpe,  in  Augsburg  der  gelehrtere  Konrad 
Peutinger  (1465 — 1547),   ein  umsichtiger  Sammler  von  Münzen  und  In- 
schriften, dessen  Name  durch  die  ihm  von  seinem  Freunde,  dem  einst  be- 
rühmten Dichter  und  Humanisten  Konrad  Celtis  (1459—1508),  dem  viel- 
gereisten Gründer  gelehrter  Gesellschaften,  zuletzt  Professor  in  Wien,  ver- 
machte antike  Reisekarte,  die  Tabula  Peutingeriana,  unsterblich  geworden 
ist.    Hohe  Anerkennung  verdient  auch   die  auf  Kosten  des  kunstsinnigen 
Grafen   Raymund  Fugger  mit  Unterstützung  Peutinger's   von  den   Ingol- 
städter  Professoren   Petrus  Apianus   und   Bartholomaeus   Amantius 
herausgegebene  Sammlung  griechischer  und   römischer  Inschriften  (1534), 
welcher  Abbildungen  von  Antiken  beigegeben  sind.     Ungleich  bedeutender, 
mehr  noch  als  in  Italien  ist  der  Einfluss  der  grossen  Buchdruckereien  ge- 
worden.    Die  deutsche  Kunst  hatte  dort  einen   breiten  Boden   gewonnen, 
auch  in  Frankreich  und  den  Niederlanden,  sowie  in  England  und  Spanien, 
platzgegriffen:  aber  in  Deutschland  und  der  Schweiz  war  sie  unmittelbar 
mehr  als  die  Universitäten,  eben  so  sehr   wie  die  gelehrten  Schulen,  der 
Philologie  förderlich.    Am   frühesten  und  wirksamsten  dort,  wo  die  junge 
Wissenschaft  sich  am   nächsten   an   den  Humanismus  anlehnte,   in  Basel. 
Dort,   am  Sitze  einer  1460   gestifteten   Universität,   die  sich   früher  dem 
Humanismus  zuneigte  als  ihre  Schwestern,  beschäftigten  sich  nicht  weniger 
als  drei  Druckereien  mit  antiken  Texten,  neben   dem  aus  Mainz  in   das 
Elsass  übergesiedelten,  wenig  bekannten  Wolfgang  Angst  die  Heerwagen- 
sche  des  Johannes  Hervagius  von  1531  an,   die  von  Gratander  (KraftP 
oder  Hauptmann?)  1518—36,  später  von  Oporinus  (Herbst)  übernommen, 
und  vor  allen  die  von  Johannes  Frohen  aus  Hammelburg,  geb.  um  1460, 
der  in  Basel  studierte,  bei  dem  altern  Johann  Amerbach  (1481—1528) 
Korrektor  wurde  und  1491  ein  eigenes  Geschäft  begründete;  es  wurde  von 
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seinem  Sohne  Hieronymus  fortgesetzt.  Auch  sein  Schwiegersohn  Epis- 
copius  (ßischop)  gab  in  Gemeinschaft  mit  Frohen  und  Heerwagen  Klas- 
siker heraus,  wie  überhaupt  die  Geschäftsverbindungen  der  grossen  Drucker 
enge  verknüpft  waren.  Bis  zum  Ende  des  Jahrhunderts  dauerte  der  Be- 
trieb fort.  Jede  dieser  Druckereien  beschäftigte  gelehrte  Korrektoren,  die 
den  Text  mit  Hilfe  der  aus  dem  Elsass  und  der  Pfalz  erworbenen  Hand- 
schriften verbesserten«  auch  verschiedene  Lesarten,  soweit  es  die  damalige 
leichte  Praxis  gestattete,  an  den  Band  schrieben.  Nicht  wenige  Baseler 
Ausgaben  haben  deswegen  kritischen  Wert,  weil  die  Kodices  selbst  ver- 
loren gegangen  sind,  z.  B.  die  lateinische  Übersetzung  des  Polyaenos  1549, 
Cicero's  Briefe  an  Atticus  in  der  Gratandrea  1528,  Livius  nach  den 
Speierer  und  Mainzer  Handschriften  1535,  ganz  besonders  Velleius  Pater- 
culus,  dessen  einziger,  1515  im  Kloster  Murbach  entdeckter  Kodex  alsbald 
nach  der  ersten  Ausgabe  1520  verschwand,  teilweise  Ammianus  Marcel- 
linus nach  einer  verschollenen  Handschrift  aus  Hersfeld  1533.0  Die  Seele 
des  Baseler  Gelehrtenkreises  war  der  geschmackvollste  Humanist,  der  be- 
rühmte Stilist  Desiderius  Erasmus  von  Rotterdam  (1465  —  1536),  der 
einige  Jahre  (1509 — 16)  in  Cambridge  eine  Professur  der  griechischen 
Sprache  und  Theologie  bekleidete,  nach  vielfachen  Wanderungen  in  Frank- 
reich und  Italien  sich  grösstenteils  in  Basel  aufhielt,  Frobens  vertrauter 
Freund.  Erasmus  Ruhm  beruht  zwar  hauptsächlich  auf  seinen  eigenen  geist- 
reichen Schriften,  indessen  sind  auch  auf  dem  philologischen  Felde  seine 
Verdienste  nicht  gering  anzuschlagen;  kritischen  Scharfsinn  bezeigen  seine 
Ausgabe  des  neuen  Testaments,  die  gelungene  Ausscheidung  der  unechten 
Schriften  des  heil.  Hieronymus,  ausgebreitete  Gelehrsamkeit  die  Ausgaben 
des  Aristoteles,  Ptolemaeos  und  mehrerer  Lateiner,  sowie  seine  grosse 
Sammlung  und  Erläuterung  von  Sprichwörtern  (Adagiorum  chiliades  III 
u.  8.  w.  1500—23).  Dauernde  historische  Bedeutung  hat  sein  Dialog  de 
recta  Latini  Graecique  sermonis  pronunciatione  1528  erlangt,  in  welchem 
er  gegen  das  von  den  Byzantinern  überlieferte,  noch  jetzt  bei  den  Neu- 
griechen gebräuchliche  sogenannte  Reuchlin'sche  System  der  Aussprache 
des  Altgriechischen  den  Kampf  eröffnet  hat.  Der  Streit,  der  bis  in  unsere 
Tage  gedaueri)  hat,  fand  mit  dem  endgültigen  fast  völligen  Siege  des  Eras- 
mischen  Prinzips  seinen  Abschluss.  Aber  am  fruchtbarsten  wurde  die 
weitreichende  Anregung,  welche  seine  gelehrten  Freunde  von  ihm  empfingen. 
Unter  ihnen  zeichneten  sich  am  vorteilhaftesten  aus:  Beatus  Rhenanus, 
Gelenius,  Glareanus  und  Grynaeus,  sämtlich  ebenso  fleissige  wie 
schar&innige  Schriftsteller.  Der  Erste  (Bild  aus  Schlettstadt  1485—1547) 
verbrachte  mehrere  Jahre  (1511 — 27)  in  Basel,  die  letzten  in  seiner  Vater- 
stadt, in  deren  vortrefflicher  Schule  er  die  Bildung  genossen  hatte.  Seine 
Thätigkeit  bewegte  sich  auf  dem  Gebiete  der  lateinischen  Litteratur,  um 
welche  er  durch  sorgfältige  Würdigung  der  eifrig  aufgesuchten  Handschriften 
sich  grosse  Verdienste  erwarb.  Da  er  ihnen  treu  folgte  und  erst,  wenn 
ihre  Verderbnis  erwiesen  war,  zur  Konjekturalkritik  seine  Zuflucht  nahm, 
darf  man  ihn  einen  der  ersten  methodischen  Kritiker  nennen.     Seine  Ver- 

*)  BrachstÜcke  Bind  im  Marburger  Archiv  gefunden,  von  Nissen  1876  herausgegeben 
worden. 
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besserungen  sind  durchgefaends  wohl  überlegt,  scharfsinnig  und  glücklich, 
ganz  besonders  zu  Tacitus  1533  und  Plinius  Naturgeschichte  1526,  für 
welche  er  einen  jetzt  verlorenen  Murbacher  Kodex  benutzte.  Seine  Lei- 
stungen als  Geschichtschreiber  zeugen  auch  auf  einem  anderen  Felde  von 
seiner  Gewissenhaftigkeit  und  seinem  Talent.  Umfassender  war  der  Wir- 
kungskreis von  Sigmund  Gelenius  (Ghelen  1497 — 1554)  aus  Prag.  Nach- 
dem er  in  Venedig  unter  der  Leitung  des  Griechen  Musuros  (1470 — 1517), 
des  ersten  Herausgebers  von  Hesychios  und  der  Scholien  zu  Aristophanes, 
eine  gründliche  Kenntnis  des  Griechischen  erworben  hatte,  Hess  er  sich, 
von  weiten  Reisen  zurückgekehrt,  1524  in  Basel  nieder.  Dort  gab  er  eine 
Menge  von  griechischen  Autoren,  darunter  mehrere  geographische,  zuerst, 
andere  nach  vorliegenden  Druckexemplaren  heraus,  übersetzte  wie  firasmus 
andere  ins  Lateinische.  Der  lateinischen  Litteratur  gehören  seine  bedeu- 
tendsten Arbeiten  an.  Am  wichtigsten  ist  die  Ausgabe  des  Ammianus  Mar- 
cellinus 1533,  den  er  aus  jener  Hersfelder  Handschrift  ergänzte,  des  Livius 
gemeinschaftlich  mit  Bhenanus,  endlich  seine  Gastigationes  zu  Plinius  1535. 
Zu  diesen  Schriftstellern  hatte  er  mehrere  Handschriften  verglichen,  ohne 
sie  sämtlich  genau  zu  bezeichnen,  so  dass  die  Unterscheidung  der  echten 
Überlieferung  und  seiner  sehr  scharfsinnigen  Konjekturen  grossen  Schwie- 
rigkeiten unterliegt.  Glareanus  (Heinrich  Loriti  aus  dem  Kanton  Glarus 
1488— 1563).  lebte  als  Vorstand  einer  Studentenbursa  seit  1514 — 17  in 
Basel,  dann  in  Paris,  1522  wieder  in  Basel  und  von  1529  an  als  Professor 
der  Poesie  in  Freiburg.  Ein  scharfsinniger  Kritiker  und  gründlicher  Kenner 
der  alten  Geschichte  hat  sich  Glareanus  durch  seine  eindringenden  Unter- 
suchungen der  überlieferten  römischen  Chronologie  berühmt  gemacht.  Sie 
begannen  mit  seiner  Chronologia  Liviana  1531  und  wurden  in  der  Ghrono- 
logia  temporum  in  der  Ausgabe  des  Dionysios  von  Halikarnass  nach  der 
revidierten  Übersetzung  des  Italieners  Biragus  1532  und  zu  dem  Text 
des  Livius  1540  fortgesetzt,  die  unsichern  und  fehlerhaften  Angaben  der 
gewöhnlichen  Fasten  darin  nachgewiesen.  Seine  Kritik  und  die  Verbes- 
serung verdorbener  Stellen  zeichnen  sich  durch  Kühnheit  und  Scharfsinn 
vorteilhaft  aus.  Für  den  durch  die  Entdeckung  jener  Handschriften  er- 
gänzten Text  des  Livius  sind  die  Basler  Ausgaben  als  editiones  principes 
massgebend.  Den  Lorscher  Kodex,  aus  dem  die  fünf  ersten  Bücher  der 
fünften  Dekade  stammen  (jetzt  in  Wien),  hatte  Simon  Grynaeus  (Gryner 
1493—1541)  von  Heidelberg  aus  im  Jahre  1527  entdeckt,  ein  tüchtiger 
Hellenist,  der  an  mehreren  Orten,  Wien,  Ofen  und  Heidelberg,  die  griechische 
Sprache  gelehrt  hatte  und  seit  1529,  nur  unterbrochen  durch  seine  Thätig- 
keit  bei  der  Reformation  der  Universität  Tübingen  1534,  in  Basel  als  Pro- 
fessor, zuletzt  auch  der  Theologie,  angestellt  war.  Seine  Publikationen 
beschränkten  sich  auf  mehrere  griechische  Prosaiker.  Er  war  nicht  der 
einzige  Lehrer  im  Osten  und  Süden  von  Deutschland.  Auch  dort  blühten 
die  klassischen  Studien  an  den  meisten  Orten  gleichzeitig  von  Universitäts- 
lehrern, Schulmännern  und  gebildeten  Buchdruckern  befördert.  Der  älteste 
Sitz  derselben  im  Osten  wurde  die  alte  Universität  Wien,  an  welcher  sie 
Celtis  eingebürgert  hatte,  Job.  Cuspinianus  (Spiesshammer  1473 — 1529  aus 
Schweinfurt)  als  Forscher  auf  dem  Gebiete  der  römischen  Geschichte  und 
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insbesondere  der  Fasten  und  durch  mehrere  Arbeiten  über  Florus,  Prüden- 
tius  u.  a.  sich  auszeichnete,  später  der  italienische  Antiquar  Strada  1575, 
dem  Herzog  Albrecht  V.  von  Bayern,  dessen  Kunstsammlungen  er  durch 
Ankaufe  in  Italien  bereicherte,  seinen  Caesar  widmete.  Die  Wiener  Biblio- 
thek, wie  die  Münchener,  waren  schon  damals  berühmt,  in  dem  fernen 
Ungarn  begünstigte  Mathias  Corvinus  an  der  Universität  Ofen  die  Studien 
durch  eine  Bibliothek  und  die  Unterstützung  von  Gelehrten;  nicht  minder 
war  man  in  Prag  litterarisch  thätig.  Aber  diese  Bestrebungen  traten  gegen 
das  mittlere  und  westliche  Deutschland  zurück.  Dort  hat  Philipp  Me- 
lanchthon  (Schwarzert,  1497—1560)  seit  1518  Professor  in  Tübingen,  auf 
die  Erziehung  der  Jugend  in  den  klassischen  Studien,  deren  Wesen  für 
ihn  vorwiegend  in  einer  formalen  Bildung  der  Grammatik  und  Stilistik 
lag,  durch  seine  Lehrthätigkeit  als  Professor  des  Griechischen,  durch  Grün- 
dung zahlreicher  Schulen,  endlich  auch  als  Herausgeber  lange  in  Gebrauch 
gebliebener  Grammatiken,  Schulausgaben  und  Lehrbücher  jeder  Art  einen 
anhaltenden,  wohlthätigen  Einfluss  ausgeübt.  Ein  Freund  des  praeceptor 
Germaniae  war  Joachim  Gamerarius  (Kammermeister  aus  Bamberg 
1500 — 74),  der  Schüler  des  geachteten  Leipziger  Lehrers  Petrus  Mosel- 
lanus  (Schade  aus  der  Gegend  von  Kochem  an  der  Mosel  1493—1524); 
ein  Wanderlehrer  wie  die  alten  Italiener,  aber  ihnen  durch  sittlichen  Ernst 
und  dauerhafte  pädagogische  Wirksamkeit  weit  überlegen.  Er  bekleidete, 
nachdem  er  seine  Studien  in  Leipzig  und  Erfurt  vollendet  hatte,  die  Stelle 
eines  Professors  der  alten  Sprachen  in  Nürnberg  1526,  in  Tübingen  1535, 
in  Leipzig  von  1541  an  und  hinterliess  überall  eifrige  Nachfolger.  Unter 
seinen  zahlreichen  Schriften  befinden  sich  wenige  ersten  Ranges,  alle  aber 
sind  geschmackvoll  und  scharfsinnig.  Ganz  besonders  hat  er  sich  um 
Plautus  verdient  gemacht,  indem  er  in  dessen  beiden  wichtigsten  Hand- 
schriften, dem  nach  ihm  benannten  Codex  vetus  und  dem  sog.  decurtatus 
aus  Freising,  zuerst  eine  sichere  Grundlage  der  Textgestaltung  gewann  und 
danach  so  wie  durch  eigene  Vermutungen  zu  deren  Verbesserung  beitrug, 
den  Text  zuerst  1552  in  Basel  drucken  Hess.  Unter  seinen  Freunden 
verdient  Jakob  Micyllus  (Molsheim  aus  Strassburg  1503—1558)  genannt 
zu  werden,  abwechselnd  Rektor  in  Frankfurt  und  Heidelberg,  der  mit  Ga- 
merarius zusammen  den  Homer,  allein  u.  a.  aus  einer  bis  auf  wenige 
Bruchstücke  verlorenen  Freisinger  Handschrift  1535  Hyginus  Fabeln  zuerst 
herausgab,  Ovid  gründlich  erläuterte,  auch  ein  Büchlein  über  Metrik  1539 
verfasste,  das  aus  seinen  poetischen  Versuchen  hervorging.  Micyllus  ge- 
hörte zu  den  talentvollen  Männern,  welche  die  kunstsinnigen  und  wissen- 
schaftlich gebildeten  Kurfürsten  von  der  Pfalz,  Friedrich  U.  und  nament- 
lich Otto  Heinrich  (1556—59)  um  sich  versammelten,  um  der  alten  (1386 
gestifteten),  aber  verknöcherten  Universität  Heidelberg  frische  Kräfte  zu- 
zuführen. Dort  war  der  Humanismus  nach  den  Bestrebungen  eines  Peter 
Luder,  Matthias  Widmann  von  Kemnat  u.  a.  durch  den  von  1483—85 
dauernden  Aufenthalt  von  Rudolf  Agricola  (1442—85  aus  Friesland)  fester 
begründet,  von  dem  verdienten  Elsässer  Jak.  Wimpfeling  (1450—1528) 
in  einer  Rede  1499  dringend  empfohlen  worden.  Auch  hatten  die  Kur- 
fürsten eine  ausgezeichnete  Bibliothek  zusammengebracht,  aber  erst  in  der 
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Mitte  des  sechzehnten  Jahrhunderts  erlaugte  die  Philologie  dort  fleissige  Ver- 
treter, unter  denen  neben  mehreren  Gelehrten  zweiten  Ranges  Friedrich  Syl- 
burg  (1536—96)  durch  gründliche  Kenntnis  des  Griechischen,  gewissen- 
haften Fleiss  und  glücklichen  Scharfsinn  hervorragte.  Wie  die  Baseler,  so 
standen  auch  die  Pfälzer  Philologen  mit  grossen  Buchdruckereien  von 
Wechel  in  Frankfurt  und  Hanau,  Commelin  in  Heidelberg  in  enger  Ver- 
bindung. Die  Arbeiten  Sylburgs,  die  Ausgaben  des  Herodot,  Aristoteles, 
des  Etymologicum  magnum,  des  Apollonios  negi  avvrd^ecog,  vor  allem  des 
Dionysios  von  Halikarnass,  endlich  vieler  lateinischer  Geschichtschreiber 
gehören  zu  den  achtungswürdigsten  Denkmälern  der  deutschen  Studien. 
Gleichzeitig  oder  wenig  später  lässt  sich  in  Nord-  und  Mittel-  wie  in  Süd- 
deutschland eine  stattliche  Reihe  tüchtiger  Philologen  und  Schulmänner 
aufzählen,  von  denen  einige  ein  bleibendes  Andenken  bewahrt  haben: 
Georg  Fabricius  in  Meissen  (1516—71),  Fr.  Fabricius  (1525—73)  in 
Düsseldorf,  Job.  Rivius  (Bachmanu)  (1500—53)  in  Meissen  um  Sallust 
verdient,  der  ausgezeichnete  Hellenist  Hieronymus  Wolf  in  Augsburg 
(1516—80),  sein  Nachfolger  David  Hoeschel  (1556-1617),  der  die  rei- 
chen Schätze  der  Augsburger  Bibliothek  zur  Verbesserung  griechischer 
Schriftsteller  benutzte  und  in  der*  dortigen  Druckerei  eine  Reihe  von  ersten 
Drucken  veröffentlichte;  die  Historia  Ciceronis  von  Fr.  Fabricius  zuerst 
1568  ist  lange  als  das  beste  Buch  benutzt  und  oft,  auch  von  Orelli  in 
seiner  Ausgabe,  abgedruckt  worden.  Auch  der  Polyhistor  Conrad  Gesner 
aus  Zürich  (1516—65)  nach  mehreren  Wanderungen  und  einem  öftem 
Wechsel  seiner  Stellung  als  Arzt  und  Professor  der  Physik  in  seiner  Vater- 
stadt wirksam,  verdient  wegen  seiner  bibliographischen  Schriften,  sowie 
verschiedener  Ausgaben,  darunter  der  Editio  princeps  von  Aelians  Tier- 
geschichte 1556  unter  die  bedeutenden  Philologen  gerechnet  zu  werden, 
indessen  lag  seine  Stärke  auf  einem  andern  Felde,  den  Naturwissenschaften. 
Alle  diese  Gelehrten,  denen  noch  mehrere  Namen  hinzugefügt  werden 
könnten,  haben  jeder  nach  seiner  Weise  Tüchtiges  geleistet,  indessen  fehlte 
den  Deutschen  ein  Meister  ersten  Ranges,  welcher  den  Bestrebungen  seiner 
Nation  den  Stempel  seines  Geistes  aufdrücken  konnte,  ein  Meister,  wie  ihn 
Frankreich  und  Belgien  besassen.  Zwei  junge  Männer  hätten  sich  viel- 
leicht auf  eine  höhere  Stufe  aufgeschwungen,  wenn  ihnen  ein  längeres 
Leben  beschieden  gewesen  wäre:  Valens  Acidalius  (Havekental  aus  Witt- 
stock 1567—95)  und  Janus  Gulielmus  (Wilms  aus  Lübeck  1555  —  84). 
Aus  Italien,  wo  er  sich  in  Bologna  und  Padua  längere  Zeit  aufgehalten 
hatte,  brachte  der  Erstgenannte  den  Keim  eines  tödlichen  Fiebers  nach 
Schlesien  zurück;  er  erlag  ihm  in  Neisse  in  dem  Hause  eines  Gastfreundes. 
Seine  Verbesserungen  zu  Gurtius,  Tacitus,  den  Panegyrikern,  grösstenteils 
erst  nach  seinem  Tode  gedruckt,  zeichnen  sich  durch  einen  bewunderungs- 
würdigen Scharfsinn  aus,  sie  sind  meistens  gelungen;  die  Beiträge  zu 
Plautus  beruhen  auf  einer  unsichern  Grundlage,  dem  Text  der  Aldina,  sind 
aber  nicht  minder  geistreich.  Ebenfalls  als  Lateiner  ragte  Gulielmus  durch 
Sprachkenntnis  und  Geschicklichkeit  hervor;  seine  Studien  zu  Plautus  und 
die  nach  seinem  Tode  von  Gruter  bekannt  gemachten  Arbeiten  zu  Cicero 
geben  davon  einen  vollgültigen  Beleg.     Verdientes  Aufsehen  erregte  1584 
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die  schlagende  Beweisführung,  dass  die  sogenannte  Consolatio  Cicero's  eine 
Fälschung  Sigonio's  war.  Ihn  hatte  Scaliger  in  Paris  persönlich  schätzen 
gelernt;  auch  sonst  unterstützte  er  hoffnungsvolle  junge  Leute  bereitwillig 
durch  Ratschläge  und  Nachweisungen,  ja  durch  Teilnahme  an  ihren  Ar- 
beiten. Im  allgemeinen  urteilte  er  über  die  Deutschen  ungünstig.  Eine- 
merkwürdige Abstufung  vom  Lob  zum  Tadel  findet  sich  in  den  Äusserungen 
seines  Vorgängers  Lambinus  und  seines  Zeitgenossen  Lipsius.  Der  beschei- 
dene Lambin  gibt  1571  in  der  Widmung  seines  Horaz  an  Karl  IX.  (Frank- 
furter Nachdruck  1G06)  den  Deutschen  ein  ehrendes  Zeugnis:  „Germania"', 
sagt  er,  «quae  discentium  atque  eruditorum  multitudine  semper  abundavit 
neque  minus  umquam  litterarum  quam  armorum  cupiditate  studioque 
fiagravit."  Justus  Lipsius,  der  sich  früher  über  die  von  ihm  durchreisten 
Gegenden  Westphalens  spöttisch  geäussert  hatte,  widerrief  seine  Bemer- 
kungen, als  er  von  Marquart  Freher  pseudonym  angegriffen  war,  1602  in 
seiner  scharfen  Gegenschrift  Dispunctio  notarum  Mirandulani  codicis  ad 
Com.  Tacitum.')  ,,Delinquere  ego  dicam  [doctrinam  in  ea  humaniorem], 
ruft  er  aus,  quae  in  ea  magnis  auctibus  crescit  et  assurgit?''  Dagegen 
meint  Scaliger  unumwunden:  „Germani  hodie  valde  fatui  sunt  et  indocti 
(Scaligerana).'*^)  Aber  vorher  geht  das  Lob:  „Helvetii  et  Germani  ha- 
buemnt  magnos  vires,  Melancthonem,  Glareanum,  Camerarium,  Gesnerum, 
sed  praecipue  Yadianum  et  Agricolam.''  Von  Joachin  Watt  aus  St.  Gallen 
(1484 — 1551)  wird  ein  Kommentar  zu  Pomponius  Mela  geschätzt;  unter 
Agricola  scheint  Rudolf  gemeint  zu  sein,  Optimus  Magister  dicendi,  imo 
fortassis  illorum  Princeps  (Prima  Scaligerana  s.  v.  Agricola  p.  16  der  Aus- 
gabe Utrecht  1670)'),  ein  gefeierter  Lehrer  in  Heidelberg  und  tiefer 
Kenner  des  Aristoteles.  Besonders  mag  der  gelehrte  Klopffechter  Kaspar 
Scioppius  (Schoppe  1576—1649),  der  canis  grammaticus,  Verfasser  des 
Buches  de  arte  critica,  den  Zorn  des  reizbaren  Franzosen  erregt  haben,  da 
er  ihn  in  seinen  Suspectarum  lectionum  libri  quinque  1597  auf  das  hef- 
tigste bekämpfte  und  1607  in  seinem  Scaliger  hypobolimaeus  persönlich 
angriff.  Übrigens  klagten  auch  andere  über  den  Verfall  der  klassischen 
Studien.  Den  andern  Deutschen  lieh  Scaliger  auf  das  willfährigste  seine 
Beihilfe,  so  dem  ausgezeichneten  Niederländer  Hellas  Putschius  (van 
Patschen  aus  Antwerpen  (1580—1606),  den  er  einen  egregius  iuvenis*) 
nennt.  Putschius  lebte  zuletzt  meistens  in  Heidelberg,  wo  er  1605  auf 
Grund  handschriftlicher  Quellen  das  vortreffliche  Werk  Grammaticae  La- 
tinae  autores  antiqui  herausgab,  leider  durch  seinen  frühen  Tod  an  der 
Vollendung  seiner  Anmerkungen  verhindert.  Ihm  hatte  Scaliger  in  Lej'den 
persönlich  den  richtigen  Weg  gewiesen.  Nicht  minder  war  er  dem  uner- 
müdlich thätigen  Janus  Gruterus  (aus  Antwerpen  1560—1627)  behilflich 
gewesen.  Dieser  hatte  namentlich  seit  1592  in  Heidelberg  einen  grossen 
Kreis  von  Schülern  um  sich  versammelt  und  war  seit  1602  als  Bibliothekar 
eifrig  bemüht,  die  palatinischen  Schätze  auszubeuten.     Die  Entführung  der 


M  p.  n  der  Ausgabe  Antwerpen  1607. 
')  8.  V.   Alemands  p.   31  f.    der    Aus- 
gabe Leyden  1668. 

')  Ebenda heisst es:  Georgius  Agricola 


Misniensis,  doctissimus  Grammaticus  et  Phi- 
losophus. 

*)  Scaligerana  s.  v.  Putschius  p.  284  der 
Ausgabe  1668. 
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Bibliothek  nach  Rom  1622  — 23  lähmte  seine  Arbeitskraft.  Sein  Hauptwerk, 
die  Inscriptiones  antiquae  totius  orbis  Romani  u.  s.  w.  auspiciis  losephi 
Scaligeri  et  Marci  Yelseri,  erschien  zuerst  1603.  Schon  vorher  hatte  des 
gewissenhaften  Abschreibers  von  Inschriften  Martin  Smetius  (aus  Nym- 
wegen  f  um  1574)  Sammlung  betitelt  „Inscriptionum  antiquarum  quae 
passim  per  Europam  Über  1588''  von  Justus  Lipsius  herausgegeben,  ent- 
standen um  1551,  ein  bahnbrechendes  Muster  für  die  Folgezeit  geliefert. 
Seine  besten  Schätze  verdankt  Gruter's  vortreffliches  Buch,  welches  lange 
Zeit  die  einzige,  sodann  wenigstens  die  wichtigste  Quelle  der  epigraphi- 
schen Studien  geblieben  ist,  Scaliger  selbst,  die  systematische  Anordnung, 
die  ausgezeichneten  Indices,  und  eine  grosse  Bereicherung  des  Materials, 
wahrscheinlich  auch  die  Ausscheidung  der  unechten  Inschriften.  Gruter 
war  ebenso  fleissig  als  Sammler  und  Herausgeber  anderer  Werke  wie  als 
selbständiger,  ziemlich  urteilsloser  Schriftsteller,  auch  fremden  Arbeiten 
durch  Mitteilungen  aus  den  Handschriften  der  Bibliothek  nützlich;  eben  so 
reizbar,  wenn  er  sich  nicht  hinreichend  anerkannt  glaubte,  als  gefallig, 
wenn  er  Lob  erntete.  Beide  Eigenschaften  zeigte  der  lebhafte  Streit,  wel- 
cher sich  über  Plautus  mit  Pareus  entspann.  Dem  Herausgeber  des 
Dichters  Taubmann  in  Wittenberg  (1565—1613)  hatte  der  dienstfertige 
Bibliothekar  aus  beiden  inzwischen  für  Heidelberg  erworbenen  wichtigen 
Handschriften  des  Gamerarius  Exzerpte  gegönnt,  eine  wertvolle  aber  un- 
genügend benutzte  Zugabe  zu  dem  ziemlich  unbedeutenden  Kommentar, 
womit  sein  Freund  die  Ausgaben  von  1605  und  1612  ausstattete.  Da  nun 
Philipp  Pareus  (Wängler  1576—1648),  Rektor  an  mehreren  Orten,  zuletzt 
in  Neustadt  a./H.  und  Hanau,  ein  fleissiger  und  gewissenhafter  Gelehrter, 
Verfasser  eines  Lexicon  criticum,  in  der  ersten  Ausgabe  des  Plautus  1610 
diese  von  Gruter  gelieferten  Exzerpte,  sodann  in  der  zweiten  1619  auf 
Grund  einer  eigenen  Vergleichung  die  Varianten  jenes  Codex  vetus  Came- 
rarii  und  des  Decurtatus,  der  nur  die  12  letzten  Stücke  enthält,  mit  einer 
für  die  damalige  Zeit  bewundernswürdigen  Genauigkeit  vollständig  angab, 
entbrannte  Gruter  in  hellem  Zorn,  wechselte  die  heftigsten  Streitschriften 
mit  seinem  Gegner  und  gab  der  dritten  sogenannten  Taubmannschen  Aus- 
gabe nach  dem  Tode  des  ersten  Verfassers  1621  den  bezeichnenden  Titel: 
ex  recognitione  lani  Gruteri  qui  „bona  fide''  contulit  cum  Mss.  Palatinis. 
Obgleich  dieselbe  Pareus  Variantensammlung  manchmal  berichtigt  und 
ergänzt,  gebührt  letzterem  das  grössere  Verdienst,  die  sicheren  Quellen  der 
echten  Textrezension  im  vollen  Masse  erschlossen  und,  wenn  auch  nicht 
konsequent,  benutzt  zu  haben.  ^)  Ausserdem  hat  Gruter  eine  Menge  latei- 
nischer Autoren  in  verschiedenen  Orten,  wie  Frankfurt,  Hanau,  Hamburg 
drucken  lassen,  zum  Teil  mit  den  Anmerkungen  älterer  Gelehrten  und 
eigenen  Zusätzen,  1607  einen  Tacitus,  mit  den  Noten  von  neun  Vorgängern, 
denen  er  ein  Schediasma  folgen  liess,^)  1618  einen  Cicero  mit  den  wert- 
vollen Varianten  und  Konjekturen  von  Gulielmus  und  einer  unbilligen  Po- 
lemik gegen  Lambinus,  dessen  Arbeit  er  auf  längere  Zeit  durch  diese  Vul- 


*)  Sie  blieb  lange  unbeachtet;  ich  er- 
innere mich,  dass  Naeke  seine  Schüler  nach- 
drücklich darauf  aufmerksam  machte. 


')  Es  steht  S.  617—656  der  Ausgabe 
Frankf.  1607.  Bursian  hat  es  nicht  ge- 
kannt (S.  272  Anm). 
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gata  verdrängte.  Eine  blosse  Sammlung  von  Arbeiten  verschiedener  Ge- 
lehrter war  die  Lampas  s.  fax  artium  liberalium  7  voll:  worin  auch  Pareus 
polemische  Analecta  abgedruckt  sind.  Die  Fruchtbarkeit  und  Weit- 
schweifigkeit der  damaligen  Gelehrten  ist  erstaunlich  und  ermüdend. 
Beide,  Gruter  und  Pareus,  wurden  durch  den  dreissigjährigen  Krieg 
aus  dem  Kreise  ihrer  Thätigkeit  gerissen,  letzterer  musste  vor  den  Spa- 
niern aus  Neustadt  flüchten,  wie  umgekehrt  vor  den  Schweden  der  Jesuit 
P.  Athanasius  Kircher  (1601—80)  aus  Würzburg  entwich,  um  in  Rom 
am  Gollegium  Romanum  eine  Professur  zu  bekleiden.  Die  weitschichtige, 
aber  verworrene  Gelehrsamkeit  des  Mannes  liess  ihn  für  die  Philologie  zu 
keiner  methodischen  Leistung  gelangen,  indessen  lieferte  er  durch  sein 
Latium  1671  einen  schätzbaren  Beitrag  zur  Landeskunde  Italiens  und  be- 
gründete durch  die  reichhaltige  Sammlung  von  Altertümern  in  dem  Museo 
Kircheriano  das  erste  grössere  Museum  einer  wissenschaftlichen  Anstalt. 
Vor  dem  Ausbruch  des  Kriegs  waren  als  Antiquare  zwei  Geistliche  be- 
merkenswert: der  protestantische  Domprediger  in  Naumburg  Rosinus 
(Joh.  Rosfeld  1551 — 1626)  wegen  des  ersten  Entwurfs  eines  Systems  der 
römischen  Altertümer,  Romanarum  antiquitatum  libri  X,  den  er,  als  Schul- 
mann in  Regensburg,  1583  zu  Basel  herausgab.  War  vorher  für  die 
Staatsaltertümer,  das  Kriegswesen  und  die  Topographie  von  Rom  manches 
im  einzelnen  geschehen,  so  versuchte  Rosinus  zuerst  auch  die  religiösen, 
das  Privatleben  und  das  Rechtswesen  mit  den  übrigen  Zweigen  der  Alter- 
tümer zu  vereinigen.  Der  katholische  Kanonikus  in  Xanten  Stephan 
Pighius  (Winands  Pighe  1520 — 1604)  hatte  in  Italien  während  eines  acht- 
jährigen Aufenthalts  eine  Menge  alter  Denkmäler  zeichnen  lassen,  die  jetzt 
im  Codex  Pighianus  vereinigt  eine  wichtige  Quelle  über  erhaltene  und  ver- 
schollene Antiken  bilden,  und  sich  später  als  Sekretär  und  Bibliothekar 
des  kunstsinnigen  Kardinals  Granvella  fortwährend  mit  dem  römischen 
Altertum  beschäftigt;  sein  Lebenswerk  wurden  die  Annales  magistratuum 
Romanorum,  vollständig  zuerst  herausgegeben  von  Andreas  Schott  1615,  auch 
in  Graevius  Thesaurus,  worin  er  die  Fasten  aller  Magistrate  teils  aus  an- 
tiken Quellen  teils  aus  mehr  oder  minder  willkürlichen  Vermutungen  zu- 
sammensetzte. Das  Buch  hat  lange  auch  in  dem  letztern  Teil  als  Autorität 
gegolten. 

Ganz  Hessen  sich  die  Musen  durch  den  Kriegslärm  nicht  verscheuchen, 
sie  verliessen  aber  die  Ufer  des  Neckar.  An  die  Stelle  der  Pfalz  trat  das 
Elsass  und  der  Norden.  Im  letztern,  dem  Hamburger  Kreise,  überwog 
eine  Zeitlang  Scaligers  und  seiner  Nachfolger  Einfluss,  die  man  in  Leyden  auf- 
gesucht hatte,  indem  eine  Reihe  von  Autoren  mit  oder  ohne  handschriftliche 
Hilfsmittel  und  mit  massigem  Erfolge  bearbeitet  wurde.  So  während  des  sieben- 
zehnten Jahrhunderts  von  den  Brüdern  Lindenbrog,  von  denen  der  jüngere 
Friedrich  (1573—1648)  Statins,  Terentius  mit  den  alten  Schollen  und  Kom- 
mentaren herausgab,  für  die  Kritik  des  Ammianus  Marcellinus  durch  die 
Beibringung  handschriftlichen  Materials  einiges  beitrug.  Die  bedeutendsten 
Hamburger  Philologen  Lucas  Holstenius  (Holste  1596—1661)  und  dessen 
Neffe  Peter  Lambecius  (Lambeck  1628—1680)  wandten  sich  dem  Aus- 
lande zu,  wo  beide  als  Konvertiten  günstige  Aufnahme  fanden,  der  Erstere 
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als  Bibliothekar  der  barberinischen,  dann  Custos  der  vatikanischen  Biblio- 
thek mehrere  Schriften  der  spätgriechischen  Philosophen,  Porphyrios  u.  a. 
herausgab,  ferner  den  Geographen  Stephanus  Byzantius  gelehrt  und  scharf- 
sinnig behandelte,  der  Zweite  als  Bibliothekar  in  Wien  einen  ausführlichen 
Katalog  der  dortigen  Bibliothek  bis  zum  8.  Bande  vollendete.  Neben  ihnen 
verdient  Jonsius  (Joh.  Jönsen  aus  Rendsburg  1624 — 59)  wegen  seines 
gründlichen  Werks  De  scriptoribus  historiae  philosophicae  1659  rühmliche 
Erwähnung.  Wie  dieser  die  Litteraturgeschichte  zu  behandeln  angefangen 
hatte,  80  machten  zwei  andere  norddeutsche  Gelehrte  den  interessanten 
Versuch  die  Philologie  systematisch  zu  bestimmen.  Wowerius  (Joh.  v. 
Wouweren  aus  Hamburg  1574—1612),  ein  Schüler  Scaligers,  auf  den  etwas 
von  dem  weiten  Blick  seines  Lehrers  übergegangen  ist,  und  Daniel  Mor- 
hof  aus  Wismar  (1639—1690),  beide  zuletzt  in  Diensten  der  Herzöge  von 
Holstein-Gottorp,  der  letztere  einer  der  ersten  Professoren  an  der  im  Jahre 
1665  gegründeten  Universität  Kiel.  Beide  Männer  lieferten  eine  Art  En- 
cyklopädie.  Wower,  ein  auf  Reisen  ausgebildeter  Weltmann,  spricht  in 
seiner  unvollendeten  Tractatio  de  polymathia  1604  in  einer  verkehrten 
Rangordnung,  aber  dialektisch  gut  entwickelt,  zuerst  von  der  formalen 
Disziplin,  der  Gognitio  minus  perfecta,  der  Grammatik,  worunter  er  die 
Sprachkenntnis  und  die  Erklärung  der  Dichter  begreift;  ohne  die  Kritik 
selbständig  aufzufassen,  ordnet  er  sie  wie  die  Hermeneutik  der  Grammatik 
unter.  Der  zweite  Teil,  die  Gognitio  perfecta,  geht  weit  Über  die  reale 
Seite  der  Philologie  hinaus,  indem  auch  die  Logik  und  Rhetorik  in  die 
Polymathie  eingeschlossen  werden.  Auf  alle  Wissenschaften  insgesamt 
zielt  Morhofs  Polyhistor  1 688,  dessen  erster  Teil,  der  Polyhistor  literarius, 
in  einer  nicht  Übeln  Einteilung  von  einer  litterarischen  und  methodologischen 
Einleitung  zum  Grammaticus  und  Griticus  übergeht.  Doch  haben  diese 
Schriftsteller  sich  mit  der  Untersuchung  des  Kerns  der  Philologie  nicht 
beschäftigt:  ihre  Polyhistorie  verflüchtigt  die  Wissenschaft,  indem  sie  ihre 
Grenzen  überschreitet.  Enger  iasste  sie  Cellarius  (Christoph  Keller  aus 
Schmalkalden  1638—1707),  Schulmann  und  zuletzt  in  Halle  Professor,  in 
zahlreichen,  der  Absicht  nach  pädagogisch-didaktischen  Schriften,  welche 
ohne  bedeutende  Forschung  den  ermittelten  Stoff  kompendiarisch  und  in 
Ausgaben  lateinischer  Schriftsteller  klar  und  fasslich  darstellen.  Eine  achtens- 
werte Stellung  geniesst  er  in  der  Geschichte  der  geographischen  Studien. 
In  seiner  Notitia  orbis  antiqui  sive  Geographia  plenior  u.  s.  w.  1701  und 
öfter  behandelt  er  zum  erstenmale  den  gesamten  bekannten  Erdkreis  auf 
Grund  der  Nachrichten  der  alten  Schriftsteller  gründlich  und  gelehrt,  so 
dass  sein  Werk  lange  Zeit  das  bedeutendste  blieb.  Sonst  leisten  in  Mittel- 
deutschland nur  die  beiden  Sachsen  Thomas  Reinesius  und  Kaspar 
von  Barth  ungewöhnliches.  Der  erste  (aus  Gotha  1587 — 1667),  ein  ge- 
lehrter Arzt,  hatte  in  seinen  Variarum  lectionum  libri  HI  schon  1640, 
während  er  sich  in  Altenburg  als  Arzt  aufhielt,  eine  grosse  Zahl  von 
schwierigen  oder  verdorbenen  Stellen  mit  grossem  Fleiss  und  gründlicher 
Kenntnis  behandelt,  auch  verschiedene  sachliche  Fragen  besprochen;  sein 
Hauptwerk  Syntagma  inscriptionum  antiquarum  erschien  erst  1682  nach 
seinem  Tode,  eine  Frucht  seiner  in  Italien  neben  seiner  Berufswissenschaft 
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betriebenen  Studien  und  ein  wertvoller  Nachtrag  zu  dem  Gruterschen 
Corpns,  aber  durch  die  unkritische  Aufnahme  vieler  unechten,  namentlich 
ligorischen  Inschriften  verunstaltet.  Die  Manier,  zerstreute  Bemerkungen 
Ober  die  verschiedensten  Gegenstände  zusammenzustellen,  ein  Zeichen  der 
Zerfahrenheit,  hatte  schon  Scaliger  missbilligt.  Im  auffallendsten  Masse 
tritt  sie  in  den  Adversariorum  libri  LX  hervor,  welche  der  talentvolle  und 
gelehrte,  aber  charakterlose  Vielschreiber  Barth  (aus  Küstrin  1587 — 1658), 
der  nach  langen  Raison  ohne  amtliche  Beschäftigung  zuletzt  in  Leipzig 
lebte,  1624  herausgab.  Es  zeugt  von  dem  verdorbenen  Geschmack  des 
Zeitalters,  dass  das  Buch,  eine  Sammlung  von  grossem,  aber  unordentlichem 
Wissen,  geringerer  Geschicklichkeit  in  der  Kritik,  und  voll  von  halb  und 
ganz  falschen  Angaben,  Aufsehen  erregte.  Die  übrigen  Arbeiten  Barths 
sind  verschollen,  die  Adversaria,  von  denen  60  Bücher  gedruckt,  120  hand- 
schriftlich hinterlassen  sind,  können  nur  mit  grosser  Vorsicht  benutzt  werden. 
Eine  eigentümliche  Richtung  gewannen  die  klassischen  Studien  im 
Elsass.  Die  gelehrten  Schulen  waren  von  dem  tüchtigsten  Pädagogen  Job. 
Sturm  (aus  Schieiden  1507 — 89)  zweckmässig,  allerdings  mit  hervorragender 
Pflege  des  Lateinischen,  eingerichtet  und  nach  dem  Muster  des  von  ihm 
selbst  geleiteten  Strassburger  Gymnasiums  an  vielen  Orten  gepflegt  worden, 
im  Wetteifer  mit  der  pädagogischen  Geschicklichkeit  des  Jesuitenordens; 
nach  seinem  Vorgange  arbeitete  ein  Schüler  Martin  Grusius  (Kraus  aus 
der  fränkischen  Schweiz  1526 — 1607)  als  Professor  in  Tübingen  eine  mangel- 
hafte lateinische  und  griechische  Grammatik  aus,  im  Gegensatze  zu  denen 
dessen  talentvoller  Gegner  Nicodemus  Frischlin  (aus  Balingen  1547—90) 
vielfach  verbesserte  Lehrbücher  herausgab.  Aber  übersättigt  mit  den 
dürren  grammatischen  Lehren  und  teilweise  den  ohne  besondere  Fort- 
schritte wiederholten  Textausgaben  fassten  die  ITuiversitätslehrer  in  Strass- 
burg  und  von  dort  aus  in  Heidelberg  und  in  Tübingen  vorzugsweise  den 
politischen  Gehalt  der  Autoren,  insbesondere  der  Historiker,  ins  Auge  und 
ergingen  sich  in  wortreichen  Bemerkungen  und  Exkursen.  So  der  Stifter 
dieser  Richtung  Matthias  Bernegger  (aus  Hallstadt  1582—1640)  und 
mit  grösserem  Erfolge  dessen  Schwiegersohn  Job.  Freinsheim  (aus  Ulm 
1608 — 60),  eine  Zeitlang  1642—51  in  Schweden  zu  üpsala  und  am  Hofe 
der  launischen  Königin  Christine,  zuletzt  1656—60  Professor  an  der  von 
dem  Kurfürsten  Karl  Ludwig  hergestellten  Universität  Heidelberg,  ein 
tüchtiger  Historiker  und  guter  Stilist,  welcher  durch  seine  Ergänzungen 
zu  Curtius  und  besonders  die  lange  vielgelesenen  Ergänzungen  der  ver- 
lorenen Bücher  des  Livius  grosses  Aufsehen  erregte.  Zu  dieser  Schule 
gehörten  Boeder  1610-72,  Obrecht  1646— 1701,  Scheffer  1621— 1679, 
aus  Strassburg  als  Professor  nach  Upsala  berufen,  der  sich  ebenso  durch 
die  verkehrten  Zweifel  an  der  Echtheit  der  petronischen  Coena  Trimal- 
chionis,  wie  durch  seine  Behauptung,  dass  die  Fabeln  des  Hyginus  nicht 
von  dem  alten  Freigelassenen  Augusts  herrühren,  sowie  durch  antiquarische 
Schriften  (de  re  navali)  bemerklich  machte.  Dankenswert  ist  die  in  meh- 
reren Werken  der  Schule  erfolgte  Bekanntmachung  von  Bemerkungen 
Ouyets.  Allen  diesen  Gelehrten  fehlte  es  nicht  so  sehr  an  Wissen,  das 
vielmehr  recht  ausgebreitet  sein  konnte,  wie  an  der  Methode,  an  kritischer 
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Schärfe,  und  nicht  selten  an  Geist  und  Geschmack ;  kein  überlegener  Geist 
trat  an  ihre  Spitze,  welcher  ihrem  achtungswerten  Fleiss  einen  schöpferi- 
schen Anstoss  hätte  geben  können.  Die  besten  Kräfte  musste  das  erschöpfte 
Land  an  das  Ausland  abgeben.  Mit  der  realen  Seite  der  Altertumswissen- 
schaft beschäftigte  man  sich  emsig,  und  der  rege  Sammelfleiss  brachte 
eine  Reihe  nützlicher,  aber  grossenteils  weitschweifiger  und  ziemlich  geist- 
loser Schriften  an  den  Tag.  Die  Liebhaberei  für  alte  Denkmäler  und 
Kuriositäten,  welche  an  den  Fürstenhöfen  zur  Kurzweil  dient«,  brachte 
einige,  wenn  auch  matte  Bewegung  zu  stände,  besonders  im  Fache  der 
Münz-  und  Gemmenkunde.  Aber  selbst  der  bedeutendste  Kenner  Ezechiel 
Spanheim  (in  Genf  von  deutschen  Eltern  geboren,  von  1629—1710)  konnte 
sich  von  der  Pedanterie  seines  Zeitalters  nicht  ganz  frei  machen.  Seine 
diplomatischen  Geschäfte  Hessen  ihm  zu  klassischen  Studien  Zeit,  als  deren 
Frucht  in  Rom,  wo  er  1663  antike  Münzen  sammelte,  das  berühmte  Pracht- 
werk De  praestantia  et  usu  numismatum  antiquorum  1664,  dann  umge- 
arbeitet zuletzt  1706 — 17  erschien.  Es  enthält  viele  gelehrte,  aber  übel- 
geordnete Untersuchungen  über  verschiedene  Gegenstände,  am  wenigsten 
den  Kunstwert  der  Münzen.  Sein  Nachfolger  Lorenz  Beger  (1653 — 1705), 
der  zuerst  in  seiner  Geburtsstadt  Heidelberg  dem  Antikenkabinet,  sodann  in 
Berlin  der  Kunstkammer  vorstand  und  in  dem  Thesaurus  Brandenburgicus 
1696  eine  grosse  Anzahl  von  Münzen  und  geschnittenen  Steinen  mit  einem 
breiten  Kommentar  ausstattete,  kam  ihm  in  seinem  speziellen  Fache  gleich; 
in  der  Kenntnis  der  alten  Litteratur,  wofür  Spanheim  durch  seine  Arbeiten 
über  Julian,  Kallimachos,  Aristophanes  weitschichtiges,  aber  ungeordnetes 
Wissen  zeigte,  kann  er  nicht  mit  ihm  verglichen  werden.  In  Joachim 
von  Sandrarts  Teutscher  Akademie  (1675  ff.)  werden  Römische  Gebäude 
und  Statuen  abgebildet,  die  Lebensgeschichte  der  Künstler  nach  Plinius 
erzählt,  eine  Ikonologia  der  alten  Götter  gegeben,  aber  eine  wissenschaft- 
liche Behandlung  der  Archäologie  ist  nicht  zu  finden.  Kurz  das  Ende  des 
Jahrhunderts  sah  keine  merkwürdige  Erscheinung,  wenn  man  die  Gründung 
der  ersten  litterarischen  Zeitschrift,  der  alle  Wissenschaften  berücksich- 
tigenden Acta  eruditorum,  durch  Otto  Mencke  1682  ausnimmt,  indessen 
kam  diese  der  Philologie  nur  in  geringerem  Masse  zu  gute. 
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Jos.  Just.  Scaliger  Berl.  1855.  —  Pattison,  Isaac  Casaubon,  London  1875.  —  Über  Lipsius 
vergl.  Halm  in  der  allgemeinen  deutschen  Biographie  und  die  dort  angeführten  Schriften. 

Für  Deutschland  genügt  es  auf  die  auf  S.  33  genannten  Schriften-  und  neuestens 
auf  *Habtfelder,  Erziehung  und  Unterricht  im  Zeitalter  des  Humanismus,  soweit  er  den 
in  dieser  Periode  behandelten  Zeitraum  berücksichtigt,  zu  verweisen. 

5.  Niederländisch-englische  Periode. 

Während  dergestalt  die  Philologie  in  Deutschland  sich  von  der  Nieder- 
lage des  dreissigjährigen  Kriegs  und  der  Schwäche  der  Nation  nicht  voll- 
ständig zu  erholen  vermochte,  in  Frankreich  von  ihrer  Höhe  gestürzt  war 
und  unter  der  Regierung  Ludwig  XIV.  vollends  von  dem  Glänze  der  ein- 
heimischen Litteratur  verdunkelt  wurde,  gelangte  sie  unter  der  wohlthätigen 
Einwirkung  der  Freiheit  in  Holland  und  später  in  England  zu  neuer  Blüte. 
Holland  namentlich,  wo  an  der  jungen,  von  ihren  Kuratoren  einsichtig  ver- 
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walteten  Universität  Leyden  der  Geist  Scaligers  lange  fortwirkte,  die  Re- 
publik, von  theologischen  Streitigkeiten  abgesehen,  freie  Forschung  be- 
günstigte, ausgezeichneten  Fremden  eine  angebotene  oder  aufgesuchte  Zu- 
flucht gewährte,  behauptete  zwei  Jahrhunderte  hindurch,  zuerst  allein,  dann 
mit  England  geteilt,  die  Oberherrschaft  in  der  Philologie.  Was  Scaligers 
universaler  Geist  vereinigte,  eine  umfassende  Kenntnis  der  alten  Geschichte 
mit  ihren  Hilfswissenschaften  und  der  Altertümer,  die  vollständige  Herr- 
schaft über  beide  Sprachen,  eine  ungemeine  Belesenheit  und  vor  allem  eine 
scharf  einschneidende  Kritik,  das  verteilte  sich  in  Holland  zunächst  auf 
mehrere  seiner  Nachfolger,  von  denen  nur  wenige  mehr  als  eine  Sprache 
gründlich  kannten,  aber  die  meisten  mit  mehr  oder  weniger  Glück  in  der 
Kritik  ihrem  Muster  nachstrebten.  Die  Signatur  der  holländischen  Philo- 
logie im  allgemeinen  ist  umständliche,  oft  weitschweifige  Erklärung,  kühne, 
oft  willkürliche  Kritik,  massenhafte,  mitunter  geistlose  Ansammlung  des 
realen  Stoffs,  sorgfältige  Behandlung  der  Grammatik,  grosse  formale  Ge- 
wandtheit des  lateinischen  Ausdrucks  in  Prosa  und  Versen.  Der  lange 
Zeitraum  ihrer  Blüte  teilt  sich  in  die  Periode  einseitiger  Bevorzugung  des 
Lateinischen  und  der  gleichmässigen  Bearbeitung  beider  Sprachen. 

Zuerst  wirkte  Scaligers  Einfluss  ungeschwächt.  Gleich  der  Kurator 
der  Universität  Leyden,  welcher  seine  und  Lipsius  Berufung  betrieben 
hatte,  JanüsDousa  der  Altere  (1545—1604),  hatte  sich  mit  einigen  latei- 
nischen Schriftstellern,  u.  a.  mit  Plautus  beschäftigt,  sein  Sohn  Janus  (1571 
bis  97)  dessen  Vermutungen  und  Erläuterungen  in  der  Schrift  Centurionatus 
1587  und  einen  eigenen  Text,  die  sog.  Recensio  Dousica,  1589  heraus- 
gegeben, im  wesentlichen  Lambins  Text  ohne  selbständige  Bedeutung. 
Dessen  jüngerer  Bruder  Franz  (1577  bis  nach  1608)  stattete  1597  die 
Fragmente  des  Satirikers  Lucilius,  welche  Janus  gesammelt  hatte,  die 
erste  Arbeit  Über  den  Dichter,  mit  guten  Anmerkungen  aus.  Scaligers 
begeisterter  Freund  Daniel  Heinsius  (1580—1655),  Bibliothekar  und  Pro- 
fessor in  Leyden,  ein  gewandter  Stilist,  ein  guter  Gräcist  und  geistreicher 
Konjekturenjäger,  war  der  erste  oder  wenigstens  der  bedeutendste  unter 
den  Gelehrten,  welche  ihres  Meisters  Wafifen  ohne  die  nötige  Vorsicht 
handhabten.  Er  selbst,  ein  scharfsinniger  Entdecker  der  Interpolationen, 
war  in  der  Konjekturalkritik,  namentlich  in  der  Vornahme  von  Umstellungen 
bis  an  die  Grenze  des  Zulässigen  gegangen,  in  der  Behandlung  der  Dichter, 
des  Manilius  und  der  Elegiker  darüber  hinaus;  seine  Nachfolger  versahen 
es  in  der  Grundlage:  indem  sie  die  Schäden  der  Vulgata  verbesserten, 
unterliessen  sie  zwar  nicht,  die  ihnen  zugänglichen  Handschriften  zu  Rate 
zu  ziehen,  aber  über  deren  Wert,  Zusammenhang  und  mutmassliche  oder 
nachweisliche  Quelle  kamen  sie  nicht  ins  klare;  auch  Hessen  sie  sich  durch 
ihren  Scharfsinn  zu  einem  gewagten  Spiele  hinreissen,  daher  ihre  Kritik 
oft  einen  schwankenden,  subjektiven  Charakter  trägt.  Auch  der  geniale 
Hugo  Grotius  (1583 — 1645),  welcher  mitten  unter  seinen  Staatsgeschäften 
der  Philologie  treu  blieb,  die  Litteratur  gründlich  kannte  und  eine  glän- 
zende Darstellungsgabe  besass,  hat  an  diesem  Fehler  gelitten.  Vorsichtiger 
verfuhr  bei  gleicher  Leichtigkeit  Nikolaus  Heinsius  (1620—81),  an  Talent 
wohl  seinem  Vater  überlegen.     In  politischen  Angelegenheiten  weit  gereist, 


78      •^>  Omiidlegiiiig  und  Geschichte  der  klaseiflchen  AltertnmswisseiiBohaft. 


hatte  er  überall  lateinische  Handschriften  mit  grossem  Eifer  aufgesucht 
und  einen  umfangreichen  Apparat  zur  Rezension  der  Dichter  zusammen- 
gebracht. Verhältnismässig  genau  in  seinen  Kollationen  begründete  er  für 
mehrere  Schriftsteller,  Ovid,  Valerius  Flaccus,  Claudian,  Prudentius  u.  a. 
einen  mehr  oder  minder  entschiedenen  Fortschritt,  den  wichtigsten  uralten 
Kodex  des  Prudentius,  den  Puteaneus,  benützte  er  zuerst.  Auch  seine  zer- 
streuten Bemerkungen  und  Erläuterungen  zu  verschiedenen  Autoren  ver- 
dienen Beachtung.  Der  Überlieferung  half  er,  auch  wenn  sie  es  nicht  er- 
forderte, gern  durch  glückliche  Vermutungen  nach,  die  ihm  sehr  leicht 
wurden,  und  die  er  durch  passende  Beispiele  empfahl,  sie  standen  seiner 
Belesenheit  reichlich  zu  geböte. 

Die  Vorliebe  für  die  lateinische  Litteratur,  insbesondere  die  Dichter, 
mit  denen  man  in  zierlichen  Versen  wetteiferte,  Hess  das  Studium  des 
Oriechischen  allmählich  erlahmen,  zuletzt  beinahe  verstummen.  Dagegen 
verlegte  man  sich  mit  doppeltem  Eifer  auf  die  Sprache  und  Altertümer 
Roms.  Der  Ruhm,  auch  die  Prosaiker  verständig  und  mit  gelehrter  Gründ- 
lichkeit behandelt  zu  haben,  gebührt  vor  allen  einem  von  Hamburg  ein- 
gewanderten Deutschen,  Joh.  Friedrich  Gronov  (1611—71),  der  als 
Professor  in  Leyden  eine  weitverbreitete  Schule  erzog.  Gronov  zeichnet 
sich  durch  die  methodische  Würdigung  der  Überlieferung,  so  weit  sie  ihm 
zugänglich  war,  aus.  Er  legte  auch  den  geringern  Handschriften  einigen 
Wert  bei,  besonders,  weil  sie  die  allmähliche  Verschlechterung  des  Textes 
kennen  lehren  und  dadurch  auf  den  richtigen  Weg  führen,  aber  er  unter- 
scheidet die  verschiedenen  Klassen  und  schliesst  sich  sicher  an  die  besten 
an  (so  zu  Plin.  XX,  17).  Dabei  sucht  er  die  unzähligen  Fehler  derselben 
keineswegs  zu  beschönigen;  er  heilt  sie,  indem  er,  mit  gründlicher  Sach- 
kenntnis ausgerüstet,  die  allgemeinen  Sprachgesetze  und  den  Sprachgebrauch 
des  Autors  gleichraässig  berücksichtigt.  Daher  begründen  seine  Werke 
für  ihren  Gegenstand  meistens  eine  neue  Epoche,  so  gleich  die  trefifliche 
Jugendschrift  In  Statu  sylvarum  libros  V.  diatribe  1637.  Wenn  hierin 
eine  geringere  Empfänglichkeit  für  das  poetische  Moment,  in  der  eiligen 
Ausgabe  des  Plautus  1664,  der  Grundlage  der  späteren  Vulgata,  kein  Fort- 
schritt bemerkt  werden  mag,  so  sind  seine  Ausgaben  der  Prosaiker,  Livius  ^) 
u.  a.,  seine  Anmerkungen  zu  Plinius,  Seneca  und  die  Observationes  Meister- 
werke, welche  seines  Kritikers  Märkland  (praefatio  ad  Statii  Silvas  1728) 
Urteil  rechtfertigen,  „nunquam  interituram  esse  veram  eruditionem,  donec 
Gronovii  opera  legentur*.  Unter  den  vorzüglichen  Anmerkungen,  z.  B. 
zu  Plinius,  welche  zuerst  1669  in  der  edit.  Hackiana  bekannt  gemacht  worden 
sind,  findet  sich  kaum  eine  verkehrte  Vermutung:  auf  den  cod.  Vossianus, 
dessen  Wert  als  Grundlage  erkannt  wird,  gestützt,  ändert  Gronov  den  Text 
an  beinahe  500  Stellen,  durchweg  mit  Glück.  Seine  Arbeiten  erschienen, 
nach  der  in  Holland  weit  verbreiteten  Sitte  cum  notis  variorum  vermischt, 
meistens  in  der  Elzevirschen  Buchhandlung  in  Leyden,  dem  Haag  und 
Amsterdam;  sie  gehören  zu  der  beliebten  Reihe  der  eleganten  Elzevirschen 


^)  Madvig'B  Urteil  in  den  Emendationes 
Livianae^  1877  S.  40  lautet:  Jo.  Fred.  Gro- 
novius  .  .  .   eam    constitait   Livii    orationis 


formam,  quae  ad  nostram  aetatem  fere  ser- 
vata  est. 
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Drucke.  Mit  derselben  Gewissenhaftigkeit  untersuchte  der  äeissige  Mann 
die  röDfiischen  Altertümer:  seine  Commentatio  de  sestertiis,  zuerst  1643, 
neu  bearbeitet  1656,  bat  auch  hierin  grundlegend  gewirkt.  Sonst  wurden 
die  antiquarischen  Fächer  einigermassen  vernachlässigt  oder  kleinlich  be- 
trieben. Zu  einer  öffentlichen  Stellung  gelangte  ein  dazu  wohl  geeigneter 
Deutscher  nicht:  Cluverius  (Klüwer  aus  Danzig  1580 — 1623  in  Leyden) 
verlegte  sich  nach  weiten  Reisen  auf  die  alte  Geographie  mit  grossem  Er- 
folge. Seine  Italia  antiqua,  welche  erst  1624  im  Druck  erschien,  die  vor- 
her bekannt  gemachten  Schriften  über  Germanien  und  die  Inseln  Sizilien, 
Sardinien  und  Korsika  bleiben  wertvolle  Denkmäler  sorgfaltiger  Beobach- 
tung und  gründlicher  Kenntnis,  doppelt  rühmlich,  wenn  man  sie  mit  der 
verworrenen  und  buntscheckigen  Turcograecia  des  Tübingers  Crusius  (1584) 
vergleicht.  Cluvers  Vorgänge  sind  im  Jahre  1678  Palmerius  Antiquae 
Graeciae  descriptio,  die  Schriften  des  genannten  Cellarius  und  im  Jahre  1764 
D'Orvilles  Sicula  gefolgt,  welches  nach  des  Verfassers  Tode  herausgegeben 
wurde.  Ein  sehr  fruchtbarer  Antiquar  war  Cluvers  Zeitgenosse  Joh. 
Meursius  (1759 — 1639),  1611  Professor  in  Leyden,  1625  an  der  dänischen 
Akademie  Soröe.  Ohne  die  lateinische  Litteratur  zu  vernachlässigen, 
widmete  er  seine  erstaunliche  Arbeitskraft  vorwiegend  dem  griechischen 
Altertum,  sowohl  den  Schriftstellern  mit  Einschluss  der  Byzantiner,  deren 
er  eine  Menge  drucken  liess,  als  insbesondere  den  Antiquitäten;  indessen 
musterte  er  sie  mehr  als  er  sie  erforschte.  Seine  zahlreichen  Abhandlungen, 
welche  in  J.  Gronovs  Thesaurus  wieder  abgedruckt  sind,  behalten  als  Samm- 
lungen von  Stoffen  und  Stellen  noch  immer  äusserlichen  Nutzen;  eine  kri- 
tische Behandlung  darf  man  nicht  darin  suchen. 

Unter  den  Freunden  Gronovs  strebten  zwei  ältere  Genossen  über  den 
engen  Kreis  der  Autoren  und  der  Antiquitäten  hinaus,  indem  sie  auch  die 
Kunstlehre  berücksichtigten.  Nur  gelegentlich  der  grösste  Polyhistor  seiner 
Zeit,  Gerhard  Johannes  Vossius  (1577—1649  aus  Heidelberg),  zuletzt 
Professor  in  Amsterdam,  in  der  kleinen  Schrift  De  graphice,  die  sich  an 
seine  umfassenderen  Werke  über  Poetik  und  Historik  anschloss;  seine 
Hauptthätigkeit  war  eine  andere:  die  Reihe  von  grammatischen  und  rhe- 
torischen Schriften  hat  lange  in  den  Schulen  auf  Befehl  der  Generalstaaten 
als  amtliche  Lehrbücher  gedient,  achtenswert  ist  de  arte  grammatica  libri 
VH,  1635,  wissenschaftlich  bedeutender  sind  die  Bücher  De  historicis  La- 
tinis  1627  und  De  historicis  Graecis  1624  erschienen,  wovon  besonders  das 
letztere  als  tüchtiger  Ansatz  zu  einer  ordentlichen  Litteraturgeschichte  der 
Prosa  gelten  darf,  merkwürdig  der  Versuch  einer  Mythologie  (De  origine 
idololatriae).  Als  ästhetischer  Archäolog  steht  Franciscus  Junius  (1589 
bis  1677)  fast  einzig  unter  den  Gelehrten,  dagegen  mit  Künstlern  und 
Grossen  in  naher  Beziehung.  Sohn  eines  aus  der  Pfalz  eingewanderten 
Theologen,  Verwandter  seines  Landsmanns  Voss,  Erzieher  und  Freund  in 
der  stolzen  Familie  Arundel,  dann  wieder  in  Holland  ansässig,  bis  er  im 
hoben  Alter  unter  der  hergestellten  Herrschaft  der  Stuarts  in  Windsor  bei 
seinem  Neffen  Isaac  Voss  seine  Ruhestätte  findet,  gehört  Junius  gleichsam 
drei  Nationen  an;  seine  Pläne,  den  Süden  zu  bereisen,  verwirklichten  sich 
nicht.    Diesen  Mangel  eigener  Anschauung  hat  er  nicht  überwunden;  auch 
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bringt  ihm  seine  theologische  Bildung  Personen  des  alten  und  neuen  Testa- 
ments verwirrend  unter  die  Künstler.  Aber  sein  grosses,  von  ihm  unab- 
lässig umgearbeitetes  Werk  De  pictura  veterum  1637  und  vielfach  ver- 
bessert nach  seinem  Tode  herausgegeben  1694,  ist  als  das  erste  System 
der  Eunstarchäologie  und  zugleich  als  der  erste  gründliche  Versuch  einer 
Künstlergeschichte  ausgezeichnet.  Sonst  verwechselten  auch  die  fleissigsten 
Niederländer  Altertümer  und  Kunstwerke;  sie  betrachteten  diese  nur  als 
Monumente  ähnlich  wie  Inschriften  und  trugen  in  deren  Erklärung  über- 
flüssige Gelehrsamkeit  zur  Schau.  Charakteristisch  ist  das  Aufsehen  und 
der  Eifer,  welchen  das  von  Kircher  zuerst  bekannt  gemachte,  jetzt  im 
Britisch  Museum  aufbewahrte  Relief  Colonna,  die  Apotheose  Homers  er- 
regte. Alsbald  beeilte  man  sich,  von  mehreren  Seiten  zu  der  Erklärung 
des  schwierigen  Reliefs  0  etwas  beizutragen:  N.  Heinsius,  Fabretti, 
Spanheim,  Wetstein,  Jac.  Gronov,  E.  Schott  (1715),  vor  allen  Cuper 
(1644 — 1716),  der  berühmteste  Antiquar  seines  Landes,  in  seiner  ausführ- 
lichen Schrift  Apotheosis  Homeri  u.  s.  w.  1683.  Schon  vorher  hatte  dieser 
Schüler  Gronovs  eine  ausgebreitete  Kenntnis  der  Monumente  und  der  Lit- 
teratur  bewiesen  oder  vielmehr  an  verhältnismässig  unbedeutende  Werke 
verschwendet,  z.  B.  in  den  Observationum  libri  tres  ruinas  elegantissimas 
illustrantes  1670  und  Harpocrates  1676,  dem  eine  Reihe  monumenta  an- 
tiqua  inedita  beigegeben  sind,  etc.  Jenes  Relief  Colonna  erläutert  er  mit 
demselben  Aufwände  von  Gelehrsamkeit,  aber  nicht  glücklich;  er  verwechselt 
Zeus  mit  Homer,  in  der  Höhle  Apollo  mit  einer  Muse,  die  Cortina  mit 
einem  Hut,  den  Deckel  des  Dreifusses  mit  einem  ägyptischen  Buchstaben, 
der  sog.  littera  Tautica.  Weder  er  noch  die  übrigen  Erklärer  verlieren 
ein  Wort  über  den  Künstler  und  den  Kunstwert.  Und  doch  lebte  man  in 
einer  künstlerischen,  wenn  auch  verschiedenartigen  Atmosphäre,  und  weder 
Rembrandt  noch  den  geschmackvollen  Staatsmännern  und  Gelehrten,  wie 
z.  B.  Hemsterhuis,  fehlte  es  an  lebhaftem  Interesse  für  die  Antike.  Die 
Antiquare  machten  zwischen  Alt  und  Spät,  gewichtigen  und  schwachen 
Autoritäten  keinen  Unterschied.  Auch  das  Buch  von  Van  Dale  über  die 
Orakel  1683  leidet  an  einer  übermässigen  Fülle  von  Stofif. 

Unter  Gronovs  Zeitgenossen  erwarb  Isaac  Vossius  (Gerhards  Sohn 
1618 — 89)  ein  grosses  Ansehen,  das  er  mehr  seinen  Verbindungen  und 
litterarischen  Schätzen  als  eigenen  Leistungen  verdankte.  Ein  vielgereister 
Mann  hatte  er  unter  andern  eine  Zeitlang  am  Hofe  der  Königin  Christine 
von  Schweden,  auch  in  Italien  und  England  gelebt,  wo  er  in  Windsor  als 
Kanonikus  starb,  überall  Bibliotheken  besucht  und  selbst  eine  Menge  von 
Handschriften  gesammelt,  die  nach  seinem  Tode  für  die  Leydener  Biblio- 
thek angekauft  wurden.  Aus  den  Codices  Yossiani  hatte  schon  Gronov 
grossen  Nutzen  gezogen,  ebenso  dessen  Nachfolger.  Vossius  selbst  besass 
ein  massiges  krilisches  Talent  und  eine  weitschichtige  Gelehrsamkeit,  die 
sich  unter  seinen  Schriften  u.  a.  in  dem  ausführlichen  Kommentar  zu  Pom- 
ponius  Mela   1658,    dann   in  seinem   Catullus   1684   zeigen.    Nicht   ohne 

0  Oft,    aber  selten  genau    abgebildet.      Loewt,  Inschriften    griechischer   Bildhauer 
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Scharfsinn  behandelte  er  die  alte  Geschichte.  Des  Gegenstandes  wegen 
ist  sein  Buch  De  poematum  cantu  et  viribus  rhythmi  1673  nennenswert. 
Ein  grösseres  Verdienst  um  die  alte  Metrik  hatte  sich  schon  1652  sein 
Kollege  in  Stockholm,  zuletzt  Professor  in  Amsterdam  Meibomius  (1630 
bis  1710)  durch  die  Ausgabe  der  alten  Theoretiker  Antiquae  musicae  Scri- 
ptores  Vn  Amstel.  2  vol.  4.  erworben,  ein  Werk,  das  lange  allein  die 
antiken  Quellen  vereinigt  dem  Studium  darbot.  Die  Professur  der  alten 
Geschichte,  welche  in  Leyden  mit  der  Beredsamkeit  verbunden  war,  erhielt 
dort  im  Jahre  1693  der  früher  in  Franeker  angestellte  Jakob  Perizonius 
(Voorbroek  1651—1715),  ein  Phänomen  in  diesem  vernachlässigten  Gebiete. 
Als  Grammatiker  und  Interpret  unterscheidet  er  sich  nicht  wesentlich  von 
seinen  Zeitgenossen.  Die  grammatischen  Anmerkungen  zu  dem  bereits  er- 
wähnten alten  Buche  des  Spaniers  Sanctius  zuerst  1687  bedeuten  nicht 
sehr  viel;  seine  Ausgabe  von  Aelians  verschiedenen  Geschichten  1701  be- 
folgt zwar  in  der  kritischen  Methode  den  richtigen  Grundsatz  Gronovs, 
indem  aus  der  umfassenden  Yergleichung  von  Handschriften,  die  er  teils 
selbst  in  Leyden  anstellte,  teils  von  seinen  Freunden  empfing,  der  Satz 
sich  ergab,  dass  die  Verderbnisse  der  jungem  Kodices  aus  einer  allmäh- 
lichen Verschlechterung  der  älteren  entstanden,  praktisch  aber  doch  die 
gefälligere  Lesart  nach  subjektivem  Ermessen  vorzieht.  Sein  Kommentar 
enthält  gute  und  lehrreiche  Bemerkungen,  sowie  die  Abhandlung  über 
Dictys  Cretensis,  weitläufig  in  der  Form,  Beweise  von  Gelehrsamkeit  und 
Scharfsinn.  Aber  diese  Arbeiten  werden  durch  historisch  kritische  For- 
schungen weit  übertroffen;  ausser  den  Origines  Babyloniae  et  Aegyptiacae 
1711,  worin  zuerst  die  Verfälschung  manethonischer  Listen  vermutet,  Sca- 
ligers  chronologisches  System  gegen  den  Engländer  Marsham  verteidigt 
wird,  sind  ganz  besonders  die  Animadversiones  historicae  1685  als  ein 
Meisterwerk  der  Kritik  bemerkenswert.  Mochte  ihm  vielleicht  der  von 
Isaac  Vossius  1684  leicht  geführte  Nachweis  von  dem  unhistorischen  Cha- 
rakter der  Bomulussage  einen  Anlass  gegeben  haben,  seine  tief  eindringende 
Kritik  der  römischen  Geschichte  baut  ebenso  auf  wie  sie  zerstört:  die  Ge- 
danken über  die  Natur  der  Sage,  den  Einfluss  der  Poesie  sind,  von  dem 
Skeptizismus  seiner  Nachfolger  Bayle  und  Beaufort  verschieden,  geistes- 
verwandte Vorläufer  von  Niebuhrs  Geschichte  gewesen  und  sehr  mit  Un- 
recht lange  unbeachtet  geblieben. 

Gronov  war  zwar  Professor  des  Griechischen  gewesen,  indessen  selbst 
hatte  er  nur  lateinische  Schriftsteller  behandelt.  Aber  in  seiner  Schule 
scheint  er  für  beide  Sprachen  einiges  Interesse  erweckt  zu  haben.  Sie 
war  im  ganzen  mittelmässig:  der  bedeutendste,  sein  Nachfolger  als  Lehrer 
in  Deventer,  zuletzt  Professor  in  Utrecht,  Graevius  (Gräfe  aus  Naumburg 
1632—1703),  ein  anregender  Lehrer  und  fruchtbarer  Schriftsteller,  der  aber 
den  Scharfsinn  seines  Vorgängers  nicht  besass.  Zuerst  beschäftigte  er  sich 
mit  griechischen  Dichtern.  Seine  Ausgaben  des  Hesiod  1667  und  1701 
haben  zwar  zu  der  Verbesserung  des  Textes  der  überlieferten  lateinischen 
Übersetzung,  auch  zur  Erklärung  viel  gutes  beigetragen,  aber  die  Über- 
füllung  der  Lectiones  mit  abschweifender  Gelehrsamkeit  und  weitläufigen 
Bemerkungen  über  die  jüngsten  obskuren  Grammatiker  (Byzantiner),  machen 
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das  Buch  für  den  heutigen  Geschmack  ungeniessbar.  Den  Plan,  auch  Homer 
zu  behandeln,  gab  Graevius  auf  Anregung  der  Elzevirschen  Buchhandlung 
auf,  um  sein  schätzbares  Talent  den  Lateinern  zuzuwenden.  Diese  Auf- 
forderung betraf  sein  Hauptwerk,  eine  Ausgabe  Cicero's  cum  notis  variorum. 
Er  hat  sie  nicht  selbst  vollendet:  in  der  Ausgabe  bei  Elzevir  (1684  flf.)  ge- 
hören ihm  die  Reden  und  Briefe,  sowie  das  Bu(h  de  officiis  und  kleinere 
Schriften  an,  gegen  Qruters  Irrtümer  wesentlich  verbessert,  ohne  eine 
durchgreifende  Umgestaltung.  Auch  Florus,  Justinus  u.  a.  gab  der  fleissige 
Gelehrte  heraus,  überall  fördernd,  nicht  vollendend.  Sein  Beispiel,  die 
Sammlungen  der  Notae  variorum,  der  alten  Abhandlungen,  in  dem  The- 
saurus antiquitatum  Homanarum  1694  ff.,  wirkte  anregend  auf  die  Neigung 
der  Niederländer,  mit  oder  ohne  eigene  Zuthaten  fremde  Schriften  massen- 
haft herauszugeben;  der  jüngere  Gronov  liess  einen  Thesaurus  antiquitatum 
Graecarum  1697  ff.  folgen,  sein  Landsmann  Sallengre  1716  einen  Novus 
Thesaurus,  bis  endlich  der  Italiener  Poleni  1737  durch  die  utriusque  the- 
sauri  antiquitatum  romanarum  graecarumque  nova  supplementa  die  Reihe 
abschloss,  ein  Gemisch  von  veralteten  Abhandlungen  und  wertvollen 
Schriften  der  Wiedergeburt.  Sonst  hat  die  Schule  Gronovs  dem  Meister 
entsprochen;  sein  Nachfolger  Ryckius  (Rycke  1640— 90)  am  meisten,  wie 
seine  guten  Anmerkungen  zu  Tacitus  beweisen,  wenig  sein  Sohn  Jakob 
Gronovius  (1645 — 1716),  1679  Professor  in  Leyden.  Auf  weiten  Reisen 
in  England,  Frankreich,  Italien,  Deutschland  beutete  er  den  Ruhm  seines 
Vaters  aus  und  erwarb  sich  durch  die  Eleganz  seines  Auftretens  und  rüh- 
rigen Fleiss  Anerkennung  und  Ansehen.  Seine  Schriften  rechtfertigen  diese 
Geltung  nicht.  Wenn  die  Ausbreitung  seiner  Studien  Über  beide  Littera- 
turen  Lob  verdient,  und  wenn  die  Menge  von  Autoren,  die  er  teils  cum 
notis  variorum  teils  selbständig  veröffentlichte,  manches  unbekannte  zu 
Tage  förderte,  so  sind  doch  seine  eigenen  Arbeiten  nur  mittelmässig.  Die 
erste  Ausgabe  von  Manethons  Apotelesmata  1698  ist  sein  Werk  nach  einem 
Florentiner  Kodex,  voller  Fehler;  seine  Dissertationes  epistolicae  1678  ver- 
wickelten ihn  in  einen  ungleichen  Streit  mit  dem  gelehrten  Fabretti ;  seinen 
Gegnern,  worunter  sich  der  geistreiche,  aber  flüchtige  Broukhusius  (Broek- 
huyzen  1649—1707)  befand,  gegenüber  bediente  er  sich  statt  scharfer  Waffen 
der  Eeule:  etwas  gröberes,  als  die  Polemik  gegen  den  armen  und  arm- 
seligen Keuchen  in  der  Vorrede  zu  Harpokration  (1696)  kann  man  ausser 
Burmanns  II.  Schriften  kaum  lesen.  —  Im  dritten  Gliede  stammten  von 
Gronov  die  Schüler  des  Graevius  ab,  unter  denen  neben  Perizonius  der 
ältere  Burmann  (Pieter  1668—1741)  einen  zweifelhaften  Ruhm  erworben 
hat.  Zwar  als  Professor  in  Utrecht  und  Leyden  hat  es  ihm  weder  an 
Beifall  noch  an  Schülern  gefehlt,  unter  denen  der  gelehrte  und  verständige 
Franz  von  Oudendorp  (1696 — 1761)  sich  befand,  ein  tüchtiger  Lateiner, 
zuletzt  Professor  in  Leyden,  dessen  zahlreiche  Ausgaben,  die  Jugendarbeit 
Julius  Obsequens  1720,  Frontinus  zuerst  1731,  der  nach  seinem  Tode  1786 
veröffentlichte  Apuleius  wohl  der  kritischen  Schärfe  und  der  Abwägung 
der  Handschriften  ermangelte,  indessen  gute  Kenntnisse  und  lehrreiche 
Beobachtungen  enthalten;  ferner  gehörte  P.  Wesseling  (1692—1764), 
1723  Professor  in  Franeker,  seit  1735  in  Utrecht,  ein  gründlicher  Kenner 
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der  alten  Geschichte  und  Altertümer,  zu  seinen  Schülern,  indessen  schloss 
er  sich,  durch  seines  Amtsgenossen  Hemsterhuis  Einfluss  bewogen,  später 
mit  Valekenaer  befreundet,  der  von  diesen  Männern  eingebürgertan  kriti- 
schen Richtung  an.  Die  römischen  Itineraria  1735,  sowie  die  ausführ- 
liche Ausgabe  des  Diodor  1746,  ferner  der  von  Valekenaer  reichlich  aus- 
gestattete Herodot  1763  enthalten  sowohl  sachlich  als  sprachlich  wertvolle 
Anmerkungen.  Auch  der  talentvolle  Schrader  (1722—83),  welcher  in 
seinen  Observationes  und  Emendationes  1761  und  76  eine  scharfsinnige 
uod  polemische  Natur  gezeigt  hat,  war  aus  Burmanns  Schule  hervorgegangen. 
Enger  verbunden  war  mit  ihm  auch  der  fleissige  Drakenborch  (1684— 
1748),  Professor  in  Utrecht,  dessen  Verdienste  besonders  in  der  Ausgabe 
desLivius»)  mit  reichhaltiger  Stoflfsammlung  1738  flf.  begründet  sind.  Allein 
der  Meister  selbst  hatte  sein  hohes  Ansehen  mehr  durch  die  Menge  der 
Publikationen,  stattliche  Quartbände  cum  notis  variorum,  sowie  nützliche 
Sammelausgaben  von  Briefen  und  kleineren  Schriften,  als  durch  ihren  in- 
nern  Wert  verdient.  Die  ausgebreitete  Belesenheit,  welche  er  durch  An- 
häufung von  Citaten,  der  Fleiss,  den  er  durch  einen  Wust  von  Varianten 
bekundete,  war  nicht  hinlänglich  mit  einem  nüchternen  Urteil  verbunden: 
mit  N.  Heinsius,  dessen  Nachlass  er  zum  grossen  Teile  besass,  hatte  er 
nach  Ruhnkens  schonendem  Ausspruch  die  Gelehrsamkeit,  aber  nicht  das 
kritische  Talent  gemein.  Sein  Neffe,  Pieter  Burmannus  Secundus  (1714 
bis  78),  Professor  in  Franeker  und  Amsterdam,  ein  anregender  Lehrer, 
war  wissenschaftlich  wenig  mehr  als  ein  litterarischer  Klopffechter,  dessen 
Händel  mit  Klotz  beide  Geistesverwandte  bezeichnen.  Charakteristische 
Fehler  dieser  ausgearteten  Schule  war  eine  Häufung  überflüssiger  Citate 
von  Schriftstellern  verschiedenster  Zeiten,  eine  willkürliche  Kritik,  welche 
die  handschriftliche  Überlieferung  desultorisch  benutzte,  eine  weitschweifige 
Erklärung  ohne  grammatische  Strenge.  Der  vorherrschende  Geschmack  und 
die  beschränkte  Kenntnis  führte  zu  einer  einseitigen  Beschäftigung  mit  den 
lateinischen  Dichtern;  das  Griechische  drohte  zu  verschwinden.  Graevius 
Zeitgenossen  und  Schüler  hatten  die  griechische  Sprache  nicht  vernach- 
lässigt., der  fleissige  Grammatiker  Lambert  Bos  (1670—1717)  ein  viel- 
gebrauchtes Buch  über  die  EUipses  Graecae  1700  herausgegeben,  die  deut- 
schen Hellenisten,  welche  sich  eine  Zeitlang  ohne  dauernde  Beschäftigung 
zu  finden  in  Holland  aufhielten,  sogar  Bedeutendes  geleistet.  Küster 
(1670—1716  aus  Westphalen),  dessen  Historia  critica  Homeri  1696  wenig- 
stens als  ein  Versuch,  freilich  ohne  Resultat,  genannt  zu  werden  verdient, 
während  seine  Ausgabe  des  Suidas  1705,  die  Bentley  unterstützte  und 
günstig  beurteilte,  wenn  auch  nicht  ohne  Mängel  der  Eilfertigkeit,  eine  sehr 
tüchtige  Arbeit  ist;  und  Bergler  (c.  1680  bis  gegen  1740  aus  Kronstadt 
in  Siebenbürgen),  der  die  altern  Dichter  gelehrt  und  scharfsinnig  behandelte, 
besonders  Aristophanes  in  Noten,  die  Burmannus  Secundus  1760  bekannt 
gemacht  hat,  und  ebenso  Homer,  den  er  mit  dem  Schweizer  Lederlin  1707 
herausgab,  auch  Alciphron  1715  gelehrt  erläuterte.  Auch  die  Thätigkeit 
des  Westphalen  Düker  (1670—1752),  Professor  in  Utrecht,  der,  vorzugs- 
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weise  Latinist,  im  Jahre  1731  Thukydides  mit  Anmerkungen  des  Englän- 
ders Wasse  und  eigenen  Bemerkungen  herausgab,  ist  anerkennenswert,  und 
die  verkehrten  Versuche  des  Genfer  Clericus  (Leclerc  1657—1736),  Pro- 
fessor in  Amsterdam,  eine  neue  kritische  Methode  einzuführen,  bezeugen 
einiges  Interesse,  welches  freilich  ohne  gründliche  Bildung  unfruchtbar 
bleiben  musste  (Ars  critica  1697  ff.  Menandri  et  Philemonis  reliquiae  1709). 
Aber  unter  der  Vorliebe  für  die  lateinischen  Schriftsteller  und  Burmanns 
Einfluss  gerieten  die  griechischen  Studien  ins  Stocken,  und  die  Besetzung 
des  griechischen  Lehrstuhls,  die  über  vier  Jahre  nach  Gronovs  Tode  1721 
durch  den  unfähigen  H avercamp  (1684—1742)  erfolgte,  war  nicht  geeignet, 
sie  aufzufrischen.  Die  Klagen,  welche  mit  seines  begabten  Nachfolgers 
Hemsterhusius  Lobe  verbunden  werden  —  Abresch,  Animadversionum  ad 
Aeschylum  praefatio  1743  nennt  ihn  „fugientium  e  Belgio  Qraecarum  lit- 
terarum  stator',  Ruhnken,  elogium  Hemsterhusii  1768  lässt  ihn  ,Musas 
Graecas  fugam  parantes"  aufhalten  —  beweisen  ihre  starke  Vernachläs- 
sigung. Die  Wiederbelebung  derselben  und  der  reinigende  Einfluss  der 
gesunden  englischen  Kritik  brachte  in  jenen  schläfrigen  und  polternden 
Ton  einen  erfrischenden  Anstoss.  So  wurde  die  holländische  Gelehrsam- 
keit in  ihrer  zweiten  Blüte,  die  von  Hemsterhuis  Wirksamkeit  anhebt, 
allerdings  nicht  an  der  Spitze  der  Philologen,  aber  in  deren  vordersten  Reihen 
für  die  Verbreitung  eines  geschmackvollen  und  gründlichen  Humanismus 
wirksam. 

Denn  die  erste  Stelle  nahm  der  grosse  Engländer  Richard  Bentley 
(1662—1742)  unbestritten  in  Besitz,  nach  Scaliger  der  genialste  Philologe. 
Seine  heimatliche  Insel  war  zwar  von  der  Wiedergeburt  der  Wissenschaften 
nicht  unberührt  geblieben,  aber  sie  konnte  mit  den  Fortschritten  des  Fest- 
landes nicht  wetteifern.  Da  die  alten  reich  ausgestatteten  Universitäten 
den  scholastischen  Charakter  lange  festhielten,  bildete  sich  die  Jugend  durch 
Reisen  nach  Italien  und  Frankreich.  Der  erste  Gelehrte  von  Ruf  Thomas 
Linacre  (Linacer  c.  1460-  1524)  studierte  in  Florenz  und  Rom  unter  De- 
metrios,  Ghalkondylas  Angelus  Politianus,  Hermolaus  Barbarus;  nach  seiner 
Rückkehr  ging  er,  durch  das  Studium  Galens  bewogen,  zur  Arzneikundo 
über,  eine  damals  nicht  seltene  Verbindung.  Als  Philologe  machte  er  sich 
ausser  durch  Übersetzungen  aus  Galen  durch  eine  lateinische  Grammatik 
und  Stilistik  bemerkbar.  Sein  Buch  de  emendata  structura  Latini  sermonis 
1514  erlangte  auch  in  Deutschland  durch  Melanchthons  und  Gamerarius 
Empfehlung  und  Bearbeitungen  eine  weite  Verbreitung.  Das  Lehrbuch 
übersetzte  für  seine  Schüler  der  berühmte  Schotte  Buchanan  (1506 — 82), 
ein  ausgezeichneter  Humanist  und  Dichter,  der  in  Paris  1544  mit  Turnebus 
und  Muret  zusammen  als  Lehrer  wirkte,  in  Goimbra  als  solcher  angestellt 
wurde,  aber  sein  vielbewegtes  Leben  in  Edinburg  schloss,  nachdem  ihn  die 
politische  Strömung  seines  Vaterlandes  zum  Staatsmann  und  Geschicht- 
schreiber umgewandelt  hatte.  Mehr  leistete  Savile  (1549 — 1622),  zuletzt 
Direktor  der  Schule  in  Eton,  durch  seine  Übersetzung  und  Erklärung  des 
Tacitus  (die  Verbesserung  Intemelio  statt  in  templo  Agric.  8  ist  sein  Werk); 
ein  gelehrter  Staatsmann  Seiden  (1584  —  1654),  dem  die  erste  Ausgabe 
der  Marmora  Arundeliana  1629  verdankt  wird;  sein  Werk  De  düs  Syris, 
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nachher   1672   in    Leipzig   erschienen,  genoss  lange  ein  grosses  Ansehen. 
Ein  geschätzter  Schulmann   war  der  Rektor  des  Trinity   College  in  Cam- 
bridge Oataker  (1574—1654)  Verfasser  einer   Schrift  über  Diphthongen 
1646,  Herausgeber   des   M.   Äurelius   1652,    ein  fleissiger   Arbeiter  Gale 
(1635—1702),  zuletzt  Dechant  in  York,   der  mehrere   spätgriechische  und 
lateinische  Autoren   behandelte   (darunter  Itineraria),    auch  Litterarisches 
und  Mythologisches   betrieb.     Barnes   (1654 — 1712),    Professor  in  Cam- 
bridge, machte  sich  durch  seine  Verkehrtheiten  gegen  Bentley  ebenso  wie 
durch  seine    Belesenheit    bekannt.     Dem    tüchtigen    Gelehrten    Stanley 
(1625  [28?] — 87),  wird  ein  reichhaltiger  Kommentar  zu  Aeschylos  mit  man- 
chen, auch  entlehnten  Konjekturen  verdankt  1 663.   Alle  diese  und  mehrere 
andere  Schriftsteller  haben   die   Wissenschaft   nicht  sonderlich  gefördert, 
man  kann  sie  kaum   mit  ihren   deutschen   Zeitgenossen  vergleichen.    In- 
dessen erhielt  die  enge  Verbindung  des  Schulwesens  mit  der  Hochkirche 
nnd  die  daraus  sich  ergebenden  günstigen  Aussichten  der  Schulmänner  das 
äusserliche  Interesse  für  die  klassischen  Studien   wach,   der  regelmässige 
Besuch    der    hohen   Schulen    und   Univei^sitäten    ein    gewisses  Mass  von 
Kenntnissen  und  einige  Teilnahme  der  Aristokratie  an   der  gelehrten  Bil- 
dung, günstige  Umstände  zur  Förderung  eines  bedeutenden  Talentes.    Dies 
erschien  wie  ein  Meteor  in  dem  zweiten  Fürsten  der  Wissenschaft  Bent- 
ley, der  nach  einem  unruhigen  Leben  als  Professor  und  Direktor  (Master) 
desselben  Trinity  College  in  Cambridge  starb,   welches  nicht  lange  vorher 
Gataker  geleitet  hatte.     Die  volle   Würdigung  dieses    ausserordentlichen 
Mannes  würde  eine  ausführliche  Behandlung  erfordern,  kurz  lässt  sich  von 
ihm  sagen:  er  ist  der  erste  und  grösste  Kritiker  gewesen  und  geblieben. 
Nicht  allein  die  wunderbare  Leichtigkeit,  womit  die  scharfsinnigsten  Kon- 
jekturen ihm  entströmen,  nicht  nur  die  tiefe   Gelehrsamkeit,  worauf  sich 
ihre  Empfehlung  stützt,  macht  ihn  zum  ausgezeichnetsten  Wortkritiker, 
wie  die  völlige  Beherrschung  des  Stoffes  und  die  genaue  Kenntnis  der  ver- 
schiedenen, auch  der  Zeit  nach  verschiedenen  Stile  ihn  in  den  Stand  ge- 
setzt hat,  die  höhere  Kritik  auf  die  Frage  nach  Echtheit  oder  Unechtheit 
der  Schriften  auszudehnen,  sondern  vor  allem  war  die  Methode,  deren  sich 
Bentley  bediente,   neu  und  massgebend.     Obgleich  er  zu   einer  diplomati- 
schen Kritik  nicht  gelangt  ist,  hat  er  doch  den  Grund  dazu  gelegt,  indem 
er  unter   vielen   Handschriften    mit   sicherem  Takt    diejenigen  aussuchte, 
welche  ihm  den  reinsten  Text  oder  die   von  Interpolationen  freien  Ver- 
derbnisse darboten,  die  übrigen  beiseite  schob.   Dass  er  darin  immer  richtig 
gegriffen  hat,  wird   nicht   immer  zugegeben,   insbesondere  hat  seine  Aus- 
wahl der  Kodices  des  Horaz   noch  in  der  neuesten  Zeit  Widerspruch  ge- 
fanden, aber  der  Grundsatz  und   die  Regel  stehen  fest.    Sodann  zeichnet 
sich  sein  Verfahren  durch  die  bündige  Beweisführung  aus:   eine  Prämisse 
zugestanden,    muss  man  zu  seiner  Schlussfolgerung  gelangen;   nur  wenn 
neben  der  dialektischen  Entwicklung  des  Verstandes  das  poetische  Gefühl 
sein  Recht  behauptet,  kann  man  den  Fesseln  seiner  Logik  sich  entziehen. 
Endlich    bleibt   die    gründliche   Durchführung    seiner   Behauptungen   und 
Beobachtungen   ein  lehrreiches  Vorbild:   manche   Bemerkungen,   besonders 
in  der  Metrik   sind   dadurch   zu   unverrückten   Gesetzen   erhoben   worden, 
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z.  B.  die  Kontinuität  der  anapästischen  Systeme,  der  Accent  im  Versbau 
der  lateinischen  Komiker  u.  a.  m.  Dazu  kam  die  frische,  mutige  Persön- 
lichkeit, welche  in  den  vorliegenden  Untersuchungen  die  Fragen  sich, 
nicht  sich  den  Fragen  unterwirft,  daher  auch  in  den  trockensten  Verhand- 
lungen nie  langweilig  wird,  sondern  stets  anregend  und  erquickend  wirkt. 
Die  Siegesgewissheit,  womit  der  Kritiker  in  den  Kampf  geht,  hat  ihn  nicht 
betrogen:  er  hat  in  allen  seinen  litterarischen  Fehden  nie  Unrecht  be* 
halten.  Dass  er  im  gewöhnlichen  Leben  störrisch  und  eigenwillig,  in  seinen 
Mitteln  und  Wegen  nicht  immer  loyal  gewesen  ist,  lässt  sich  kaum  läugnen : 
ein  gewisser  Hang  zur  Intrigue  hat  sich  bei  grossen  Kritikern  nicht  selten 
gezeigt.  Unter  seinen  Werken,  welche  sich  auf  beide  Litteraturen  gleich- 
massig  erstrecken,  haben  besonders  drei  Epoche  gemacht.  Seine  Erstlings- 
arbeit, die  Epistola  ad  Millium,  welche  er  der  Ausgabe  des  Johannes 
Malalas  von  Chilmead  1691  hinzufügte,  enthält  eine  Menge  sicherer  Ver- 
besserungen zu  den  Bruchstücken  der  Tragiker  und  der  Orphiker,  richtige 
chronologische  Bestimmungen,  eine  ausführliche  Abhandlung  über  den 
Dichter  Ion,  metrische  Bemerkungen  und  gelegentliche  Äusserungen  aller 
Art.  Bis  auf  den  lange  geltenden  Irrtum,  dass  auch  an  den  Panathenäen 
dramatische  Aufführungen  stattfanden,  findet  sich  nichts  offenbar  unrichtiges, 
wohl  aber  reiche  Beweise  der  Gelehrsamkeit  und  des  Scharfsinns,  welche 
sogleich  ein  über  die  Heimat  hinausreichendes  Aufsehen  machten.  Wich- 
tiger sind  1697  und  99  die  meisterhaften  Streitschriften  über  die  falschen 
Briefe  des  Phalaris  geworden,  welche  eine  ganze  Schar  von  Anhängern 
des  Gegners  Boyle  niedergeschlagen  haben,  in  der  siegreichen  Polemik  mit 
Lessing  vergleichbar,  in  umfassender  Gelehrsamkeit  und  deren  richtiger 
Anwendung  zum  äusserlichen  Beweis  eines  ästhethischen  Gefühls  uner- 
reicht. Man  weiss  nicht,  was  man  mehr  bewundern  soll,  die  ausgebreitete 
Kenntnis,  die  eindringliche  Forschung  oder  die  Leichtigkeit,  womit  diese 
gleichsam  spielend,  als  ob  sich  die  Sache  von  selbst  verstände,  vorgetragen 
wird,  oder  die  gewaltige  Logik,  welche  dem  Gegner  in  jeden  Schlupfwinkel 
der  Verlegenheit  folgt,  ihn  aus  jedem  heraustreibt  oder  endlich  die  klare 
Ordnung,  womit  die  Beweise  auf  einander  folgen.  Der  Gegenstand  selbst 
ist  so  unbedeutend  und  so  leicht  zu  erledigen,  dass  es  mit  dem  chronologi- 
schen Nachweis,  die  Briefe  wimmeln  von  Anachronismen,  genug  gewesen 
wäre,  die  Betrachtung  der  Sprache,  des  Stoffs  und  der  späten  Erscheinung 
dieser  angeblich  hochalten  Briefe  in  der  Litteratur  waren  entbehrliche 
Zugaben.  Aber  die  Ausführung  wirft  zugleich  auf  die  ganze  politische 
und  Litteratur-Geschichte  ein  so  helles  Licht,  sie  stellt  die  Unechtheit  der 
Brieflitteratur,  der  äsopischen  Fabeln  so  überzeugend  dar,  dass  schon  diese 
Abschnitte  als  ein  reicher  Gewinn  der  Wissenschaft  geschätzt  werden 
müssen.  Dazu  kommen  vortreffliche  Bemerkungen  und  Ausführungen  über 
das  Alter  des  Pythagoras,  Stesichoros,  die  Tragiker  Thespis,  Phrynichos, 
Aeschylos,  die  Komiker,  ferner  feine  Beobachtungen  der  Metrik,  insbeson- 
dere der  anapästischen  Systeme,  die  Dialekte,  den  Solöcismus,  Altertümer, 
Geldwesen  —  kurz  es  gibt  kaum  einen  Gegenstand  der  griechischen  Philo- 
logie, worüber  nicht  Belehrung  oder  Anregung  geboten  würde,  und  zwar 
in  einem  lebhaften  englischen  Stil,  welcher  das  Gezwungene   der  Epistola 
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gänzlich  abgestreift  hatte.  Bis  in  sein  Alter  hinein  blieb  Bentley  den 
griechischen  Studien  treu.  Eine  Sammlung  aller  poetischen  Bruchstücke 
hatte  er  schon  in  seiner  Epistola  als  in  seinem  Plane  gelegen  angeführt; 
wie  glücklich  er  sich  zuerst  bemühte,  die  zerstreuten  Glieder  in  Zusammen- 
hang zu  bringen,  zeigt  die  Behandlung  des  Kallimachos  in  der  Ausgabe 
von  Theodor  Graevius  1697,  eine  fruchtbare  Mühewaltung,  welche  nach- 
her von  Valckenaer,  Naeke,  0.  Schneider  u.  a.  fortgesetzt  worden  ist.  Für 
sein  Alter  hatte  er  sich  eine  Ausgabe  Homers  vorbehalten  und  zu  diesem 
Ende  sein  Exemplar  der  Ausgabe  von  Stephanus  mit  Bemerkungen  ver- 
sehen. Dort  ruhte  die  Entdeckung  des  Digamma,  das  mehreren  Wörtern 
beigesetzt  war,  bis  sie  zuerst  stückweise  von  Heyne  in  seiner  grossen 
Ausgabe  der  Uias  bekannt  gemacht  wurde.  Eine  Abhandlung  des  Ent- 
deckers soll  in  der  Cambridger  Bibliothek  vorhanden  sein  (Thiersch,  griech. 
Grammatik  §  162).  Lange  bezweifelt,  nach  Heyne's  Darstellung  verspottet 
ist  diese  Wiederfindung  des  verlorenen  Konsonanten  wieder  zu  Ehren  ge- 
kommen, jetzt  herrschen  nur  noch  über  das  Mass,  nicht  über  die  Erschei- 
nung selbst  Zweifel. 

Die  meisten  Arbeiten  gehören  der  lateinischen  Litteratur  an,  beson- 
ders aus  der  spätem  Lebenszeit  des  Verfassers.  Im  Jahre  1726—27  über- 
raschte er,  durch  die  Ausgabe,  womit  ihm  Hare  zuvorgekommen  war,  ge- 
reizt, die  gelehrte  Welt  durch  seinen  Terentius  mit  den  Fabeln  des  Phae- 
drus  als  Anhang.  Wurde  schon  der  Text  des  Dichters  auf  eine  richtige, 
freilich  nicht  konsequent  festgehaltene  Grundlage  gestellt,  den  ihm  aller- 
dings zuerst  nur  durch  die  Ausgabe  von  Faernus  bekannten  Kod.  Bembinus, 
eine  Basis,  welche  auch,  nachdem  man  zwei  Rezensionen  der  Komödien 
genauer  zu  unterscheiden  gelernt  hat,  als  die  zuverlässige  anerkannt  wird, 
und  hatte  er  eine  grosse  Zahl  von  Stellen  durch  schlagende  Verbesserungen 
gebeilt  (1000  nach  seiner  Meinung),  >)  andere  wenigstens  als  heilungsbedürftig 
bezeichnet,  so  war  das  vorausgeschickte  Schediasma  de  metris  Terentianis 
eine  schöpferische  Leistung.  Mit  Ausnahme  von  Scaligers  gelegentlichen 
Bemerkungen*)  und  den  achtungswerten  Beiträgen  von  Canter  zu  den 
Tragikern  hatte  niemand,  auch  die  geschmackvollen  neulateinischen  Dichter 
nicht,  etwas  namhaftes  für  die  Theorie  der  Metrik  gethan;  das  trockene 
Kompendium  des  Hephaestion  gab  nur  ein  mageres  Schema  der  Versarten, 
und  die  wässerige  Verslehre  des  Terentianus  Maurus  ihre  Exempel,  die 
echten  Quellen  der  rhythmischen  Tradition  waren  für  die  lateinischen  Dichter 
nicht  ergiebig.  Bentley  begnügte  sich  mit  sorgfältigen  Beobachtungen.  Über 
die  Köpfe  der  Theoretiker  hinweg  schöpfte  er  aus  dem  vollen,  die  Vers- 
kunst der  lateinischen  Komiker,  bei  denen  man  sonst  fast  nur  Lizenzen  zu 
sehen  gewohnt  war,  unterwarf  er  festen,  klar  bezeichneten  Gesetzen,  die 
gelegentlich  auf  die  Metra  der  Lyriker  und  Tragiker  führen.  Einige  seiner 
Kegeln  sind  unumstösslich  geblieben:  die  Beschränkung  des  Hiatus,  der 
syllaba  anceps,  die  Verkürzung  des  langen  Vokals  vor  der  aufgelösten 
Arsis,  die  Bemerkung  des  iambischen  Versschlusses  (Spondeus  im  5.  Fuss), 


')  Einen  Vorgänger   hatte    er  in   dem 


^)  Piaute  observe  numeros  in  versibus, 


k&hnen,   oft  verwegenen  Kritiker  Guy  et  in      alioqui  non   essent  versus  (Scaligerana  s.  v. 
BoE&LBBS  Ausgabe.    Strassburg  1(357.  |   Piaute  p.  269  der  Ausgabe  Leyden  1668). 
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die  richtige  Scansion  des  trochäischen  Tetrameters,  die  Unterscheidung  der 
schwankenden  Positionslänge  von  der  unzulässigen  Verkürzung  eines  Vokals, 
u.  dgl.,  vor  allen  die  Bedeutung  des  Accents  hat  er  neu  und  zuerst  fest- 
gestellt. So  vielfach  über  ihn  hinausgegangen,  von  ihm  abgewichen  wird, 
von  allen  Seiten  hat  man  fast  durchgehends  seine  Autorität  als  die  grund- 
legende anerkannt. 

Zu  metrischen  Beobachtungen  hatte  schon  vorher,  wenn  auch  nicht 
so  weitgreifend,  dasjenige  Werk  Anlass  gegeben,  welches  unter  seinen 
Schriften  am  längsten  und  häufigsten  gelesen,  gelobt  und  bestritten  wird, 
Horatius,  dessen  Ausgabe  zuerst  1711,  dann  oft,  am  besten  Amsterdam 
172g  0  erschien.  So  z.  B.  die  allgemein  gültige  Bemerkung,  dass  das 
dekapodische  Mass  nicht  zur  Versbrechung  führen  darf,  vielmehr  das 
Ende  des  Verses  mit  einem  Wortende  zusammenfällt,  die  Erörterung 
über  asynartetische  Verse  u.  dgl.  m.  Aber  das  grosse  Interesse  und  die 
hohe  Stellung  dieses,  ebenfalls  in  eiligem  Schwung  vollendeten  Werks  liegt 
in  dem  Mass  und  dem  Raum,  welcher  der  Eonjekturalkritik  gewährt  wird. 
Es  ist  durchaus  unrichtig,  wenn  man  Bentley  als  einen  willkürlichen  Ver- 
muter betrachtet;  er  legt  vielmehr  grossen  Wert  auf  die  handschriftliche 
Überlieferung^)  und  entscheidet  sich  nach  sorgfaltiger  Prüfung  für  eine 
Klasse,  die  er  in  dem  Blandin.  vetust.  am  besten  vertreten  findet;  auch 
verfahrt  er  vorsichtig  in  der  Ausscheidung  interpolierter  Verse  oder  Wörter 
und  gibt  über  das  Einschleichen  unechter  Verse  und  Randnoten  (z.  B.  zu 
a.  poet.  337)  treflFliche  Winke;  wenn  ein  Vers  wie  der  berüchtigte  Od.  4, 
g,  17  non  incendia  Earthaginis  impiae  gegen  die  metrischen  Gesetze  ver- 
stösst,  schliesst  er  ihn  entschieden  aus.  Die  Liebhaberei  der  Umstellungen, 
welcher  sich  Scaliger  Rem,  Daniel  Heinsius  nach  dem  Beispiele  des  Lehrers 
zügellos  hingab,  weist  er  zurück:  aber  ebenso  freimütig  bekennt  er:  „nobis 
et  ratio  et  res  ipsa  centum  codicibus  potiores  sunt^.  Danach  hat  er  un- 
zählige Stellen  verändert,  sehr  oft  mit  vollem  Recht,  nicht  selten  nach 
einem  Gefühl  oder  einer  Verstandserwägung,  welche  die  Freiheit  der  dich- 
terischen Willkür  beeinträchtigt.  Aber  auch  aus  seinen  unnötigen  oder 
unhaltbaren  Konjekturen  leuchtet  das  glänzende  Talent  und  der  durch- 
dringende Scharfsinn  hervor. 

In  allen  diesen  Arbeiten,  denen  man  die  kühne  Behandlung  des  Ma- 
nilius,  Lucanus,  Phaedrus  u.  a.  zugesellen  mag,  sowie  der  gelegentlichen 
Sacherklärung,  weniger  in  syntaktischen  Bemerkungen,  sind  der  Wissen- 
schaft erhebliche  Förderungen  erwachsen. 

Bentley  hat  der  englischen  Philologie  seinen  Stempel  aufgedrückt; 
auch  die  Widersacher  Cunningham,  Johnson,  King  u.  a.  haben  sich  seinem 
Einflüsse  nicht  entziehen  können,  und  in  der  philologischen  Plejade,  welche 
ein  geistreiches  Wort  von  Burney  nennt,  Bentley,  Markland,  Toup,  Tyr- 
whitt,  Davies,  Person,  Elmsley,  strahlt  sein  Name  velut  inter  ignes  luna 
minores,  zunächst  ihm  sein  Bewunderer  Porson;  zwei  andere  seine  Zeit- 
genossen und  immer  oder  kürzere  Zeit  Freunde.     Der  letztere,  Markland 


*)  Neu  besorgt  von  Zangemeister  1869  f. 

^)  Sehr  lehrreich  ist  die  Anweisung  zum 

Kollationieren,  welche  er  in  einem  Briefe  an 


einen  Freund,   Gofctfr.  Richter,   gibt  (Wolf, 
Analekten  I,  S.  90  ff. ). 
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(1693—1776)  hat  zwar  auch  für  die  griechischen  Tragiker  und  Redner 
teils  selbständig,  teils  in  Beiträgen  zu  den  Werken  seiner  Freunde  Be- 
achtenswertes geleistet,  namentlich  auch  durch  Ausscheidung  unechter 
Verse,  aber  seine  bedeutendsten  Arbeiten  bewegen  sich  auf  dem  Felde  der 
lateinischen  Litteratur.  Seine  Ausgabe  von  Statins  Silvae  1728  hat  durch 
die  scharfe  Kritik  des  verdorbenen  Textes  und  die  gründliche  Erklärung 
Epoche  gemacht,  wenn  auch  in  der  Eonjekturalkritik  des  Outen  zu  viel 
geschehen  ist,  noch  mehr  für  die  höhere  Kritik  die  Behauptung,  dass  die 
vier  Reden  Ciceros  post  reditum,  sowie  die  Briefe  an  Brutus  unecht  sind. 
Zuerst  hatte  dies  letztere  Tunstall  1741  behauptet;  in  den  daraus  erwach- 
senen Streit,  den  Middletons  Verteidigung  unterhielt,  griff  Markland  1745 
ein,  indem  er  die  Unechtheit  jener  Reden  aus  äussern  und  innern  Gründen 
nachzuweisen  suchte.  Die  Frage  wurde  gleich  sehr  lebhaft  nach  beiden 
Seiten  erörtert:  gegen  Markland  erhob  sich  der  nachherige  Bischof  von 
Exeter  Ross,  später  in  dem  Cicero  restitutus  (Commentarii  societ.  Gotting. 
III.  1753)  in  Göttingen  Gesner,  und  noch  hat  sich  das  Urteil  nicht  all- 
gemein festgestellt:  es  kommen  neben  den  sprachlichen  Bedenken,  die  zum 
gi'ossen  Teil  durch  bessere  Lesarten  der  Handschriften  gehoben  werden, 
teils  sachliche,  teils  ästhetische  Punkte  in  Betracht. 

Weniger  bedeutend  war  Davies  (1679—1732),  der  sich  durch  die 
Ausgabe  mehrerer  philosophischen  Schriften  Ciceros  bekannt  machte.  An 
den  Tusculanae  hat  Bentley  das  Beste  gethan:  seine  rasch  hingeworfenen 
Konjekturen  sind  geistreich  und  scharfsinnig  wie  immer,  aber  nicht  durch 
längere  Überlegung  gereift.  Indessen  sind  auch  des  Herausgebers  Ver- 
dienste nicht  gering  zu  achten:  er  erweist  sich  als  Kenner  des  ciceronischen 
Sprachgebrauchs  und  als  scharfsinnigen,  freilich  willkürlichen  Kritiker.  In 
der  Geschichte  der  Studien  über  die  lateinische  Syntax  geniesst  Ruddi- 
mann  (1674—1757)  als  Verfasser  der  institutiones  grammaticae  latinae 
zuerst  1725  ff.  einen  wohlverdienten  Ruf.^ 

Von  den  übrigen  Gliedern  der  Pleias  gehören  die  beiden  letztgenannten 
der  neuem  Zeit,  Tyrwhitt  und  Toup,  der  auf  Bentley  folgenden  Generation 
an,  welche  sich  mit  grossem  Eifer  namentlich  der  griechischen  Grammatik 
und  Litteratur  zuwandte.  Dawes  (1708—66)  spielt  durch  den  Canon 
Davesianus  in  der  Geschichte  der  Syntax  eine  bedeutende  Rolle.  In  seinen 
Miscellanea  critica  1745  behauptet  er  bekanntlich,  dass  die  Partikeln  ojtwg 
und  ov  fit]  nicht  mit  dem  Conj.  Aor.  1,  sondern  mit  dem  Futur.  Indicat. 
verbunden  werden.  Die  Regel  hat  lange  unbezweifelt  gegolten,  bis  Her- 
mann u.  a.  widersprachen,  weil  sich  kein  innerer  Grund  dafür  finde.  An 
diesem  Mangel  leidet  überhaupt  die  englische  Philologie:  sie  begnügt  sich 
mit  der  Ermittlung  der  Thatsachen  und  weist  die  Frage  nach  der  Ursache 
ab.  So  sind  die  starren  Regeln  nur  in  beschränktem  Masse  stichhaltig, 
aber  die  Genauigkeit  und  Feinheit  der  Beobachtung  bringt,  auch  wenn  sie 
kein  bleibendes  Ergebnis  liefert,  immer  einen  Fortschritt  mit  sich.     Dawes 


*)  tanta  diligentia  in  colligendis,  sapien- 
tiaqne  in  diaponendis  Latinae  lingaae  opibus 
usus  esse  reperitur  Rnddimannus  quanta 
kau    scio    an    nemini    praeter    S.   Gebabd. 


Vossium,  conjuncta  quidem,  tribui  recte  pos' 
sit  (Stallbaum's  Urteil  in  der  von  ihm  be- 
sorgten Ausgabe,  Leipzig  1823). 
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war  ein  Schulmann,  wie  Davies  ein  Professor;  Middleton,  einer  von  Bentley's 
Gegnern,  Verfasser  überschätzter  Schriften  zu  Cicero,  Bibliothekar;  sonst 
standen  die  Gelehrten  in  keiner  amtlichen  Beziehung  zur  Schule  oder 
Universität:  überwiegend  Geistliche,  auch  Arzte  und  Minister  und  Diplo- 
maten beschäftigten  sie  sich  aus  freier  Wahl  mit  dem  Altertum,  besonders 
dem  griechischen,  zufälligerweise  meistens  in  Exeter.  Dieses  allgemeine 
Interesse  ist  ein  eigentümlicher  Vorzug  der  Nation,  der  Fox  mit  dem 
armen  Gefangenen  Wakefield,  dem  Herausgeber  einzelner  Teile  der  grie- 
chischen Tragiker,  des  Lukrez  und  Vergil,  gelehrte  Briefe  wechseln  liess 
und  der  noch  heutzutage  sich  nicht  wesentlich  vermindert  hat,  freilich  auch 
mit  einem  Mangel  knapper  Systematik  zusammenhängt.  So  war  der  gall- 
süchtige, aber  scharfsinnige  und  gründlich  gelehrte  Toup  (1713 — 85),  der 
in  mehreren  Schriften  über  Suidas  und  Hesychios  eine  Reihe  guter  Be- 
merkungen und  Verbesserungen,  sowohl  eigene  als  entlehnte,  vorträgt, 
Kanonikus  in  Exeter,  Musgrave  (1739 — 80),  ebendaselbst  Arzt,  Heraus- 
geber des  Sophokles  und  mehrerer  Stücke  von  Euripides,  kenntnisreich, 
aber  ohne  besondere  kritische  Bedeutung,  der  in  der  Chronologia  scenica 
den  Zeitbestimmungen  der  Aufführungen  sorgfältig  nachging  und  die  Bruch- 
stücke des  Euripides  vollständiger  sammelte;  der  geistreiche  Tyrwhitt 
(1730 — 86)  in  verschiedenen  Staatsämtern  beschäftigt,  bis  er  sich  in  das 
Privatleben  zurückzog,  wenige  Jahre  vor  seinem  Tode  unter  die  Trustees 
des  britischen  Museums.  Erst  als  Privatmann  verwertete  der  tiefe  Sprach- 
kenner seine  Studien  und  seinen  hervorragenden  Scharfsinn  zum  Nutzen 
der  griechischen  Litteratur.  Eine  Ausbeute  seiner  gelehrten  Reisen  war 
die  Ergänzung  der  Reden  des  Isaeos  durch  die  Rede  über  Menekles  Erb- 
schaft (1785),  ein  vortreflFliches  Werk,  die  Ausgabe  der  orphischen  Lithica, 
die  er  der  Zeit  des  Valens  zuschrieb  (1781),  eine  glänzende  Entdeckung 
echter  Reste  des  Babrios  nach  Bentleys  Vorgange  in  den  äsopischen  Fabeln 
(1776)  u.  8.  w.  Endlich  leistete  Taylor  (1703-66),  eine  Zeitlang  Fellow 
und  Bibliothekar  in  Cambridge,  seit  1737  Kanonikus  in  London,  für  die 
griechischen  Redner,  vor  allen  Lysias,  Bedeutendes,  lieferte  auch  1743  in 
dem  Marmor  Sandvicense,  einer  merkwürdigen  Inschrift  der  delischen  Am- 
phiktyonie  (Böckh,  Corpus  inscriptionum  Graecarum  n.  158),  die  erste  gründ- 
liche, zu  ausführliche  Erklärung  einer  griechischen  Inschrift,  ein  Muster, 
dem  bald  die  grossen  Sammelwerke  von  Pococke  (1762)  und  Chandler 
(1763 — 1774)  folgten.  Auch  an  wunderlichen  Erscheinungen,  z.  B.  dem 
berüchtigten  Flickwort  FE  bei  Heath  (Notae  .  .  ad  tragic.  Gr.  dramata 
1762),  fehlte  es  nicht. 

Hatten  sich  dergestalt  die  klassischen  Studien  der  Engländer  im 
ganzen  in  den  von  Bentley  vorgezeichneten  Schranken,  der  überwiegend 
kritischen  Behandlung  der  griechischen  und  lateinischen  Dichter  und  Redner, 
gehalten,  so  waren  doch  auch  auf  dem  realen  Gebiete  achtungswerte  Lei- 
stungen hervorgetreten.  Das  früher  viel  gebrauchte  Buch  von  Potter 
(1674 — 1747),  der  als  Erzbischof  von  Canterbury  starb,  Archaeologia  Graeca 
(1699)  ist  jetzt  veraltet,  die  Roman  antiquities  von  Adam  (1741—1809) 
1791  nicht  minder,  für  die  Kenntnis  der  Landwirtschaft  und  des  Gewerbes 
nicht  ohne  Wert.     Mit  der  Chronologie  der  Schriftsteller  machte  Harris 
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Dodweli  (1641 — 1711),  Professor  in  Oxford,  einen  Anfang,  mit  mehr  Eifer 
und  Gelehrsamkeit  als  Glück.  Sein  System  gab  er,  nachdem  er  sich  von 
der  Unechtheit  der  Phalavis-Briefe  überzeugt  hatte,  grossenteils  wieder  auf. 
In  zwei  grossen  Büchern,  den  Annales  Yelleiani,  Quintiliani,  Statiani 
1698  und  den  Annales  Thucydidei  et  Xenophontei  1702,  bemühte  er 
sich  die  Zeiten  der  Schriftsteller  und  ihrer  Nachrichten  zu  bestimmen,  hatte 
aber  auch  hierin  keinen  Erfolg.  Besseres  leistete  er  in  der  Schrift  de 
veteribas  Graecorum  Romanorumque  cyclis  1701  für  die  Zeitrechnung. 
Gibbons  (1737 — 94)  Meisterwerk,  die  History  of  the  decline  of  the  Roman 
empire  1777,  lässt  zwar  in  der  Geschichte  der  letzten  Kaiserzeit  auch  die 
Altertumswissenschaft  nicht  unberührt,  seine  Bedeutung  liegt  aber  auf 
einem  anderen  Gebiete.  Für  die  Epigraphik  war  lange  Fleetwoods  Inscr. 
antiq.  sylloge  (1691)  im  Gebrauch,  bis  bessere  Sammlungen  sie  verdrängten; 
für  die  Numismatik  geschah  nur  so  viel  als  die  anwachsenden  Sammlungen 
veranlassten.  Dagegen  leistete  man  Ausgezeichnetes  für  die  alte  Geographie 
und  Chorographie  durch  gelehrte  Reisen  und  die  Bekanntmachung  der 
Denkmäler,  Unternehmungen,  welche  die  1733  begründete  Society  of  Dilet- 
tanti  mit  reichen  Mitteln  ausstattete.  Besonders  wichtig  wurden  die  Reisen 
von  Stuart  (1713—88)  und  Revett,  welche  von  1751—53  in  Athen  ver- 
weilten und  durch  das  grosse  Werk  Antiquities  of  Athens  (1761  S.)  die 
echten  Denkmäler  in  genauen  Abbildungen  bekannt  machten,  von  dem  eben 
genannten  Chandler  nach  Kleinasien  (Antiquites  of  lonia  1769),  von 
Robert  Wood  .nach  Palmyra  und  Heliopolis  (The  ruins  of  Palmyra  1753, 
of  Balbek  1757),  die  Abbildungen  der  Tempel  von  Paestum  von  Major 
(1768).  Auch  für  die  ästhetische  Würdigung  der  Kunstwerke  haben  die 
Engländer  fördernd  gewirkt,  Addison  (1672—1719)  für  Münzen,  Richard- 
son  (1665—  1748),  ein  ausübender  Künstler,  für  das  Verständnis  der  ita- 
lienischen Sammlungen,  Spence  (1698—1768)  durch  seinen  allerdings  un- 
zureichenden Versuch,  einen  Zusammenhang  der  Kunstwerke  mit  den 
Dichtern  nachzuweisen  (Polymetis  1747),  der  dadurch  misslang,  dass  nur 
römische  Dichter  herangezogen  und  die  Grenzen  beider  Gattungen  nicht 
scharf  gezogen  wurden. 

Bentleys  Einfluss  wirkte  belebend  und  reinigend  auf  die  ermattete 
holländische  Gelehrsamkeit  ein,  die  während  des  ganzen  Jahrhunderts  mit 
der  auch  politisch  nahegerückten  Insel  im  regsten  Verkehr  blieb.  Ein  hoch- 
begabtes Triumvirat  freundschaftlich  verbundener  Männer  hob,  ohne  die 
lateinische  Litteratur  zu  vernachlässigen,  die  griechischen  Studien,  welche 
fast  nur  als  Anhängsel  des  Hebräischen  des  neuen  Testaments  wegen  be- 
trieben worden  waren,  auf  den  gebührenden  Platz  an  die  Spitze  der  huma- 
nistischen Wissenschaft:  Hemsterhuis,  Valckenaer  und  Ruhnken.  In 
ihren  Werken,  welche  auch  die  Nachbarländer  zur  Nacheiferung  anregten, 
ist  allerdings  die  Weitschweifigkeit,  welche  in  den  tüchtigen  Animadversiones 
ad  Aeschylum  von  Abresch  (1699—1782)  1743  flf.  störend  hervortritt,  nicht 
völlig  überwunden;  auch  muss  man  bedauern,  dass  ihre  Wahl  grossenteils 
auf  untergeordnete  Schriftsteller  fiel,  und  es  sich  gefallen  lassen,  dass  sie 
in  ihren  Anmerkungen  weit  über  den  vorliegenden  Stoff  hinausgriffen :  aber 
dankbar  erkennt  man  das  gesunde  Urteil  in  der  Textkritik,  und  bewundern 
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nmss  man  die  ausgedehnte  Gelehrsamkeit,  womit  Sprache  und  Inhalt  er- 
örtert werden,  endlich  die  geschmackvolle  Darstellung  musterhaft  nennen. 
Die  vorzüglichen  Schriften,  Ruhnkens  Elogium  Hemsterhusii  (1768  und  1789), 
ein  Meisterwerk  des  lateinischen  Stils,  und  Wyttenbachs  Vita  Ruhnkenii 
(1799)  geben  von  dem  Bildungsgang  und  den  Verdiensten  beider  Gelehrter 
ein  klares  und  lehrreiches  Bild.*) 

Tiberius  Hemsterhusius  (1685—1766)  studierte  in  seiner  Vater- 
stadt Groningen,  dann,  von  Perizonius  Ruf  angezogen,  in  Leyden,  wirkte 
dann  als  Lehrer  in  Amsterdam,  1717  in  Franeker  als  Professor  und  er- 
langte erst  1740  die  Professur  des  Griechischen  in  Leyden.  1757  wurde 
ihm  der  junge  David  Ruhnkenius  (1723—98),  der  aus  Stolp  in  Pommern 
und  der  Universität  Wittenberg  in  die  Niederlande  eingewan4ert  war,  als 
Gehilfe  in  der  Eigenschaft  eines  Lektors  zugeordnet;  im  Jahre  1761  nach 
Oudendorps  Tode  mit  der  Professur  des  Lateinischen  und  der  Stelle  eines 
Bibliothekars,  1766  nach  seines  Lehrers  Hinscheiden  Ludwig  Kaspar 
Valckenarius  (1715—85)  mit  der  Professur  des  Griechischen  betraut, 
wie  er  denselben  1741  in  Franeker  abgelöst  hatte.  Hemsterhuis  hatte  in 
Amsterdam  im  Umgange  mit  Küster  und  Bergler  seine  Vorliebe  für  die 
Studien  des  Griechischen  befestigt  und  mit  ungemeinem  Eifer  sich  der  ver- 
nachlässigten Sprache  bemächtigt;  dass  er  schon  in  seinem  22.  Lebensjahre 
einer  schwierigen  Aufgabe,  der  Ausgabe  von  PoUux  Onomastiken,  auf  Grae- 
vius  Empfehlung  sich  unterzog,  hatte  in  den  eigentümlichen  Verhältnissen 
dos  Buchhandels  seinen  Grund.  Die  grossen  Verleger,  wie  in  Amsterdam 
Wetstein,  wählten  die  Schriftsteller,  welche  sie  bekannt  machen  wollten, 
aus  und  suchten  dann  einen  gelehrten  Bearbeiter.  Mit  PoUux  waren  sie 
in  Verlegenheit  geraten,  da  Lederlin,  welcher  dieses  Werk  und  Homer  über- 
nommen hatte,  einem  Ruf  nach  Strassburg  folgte  und  beide  Werke  un- 
fertig hinterliess.  Homer  vollendete  Bergler,  den  Lexikographen  sein  junger 
Freund.  Das  Werk  erschien  1706,  es  machte  Aufsehen;  zunächst  bereitete 
es  dem  Verfasser  eine  schmerzliche  Enttäuschung,  da  Bentley's  freundlich 
übersandte  Bemerkungen  ihn  auf  die  metrischen  Mängel  in  der  Behandlung 
der  poetischen  Bruchstücke  aufmerksam  machten;  bald  aber  fasste  er  sich 
und  holte  das  Versäumte  rastlos  nach.  Er  erwarb  sich  eine  so  vollstän- 
dige Kenntnis  des  Griechischen,  dass  sein  Lobredner  ihn  allen  Hellenisten, 
Casaubonus  nicht  ausgenommen,  vorzog.  Ohne  Zweifel  gebührt  Hemsterhuis 
der  Ruhm,  die  Sprache  von  der  Unterwürfigkeit  unter  die  theologische 
Ausnützung,  sowie  der  grössere,  sie  von  dem  vermeintlichen  Zusammen- 
hang mit  dem  Semitischen  befreit,  ferner  das  Verdienst,  von  der  gebie- 
tenden Universität  aus  sie  der  Pflege  ausgezeichneter  Schüler  überliefert 
zu  haben.  Auch  bezeichnet  das  System  der  Etymologie  und  Wortbildung, 
welches  unter  dem  Namen  der  Analogie  von  ihm  und  seinen  Schülern  aus- 
gebildet wurde,  einen  wesentlichen  Fortschritt.  Die  Ermittlung  einfacher 
Wurzeln  der  Wörter  und  deren  Entwicklung,  welche  Valckenaer  mecha- 
nisch an  gewisse  Verbalformen  anknüpfte,  wurde  als  erste  Voraussetzung 
richtig  gefordert:    wenn    man    darin   zu   äusserlich   verfuhr  und   die  Ver- 


')  Bergmannes  Memoria  Valckenarii  1872  hat  mir  nicht  vorgelegen. 
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wandtschaft  der  lateinischen  Sprache  aus  dem  äolischen  Dialekt  als  deren 
Vater  ableitete,  so  erklären  sich  diese  Irrtümer  aus  dem  gänzlichen  Mangel 
einer  vergleichenden  Sprachforschung.  Den  Sprachgebrauch  des  Atticismus 
hatte  Hemsterhuis  gründlich  erforscht;  ohne  zu  einer  histonschen  Unter- 
scheidung der  Zeiten  vollständig  zu  gelangen,  übertraf  er  seine  Vorgänger, 
auch  die  spätgriechischen  Grammatiker,  durch  den  Umfang  seiner  Beob- 
achtungen und  gesundes  Urteil.  Als  Erklärer  machte  er  sich  von  der  An- 
häufung verschiedenartigen  Materials,  welche  die  Arbeiten  seiner  Landsleute 
drückte,  ziemlich  frei,  obgleich  auch  er  in  gelegentlichen  Anmerkungen 
vollständige  Exkurse  über  Altertümer  und  Litteratur  mitteilte;  als  Kri- 
tiker zeichnete  er  sich  durch  vorsichtige,  aber  glückliche  Verbesserungen 
aus,  denen  er  die  ihm  bekannten  Lesarten  der  Handschriften  zu  Grunde 
legte.  Zuweilen  trieb  er  die  Vorsicht  zu  weit,  indem  er  zwischen  mehreren 
Konjekturen  zu  einer  Stelle  dem  Leser  die  Wahl  liess.  In  der  Auswahl 
der  Schriftsteller  liess  er  sich  vom  Zufall  leiten:  man  muss  es  bedauern, 
dass  er,  wie  D'Orville  auf  Ghariton,  Zeit  und  Gelehrsamkeit  an  einen 
Xenophon  von  Ephesus  verschwendete.  Würdigere  Stoffe  boten  Aristo- 
phanes  Plutus  und  Lucian,^  von  dem  der  langsam  arbeitende  bescheidene 
Mann  nur  etwa  ein  Drittel  selbst  ausarbeitete,  bis  der  ungeduldige  Verleger 
ihn  nach  jahrelanger  Zögerung  einem  eilfertigeren  Philologen  Reiz  über- 
trug. Man  erataunt  über  die  ungemeine  Belesenheit  und  die  Leichtigkeit, 
womit  gelegentlich  Schreibfehler  der  griechischen  wie  der  lateinischen  Lit- 
teratur verbessert  werden,  die  vollständigen  grammatischen  und  sachlichen 
Erörterungen  dieses  gediegenen  Werks.  Als  ein  Beispiel  der  ausführlichen 
Besprechung  mögen  die  zwölf  Seiten  in  dem  Lehmannschen  Abdruck  (II, 
S.  388—400)  dienen,  worin  alles,  was  über  die  Dioskuren  im  Altertum 
berichtet  vorlag,  gesammelt  wird.  —  Was  der  Meister  hätte  leisten  können, 
wenn  er  den  grossen  Schriftstellern  mehr  als  gelegentliche  Aufklärungen 
und  treffliche  Verbesserungen  hätte  widmen  wollen,  haben  seine  besten 
Schüler  erreicht.  In  gewissem  Sinne  kann  man  sie  mit  dem  berühmten 
Paare  vergleichen,  zwischen  welches  Isokrates  Zügel  und  Sporn  verteilte: 
den  feurigen  Valckenaer  und  den  behäbigen  Buhnken  schildert  Wyttenbach 
in  seiner  vortrefiFlichen  Vita  Davidis  Ruhnkenii  (1799,  zuletzt  von  Frotscher 
1846  herausgegeben)  in  einer  anschaulichen  Vergleichung.  Aber  man  würde 
dem  Deutschen  Unrecht  thun,  wenn  man  seiner  unermüdlichen  Thätigkeit 
nicht  unter  seinen  übrigen  lobenswürdigen  Eigenschaften  eine  hervorragende 
Stelle  einräumte.  Beide  zusammen  machten  ihre  Universität  zu  dem  Mittel- 
punkt der  philologischen  Studien  und  äusserten  durch  Gespräche  und  Brief- 
wechsel auf  ihre  Nachbarn,  Engländer,  Deutsche,  Franzosen  bedeutenden 
Einfluss;  beide  widmeten  sich,  der  eine  durch  sein  Amt  besonders  darauf 
angewiesen,  der  andere  in  Verbindung  mit  der  nächsten  Aufgabe  seines 
Berufs,  der  griechischen  Litteratur,  Ruhnkens  breiter  angelegte  Natur  im 
weitesten  Umfange,  besonders  den  Prosaikern,  Valckenaer  mit  wenigen  Aus- 
nahmen den  Dichtern  von  Homer  an  bis  auf  Kallimachos  und  die  Bukoliker. 
Vor  allen  gebührt  ihm  der  Ruhm,  neben  den  Engländern  und  teilweise 
deutschen  Gelehrten,  das  Verständnis  der  Tragiker,  zunächst  des  Euri- 
pides,  wesentlich  gefördert,  ja  auf  eine  neue  Bahn  geführt  zu  haben,  eine 
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Leistung,  wozu  ihn  vollkommene  Sprachkenntnis,  ästhetisches  Gefühl  und 
ein  genialer  Scharfblick  befähigten.  Seine  Ausgabe  der  Phönissen,  zuerst 
1755,  und  des  Hippolyt  1768  machen  Epoche.  Für  jene  hatte  zuerst  die 
genaue  Yergleichung  dreier  Handschriften  den  Boden  geschaffen;  sodann 
wurden  die  Scholien  teils  aus  einem  Leydener  Kodex  vermehrt  und  be- 
richtigt, teils  aus  einer  Augsburger  Handschrift  durch  neue  bereichert. 
Dann  begann  des  Kritikers  eigene  Thätigkeit.  Es  lagpn  ihm  an  Vorarbeiten 
ausser  den  alt^n  Werken  von  Canter  1571  und  H.  Grotius  1630  einige 
englische  Ausgaben,  eine  mittelmässige  von  Barnes  1694,  eine  verdienst- 
lichere von  King  1726  und  1748  vor,  welcher  englische  Handschriften  zu- 
verlässiger benutzt,  aber  zum  besseren  Verständnis  und  zur  Verbesserung 
des  Textes  nur  massiges  beigetragen  hatte.  Die  Erklärung  des  Dichters 
gab  Valckenaer  in  der  von  Hemsterhuis  gelernten  Weise:  feines  Sprach- 
gefühl, Kenntnis  des  tragischen  Sprachgebrauchs  verbindet  sich  mit  einer 
ausserordentlichen  Belesenheit  und  der  Neigung,  dieselbe  auch  durch 
Heranziehung  verschiedenartiger  und  späterer  Schriftsteller  geltend  zu 
machen.  Als  Kritiker  verdient  der  Herausgeber  bewundert  zu  werden: 
er  wendet  eben  so  kühn  wie  sicher  alle  Mittel  der  Heilung  an,  Herstellung 
der  handschriftlichen  Lesart,  Änderung  einzelner  Buchstaben  oder  Wörter, 
Verdoppelung,  Streichung,  Trennung,  Berichtigung  der  Versehen  des  Ab- 
schreibers bei  der  Wiederholung  desselben  Worts  im  Versschluss,  Umstel- 
lung, Ergänzung  ausgefallener,  Tilgung  unechter  Verse.  Auch  dass  diese 
zum  Teil  absichtlicher  Interpolation,  der  Improvisation  der  Schauspieler, 
zum  Teil  einer  am  Rande  beigeschriebenen  Parallelstelle  ihren  Ursprung 
verdanken,  lässt  der  Kritiker  nicht  unbemerkt;  ein  glänzendes  Beispiel  ist 
V.  1628  die  Interpolation  aus  Sophokles.  Mit  gerechtem  Selbstgefühl  ruft 
er  zu  V.  1637  aus:  „in  hac  etiam  arte  nihil  difficilius  quam  id  quod  se 
dicturos  fuisse  omnes  putant,  postquam  audier unt.""  Die  Bedeutung  dieser 
Leistung  zeigt  sich  in  dem  Eindrucke,  den  sie  bis  auf  die  Gegenwart  ge- 
macht hat.  Kein  Geringerer  als  G.  Hermann  tadelt  Valckenaers  Verfahren 
als  willkürlich,  die  aufgewandte  Gelehrsamkeit  als  eiteln  Prunk,  der  ge- 
lehrte und  verständige  Geel  nimmt  sich  lebhaft  seines  Landsmanns  an, 
und  noch  in  der  neuesten  Zeit  sind  die  Akten  nicht  geschlossen  (vgl.  Zip- 
perer.  De  Euripidis  Phoenissarum  versibus  suspectis  et  interpolatis,  Dis- 
sertation. Wirceburgi  1875).  Die  Zahl  der  gestrichenen  Verse  beläuft 
sich  auf  20—25:  die  Berechtigung  dieses  kritischen  Mittels  wird  durch  die 
unläugbaren  Einschiebsel  in  der  Erzählung  des  Boten  V.  1365  ff.  gestützt, 
ebenso  durch  die  Wiederholung  V.  983  und  umgekehrt  des  Verses  zwi- 
schen 1287  und  88  0  aus  alten  Anführungen  bei  Strabo,  Stobaeos,  Grego- 
rios  von  Nazianz  aber  bewiesen,  dass  ausgefallene  Verse  einzusetzen  waren. 
Es  handelt  sich  also  nicht  um  den  Grundsatz,  sondern  um  das  Mass  seiner 
Anwendung,  jenen  hat  der  grosse  Niederländer  mustergültig  gestellt. 
Wesentlich  denselben  Charakter  trägt  die  spätere  Ausgabe  des  Hippolyt 
an  sich;  ihr  ist  als  besondere  Zierde  die  meisterhafte  Diatribe  in  Euripidis 
perditorum  dramatum  reliquias  beigegeben,  nach  Bentley  die  erste  bedeu- 

')  Vgl.  die  Ausgabe  des  Earipides  tragoediae  Phoenis8ae''(Leipzig  1824)  I.  S.  391  f. 
und  405  ff. 
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tende  litterarhistorische  Untersuchung  der  Tragödie  und  ein  Muster  für  die 
glücklichen  Herstellungsversuche  der  neuesten  Zeit,  zugleich  mit  treffenden 
kritischen  und  exegetischen  Bemerkungen  reichlich  ausgestattet.  Auf  einem 
weit  entlegenen  Gebiete  bewegt  sich  die  gleich  vorzügliche,  erst  1806  von 
Luzac  herausgegebene  Abhandlung  De  Aristo bulo  ludaeo,  welche  die  im 
zweiten  Jahrhundert  v.  Chr.  betriebenen  Fälschungen  und  die  Unzuver- 
lässigkeit  der  daraus  von  Clemens  Alexandrinus  aufgenommenen  Nachrichten 
nachweist.  Zieht  man  endlich  die  Beiträge  zu  Wesselings  Ausgabe  des 
Uerodot,  die  Forschungen  über  die  Bukoliker,  über  Homer,  die  Theorie  der 
Grammatik,  die  Bemerkungen  zu  Hesychios,  zum  neuen  Testament  in  Be- 
tracht, und  bedenkt  man,  dass  der  Verfasser  auch  der  orientalischen  Sprachen 
kundig  war  und  seine  Kenntnisse  litterarisch  verwertete,  so  begreift  man, 
dass  er  nur  weniges  für  die  Lateiner  gethan  hat,  obgleich  die  Opuscula 
beweisen,  dass  er  auch  in  ihren  Dichtern  zu  Hause  war. 

Eine  breiter  angelegte,  behäbigere  Natur  war  die  seines  Freundes 
Ruhnken,  für  beide  Litteraturen  gleichmässig  vorbereitet  und  in  beiden  mit 
der  Sicherheit  eines  glücklichen  Talents  gleich  erfolgreich  ohne  besondere 
Vorliebe  für  eine  von  beiden  oder  einen  Teil  derselben,  durch  seinen  amt- 
lichen Beruf  auf  das  Lateinische  hingewiesen,  von  seinen  unter  Hemsterhuis 
betriebenen  Studien  an  dem  Griechischen  treugeblieben.  Schon  in  der  Dar- 
stellung tritt  der  Unterschied  von  Valckenaer  hervor:  diesem  ist  der  latei- 
nische Ausdruck  ein  Mittel,  das  er  wie  Gronov  kräftig,  aber  unzierlich 
handhabt,  Kuhnken  ist  die  vollendete  Form  ihrer  selbst  wegen  teuer;  der 
lateinische  Stil  seiner  Reden  ist  klassisch,  glatt  wie  bei  Muret  aber  ker- 
niger zugleich  und  gehaltvoller;  es  genügt  auf  die  Rede  De  doctore  um- 
bratico  (Opuscula  Leyden  1807  p.  105  ff.)  hinzuweisen.  Geleistet  hat  er 
am  meisten  für  die  griechische  Litteratur.  Gleich  seine  erste  Epistola  cri- 
tica  1749  enthält  mit  jugendlichem  Übermut  vorgetragene  scharfsinnige 
Beiträge  zur  Kritik  der  homerischen  Hymnen  und  Hesiod;  die  zweite  1751 
zu  Kallimachos  und  Apollonios  zugleich  eine  genaue  Bekanntschaft  mit  den 
alten  Grammatikern.  Dass  er  den  orphischen  Argonautica  ein  hohes  Alter 
beimass,  war  allerdings  eine  Übereilung.  Auch  später  beschäftigte  er  sich 
mit  den  Dichtern,  Ernesti's  Ausgabe  des  Kallimachos  1761  schmücken  seine 
Anmerkungen,  und  ein  verdientes  Glück  gewährte  ihm  1780  die  Gelegen- 
heit, den  neuentdeckten  homerischen  Hymnus  auf  Demeter  zuerst  bekannt 
zu  machen.  Hauptsächlich  aber  wandte  er  seinen  Fleiss  den  Prosaikern 
zu,  mit  Valckenaer  zu  wetteifern  fühlte  er  keinen  Beruf.  Vor  allen  zog 
ihn  Plato  an,  dessen  Schriften  bisher  nur  ihres  Inhalts  wegen  gelesen,  einer 
methodischen  Behandlung  nicht  teilhaft  geworden  waren.  Zu  einer  Aus- 
gabe, auch  der  Scholien  ist  Ruhnken  nicht  gelangt,  aber  schätzbare  Be- 
merkungen und  eine  gründliche  Kenntnis  des  Schriftstellers  hat  er  in  der 
Bearbeitung  des  nur  stückweise  von  Montfaucon  bekannt  gemachten  Lexi- 
kons von  Timaeos  1754  (1789)  niedergelegt,  ja  erst  durch  seine  Noten 
dem  dürftigen  Schriftchen  einigen  Wert  gegeben.  Die  griechischen  Gram- 
matiker, denen  er  in  den  Bibliotheken  nachspürte,  auch  Hesychios,  ver- 
danken ihm  überhaupt  viel;  insbesondere  ist  für  den  Letzteren  die  nach 
Alberti's  Tode  übernommene  Arbeit  seines  Freundes  nützlich  gewesen  und 
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seine  Behauptung,  der  Bentley's  Beobachtung  der  ausser  der  alphabetischen 
Ordnung  eingeschalteten  biblischen  Glossen  zu  Grunde  liegt,  hat  lange  ge- 
golten. Er  meint,  das  Lexikon  sei  teils  im  Auszuge  verstümmelt,  teils 
interpoliert  worden:  Valckenaer  dagegen  hatte  das  Wörterbuch  für  echt 
und  unverstümmelt,  den  vorausgeschickten  Brief  an  £ulogios  für  unecht 
gehalten.  Mit  grosser  Schonung  widersprach  der  Herausgeber,  ohne  seinen 
Freund  zu  nennen,  aber  dieser  liess  sich  nicht  irre  machen  und  wiederholte 
seine  Behauptung.  Dass  der  Kodex  viele  Fehler  enthielt,  läugnete  niemand. 
Wie  ergiebig  die  Ausbeute  eines  einjährigen  Aufenthaltes  in  Paris  1754 
gewesen  ist,  beweisen  die  Anführungen  in  verschiedenen  Schriften  Ruhn- 
kens  (gesammelt  von  Kidd).  Von  den  Grammatikern  wendete  er  sich 
als  Professor  des  Lateinischen  zu  den  Rhetoren:  die  Ausgabe  des  Ruti- 
lius  Lupus  17G8,  den  er  feinsinnig  von  den  Verderbnissen  der  auf  Rob. 
Stephanus  beruhenden  Vulgata  reinigte  und  erklärte,  führte  ihn  zu  den 
attischen  Rednern,  von  denen  er  Antiphon  schon  früher  in  der  Disser- 
tation von  van  Spaan  behandelt  hatte,  zurück:  er  fügte  dem  Rhetor  seine 
wertvolle  Historia  critica  oratorum  Graecorum  hinzu.  Bisher  war  in 
dieser  Hinsicht  das  Beste  von  Taylor  zu  Lysias  geleistet  worden;  Ruhn- 
kens  Arbeit  begründete  einen  wesentlichen  Fortschritt,  sie  nimmt  in  der 
Litteraturgeschichte  einen  ehrenvollen  Platz  ein.  Eine  merkwürdige  Ent- 
deckung machte  er  in  dem  Rhetor  Apsines,  unter  dessen  Schrift  er  einen 
Teil  der  Rhetorik  von  Longinus  aufspürte  (vgl.  Wolf,  Analekten  IV,  S.  515). 
Die  verwickelte  Frage  ist  nachher  oft,  am  ausführlichsten  von  Bake,  be- 
handelt worden.  Eine  tüchtige  Leistung  war  ferner  die  Ausgabe  des  Vel- 
leius  Paterculus  1779,  zu  dessen  Verbesserung  er  nach  Lipsius  wohl  das 
Meiste  beigetragen  hat.  Schon  dass  er  auf  Rhenanus  Text  zurückging, 
beweist  richtigen  Takt,  die  Konjekturen  so  wie  die  Erklärung  sind  des  ge- 
wiegten Latinisten  und  des  scharfsinnigen  Kritikers  würdig.  Wie  hoch  er 
in  der  Achtung  seiner  Zeitgenossen  stand,  beweist  die  Widmung  Wolfs, 
der  seine  Prolegomena  »Criticorum  principi''  zueignete,  ein  Titel,  den  meh- 
rere Gelehrte  erhalten  haben,  Ruhnken  neben  Scaliger,  Bentley  und  auch 
Valckenaer  nur  in  zweiter  Linie  verdient. 

Holland  hat  seinen  Ruhm  behauptet.  Aus  der  Schule  jener  grossen 
Männer  ging  der  früh  verstorbene  Pierson  (1731 — 59)  hervor,  dessen 
Verisimilia  (1752)  und  Moeris  (1759)  grosse  Erwartungen  erregten,  ferner 
Luzac,  Valckenaers  Schwiegersohn  (1746-1807),  dessen  Abhandlungen  De 
Socrate  cive  (1796)  und  Lectiones  Atticae  (1809)  den  anekdotischen  Cha- 
rakter mancher  von  den  Peripatetikern  und  Rhetoren  ausgehenden  Nach- 
richten nachwiesen,  D'Orville,  Lennep,  Koen,  Sluiter,  v.  Santen 
u.  a.  m.  Schulhaupt  wurde  nach  Ruhnkens  Tode  der  Schweizer  Wytten- 
bach  (1746—1820),  durch  seine  Bibliotheca  critica  einflussreich.  Seine 
Forschungen  bezogen  sich  vornehmlich  auf  die  griechischen  Prosaiker,  ins- 
besondere die  Philosophen,  zu  denen  er  selbst  als  Gegner  Kants  sich 
rechnen  durfte.  Ausser  Plato's  Phaedon  ist  sein  Hauptwerk  die  Ausgabe 
der  sogenannten  Moralia  Plutarchs,  im  Kommentar  reich  an  fruchtbaren 
sprachlichen  und  sachlichen  Erklärungen,  in  der  hohem  Kritik  durch  die 
Ausscheidung  unechter  Schriften  ausgezeichnet,  in  der  niedern,  diplomati- 
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sehen,  schwankend  und  seinen  Vorgängern  nicht  gleich.  Für  die  Realien 
haben  jene  Niederländer  nur  gelegentlich  in  ihren  Kommentaren  etwas  ge- 
than;  Werke,  wie  Ruhnkens  römische  Altertümer,  sind  nur  auf  den  Unter- 
richt berechnet. 

Italien. 

Die  romanischen  Länder  haben  vom  siebenzehnten  Jahrhundert  an  für 
das  Sprachliche  wenig  geleistet.    Das  Griechische  war  in  Italien  völlig  ver- 
drängt worden,  so  sehr,  dass  noch  in  unserem  Jahrhundert  Fea  es  seinem 
Gegner  Nibby  förmlich  zum  Vorwurfe  macht,  wenn  er  griechische  Stellen 
in  dem  Originaltexte  anführt;   im   Lateinischen  beschränkten  sich  die  Ita- 
liener während  des  siebenzehnten  Jahrhunderts  auf  den  zierlichen  Ausdruck 
oberflächlicher  Gedanken  und  hübsche  VersifikatioUi  worin  sie  den  Nieder- 
ländern nicht  gleich  kamen.    Dagegen   regte  der  Anblick  der  Ruinen  und 
die  Entdeckung  alter  Kunstwerke,  welche  übrigens  seltener  geworden  war, 
endlich    die    Masse    von   Inschriften    zu    antiquarischen    Forschungen    an. 
Eine  merkwürdige  Erscheinung  ist  Cassiano  dal  Pozzo,   der  mit  seinem 
Bruder  Carlo  Antonio  in  der  e{*sten  Hälfte  dieses  Jahrhunderts  eine  wissen- 
schaftlich systematisch  angelegte  Sammlung  von  Zeichnungen  nach  Antiken 
der  verschiedensten  Arten  in  seinem  Besitze  vereinigte;  sie  ist  in  die  Hände 
des  Cardinais  Alessandro  Albani,  wo  sie  Winckelmann  benutzte,  und  später 
nach  England  gekommen,  um  in  der  neuesten  Zeit  als  eine  reiche  Fund- 
grube für  die  Archäologie  verwertet  zu  werden.     Gründlich  betrieb  jene  For- 
schungen Raphael  Fabretti  (1619—1700),  der  als  Archivdirektor  in  Rom 
starb.     Seine   Abhandlungen  De  aquis  et  aquae  ductibus  veteris   Romae 
1680,  De  columna  Traiani   1683  sind  schätzbare  Beiträge  zur  römischen 
Topographie  und  Monumentenkunde.   Das  erstere  Werk  hat  die  verwickelte 
Materie  klargelegt  und  im  wesentlichen  erschöpft,  obgleich  noch,  auch  nach 
Casaio's  Gorso  delle  acque,  manche  Schwierigkeiten  übrig  bleiben.   Gleiches , 
Lob  gebührt  Fabretti's  Behandlung  der  Inschriften,  die  er,  freilich   ohne 
sich  vor  Fälschungen  zu  hüten,  mit  einem    lehrreichen  Kommentar  aus- 
gestattet hat  (Inscriptionum   antiquarum  etc.  explicatio   1699  und   1702). 
Fleissig  war  auf  verwandten  Gebieten  Belle ri  (1615—96)  thätig,  Biblio- 
thekar der  Königin  Christine,  unter  Klemens  X.  Antiquar  von  Rom.    Den 
sog.  kapitolinischen  Plan,  der  damals  vollständiger  erhalten   war,  hat  er 
im  wesentlichen  treu  herausgegeben   (Fragmenta  vestigii   veteris   Romae 
1673),  sodann  Münzen  und    Gemmen  seiner  -Gebieterin  erklärt,  alte  Ge- 
mälde und  Reliefs  bekannt  gemacht,  meistens  in  Gemeinschaft  mit  dem  ge- 
schickten Kupferstecher  Santo  Bartoli  (Admiranda  Romanarum  antiquitatum 
vestigia  1693).     Die  ganze  Topographie  stellte  das  verständige  Buch  des 
Jesuiten  Donati  (1584 — 1640)  dar  (Roma  vetus  ac  recens  1638),  indessen 
wurde  seine  Schrift  durch  das  weitläufige,  aber  ungründliche  Werk  Roma 
antica  von  Famiano  Nardini  (f  1661)  verdrängt,  das  seiner  populären 
Form  und  seiner  scheinbaren  Gelehrsamkeit  wegen  grosse  Beliebtheit  er- 
langte, in  Graevius  Thesaurus   übersetzt,  oft  aufgelegt  und  mit  Zusätzen 
neuerer  Gelehrten  bereichert  wurde. 

Im   achtzehnten   Jahrhundert   hoben    sich    die   griechischen  Studien 
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einigermassen.  Die  Bibliothekare  Bandini  (1726—1803)  zu  Florenz  und 
Morelli  (1745—1819)  zu  Venedig  gaben  sogar  Inedita  heraus,  jener  eine 
Metaphrase  zu  Nikandros,  dieser  die  Rede  des  Aristides  gegen  Leptines  u.  a. 
Der  gelehrte  Mingarelli  (1722  —  93)  in  Bologna  veröflfentlichte  im  Jahre 
1773  eine  beachtenswerte  Schrift  De  Pindari  metris,  Corsini  (1702—65), 
in  Florenz  und  Pisa  Professor,  beschäftigte  sich  eindringlich  mit  den  grie- 
chischen Altertümern.  Seine  Fasti  Attici  1744  f.,  die  Dissertationes  ago- 
nisticae  1747  u.  a.  m.  verdienen  als  Anfangsversuche  die  Chronologie  der 
Archonten,  die  Zeiten  und  Gebräuche  der  Spiele  zu  bestimmen  gerühmt 
zu  werden,  wenn  auch  die  Ergebnisse  mangelhaft  sind.  Ihre  Arbeiten 
blieben  vereinzelt,  Nachfolger  fanden  sie  nicht.  Dagegen  fehlte  es  nicht 
an  tüchtigen  Latinisten,  welche  sich  vorzugsweise  mit  Cicero  beschäftigten: 
Facciolati  (1682—1769),  Professor  in  Padua,  welcher  das  oft  aufgelegte 
Lexikon  des  alten  Nizolius  im  Jahre  1734  vermehrt,  aber  nicht  genügend 
herausgab,  auch  mehrere  Einzelschriften  behandislte,  Ferratius,  dessen 
Briefe  (Epistolarum  libri  sex  1699,  vermehrt  1738)  noch  jetzt  zu  den  Reden 
Cicero's  ein  wichtiges  Hilfsmittel  der  Erklärung  darbieten,  Lagomarsini 
(1698  —  1773),  ein  Jesuit  in  Rom,  dessen  umfangreiche  Kollationen  zu 
Cicero  von  ihm  selbst  nicht  ausgenützt  sind,  aber  seitdem  Niebuhr  darauf 
hingewiesen  hatte,  deutschen  und  andern  Kritikern  schätzbare  Dienste  ge- 
leistet haben,  Garatoni  (1743—1817),  Bibliothekar  in  Rom  (starb  zu  Bo- 
logna), dessen  unvollendete  Gesamtausgabe  des  Cicero  (1777  f.)  sowohl  in 
der  Erklärung  als  der  Kritik  gute  Kenntnisse  und  ein  gesundes  urteil  be- 
weist. Durch  die  Anregung  seines  Amtsgenossen  Facciolati  wurde  ferner 
Forcellini  (1688—1768)  zu  der  Ausarbeitung  eines  noch  jetzt  unentbehr- 
lichen Wörterbuchs  Totius  Latinitatis  Lexicon  (zuerst  1771)  veranlasst, 
welches  die  früheren  Arbeiten  an  Vollständigkeit  übertraf.  Mehrfach  von 
anderen  Gelehrten  überarbeitet,  liefert  dies  vorzügliche  Werk  bis  jetzt  die 
•  vollständigste  Übersicht  des  lateinischen  Sprachschatzes,  welche  freilich  den 
heutigen  Ansprüchen  nicht  genügt.  Als  Bibliothekar  erwarb  sich  der  auch 
des  Griechischen  kundige  Bandini  (1726—1803)  durch  seinen  vortreflF- 
lichen  Katalog  der  florentinischen  Handschriften  (Catal.  codd.  ms.  bibl. 
Medic.  Laur.  1764  £f.)  ein  grosses  Verdienst;  auch  seine  Arbeiten  über 
inehrere  griechische  Autoren,  von  denen  er  z.  B.  Kalli machos,  Musaeos, 
Theophrast's  Botanik  herausgab,  werden  mit  Anerkennung  genannt.  Ein 
gelehrter  Mann  war  ferner  der  Bibliothekar  der  Vatikana  Foggini  (1713 
bis  83).  dem  die  Bekanntmachung  des  alten  mediceischen  Kodex  Vergils 
(Vergilii  codex  antiquissimus  typis  descriptus  1741)  und  die  Bearbeitung 
der  Fasti  Praenestini  (1779)  mit  eigenen  Ergänzungen  verdankt  wird,  so 
wie  Lami  (1697 — 1770),  der  den  Katalog  der  Bibliotheca  Riccardiana  in 
Florenz  1756  herausgab,  der  genannte  Morelli  in  Venedig  u.  a.  m.  Diese 
Leistungen  der  erwähnten  Bibliothekare  werden  in  neuerer  Zeit  in  Schatten 
gestellt  durch  die  Thätigkeit  Angel o  Mai's  (1782—1854),  der  zuerst  an 
der  Ambrosiana  in  Mailand,  seit  1819  in  Rom  an  der  Vatikanischen  Bib- 
liothek mit  finderischem  Blicke  noch  nicht  edierte  Teile  griechischer  und 
römischer  Schriftsteller  entdeckte  und  herausgab.  Aus  der  Masse  der 
Inedita  genügt  es  auf  die  Briefe  Fronto's,  Cicero,  Dionysius  von  Halikar- 
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nas8  ü.  a.  m.  zu  verweisen,  um  die  glänzenden  Verdienste  des  unermüd- 
lich schaffenden  Mannes  in  Erinnerung  zu  rufen.  Wegen  seiner  wohlge- 
meinten, aber  unglaublich  weitschweifigen  Disquisitiones  Plinianae  1763  ver- 
dient auch  der  Graf  Rezzonico  Erwähnung  (1709—1785),  der  in  zwei 
Folianten  einen  massenhaften  Stoff  anhäuft  und  manche  Fragen  zur  Sprache 
bringt,  ohne  sie  methodisch  zu  erledigen. 

Unausgesetzt  reizten  planmässige  und  zufallige  Entdeckungen  von 
Antiken  den  Eifer  der  Antiquare.  Durch  den  starken  Lokalpatriotismus 
gehoben  haben  sie  eine  Menge  von  Stoff  bekannt  gemacht,  oft  überschätzt 
und  wenn  auch  in  der  Beurteilung  befangen,  sich  eifrig  bemüht,  den  künst- 
lerischen Glanz  der  Vergangenheit  ihres  Vaterlandes  in  ein  helles  Licht  zu 
stellen.  Dazu  verhalfen  ihnen  die  gelehrten  Gesellschaften:  Die  Academia 
di  Ercolano  in  Neapel,  welche  1755  mit  der  Aufgabe  die  Entdeckungen 
von  Herculaneum  und  Pompeji  zu  beschreiben  gegründet  wurde,  die 
etruskische  Academia  in  Cortona,  von  1^38  an  wichtiger  die  von  Bene- 
dikt XIV.  (Papst  1740—58)  in  Rom  gestiftete  Academia  di  antichitä 
profane.  Die  Arbeiten  dieser  Gesellschaften  lehnten  sich  an  die  grössern 
Sammlungen  an;  unter  ihnen  war  das  seit  dem  Beginn  des  achtzehnten 
Jahrhunderts  bestehende,  stetig  vergrösserte  Museo  Capitolino,  dessen 
Schätze  von  Bottari  und  Foggini  bekannt  gemacht  wurden,  das  erste  öf- 
fentliche Museum  in  Rom,  seit  den  70er  Jahren  wurde  das  vatikanische 
Pio-CIementinum  das  grösste.  In  Rom  machte  sich  besonders  Ficoroni 
(1664 — 1747)  als  Führer  und  Verfasser  von  topographischen  und  antiqua- 
rischen Berichten  und  Erörterungen  nützlich;  sein  letztes  Werk,  Le  vestigia 
di  Roma  antica  1744  gibt  einen  lehrreichen  Abriss  der  Topographie  und 
der  Denkmälerkunde.  Neben  ihm]  verdient  Venuti  Erwähnung.  Beide 
sind  von  dem  unkritischen  Nardini  abhängig.  Ungefähr  gleichzeitig  werden 
von  Vasi  und  dessen  Schüler  Piranesi  die  mächtigen^;Ruinen  des  alten 
Rom  in  weitverbreiteten,  noch  heute  geschätzten  Kupfern  gestochen,  pla- 
stische Werke  von  Amaduzzi,  Cavaceppi  veröffentlicht.  In  Florenz  wurde 
Gori  (1691—1757)  ein  unkritischer  Etruskomane,  nicht  müde  durch  eine 
Reihe  von  Publikationen,  wie  das  Museum  Floren tinum  1740  ff.  u.  a.  m. 
zur  Bereicherung  des  Materials  das  Seinige  beizutragen,  am  nützlichsten 
durch  den  Thesaurus  diptychorum  1759,  welcher  eine  ganze  Klasse  von 
spätrömischen  und  christlichen  Monumenten  im  Zusammenhang  vorführte. 
Ausserdem  lässt  sich  eine  Zahl  verdienter  Antiquare,  Bajardi,  Lami,  Mar- 
torelli,  Noris,  Olivieri,  Vignoli  u.  a.  nennen;  den  meisten  ihrer  Schriften 
klebt  ein  Mangel  an  kritischer  Schärfe  an,  am  wenigsten  dem  gelehrten 
Theatinermönch  Paciaudi  (1710—85),  dessen  Monumenta  Peloponnesiaca 
zum  erstenmale  die  aus  Griechenland  selbst  nach  Venedig  in  das  Museum 
Nani  verpflanzten  Denkmäler  gründlich  erläutern.  Am  erfolgreichsten  be- 
trieb man  in  Italien  mehr  als  anderswo  die  Epigraphik,  die  vor  allem  von 
den  massenhaften  Fälschungen  gereinigt  werden  musste.  Hierin  hat  der 
Novus  thesaurus  veterum  inscriptionum  4  Bde.  1739—42  von  dem  Ge- 
schichtschreiber Ludovico  Antonio  Muratori  (1672—1750)  wenig  ge- 
nützt. Die  sonst  schüchtern  ausgeübte  Kritik  trieb  ein  ausgezeichneter 
Mann  Scipione  Maffei  (1675—1755)  aus  Verona  mit  einer  Schärfe  auf  die 
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Spitze,  welche  in  den  meisten  Fällen  zum  Widerspruch,  in  allen  zu  einer 
sorgfaltigen  Erwägung  führte.  In  seinem  Museum  Yeronense  1 749  hat  er 
die  von  ihm  der  Stadt  geschenkten  Antiken  insbesondere  sachkundig  er- 
klärt und  die  Inschriften  genau  wiedergegeben,  auch  die  griechischen  Siglae 
lapidariae  1746  behandelt.  In  der  nach  seinem  Tode  1765  in  Donat's 
Supplement  zu  Muratori's  Novus  Thesaurus  veröffentlichten  Schrift  De  arte 
critica  lapidaria  schoss  er  zwar  weit  über  das  Mass  und  die  besonnene 
Behandlung  des  epigraphischen  Stoffs,  welche  in  den  etwas  verworrenen 
Epistolae  epigraphicae  1747  seines  Freundes,  des  Schweizers  Hagenbuch 
(1700—63),  anerkannt  werden  muss,  hinaus,  beförderte  aber  durch  die 
rücksichtslose  Strenge  seines  Urteils  die  Entwicklung  der  Wissenschaft, 
zu  der  die  nützlichen  Bücher  von  Morcelli  (1737— 1821)  De  stilo  inscrip- 
tionum  Lat.  1780  und  Inscriptiones  commentariis  subiectis  1783  eine  An- 
leitung gaben.  Bald  darauf  gab  der  grosse  6 ae tan o  Marini  (1742—1815) 
den  festen  Boden  der  lateinischen  Epigraphik,  worauf  die  folgenden  Ge- 
schlechter ein  vollendetes  Gebäude  aufführen  lernten,  das  an  Sicherheit  und 
realem  Nutzen  von  keinem  Zweige  der  Altertumswissenschaft  übertroffen, 
von  wenigen  erreicht  wird.  Die  Erwartungen,  welche  die  Inschriften  der 
Villa  und  des  Palastes  Albani  1785  erregten,  wurden  durch  das  Meister- 
werk, die  Atti  e  monumenti  de'  fratelli  Arvali  1795,  2  Bde.  4  im  vollsten 
Masse  erfüllt.  Mit  Recht  fällte  einer  der  Censoren,  Visconti,  vor  der  Druck- 
legung das  Urteil:  „lavoro  insigne,  anzi  il  pih  insigne  che  in  genere  di 
lapidaria  Latina  abbia  veduto  la  luce  nel  cadente  Secolo.""  Das  Werk 
bringt  an  1000  unbekannte  Inschriften,  reiche  Erklärungen  und  Berich- 
tigungen der  bekannten;  der  Kommentar  zu  den  Denkmälern  jener  vor- 
nehmen Bruderschaft,  welche  in  der  neuesten  Zeit  durch  die  Entdeckung 
weiterer  Tafeln  vervollständigt  und  von  Henzen  vortrefflich  erläutert  worden 
sind,  wirft  auf  die  Chronologie,  Geschichte  und  Verfassung  der  Kaiserzeit 
ein  helles  Licht.  Als  sich  der  Verfasser  mit  seinem  Freunde  Zoega  über 
die  römischen  Altertümer  unterhielt,  war  aus  den  Antiquitäten  eine  junge, 
umfassendere  Wissenschaft,  die  Kunstarchäologie,  hervorgegangen. 

Frankreich. 

Wenn  man  die  Kenntnis  des  Griechischen  als  Massstab  für  die 
Schätzung  der  klassischen  Studien  betrachtet,  nimmt  das  siebenzehnte  und 
die  grössere  Hälfte  des  achtzehnten  Jahrhunderts  in  Frankreich  nur  einen 
untergeordneten  Platz  ein.  Durch  die  Schulen  des  Port  Royal  und  im 
Wetteifer  mit  ihnen  einige  Zeit  auch  in  den  Jesuitenschulen  aufrecht  er- 
halten, verschwindet  es  mehr  und  mehr  aus  dem  ünterrichtsplan,  und  die 
Lehrbücher,  wenn  man  das  magere  Buch  von  Viger  über  die  Idiotismen 
allenfalls  ausnimmt,  verraten  einen  niedrigen  Standpunkt.  ^)  Zwar  that  die 
Regierung  Ludwig  XIV.  manches  auch  für  den  Glanz  der  Gelehrsamkeit. 
Die  grosse  Bibliothek  füllte  sich  mit  griechischen  Handschriften,  für  deren 
Sammlung  Golbert  sorgte;  die  Gründung  der  Akademieen,  besonders  der 


^)  Es  ist  zu  verwundern,  dass  Lancelot's 
Jardin  des  Racines  grecques  (zuerst  1657), 
worin    das    Wort    tcucer    vom   Fut.   räieiy. 


vilain  von  ßXeyyog  abgeleitet  wird,  erst  im 
J.  1863  aus  dem  Schulunterricht  entfernt 
worden  ist. 
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Academie  des  inscriptions  et  belles  lettres,  gab  zur  Ausarbeitung  grös- 
serer Abbandlungen  Anlass  und  Raum,  das  Journal  des  savants  (von 
1665  an)  wurde  das  Vorbild  der  gelehrten  Zeitschriften,  welche  die  Stelle 
des  Briefwechsels  der  Gelehrten  mehr  und  mehr  einnahmen.  Aber  der 
herrschende  Geschmack  und  das  Selbstgefühl  der  blühenden  Nationallit- 
teratur  Hess  die  Schulweisheit  gering  schätzen  und  nötigte  sie  durch  eine 
elegante  Darstellung  sich  auf  Kosten  der  Gründlichkeit  von  dem  Schein 
des  Pedantismus  zu  befreien.  Die  späteste  Frucht  dieser  anmutigen  Ge- 
lehrsamkeit ist  Barthelemy*s  Voyage  d'Anacharsis  1789.  Die  strengere 
Wissenschaft  befand  sich  in  der  That  in  ziemlich  schwachen  Händen. 
Weder  Faber  (Lefevre  1615—72)  noch  seine  Tochter  Anna  Dacier  (1654 
bis  1720)  und  ihr  Mann  (1651 — 1722)  oder  der  Herausgeber  des  Diogenes 
von  Laerte  Menagius  (1613 — 92)  erhoben  sich  weit  über  die  Mittelmäs- 
sigkeit,  und  der  grosse  Du  Gange  (1610 — 88),  der  Verfasser  des  Glos- 
serinm  ad  scriptores  mediae  et  infimae  Latinitatis  1678,  streifte  das 
Altertum  nur,  wo  es  sich  mit  seiner  Aufgabe  berührte.  Einige  Latinisten 
von  Ruf,  die  drei  Capperonnier,  standen  mit  den  Niederländern  in  Ver- 
bindung; der  älteste  Claude  (1671 — 1744),  auch  des  Griechischen  kundig 
und  ein  hilfreicher  Beistand  bei  der  Herausgabe  von  Stephanus  Thesaurus, 
hat  eine  gute  Ausgabe  der  lateinischen  Rhetoren  (1756  erschienen)  geliefert, 
auch  den  Quintilian  mit  Erläuterungen  besonders  in  Bezug  auf  alte  Rhe- 
torik versehen  (1725);  von  den  beiden  Bibliothekaren  des  Namens  hat  nur 
einer,  Jean,  sich  mit  beiden  Litteraturen  beschäftigt,  indem  er  das  Lexikon 
des  Timaeos,  Justin  u.  a.  herausgab.  Der  geistreiche  Bischof  Huet  (1630 
bis  1721)  hat  sich  ausser  mehreren  Schriften  durch  die  Besorgung  der 
verrufenen  Ausgaben  in  usum  delphini  bekannt  gemacht.  So  zogen  sich 
die  ernsten  Musen  unter  den  Schutz  der  geistlichen  Orden  zurück,  welche 
im  stände  waren,  grosse  Unternehmungen  durch  das  Zusammenwirken 
ihrer  Mitglieder  auszuführen  und  einzelne  Personen  bei  ihren  Arbeiten  zu 
unterstützen.  Den  Jesuiten  gereicht  die  grosse  Sammlung  der  Byzantiner, 
an  der  auch  andere  sich  beteiligten,  zur  Ehre;  unter  ihren  Ordensbrüdern 
waren  die  beiden  Valesii,  von  denen  Heinrich  S.  64  genannt  ist,  die  gründ- 
lichsten Gelehrten;  neben  ihnen  Philipp  Labbe  (S.  65)  mit  den  Byzantinern 
beschäftigt  [wohl  zu  unterscheiden  von  dem  altern  Charles,  aus  dessen 
Sammlung  die  berühmten  Glossarien  stammen,  welche  Du  Gange  167d 
herausgab].  Eine  grosse  Gelehrsamkeit  besass  J.  Harduinus  (Hardouin 
1646 — 1729),  die  sich  auf  alte  Litteratur,  Geschichte  und  Kunst  erstreckte. 
Aber  diese  Gelehrsamkeit  trieb  ihn  zu  den  wunderlichsten  Behauptungen, 
in  denen  er  z.  B.  Schriftsteller  wie  teilweise  Horaz  und  Vergil,  für  unter- 
geschobene Machwerke  hielt,  viele  Münzen  und  Inschriften  ohne  Grund 
für  unecht  erklärte.  Er  hat  lange  als  der  beste  Kritiker  und  Erklärer 
von  Plinius  Naturgeschichte  gegolten.  Auch  ist  seine'  Ausgabe  (zuerst 
1685),  worin  er  die  Hilfe  seiner  Genossen,  Cossart  u.  a.  ohne  sie  zu  nennen 
gebraucht  haben  soll,  wegen  der  handschriftlichen  Nachweisungen  und 
mancher  erklärenden  Bemerkungen  unter  den  bis  dahin  bekannten  Gesamt- 
ausgaben verhältnismässig  eine  der  besten;  den  heutigen  Ansprüchen  ge- 
nügt sie  in  keiner  Weise.     Die  Arbeiten  Olivets  (1682—1768)  über  Cicero 
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sind  mehr  auf  den  Schulunterricht  als  auf  eine  Förderung  der  Wissenschaft 
berechnet.  Tiefer  drangen  die  Leistungen  der  Benediktiner  ein.  Die  beiden 
Ordensbrüder  Mabillon  (1632—1707)  und  Montfaucon  (1655—1741)  er- 
warben sich  als  Gründer  der  diplomatischen  Wissenschaft,  jener  durch  das 
bedeutende  Werk  De  re  diplomatica  1681,  dieser  durch  die  darangeschlossene 
Palaeographia  Graeca  1708  bleibenden  Ruhm,  ausserdem  durch  gelehrte  Reise- 
berichte, Kataloge  von  Bibliotheken^  Herausgabe  von  Inedita  (Museum  Ita- 
licum  von  Mabillon  1687,  von  Montfaucon  Diarium  Italicum  1702,  Biblio- 
theca  Goisliniana  1715)  um  die  Bekanntmachung  italienischer  und  einhei- 
mischer Schätze  ein  namhaftes  Verdienst.  An  Mabillons  Werk  schloss 
sich  der  sechsbändige  Nouveau  traite  de  diplomatique  1750  ff.  von  Tous- 
tain  und  Tassin,  gleichfalls  Benediktinern,  und  andere  Werke  an.  Mont- 
faucons  grosses  Werk  L'antiquite  expliquee  et  reprösent^  en  figures  1719, 
10  Folianten  und  5  Supplemente,  verfolgt  mehr  einen  antiquarischen  als 
künstlerischen  Zweck,  ist  auch  wegen  der  mangelhaften  Abbildungen  nicht 
mehr  recht  brauchbar,  aber  als  eine  für  ihre  Zeit  bedeutende  Leistung  und 
als  ein  Vorbote  der  Archäologie  merkwürdig;  ihm  verdankt  man  die  Auf- 
findung einiger  verschollenen  Zeichnungen  vom  Friese  des  Parthenon.  Für 
die  Archäologie  haben  die  Franzosen  überhaupt  viel  gethan.  Die  Reihe 
der  Reisenden  in  der  Levante  eröfinet  gemeinsam  mit  dem  Engländer 
Wheeler  Jacques  Spon  (1647—85),  der  die  Früchte  seines  Sammeleifers 
abgesehen  von  seiner  Reisebeschreibung  in  den  Miscellanea  eruditae  anti- 
quitatis  (zuerst  1679)  und  in  den  Recherches  curieuses  d'antiquite  1683 
niedergelegt  hat.  Besonders  wichtig  ist  unter  jenen  Reisenden  der  Mar- 
quis von  Nointel  geworden  durch  die  Zeichnungen  seines  Malers  Garrey 
1674  nach  den  Bildwerken  des  damals  noch  unversehrteren  Parthenon. 
Als  geschmackvoller  Kenner  und  gebildeter  Dilettant  beschäftigte  sich  der 
Graf  Caylus  (1692—1765)  mit  den  verschiedensten,  vorzugsweise  den  klas- 
sischen Altertümern,  versuchte  auch  verlorene  Meisterwerke  nach  der  Be- 
schreibung herzustellen  (Recueil  d'antiquites  1752  ff.  in  7  Bänden).  Von 
Montfaucon  unterscheidet  ihn  vorteilhaft  der  künstlerische  Scharfblick  und 
die  sorgfältige  Prüfung  der  Echtheit  aller  von  ihm  selbst  gesehenen  Werke. 
Mit  besonderer  Vorliebe  pflegte  man  die  Kleinkunst  der  Alten.  Die  Numis- 
matiker Vaillant,  Patin,  Pellerin  sammelten  im  Auftrage  der  Regierung 
und  für  ihre  eigenen  Kabinette  eine  beträchtliche  Zahl  römischer  und  grie- 
chischer Münzen,  die  von  ihnen  selbst  beschrieben,  einen  Hauptbestandteil 
des  grossen  Pariser  Münzkabinets  bilden.  Für  die  Gemmenkunde  hat  das 
Werk  des  geschickten  Steinschneiders  Mariette  (1694 — 1775)  Traite  und 
Recueil  des  pierres  gravees  1750  und  52  ein  wohlverdientes  Ansehen  ge- 
wonnen. Auch  für  die  übrigen  Realien  sind  einige  tüchtige  Leistungen  zu 
verzeichnen,  vor  allen  die  ausgezeichneten  Karten  und  die  alte  Geographie 
von  D'Anville  (1697 — 1782),  sodann  die  zwar  trockene  und  geschmack- 
lose, aber  gründlich  gelehrte  Kaisergeschichte  von  Tillemont  (f  1698); 
die  Werke  von  Rollin  (f  1741)  über  alte  Geschichte  sind  ungeniessbar 
und  veraltet. 

Wolf,  Fb.  A.,  Literarische  Analekten,  Berlin  1817  ff.  —  Luc.  Müller,  Geschichte 
der  klassischen  Philologie  in  den  Niederlanden,  Leipz.  1869.  —  Jbbb,  IJentley,  übers,  v. 
Wohles,  ßerl.  1885.  -   Rühmken^  Elogium  Tiberii  Hemsterhusii,  Leyden  1768.  —  Wyttbn- 
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BACH,  Vita  Davidis  Rubnkenii»  zuerst  1799,  hsg.  v.  Frotsclier  Fribergae  1846.  —  Berg- 
havh.  Memoria  L  G.  Yalckenaerii,  Utrecht  1872.  —  Justi,  Wikckelvann.  sein  Leben, 
seine  Werke  nnd  seine  Zeitgenossen»  2  Bände,  Leipz.  1866—72  und  Stabk,  Handbuch  der 
Arcbftologie.  —  Eggbr,  Hellänisme  en  France  Bd.  II,  Paris  1869.  —  Siehe  auch  HObkeb 
a.  a.  0.»  S.  79  f.  und  83  ff. 

6.  Die  deutsche  Periode. 

Erster  Abschnitt. 

Es  ist  keine  Anmassung,  wenn  man  der  Philologie  des  letzten  Jahr- 
hunderts diesen  Namen  gibt.  Denn  wenn  sich  die  deutsche  Wissenschaft 
zuerst  neben  der  niederländischen  einen  Platz  erworben,  wenn  sie  nachher 
mit  der  englischen  um  den  Vorrang  ringen  musste,  wenn  endlich  auch  in 
den  romanischen  Nachbarländern  ein  regeres  Leben  sich  vollständig  ent- 
wickelte, so  gelang  es  doch  allmählich,  die  von  hervorragenden  Geistern 
befolgte  Methode  und  den  Umfang  der  erweiterten  Betrachtung  der  ver- 
schiedenen Disziplinen  zum  Vorbilde  der  übrigen  Länder  zu  erheben.  Ver- 
schiedene Umstände  wirkten  zusammen,  um  die  allmähliche  Erstarkung  des 
Nationalgefühls  für  die  Philologie  fruchtbar  zu  machen:  der  Wetteifer 
der  jungen  Universitäten  Halle,  Göttingen  mit  den  altbegründeten  Jena, 
Leipzig,  ihr  Zusammenhang  mit  dem  verbesserten  Schulwesen,  eine  ge- 
danken-  und  ideenreiche  Philosophie,  die  Blüte  der  Nationallitteratur.  Dass 
aus  diesen  Elementen  eine  selbständige,  weitverzweigte  Altertumswissen- 
schaft erwuchs,  dazu  trug  die  von  Winckelmann  und  Herder  erweckte  Be- 
geisterung, die  von  Lessing  bewirkte  Reinigung  des  Geschmacks  und  Schu- 
lung des  Verstandes,  die  vernünftige  Wärme,  womit  Goethe  im  Bunde  mit 
Schiller  die  Vorzüge  der  Antike  würdigten  und  durch  ihre  Nachdichtungen 
ins  Licht  stellten,  die  vielseitige  Empfänglichkeit  der  Romantiker  für  alle 
nationalen  Litteraturen,  der  historische  Sinn,  den  die  bedeutenden  Geschicht- 
schreiber verbreiteten,  anregend  und  bestimmend  bei.  Das  Erbteil  der 
Deutschen,  der  Fleiss,  und  der  forschende  Ernst  waltete  in  den  Arbeiten 
hochbegabter  Männer,  die  den  Fürsten  der  schönen  Litteratur  freundschaft- 
lich nahe  standen,  gestaltend  und  massgebend;  die  Vielgestaltung  des  deut- 
schen Wesens  verhinderte  die  Einseitigkeit  der  ausschliessenden  Herrschaft, 
und  aus  der  Reibung  verschiedener  Schulen  entwickelte  sich  neben  der 
Mannigfaltigkeit  ihrer  Richtungen  eine  gesetzliche  Methode. 

Zunächst  freilich  ist  nur  der  Fleiss  zu  rühmen.  Niemand  hat  für 
die  Anfertigung  von  Repertorien  der  Altertumswissenschaft  so  viel  geleistet 
als  Job.  Albert  Fabricius  (aus  Leipzig  1668—1736),  Professor  an  dem 
Akademischen  Gymnasium  in  Hamburg.  Unter  seinen  zahlreichen  der- 
artigen Werken  nimmt  die  Bibliotheca  Graeca,  zuerst  in  14  Quartbänden 
1705—28  erschienen,  zuletzt  von  dem  Erlanger  Professor  Harles  bearbeitet 
(1790—1809)  weitaus  den  ersten,  die  Bibliotheca  Latina  1697  in  3  Bänden, 
zuletzt  von  Ernesti  1773  herausgegeben,  den  zweiten  Platz  ein;  das  erstere 
Werk  gibt  in  einer  zwar  mechanischen,  aber  übersichtlichen  Ordnung  ein 
vollständiges  Verzeichnis  der  Schriftsteller,  auch  die  Bruchstücke  nicht 
ausgeschlossen,  ihre  Handschriften  und  Drucke,  wobei  sich  auch  manche 
Inedita  finden.     Für  den  ersten  Anlauf  der  Litteraturgeschichte  ist  es  noch 
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jetzt  unentbehrlich.  Ausser  diesen  Kompilationen,  wozu  auch  eine  die  ver* 
schiedensten  Zweige  der  Altertumskunde  behandelnde  Bibliographia  an- 
tiquaria  1713  und  1716  gehört,  hat  sich  der  unermüdliche  Arbeiter  auch 
mit  einigen  Schriftstellern  beschäftigt;  die  von  seinem  Schwiegersohne  Rei- 
marus  vollendete  Ausgabe  des  Dio  Cassius  (1750  fol.)  verdient  der  aus- 
führlichen Erklärung  wegen  rühmlich  erwähnt  zu  werden.  Ähnlicher  Art 
sind  die  Reallexika  des  sächsischen  Schulmanns  Hederich  (1675—1748); 
sein  gründliches  Lexicon  mythologicum  (zuerst  1724)  erzählt  in  naiver 
Anspruchslosigkeit  die  alten  Mythen;  es  hat  bis  auf  die  neuere  Zeit  man- 
chem Archäologen  als  eine  verschwiegene  Fundgrube  gedient.  Höheren 
Ansprüchen  genügen  die  Arbeiten  des  tüchtigen  Rektors  des  Gymnasiums 
Eisenach  Joh.  Mich.  Heusinger  (1690—1751),  dessen  bestes  Werk,  die 
Ausgabe  von  Cicero's  Büchern  de  officiis,  erst  lange  nach  seinem  Tode  von 
seinem  Neffen  und  dessen  Sohne  1783  bekannt  gemacht  worden  ist,  sich 
durch  sorgfältige  Beachtung  des  Sprachgebrauchs  und  feine  grammatische 
Bemerkungen  auszeichnet.  Ebenso  lobenswert  ist  die  Behandlung,  welche 
der  früh  in  Leipzig  verstorbene  Kortte  (Cortius  1698—1731)  dem  Sal- 
lustius  widmete.  Freilich  haben  die  Handschriften,  welche  der  Verfasser 
eifrig  aufsuchte  und  verglich,  jetzt  ihre  Bedeutung  verloren,  aber  Eortte 
hat  sie  verständig  benutzt  und  sich  bemüht,  den  Text  von  Glossemen  zu 
reinigen,  den  Sprachgebrauch  und  StU  des  Schriftstellers  umsichtig  erörtert 
und  auch  die  sachlichen  Erklärungen  sorgfältig  bemessen.  Für  die  Hebung 
der  griechischen  Studien  entwickelte  Damm  (1699 — 1778),  längere  Zeit 
Gymnasialrektor  in  Berlin,  ein  rühmliche  Thätigkeit.  Sein  Hauptwerk,  das 
homerische  und  pindarische  Wörterbuch  (Novum  lexicon  Graecum  etymo- 
logicum  et  reale  u.  s.  w.  1765)  verfolgt  einen  guten  Gedanken,  die  Wörter 
etymologisch  zu  ordnen,  bringt  ihn  aber  durch  seltsame  Etymologien  um 
seine  Frucht;  dagegen  ist  die  Vollständigkeit  des  homerischen  Wortschatzes, 
soweit  es  die  unzureichenden  kritischen  Hilfsmittel  erlaubten,  mit  Recht 
von  Buttmann  (Lexilogus  1,  S.  IV)  anerkannt  worden.  In  diesem  Streben 
begegnete  er  sich  mit  zwei  von  der  Schule  an  die  Universität  gelangten 
Gelehrten,  die,  als  die  angesehensten  Lehrer  und  Schriftsteller  betrachtet, 
auch  mit  den  holländischen  Fachgenossen  in  Verbindung  standen:  Joh. 
Math.  Gesner  (1691—1761)  und  Joh.  Aug.  Ernesti  (1707-1781).  Von 
ihnen  ist  der  Erstere  der  Bedeutendere.  Nachdem  er  an  mehreren  An- 
stalten segensreich  als  Lehrer  und  Rektor  gewirkt  hatte,  wurde  er  im 
Jahre  1734  als  Professor  an  die  neu  gegründete  Universität  Göttingen  be- 
rufen und  mit  der  Leitung  eines  Seminars  sowie  der  Oberaufsicht  der 
Schulen  betraut,  eine  Stellung,  welche  er  mit  grossem  Erfolge  bekleidete. 
Seine  litterarische  Thätigkeit  erstreckte  sich,  die  Teilnahme  an  der  von 
Hemsterhuis  begonnenen  Ausgabe  des  Lucian  und  die  Orphica  abgerechnet, 
auf  die  lateinische  Sprache,  deren  Kenntnis  der  Novus  linguae  Latinae 
thesaurus  1749  4  voll.  fol.  neben  Forcellini  wesentlich  bereicherte,  und  auf 
die  Ausgaben  mehrerer  Klassiker,  worunter  die  des  Claudian  1759  als  die 
beste  gilt,  auch  die  des  jüngeren  Plinius  1739,  weniger  die  der  Scriptores 
rei  rusticae  1735,  ferner  eine  lehrreiche  Chrestomathia  Pliniana  (zuerst  als 
Schulbuch  1723)  durch  eine  gründliche,  knappe  Erklärung  sich  auszeichnen, 
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aber  kritisch  geringen  Wert  besitzen,  indem  die  Lesarten  der  Handschriften 
beliebig  ausgewählt,  auch  sie  selbst  ohne  Unterschied  als  wichtig  betrachtet 
werden.  Doch  ist  der  Wert  dieser  Schriften  aus  dem  Gesichtspunkt  des 
Schulmanns  zu  betrachten;  ßesner  schreibt  meistens  für  Lernende,  lehnt 
also  die  abschweifende  Gelehrsamkeit  der  Niederländer,  auch  die  ihm  an- 
gebotenen Bemerkungen  ab.  Sein  Nachfolger  in  Leipzig  Ernesti  war  zu- 
erst auch  als  Schriftsteiler  Schulmann,  was  er  in  seinen  Vorreden  z.  B.  zu 
Suetonius  1748  betont,  und  blieb  es  auch,  als  er  1742  ausserordentlicher 
Professor  der  alten  Litteratur,  1756  ordentlicher  der  Beredsamkeit  wurde; 
erst  als  er  1759  zum  ordentlichen  Professor  der  Theologie  befördert  wurde, 
legte  er  das  Rektorat  der  Thomasschule  nieder.  Doch  liess  er  sich  auch 
nachher  von  Buchhändlern  zur  Übernahme  gewinnbringender  Ausgaben  be- 
wegen, z.  B.  des  Kallimachos,  der  1761  in  2  Bänden  erschien.  Die  Masse 
von  Schriftstellern,  welche  er  bearbeitete,  einige  in  zwei  bis  drei  Gestalten, 
ist  erstaunlich  gross:  von  Griechen  Homer  nach  der  Rezension  des  Eng- 
länders Glarke,  teilweise  Aristophanes,  Xenophon,  Isokrates,  Kallimachos, 
von  Lateinern  Cicero,  Tacitus,  Suetonius;  am  verbreitetsten  ist  sein  Cicero 
geworden,  in  dritter  Bearbeitung  1774  flf.  mit  der  Clavis  Ciceroniana,  einem 
schätzbaren  Wörterbuch,  in  8  Bänden  erschienen.  Als  Kritiker  flach,  in 
der  Erklärung  verständig  ist  Ernesti  lange  überschätzt  worden.  Er  war 
ein  gewandter  Latinist  und  hatte  sich  einen  Begriff  der  guten  Latinität  . 
aus  Cicero  gebildet,  nach  dessen  Massstabe  er  auch  ganz  verschiedene 
Schriftsteller,  wie  Tacitus,  behandelte;  auch  seine  Exegese  ist  dürftig:  was 
die  Holländer,  unter  denen  er  Ruhnken  besonders  schätzte,  zu  viel,  das 
that  er  zu  wenig,  und  vor  der  divinatorischen  Kritik  hatte  er  eine  heilige 
Scheu,  die  ihn  nicht  abhielt,  bei  seiner  besten  Arbeit,  der  Ausgabe  des 
Cicero,  den  Verbesserungen  seiner  Vorgänger  auszuweichen  und  seine  Ein- 
falle aufzunehmen.  Indessen  gebührt  ihm  das  Lob,  zur  Verbreitung  der 
klassischen  Studien  wesentlich  beigetragen  zu  haben.  Nach  Gesners  Tode 
wurde  ihm  dessen  Professur  angetragen;  er  lehnte  sie  ab  und  wies  auf 
seinen  Jugendfreund  Ruhnken  hin,  aber  auch  dieser  zog  seine  gegenwärtige 
Stellung,  die  durch  eine  namhafte  Zulage  verbessert  wurde,  vor.  Auf 
dessen  Empfehlung  wurde  Ernesti's  Schüler,  der  sich  durch  eine  Ausgabe 
des  Tibullus  und  Epiktet's  Encheiridion  (1755  und  56)  bei  Hemsterhuis  und 
Ruhnken  in  Ansehen  gesetzt  hatte,  Christ.  Gottlob  Heyne  (aus  Chemnitz 
1729—1812)  1762  nach  Göttingen  berufen,  in  eine  Stellung,  welche  ihn 
eine  Reihe  von  Jahren  hindurch  zu  einem  allgemein  verehrten  Schulhaupt 
und  dem  Rufe  des  grössten  deutschen  Philologen  erhob.  Unter  Ernesti's 
Schülern  war  er  ohne  Zweifel  der  beste,  aber,  wenn  man  von  den  übrigen 
Leipziger  Philologen  der  Zeit  schliessen  darf,  die  Schule  selbst  nicht  die 
beste.  Fischer,  Gottleber,  Bauer,  waren  fleissige,  gelehrte,  aber  geist- 
lose Vielschreiber,  Klotz,  der  seinem  Gegner  Lessing  eine  nicht  beneidens- 
werte Berühmtheit  verdankt,  ein  verdorbenes  Talent;  auch  der  gründlichste 
Morus  erhob  sich  nicht  sehr  über  eine  achtbare  Mittelmässigkeit;  dessen 
Schüler  Beck  und  sein  Altersgenosse  Boettiger  haben  die  vielgeschäftige 
Polyhistorie,  woran  auch  Ernesti  litt,  nicht  los  werden  können.  Einen  Mann 
hat  Ernesti  übersehen  oder  nicht  sehen  wollen,  den  grundgelehrten  Autodi- 
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dakten  Job.  Jakob  Reiske  (1716 — 1774),  dem  es  aus  Mangel  an  Lebens- 
klugheit lange  recht  schlecht  ergangen  war,  bis  er  im  Jahre  1758  das 
Rektorat  der  Nikolaischule  in  Leipzig  erlangte.  Reiske  war  nicht  allein 
ein  ausgezeichneter  Gräzist,  sondern  auch  einer  der  ersten  Kenner  der 
arabischen  Sprache  und  Litteratur.  Nachdem  er  in  Leipzig  von  1733  an 
auf  eigene  Hand  studiert  hatte,  suchte  er  in  Leyden,  wohin  ihn  der  Ruf 
des  berühmten  Orientalisten  Schultens  gezogen  hatte,  auf  kümmerliche 
Weise  durch  Korrekturen,  Unterricht  und  gelehrte  Handlangerdienste  bei 
D'Orville  seinen  Unterhalt,  bis  er  1746  als  Doktor  der  Medizin  in  die 
Heimat  zurückkehrte.  Auch  hier  lebte  er  in  kümmerlichen  Verhältnissen, 
bis  er  durch  seinen  Gönner,  den  Grafen  Wackerbart,  und  den  Vizekanzler 
Born  jene  Stelle  erhielt.  Mit  den  berühmtesten  Gelehrten  im  brieflichen 
Verkehr,  mit  Lessing  befreundet,  hatte  er  das  Missgeschick,  in  seiner 
nächsten  Umgebung  anzustossen;  auch  Ernesti  war  ihm  nicht  gewogen; 
er  riet  sogar  fremden  Gelehrten  ab,  den  „wunderlichen  Mann**  zu  besuchen. 
Als  Gräzist  (denn  mit  dem  Lateinischen  hat  er  sich,  Cicero  ausgenommen, 
nicht  sonderlich  beschäftigt)  überragte  Reiske  seine  Landsleute;  auch  seine 
Belesenheit  war  ausserordentlich;  sein  Scharfsinn  und  die  Kühnheit  seiner 
Kritik  zu  gross,  ja  verwegen,  aber  von  einem  feinen  Sprachgefühl  geleitet. 
Am  reichsten  sind  die  Aiiimadversiones  ad  auctores  Graecos  1757  ff.  5  Bde., 
ausgestattet;  sein  Hauptwerk,  die  Oratores  Graeci  1770  ff.  in  12  Bänden, 
deren  letzte  seine  Frau,  die  unermüdliche  Gehilfin  seiner  Arbeiten,  nach 
seinem  Tode  herausgab,  enthält  ausser  seinen  eigenen  Anmerkungen  nach 
holländischer  Art  notas  variorum.  Dann  verwandte  er  viele  Mühe  auf 
Libanios  und  gab  eine  Menge  von  andern  Autoren  heraus,  Stücke  der 
Anthologie,  die  bis  dahin  unbekannt  waren,  Theokrit,  den  er  in  drei 
Monaten  vollendete,  Dionysius  von  Halicarnass  u.  s.  w.  Je  nach  der  auf- 
gewandten Zeit,  die  ihm  neben  der  arabischen  Litteratur  für  die  griechi- 
sche nur  halb  zu  Gebote  stand  und  einige  Jahre  mit  der  lateinischen  ge- 
teilt wurde,  nach  der  Art  der  Hilfsmittel  und  auch  seiner  Laune  oder 
Vorbereitung  ist  der  Wert  seiner  Arbeiten  verschieden:  Ruhnken  nennt 
ihn  infelicissimus  couiector,  Toup  geht  mit  seinen  Animadversiones  zu  Ly- 
Sias  und  mit  seinem  Theokrit  unsanft  um,  Brandes  wünscht,  dass  sich  je- 
mand über  Athenäus  mache  „Es  müsse  aber  kein  Reiske  sein**,  Wolf  tadelt 
die  Willkür  seiner  Vermutungen  zu  Demosthenes  nachdrücklich.  Aber  wenn 
man  auch  die  Verwegenheit  seines  Verfahrens  missbilligen  muss,  so  wird 
man  sie  doch  bei  keinem  Schriftsteller  unfruchtbar  finden,  bei  Demosthenes 
weniger,  aber  zu  den  altern  Rednern  Antiphon,  Andokides,  auch  Lysias  hat 
Bekker  eine  grosse  Zahl  von  seinen  Verbesserungen  aufgenommen.  Auch 
überrascht  sein  kritisches  Urteil  über  den  ganzen  Zustand  der  Autoren. 
Wenn  er  z.  B.  über  Cicero,  den  er  nicht  übernehmen  mochte,  sagt:  „der 
Text  muss  berichtigt  werden,  der  seit  Victorius  Zeiten  sehr  unrichtig  ist" 
(Lebensbeschr.  S.  84),  so  verwirft  er  die  Methode  Ernesti's,  wenigstens  in 
dessen  ersten  Ausgaben.  In  Holland  meinte  man,  dessen  Vorrede  zu  Sue- 
tonius  ziele  auf  den  Tadler.  Überhaupt  würden  Reiske's  Verdienste  bereit- 
williger anerkannt  worden  sein,  wenn  er  eine  weniger  spitzige  Feder  ge- 
führt hätte.     Seinen  Wunsch,  nach  Holland  zurückzukehren,  wo  sich  nach 
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Schultens  Tode  eine  Gelegenheit  zu  einer  Professur  der  orientalischen  Sprachen 
ergab,  hatte  er  selbst  durch  eine  scharfe  Rezension  vereitelt,  worauf  der 
erwähnte  gereizte  Orientalist  Schulten  in  den  heftigsten  Ausdrücken  ant- 
wortete. Aber  die  Anerkennung,  welche  manche  Zeitgenossen  ihm  versagten, 
hat  die  Nachwelt  seinen  Verdiensten  bereitwillig  gezollt.  Da  war  freilich 
Heyne  ein  anderer  Mann,  dienstfertig,  gefallig,  geschäftskundig;  als  Re- 
zensent zum  Loben  mehr  als  zum  Tadel  geneigt,  durfte  er  Gegenlob  er- 
warten. Dreissig  Jahre  hindurch  war  er  der  angesehenste  Gelehrte,  im  In- 
und  Auslande  einflussreich,  das  verehrte  Haupt  einer  zahlreichen  Schule, 
welche  aus  seinen  Vorlesungen  und  dem  philologischen  Seminar  sich  über 
Katheder  und  Mittelschulen  verbreitete,  als  Sekretär  der  Gesellschaft  der 
Wissenschaften  und  Oberbibliothekar  der  berühmteste  Mann  in  Göttingen, 
der  damals  bedeutendsten  Universität.  Aber  er  musste  die  schmerzliche 
Erfahrung  machen,  dass  seine  besten  Schüler  von  ihm  abfielen,  ja  sich  gegen 
ihn  wandten,  und  die  treugebliebenen,  der  Historiker  Heeren,  der  Heraus- 
geber des  Horaz  Mitscherlich,  Wunderlich  den  Gegnern  nicht  gewachsen 
waren.  Die  Ursache  hing  mit  seinen  Vorzügen  enge  zusammen.  Heyne 
hatte  zum  Kritiker  keinen,  zum  Grammatiker  keinen  besondern  Beruf,  oder 
wenigstens  blieb  er  hinter  den  ausgezeichneten  Nebenbuhlern  zurück.  Seine 
beiden  grössten  Werke,  die  Ausgaben  Vergils  1767  S.  und  der  Uias  1802  ff., 
auch  des  dazwischen  liegenden  Pindar  1798,  sind  jetzt  veraltet;  dem  ersteren 
fehlt  weniger  als  Homer,  auf  den  der  Herausgeber  viele  Zeit  und  Mühe 
verwandt  hatte,  eine  zuverlässige  Grundlage;  er  konnte  sich  nicht  ent- 
schliessen,  mit  der  Vulgata  zu  brechen,  obgleich  ihm  die  venetianischen 
Schollen  vorlagen ;  die  Erklärung  ist  bei  aller  Gelehrsamkeit  wässerig  und 
flach.  Aber  gewirkt  haben  beide  Werke,  besonders  Vergil,  in  ihrer  Zeit  be- 
deutend, und  in  einigen  Punkten,  z.  B.  in  der  Frage  des  Digamma,  hätte 
Heyne  recht,  wenn  er  sich  an  die  Aufgabe  eines  voraristarchischen  Textes 
gewagt  hätte.  So  fleissig  Heyne,  schon  durch  seine  Stellung  im  Seminar 
bewogen,  die  Grammatik  betrieb,  so  war  sie  ihm  doch  mehr  Mittel  als 
Zweck. ^)  Sein  bahnbrechendes  Verdienst  lag  auf  einem  andern  Felde:  er 
erweiterte  den  Umfang  der  Wissenschaft  neben  der  Ausbildung  des  ge- 
schichtlichen Stoffes  durch  die  Begründung  der  Mythologie  und  die  Ein- 
bürgerung der  Archäologie.  In  der  letzteren  hatte  er  als  akademischer 
Lehrer  einen  Vorgänger  in  dem  feinsinnigen  Christ  (aus  Koburg  1700 — 56) 
in  Leipzig,  der  als  Professor  der  Poetik  über  fremde  und  eigene  Samm- 
lungen und  verschiedene  Denkmäler  las  und  auf  Männer  wie  Lessing  vor- 
teilhaft einwirkte,  über  das  Stoffliche  der  Kunstwerke,  ebenso  wie  über 
ihren  Stil  geschmackvoll  urteilte.  Was  aber  den  Kern  der  jungen  Wissen- 
schaft ausmachte,  die  Kunst  selbst  und  ihre  geschichtliche  Entwicklung, 
hatte  Heyne  von  seinem  Dresdener  Bibliothekfreunde,  dem  grossen  Winckel- 
mann  (aus  Stendal  1717 — 68),  aufzusuchen  gelernt.  Der  Schöpfer  der 
Kunstarchäologie  hat  von  einer  gründlichen  philologischen  Bildung  aus  und 
auf  grund  einer  philosophischen  Theorie  den  Begriff  der  antiken  Kunst  be- 


')  Wie  mir  Bunsen,  der  als  KoIIaborator 
des  Gymoasiums  eine  Trauerrede  im  Seminar 
hielt,   erzähJte,    war  sein  Lehrer   über  den 


Gedanken,  eine  Dissertation  über  den  Acc. 
cum  infin.  zu  schreiben,  entsetzt;  es  musste 
das  attische  Erbrecht  gewählt  werden. 


108    A.  Grondlegiing  und  Geschichte  der  klasBischen  AltertmnswiBBexuichaft. 

stimmt,  die  verschiedenen  Formen  ihres  Ausdrucks,  die  Stile,  unterschieden 
und  in  der  geschichtlichen  Entwicklung  dargestellt,  die  Stoffe  und  ihre  Ideal- 
bildungen, so  wie  die  Gesetze  der  Ausführung  beschrieben,  die  Epochen  des 
Wachstums  und  des  Verfalls  umgrenzt,  endlich  die  vorhandenen  Denkmäler 
so  erklärt,  dass  die  Gesetze  einer  methodischen  Interpretation  praktisch 
anwendbar  erscheinen.  Die  ungemeine  Wirkung  dieser  Entdeckungen  zieht 
sich  nicht  allein  durch  die  ganze  schöne  Litteratur  von  Lessing  an  bis  auf 
die  Schlegel  hindurch,  sie  hat  auch  der  Altertumswissenschaft  neue  Ziele 
gesetzt.  Heyne  nahm  das  Wesentliche  davon  in  seine  Vorlesungen  auf 
und  baute  einzelne  Teile  sorgfältig  und  mit  vielfachen  Berichtigungen  aus. 
Die  Künstlerepochen  bei  Plinius,  die  Chronologie  der  Künstler,  die  Schick- 
sale der  Denkmäler  in  spätem  Zeiten,  kurz  alles  Äusserliche  der  Kunst- 
geschichte hat  er  gründlich  und  erfolgreich  bearbeitet,  auch  nicht  wenige 
Monumente  kritisch  behandelt.  Durch  seine  Thätigkeit  hat  sich  die  junge 
Wissenschaft  auf  dem  Katheder  eingebürgert.  Ein  zweites  grösseres  Ver- 
dienst war  die  neue  Auffassung  der  Mythen  als  der  sinnlichen  Form, 
worin  die  jugendliche  Menschheit  gewisse  Gedanken  (er  nennt  sie  unge- 
schickterweise Philosopheme)  und  Wahrnehmungen  kleidete,  welche  durch 
die  Erinnerung  an  historische  Vorgänge,  nach  der  Besonderung  der  Stämme, 
bereichert,  von  den  Dichtem  umgestaltet  und  von  der  Kunst  wiedergegeben 
wurden.  Die  zerrissene  Gestalt,  worin  diese  Ansichten  in  einer  Reihe  von 
Abhandlungen  entwickelt  wurden,  die  einzelnen  Irrtümer,  die  Verkehrtheit 
seiner  Schüler  haben  der  Anerkennung  geschadet  und  manche  Blossen  seinen 
Gegnern  gegeben,  aber  bei  alledem  bleibt  Heyne  das  Verdienst j  eine  My- 
thologie geschaffen  zu  haben.  Auch  für  die  alte  Geschichte  ist  sein  Fleiss 
nicht  unfruchtbar  gewesen:  er  hat  die  Nachrichten  über  die  grossgriechi- 
schen Städte  gesammelt,  die  Bemerkung,  dass  die  römischen  Ackergesetze 
sich  auf  den  Ager  publicus  bezogen,  zuerst  gemacht.  Hätte  er  sich  zu 
einer  erschöpfenden  Ausführung  seiner  Gedanken  Zeit  genommen,  so  würde 
sein  Ruhm  fester  begründet  sein;  aber  er  lieferte  mehr  Studien  als  reife 
Forschungen. 

Im  März  1776  meldete  sich  bei  Heyne  ein  siebenzehnjähriger  Jüngling 
zur  Verwunderung  des  berühmten  Professors  mit  der  Absicht  Philologie  zu 
studieren.  Er  setzte  es  im  April  1777  wirklich  durch,  von  dem  wider- 
willigen Prorektor  Baldingef  als  Philologiae  studiosus  eingeschrieben  zu 
werden:  man  kannt«  diese  Bezeichnung  in  Göttingen  nicht.  Dieser  Philologe 
war  Friedrich  August  Wolf  (aus  Haynrode  bei  Nordhausen  1759 — 1824), 
berufen,  wie  einer  der  ersten  Studenten,  so  der  erste  Professor  der  Philo- 
logie zu  werden.  Eine  geschmackvolle  Ausgabe  des  Symposion  von  Plato, 
worin  der  Hauptnachdruck  auf  die  knappe  und  von  aller  fremdartigen  Ge- 
lehrsamkeit freie  Erklärung  für  Anfanger  gelegt  wurde,  beförderte  1783 
den  jungen  Rektor  von  Osterode  zum  Professor  der  Philologie  und  Päda- 
gogik in  Halle:  es  macht  dem  Minister  v.  Zedlitz  Ehre,  dass  er  die  Anlagen 
des  Verfassers  so  früh  bemerkt  hatte.  Nie  hatte  man  einen  lebendigeren 
und  anziehenderen  Lehrer  auf  dem  Katheder  gesehen.  Während  der  mehr 
als  zwanzigjährigen  Thätigkeit  in  Halle  wollte  er  vd'zugsweise  in  dieser 
Eigenschaft  wirken,   und  die  verschiedenartigsten  Schüler,  Böckh,  Bekker, 
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Heindorf  u.  a.  strömten  von  Beweisen  ihrer  Dankbarkeit  über;  auch  die 
grössten  Schriftsteller,  ein  Goethe  und  W.  v.  Humboldt,  fühlten  sich  von 
der  sprudelnden  Genialität  des  Mannes  angezogen.  Die  Schlacht  bei  Jena 
und  die  Schliessung  der  Universität  machten  dieser  glücklichen  Periode 
ein  Ende;  in  Berlin,  wohin  er  1807  berufen  wurde,  fand  er  sich  in  seinen 
Erwartungen  und  Ansprüchen  getäuscht  und  mehrfacher  Anläufe  ungeachtet 
zu  umfassender  wissenschaftlicher  Thätigkeit  nicht  angeregt.  Als  Forscher 
ist  Wolf  durch  seine  Leistungen  zu  Homer  unsterblich  geworden.  Die  Ein- 
drücke, welche  er  mehrmals  von  der  zusammenhangslosen  Gestalt  seines 
Lieblingsdichters  und  von  der  Überliefeining  des  Textes  empfangen  hatte, 
wurden  durch  eine  folgenreiche  Entdeckung,  worauf  er  sofort  aufmerksam 
machte,  befestigt.  Schon  Küster  hatte  in  seiner  Historia  critica  Homeri 
(1690),  welche  Wolf  seinem  Text  des  Homer  1784  beifügte,  auf  eine  Hand- 
schrift der  Ilias  in  Venedig  hingewiesen;  0  der  gelehrte  französische  Rei- 
sende D'Ansse  de  Villoison  (1753—1805),  der  sich  schon  durch  die  erste 
Ausgabe  des  homerischen  Lexikons  von  Apollonios  nach  einem  Pariser 
Kodex  u.  a.  Schriften  bekannt  gemacht  hatte,  verglich  sie  und  einen  andern 
weniger  wertvollen  Kodex,  nicht  so  sorgfältig,  dass  nicht  eine  Revision 
durch  Bekker  und  Pluygers  notwendig  geworden  wäre,  und  gab  die  Ilias 
mit  den  Schollen  im  Jahre  1788  heraus.  Hieraus  gewann  Wolf  den  Be- 
weis, dass  die  Vulgata  Homers  weit  von  dem  in  Alexandrien  festgestellten 
Texte  abwich,  und  dass  durch  die  Scholien  der  Weg  zu  einer  durchgreifenden 
Reinigung  gegeben  war.  Damit  nicht  zufrieden,  unterwarf  er  die  ganze 
äussere  Geschichte  der  Gedichte  und  die  in  ihnen  selbst  wahrnehmbaren 
Ungleichheiten  und  Widersprüche  einer  eingehenden  Prüfung  und  lieferte, 
von  der  durch  Herder  zu  Ehren  gebrachten  Volkspoesie,  sowie  von  der 
geistreichen  Schrift  des  Engländers  Wood  über  den  Originalgeist  Homers 
angeregt,  in  seiner  Ausgabe  der  Ilias  und  den  Prolegomena  (1794  und  95) 
ein  Meisterwerk,  von  dem  eine  neue  Ära  der  Philologie  begann.  Das  Er- 
gebnis der  Untersuchung,  die  Auffassung  des  homerischen  Epos  als  der 
Summe  einer  in  späterer  Zeit  niedergeschriebenen  Mehrheit  von  Gesängen, 
die  im  Gedächtnis  fortgepflanzt  und  allmählich  erweitert  waren,  warf  jene 
berühmte  homerische  Frage  auf,  welche  bis  auf  den  heutigen  Tag  nicht 
vollständig  beantwortet  ist;  sie  führte  zu  gründlichem  Nachdenken  über 
die  Entwicklung  der  griechischen  Poesie,  zu  einer  lebendigeren  Litteratur- 
geschichte.  deren  Entwurf  dem  jungen  Fr.  Schlegel  gelang.  Von  den  Xe- 
niendichtem  abwärts  wurden  alle  bedeutenden  Schriftsteller  des  In-  und 
Auslandes  zur  Parteinahme  für  und  gegen  Wolf  veranlasst,  Villoison  selbst 
erschrak  über  die  Folgen  seiner  Entdeckung.  Auf  Wolf  machten  die 
Entgegnungen  den  Eindruck,  dass  er  in  der  Ausgabe  von  Homer  1804—7, 
in  letzter  Hand.  1817  sich  zu  einigen  Einschränkungen  bequemte;  im 
ganzen  aber  blieb  seine  Behauptung  mit  ihrer  Wirkung  ungeschwächt. 
Neben  dieser  höheren  Kritik  war  auch  für  die  Behandlung  des  Textes  ein 
Muster  gegeben.  Die  entschiedene  Ablehnung  der  Vulgata  und  die  For- 
derung, an  der  Hand  der  Zeugnisse  zu  der  nachweisbar  ältesten  Gestaltung 

*)  p.  111«^  Venetiis  in '  bibliotheca  D.  Marc!  servatur  Dias  cum  scholiis  ab  editis 
mialtiim  differentibus. 


llO    A.  Örnndlegung  nnd  ftescliichte  der  klassiselien  AltertamawissenBchaft. 

aufzusteigen,  führte  Wolf  bis  zu  den  Alexandrinern  hinauf,  einer  Grenze, 
deren  Überschrei tbarkeit  er  in  dem  Widerstände  gegen  Einführung  des 
Digamroa  läugnete,  und  innerhalb  deren  er  dem  freien  Urteil  sein  Recht 
sicherte.  Endlich  wirkte  die  Form  der  Untersuchung  umgestaltend.  Den 
gelehrten  holländischen  Ballast  hat  er  abgestreift,  nur  das  zur  Sache  Oe- 
hörige,  dies  aber  so  dargestellt,  dass  die  Schwierigkeiten  der  Arbeit  in 
der  einleuchtenden  Deutlichkeit  des  Ausdrucks  verschwinden.  Nur  gegen 
einen  Gegner,  Ueyne,  oder  vielmehr  gegen  dessen  Versuch,  sich  einen  An- 
teil an  dem  System  seines  ehemaligen  Schülers  zuzuschreiben,  hat  Wolf 
selbst  die  Waffen  gerichtet;  die  Briefe  an  Heyne  (1797)  würde  man  mit 
Bentley's  Phalaridea  vergleichen,  wäre  der  Gegner  nicht  der  Schonung 
wert  gewesen.  Als  endlich  Heyne's  lange  vorbereitete  grosse  und  kleinere 
Ausgabe  der  Uias  (1802  und  1804)  herausgekommen  war,  vollendeten  die 
grosse  Rezension  in  der  Jenaer  Litteraturzeitung  1803,  wozu  Wolf  den 
Verfassern  Voss  und  Eichstaedt  Materialien  geliefert  hatte,  und  die  kleinere 
von  seinem  Schüler  Bekker  (ebd.  1806)  die  Niederlage  des  Göttinger  Pro- 
fessors: er  zog  sich  auf  andere  Gebiete  zurück,  nach  wie  vor  durfte  er 
auf  eine  grosse  Zahl  dankbarer  Schüler  blicken.  Eine  Menge  von  Plänen 
und  angefangenen  Schriften  hat  Wolfs  beweglicher  Geist  hinterlassen;  am 
meisten  bedauert  man,  dass  er  mit  Plato  nur  stossweise  sich  beschäftigt 
hat.  Auch  die  »literarischen  Analekten*,  eine  Zeitschrift,  von  der  1817—20 
vier  Hefte  erschienen,  hat  er  nicht  bis  zu  seinem  Tode  fortgesetzt.  Sie 
enthalten  mehrere  Aufsätze  von  seiner  Hand,  unter  andern  geistreiche  und 
treffende  Charakterbilder  englischer  Philologen,  von  Bentley's  Grösse  eine 
lebendige  Schilderung.  Mit  Voss  wetteiferte  er  in  Übersetzungen  einiger 
Dichterstellen;  die  Auswahl  aus  Aristophanes  und  Homer  sind  bei  weitem 
die  besten  der  deutschen  Litteratur;  schade,  dass  es  bei  kurzen  Proben 
geblieben  ist.  Vollendet  hat  Wolf,  um  Unbedeutenderes  zu  übergehen, 
1789  eine  Ausgabe  der  Rede  des  Demosthenes  gegen  Leptines  mit  einem 
Kommentar  und  ausführlichen  Prolegomena,  worin  die  Liturgieen  und  die 
Art  der  Gesetzgebung  in  Athen  gründlich  und  fasslich  erläutert  werden; 
es  ist  die  erste  brauchbare  Abhandlung  über  die  Staatsaltertümer.  Ferner 
die  vortreffliche  Darstellung  der  Altertumswissenschaft,  womit  1807  das 
Museum  der  Altertumswissenschaft,  eine  nach  1808  eingegangene  Zeit- 
schrift, eröffnet  wurde.  Wolf  hatte  sich  dazu  auf  Goethe's  Zureden  ent- 
schlossen, welcher  dem  tiefgebeugten  Freunde  in  einem  sehr  schönen  Trost- 
briefe (28.  November  1806,  bei  Körte  I.  S.  350  ff.)  geraten  hatte,  „gleich 
seine  Archäologie  vorzunehmen*  und  zum  Danke  die  Widmung  der  Schrift 
erhielt.  Hier  war  zuerst,  wenn  auch  in  einer  unregelmässigen  Ordnung, 
der  Philologie  ihr  ganzer  Umfang,  wie  er  oben  S.  1  ff.  ausgeführt  wird, 
vorgezeichnet  worden ;  sie  umfasste  das  ganze  Geistesleben  der  beiden  klas- 
sischen Völker.  Auch  mit  dem  Lateinischen  hatte  sich  Wolf  eindringlich 
beschäftigt,  sogar  Ruhnkens  vortreffliches  Elogium  Hemsterhusii  mitErnesti's 
Rede  auf  Gesner  als  Muster  des  Stils  1788  abdrucken  lassen  und  1791 
in  der  Jenaer  Litteraturzeitung  dessen  Stil  eingehend  beurteilt.  Dass  die 
Einwürfe,  welche  er  gegen  die  Latinität  der  ciceronischen  Reden  post 
reditum  und  auch   pro  Marcello  erhob  (1801   und  1802),  sämtlich  stich- 
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haltig  sind,  lässt  sich,  nachdem  bessere  Handschriften  benutzt  worden  sind, 
nicht  mehr  behaupten:  der  Gesamteindruck  bleibt  ein  ungünstiger  und  der 
Zweifel  an  der  Echtheit  berechtigt. 

Wolf  hat  die  deutsche  Philologie  von  dem  Übergewicht  der  hollän- 
dischen befreit;  er  hat  der  methodischen  Kritik  durch  seinen  Homer  den 
Weg  gewiesen ;  er  hat  endlich  seine  Bemühungen  vorzugsweise  den  edelsten 
Werken  der  Litteratur  zugewendet.  Es  lag  in  der  Natur  der  Sache,  dass 
in  seinem  Sinne  zunächst  die  Tragiker  an  die  Reihe  kamen. 

Niederlande  nnd  Dänemark. 

Die  Niederländer  sind  ihre  eigenen  Wege  gewandelt,  freundnachbar- 
lich neben  den  Deutschen  und  eifersüchtig  auf  ihre  Selbständigkeit.  Nach- 
dem Wyttenbach  (1746—1820)  durch  seine  Ausgabe  von  Plutarchs  klei- 
neren Schriften  (1795  ff.),  die,  reich  an  sachlichen  und  sprachlichen  Be- 
merkungen, auch  für  die  höhere  Kritik  durch  die  Ausscheidung  unechter 
Stücke  fruchtbar  geworden  ist,  das  Interesse  für  die  philosophische  Lit- 
teratur geweckt  hatte,  widmete  sein  Schüler,  der  ältere  van  Heusde 
(1778 — 1839),  Professor  in  Utrecht,  seinen  Fleiss  Plato;  sein  Specimen 
criticum  1803  erweckte  Hoffnungen,  welche  seine  Initia  philosophiae  Pla- 
tonicae  (1827--36)  auf  dem  eigentlich  philologischen  Felde  nicht  ganz  er- 
füllt haben.  Auch  Limbourg-Brouwer  (1796—1847),  Professor  in  Gro- 
ningen, ging  von  der  philosophischen  Litteratur  aus  und  lieferte  in  seiner 
Histoire  de  la  civilisation  des  Grecs  (1833  ff.)  eine  vollständige  Kulturge- 
schichte der  Griechen.  Ebenso  arbeitete  Mahne  (1772  —  1852),  Professor 
in  Gent  und  Leyden,  über  den  Peripatetiker  Aristoxenos  (1793),  Bake 
(1787 — 1864),  Professor  in  Leyden,  über  Poseidonios  (1810),  dann  in  seinen 
Scholica  hypomnemata  u.  a.  über  Cicero,  dessen  Bücher  de  legibus  er  1842 
besonders  herausgab,  der  ausgezeichnete  Bibliothekar  in  Leyden  Jacob 
Geel  (1789—1862)  über  die  Sophisten  (1823)  und  mit  Scharfsinn  und  Ge- 
lehrsamkeit in  seiner  trefflichen  Ausgabe  der  Phoenissae  des  Euripides 
(1846)  für  die  Verteidigung  Yalckenaers.  Als  Latinist  ist  Hofmann- 
Peerlkamp  (1786—1865),  Professor  in  Leyden,  durch  gelehrte  und  geist- 
reiche Hyperkritik  merkwürdig  geworden.  In  seiner  Ausgabe  von  Tacitus 
Agricola  (1827)  ergeht  er  sich  mit  der  alten  Liebhaberei  seiner  Lands- 
leute, auch  auf  Kosten  des  Originals,  in  kühnen  Konjekturen;  für  Horaz 
hat  seine  Rezension  (1834)  insofern  Epoche  gemacht,  als  sie  die  noch 
brennende  Frage  nach  den  Interpolationen  des  Dichters  durch  umfängliche 
Athetesen  schürte.  Zahlreiche  Gelehrte  haben  den  Ruf  der  holländischen 
Philologie  aufrecht  erhalten,  Karsten  (f  1864),  Professor  in  Utrecht,  durch 
seine  durchgreifende,  änderungslustige  Kritik  von  Aeschylos  Agamemnon 
(1855),  Pluygers  (f  1880  in  Leyden  als  Geels  Nachfolger)  hat  sich  um 
Homer  namhafte  Verdienste  erworben.  Der  Latinist  Baehrens  (aus  Köln, 
Professor  in  Groningen,  1848—88)  hat  Ausgaben  besonders  von  lateinischen 
Dichtern  wie  der  Elegiker  veranstaltet,  die  durch  die  Bereicherung  des  hand- 
schriftlichen Materials  Bedeutung  haben,  aber  durch  willkürliche  Textge- 
staltung verchlechtert  sind.  Die  Richtung  auf  die  Conjekturalkritik  und  auch 
die  Fertigkeit  im  Lateinschreiben  hat  Carl  Gabriel  Cobet  (1813—89,  ge- 
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boren  zu  Paris)  mit  seinen  Landsleuten  gemeinsam.  Aber  was  ihn  wie 
einen  Fürsten  über  sie  erhoben  hat,  das  ist  seine  gesetzmässig  geregelte 
wissenschaftliche  Methode.  Cobet  hat  in  der  berühmten  Rede,  mit  welcher 
er  sich  als  Extraordinarius  in  der  Leydener  Universität  eingeführt  hat, 
sein  System  niedergelegt.^)  Die  ars  gramraatica,  eine  auf  grund  fortwäh- 
render Lektüre  errungene  Kenntnis  der  Sprache  und  ihrer  historischen 
Entwicklung  bildet  neben  einer  verständigen  Benützung  der  massgebenden 
Handschriften  die  Vorbedingung  für  die  Erkenntnis  der  Verderbnisse  in 
den  Texten  und  deren  Heilung,  von  Cobet  ars  critica  genannt.  In  diesem 
Sinne  hat  er  in  zahlreichen  Aufsätzen  in  der  Zeitschrift  Mnemosyne,  den 
Variae  und  novae  lectiones  u.  a.  eine  erstaunlich  reiche  Menge  von  Emen- 
dationen  zu  griechidbhen  Schriftstellern  geliefert.  Diese  Arbeiten  lassen 
die  Grösse  des  Meisters  und  zugleich  seine  Fehler  erkennen.  Bewunderns- 
würdig ist  die  Vertrautheit  mit  der  Gräzität,  die  Belesenheit,  die  aus  einer 
glänzenden,  in  Italien  erlangten  Kenntnis  der  Handschriften  erworbene 
Fähigkeit,  die  Entstehung  der  Fehler  aufzudecken  und  danach  die  Verbes- 
serungen zu  finden.  Dagegen  ist  die  allzugrosse  Vertrauensseligkeit  in 
seine  durch  Lektüre  errungene  Beobachtungsgabe  zu  tadeln.  Denn  wenn 
er  in  der  griechischen  Sprache  eine  Regel  als  feststehend  erkannt  zu  haben 
glaubt,  dann  beseitigt  er  die  Stellen,  welche  gegen  dieselbe  Verstössen, 
unerbittlich  durch  Abänderung.  Aber  wenn  man  davon  absieht,  so  ist  in 
jenen  Aufsätzen  für  den  Anfänger  in  der  Kritik  vor  allem  durch  die  pas- 
send gewählten  Beispiele  der  Textverderbnisse  ein  goldenes  Lehrbuch  ent- 
halten, für  den  bereits  methodisch  geschulten  Forscher  eine  Fülle  von  Be- 
lehrung und  Anregung.  Die  reale  Philologie  trat  bei  Gebet  zurück,  ebenso 
wie  das  Studium  des  Lateins.  In  beiden  Disziplinen  wurde  er  weit  über- 
flügelt von  dem  Stolze  der  dänischen  Philologie:  Johann  Nicolas  Madvig 
(1804—86,  geboren  auf  Bornholm,  seit  1829  Professor  in  Kopenhagen)  war 
ebenfalls  ein  Meister  in  der  Kritik,  aber  bei  weitem  in  geringerem  Masse 
in  der  griechischen  Sprache ;  denn  es  fehlte  ihm  jene  Vertrautheit  mit  der- 
selben, so  dass  Cobet  von  ihm  sagen  konnte  „quam  vellem  poetas  graecos 
et  praesertim  Atticos  non  attigisset.'^  Sein  Feld  war  das  Latein  und  in 
engerem  Sinne  die  lateinische  Prosa.  Das  glänzende  kritische  Talent  und 
feine  Sprachgefühl  zeigen  sich  in  den  Emendationes  Livianae  (zuerst  1846) 
und  in  der  Ausgabe  von  Cicero  de  finibus  (zuerst  1839),  welche  alle  an 
eine  kritische  und  insbesondere  auch  sprachlich  erklärende  Ausgabe  eines 
Autors  zu  stellenden  Forderungen  in  mustergültiger  Weise  erfüllt.  In  der 
praefatio  entwickelt  er  die  recensio  so  klar,  dass  sie  ein  methodisches 
Meisterstück  genannt  zu  werden  verdient  und  für  den  Lernenden  ein  Muster 
bleibt,  die  Feststellung  des  Textes  ist  vorsichtig  und  wenn  nötig  durch 
glänzende  Emendationen  erreicht,  der  Kommentar  enthält  eine  Fülle  von 
sprachlichen  Bemerkungen:  kurz,  das  Studium  des  trefflichen  Buches  kann 
nicht  genug  empfohlen  werden.  Anfechtung  haben  die  Adversaria  critica  er- 
fahren, in  denen  er  zu  einer  Menge  von  griechischen  und  lateinischen 
Schriftstellern  neue  und  auch  schon   von    andern  gefundene  Konjekturen 


^)  Oratio  de  arte  interpretandi  gramma- 
tices  et  critices  fundamentis  innixa  primario 


philologi  officio  quam  habuit  Carolus  Gabriel 
Cobet  1846  (erschienen  Leyden  1847). 
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vereinigt  hat;  auch  diese  lassen  den  Umfang  der  Belesenheit  Madvigs  und 
sein  grosses  Geschick  für  Emendationen  erkennen,  aber  sie  sind  nicht  frei 
von  Fehlem  zumal  bei  den  ihm  weniger  bekannten  Griechen.  Auch  bei 
den  lateinischen  Dichtern  hat  er  die  metrischen  Gesetze  nicht  immer  be- 
achtet und  sich  deshalb  von  Ritschi  zu  Plautus  einen  scharfen  Tadel  zu- 
gezogen. Aber  auch  die  Adversaria  zwingen  selbst  dem  Gegner  Bewun- 
derung ab,  die  sich  noch  steigern  muss  in  Erkenntnis  der  Verdienste,  die 
Madvig  um  die  reale  Philologie  sich  erworben  hat.  Diese  Richtung  soll 
nach  dem  Urteile  seiner  Schüler  in  den  Vorlesungen  stark  zu  tage  getreten 
sein,  aber  ebenso  als  Schriftsteller  hat  er  sich  auch  nach  dieser  Seite  hin 
ausgezeichnet.  Die  lateinische  Sprachlehre  und  die  griechische  Syntax 
geben  Zeugnis  von  einer  gesunden,  praktischen  und  verständigen  Auf- 
fassung, die  noch  klarer  hervortritt  in  verschiedenen  Aufsätzen  über  das 
Wesen  und  die  Entwicklung  der  Sprache.  Nur  gegen  die  Errungenschaften 
der  Sprachvergleichung  hat  er  sich  allzu  ablehnend  verhalten.  Sind  diese 
grammatischen  Arbeiten  ein  Ausfluss  seiner  durch  Lektüre  gewonnenen 
Kenntnis  der  beiden  klassischen  Sprachen,  so  hat  er  die  römischen  Alter- 
tümer durch  Einzelaufsätze  und  durch  eine  in  hohem  Alter  veröffentlichte 
Verwaltung  und  Verfassung  des  römischen  Staates  2  Bände  1881/82  be- 
handelt, ein  Werk,  ausgezeichnet  durch  klare  Darstellung  und  vorsichtige 
Feststellung  der  Grenzen  unseres  Wissens  in  diesem  überaus  schwie- 
rigen und  verwickelten  Stoffe.  Die  Verehrung  der  holländischen  Philo- 
logie für  Madvig  zeigte  sich  besonders  auffallend  bei  dem  Jubelfeste  der 
Leydener  Hochschule  1875.  Mit  ehrfurchtsvoller  Freude  gedenke  ich  des 
glänzenden  Bildes,  welches  die  nie  alternde  Universität  bei  dieser  Gelegen- 
heit darbot,  mit  Wehmut  meiner  verstorbenen  Freunde,  des  tüchtigen  Archäo- 
logen und  Epigraphikers  Janssen  (1806 — 69),  des  Belgiers  Roulez  (1835 
bis  78),  Professors  in  Gent,  welche  die  Thätigkeit  des  früh  verstorbenen 
Reuvens  (1793—1836),  nach  Quatremere  des  Begründers  der  richtigen 
Orientierung  des  Parthenon,  fortgesetzt  haben. 

Frankreich. 

Im  Jahre  1784  begründete  die  Akademie  eine  dankenswerte  Einrich- 
tung, welche  die  Schätze  der  Bibliotheken  bekannt  machen  sollte,  eine 
Kommission  der  Notices  et  Extraits  des  manuscrits,  deren  erster  Band 
1787  erschien.  Die  verdienten  Hellenisten  Villoison,  bereits  erwähnt, 
und  Larcher  (1726—1812),  welcher  durch  seine  jetzt  veralteten  Arbeiten 
über  Herodot  sich  vorteilhaft  auszeichnete,  gehörten  zu  ihr.  Die  Stürme 
der  Revolution,  unter  denen  beide  Royalisten  zu  leiden  hatten,  unterbrachen 
die  Herstellung  der  klassischen  Studien,  und  das  Griechische  drohte  wieder 
zu  verschwinden.  Auch  unter  dem  Kaiserreich  wurde  ihnen  eine  geringe 
Unterstützung  zu  teil;  indessen  bemühten  sich  einzelne  Gelehrte  mit  ver- 
schiedenem Erfolg  um  die  Erhaltung  der  Wissenschaft.  In  dem  litterari- 
schen Teile  hielten  ihre  Arbeiten  den  Vergleich  mit  den  Nachbarländern 
nicht  aus.  Der  beste  Hellenist,  auch  im  Lateinischen  wohl  erfahren,  war 
ein  eingewanderter  Deutscher,  Hase  (1780  —  1864),  dessen  liebenswürdige 
Gefälligkeit  als  Konservator  der  Handschriften  mit  Vielen  auch  ich  er- 
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fahren  habe.  Er  wandte  sich  aber  der  byzantinischen  Litteratur  vorzugs- 
weise zu.  Dübner  (1802—67),  gleichfalls  aus  Deutschland,  gah  die  Scho- 
lien  zu  dem  Komiker  Aristophanes  und  vieles  andere  heraus.  Der  fleissige 
Gail  (1755 — 1829)  hat  eine  Menge  mittelmässiger  Bücher  verfasst,  welche 
in  der  Vergleichung  französischer  Handschriften  ihren  grössten  Wert  be- 
sitzen. Die  Thätigkeit  von  Boissonade  (1774—1857)  war  unermüdlich 
auf  beide  Sprachen  gerichtet^  ebenfalls  vornehmlich  der  spätgriechischen 
Litteratur  zugewandt;  ihm  verdankt  man  die  erste  Ausgabe  des  neuent- 
deckten Babrios  (1844).  Ein  rühmliches  Streben  bekundete  der  Grieche 
Korais  (1748 — 1833),  ein  gelehrter  Arzt,  seine  Landsleute  mit  den  Werken 
ihrer  Vorfahren  und  das  gebildete  Publikum  mit  den  Arbeiten  der  Neu- 
hellenen bekannt  zu  machen.  Die  eleganten  und  oberflächlichen  Schriften 
von  Naudet,  Nisard  u.  a.  sind  für  den  deutschen  Geschmack  ungeniessbar. 
Achtenswerte  Namen  sind  Valckenaer  (1771—1852),  vorwiegend  um 
alte  Geographie  verdient,  Louis  Quicherat  (1799—1884)  als  Verfasser 
des  Thesaurus  poeticus  linguae  Latinae,  die  Graecisten  Littre  (1801 — 81), 
der  durch  die  Ausgabe  des  Hippokrates  als  Begründer  der  modernen  Hippo- 
krateskritik  angesehen  werden  darf,  und  B.  E.  Cl.  Miller  (1812—86)  be- 
kannt durch  Herausgabe  vieler  vorwiegend  spätgriechischer  Manuskripte, 
desgleichen  hat  die  neueste  Zeit  in  dem  gründlichen  Aristoteliker  Thurot 
(1823—82)  und  dem  vortreflflichen  Graux  (1852—82),  einem  Paläographen 
ersten  Ranges  und  unermüdlichen  Forscher,  zwei  Hellenisten  ächter  Art, 
letzteren  leider  nur  kurze  Zeit  wirken  sehen.  0  Thurot  hat  auch  im 
Lateinischen  gearbeitet,  so  zu  Cicero;  wichtig  sind  seine  aus  zahlreichen 
Handschriften  geschöpften  Untersuchungen  über  den  Betrieb  der  Grammatik 
im  Mittelalter.  Als  Latinist  genoss  der  1885  verstorbene  Renier  nament- 
lich im  Fache  der  Epigraphik  einen  wohlverdienten  Ruf:  seine  Abhandlung 
über  den  Kriegsrat  des  Titus  vor  Jerusalem  ist  ebenso  geistreich  wie  ge- 
lehrt, seine  Sammlung  der  Militärdiplome  lehrreich,  die  Inscriptions  romaincs 
de  TAlgerie  ein  Werk  von  streng  wissenschaftlicher  Methode.  Egger 
endlich  (1813 — 85)  war  einer  der  ersten  Franzosen,  welcher  von  der 
deutschen  Philologie  gründliche  Methode  lernte  und  diese  mit  der  Eleganz 
seiner  Nation  vereinigte.  Seine  Arbeiten  erstrecken  sich  über  beide  Litte- 
raturen  und  die  Geschichte  des  Hellenismus  in  Frankreich.  Um  die  latei- 
nische Epigraphik  und  die  alte  Geographie  auch  des  eigenen  Vaterlandes 
hat  E.  Desjardins  (1823—86)  grosse  Verdienste  sich  erworben,  des- 
gleichen der  Diplomat  Charles  Joseph  Tissot  (1828—84),  dessen  wissen- 
schaftliches Leben  der  Erforschung  Afrikas  gewidmet  war. 

In  der  Archäologie  haben  die  Franzosen  von  jeher  Grosses  geleistet; 
um  den  Italiener  Visconti  nicht  zu  erwähnen,  früher  Miliin  (1759 — 1818) 
und  Quatremere  de  Quincy  (1755 — 1849),  sodann  die  beiden  Antago- 
nisten Letronne  (1787—1848),  Raoul-Rochette  (1790—1854),  endlich 
der  feine  Kenner  Adrien  de  Longperier,  Herzog  von  Luynes,  Lajard, 
Lenormant  I  (f  1859),  de  Witte  (aus  Belgien  stammend  f  1889)  u.  a. 


^)  Die  Mölanges  Graux  liefern  ein  Zeug-  j  über  ihn  und  Thurot  enthält  die  Revue  de 
nis  der  allgemeinen  Achtung,  deren  der  fiQh   '  philologie  1882  nähere  Nachrichten. 
Verstorbene  im   In-  und   Auslande  genoss;  j 
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Der  erstgenannte  hat  den  Vorrat  von  Monumenten  durch  fleissige  Publikationen 
bereichert  und  in  der  Galerie  roythologique  (auch  deutsch  übersetzt)  eine 
reiche  Auswahl  zur  Kunstmythologie  geliefert.  Quatremfere  de  Quincy  hat 
in  dem  grossen  Werke  Le  Jupiter  Olympien  (1814)  zuerst  eine  durch  Ab- 
bildungen verdeutlichte  Übersicht  der  Qoldelfenbeinkunst,  wenn  auch  mit 
vielen  Missverständnissen  der  Texte,  Rochette  in  den  Monuments  inedits  aus 
mehreren  Werken  über  die  Malerei  wertvolle,  aber  in  der  Erklärung  nicht 
selten  misslungene  Beiträge  zur  Denkmälerkunde  geliefert,  der  als  Philologe 
gelehrte  und  scharfsinnige  Letronne  seine  Ansichten  vielfach  berichtigt. 
Auch  Longperier  und  Lenormant,  der  glückliche  Entdecker  der  nach  ihm 
benannten  Copie  der  Parthenos  des  Phidias,  brachten  gründliche  Kenntnisse 
zu  ihren  archäologischen  Arbeiten  hinzu,  Baron  de  Witte  hat  vor  allem 
die  griechische  Vasenkunde  durch  viele  neue  Veröffentlichungen,  Katalo- 
gisierung von  Sammlungen  u.  s.  w.  gefördert  und  mit  dem  römischen  archäo- 
logischen Institute  seit  der  Gründung  eng  verbunden  auch  dessen  Schriften 
durch  vornehme  Publikationen,  wie  die  der  Panathenaeischen  Vasen  ge- 
ziert, desgleichen  hat  er  um  die  Numismatik  der  gallischen  und  römischen 
Zeit  sich  verdient  gemacht.  Luynes  zeichnete  sich  durch  ein  ausgebildetes 
Stilgefühl,  wie  durch  grossartige,  mit  denen  des  Herzogs  von  Blacas 
wetteifernde  Sammlungen  aus.  Allen  diesen  Gelehrten  voran  steht  Jean 
Baptiste  Comte  de  Clarac  (1777— 1847),  der  durch  das  Musee  de  sculp- 
ture  antique  (1826  ff.)  ein  Werk  von  grundlegender  Bedeutung  geschaffen 
bat.  Es  ist  bis  heute  das  einzige  umfassendste  Corpus  antiker  Plastik  ge- 
blieben, auf  dessen  Grundlagen  ein  Neubau  sich  stützen  muss.  Unter  den 
Archäologen  der  jüngsten  Zeit  sind  hervorragende  Namen  zu  verzeichnen: 
Jules  Quicherats  Verdienste  um  die  gallo-römische  Kunst  bezeugen  die 
in  den  Melanges  d'archeologie  et  d'histoire  Band  I.  vereinigten  Abhand- 
lungen. Lenormant  IL,  der  Sohn  von  Charles  Lenormant,  hat  mit  be- 
achtenswerter Vielseitigkeit  Archäologie,  Inschriften,  Numismatik  aller 
Volker  im  weitesten  Umfange  behandelt,  Dumont  neben  den  Arbeiten 
über  die  attischen  Archonten  und  Epheben  eine  Sammlung  der  griechischen 
Töpferinschriften  herausgegeben  und  ein  grossartiges  Werk  ,les  ceramiques 
de  la  Orece  propre'  begonnen,  desgleichen  Rayet  an  der  histoire  de  la 
ceramique  grecque  gearbeitet  und  seinen  Namen  durch  die  prächtigen  Helio- 
gravüren der  Monuments  de  Tart  antique,  sowie  durch  Einzelabhandlungen, 
welche  nach  seinem  Tode  in  den  Etudes  d'archeologie  et  d'art  gesammelt 
sind,  zu  hoher  Achtung  erhoben.  Ein  grosses  Verdienst  der  Franzosen 
liegt  in  der  ihnen  verdankten  Bereicherung  des  Materials  in  dem  gesamten 
Gebiete  der  Archäologie  durch  grossartige,  vielfach  auch  von  der  Regierung 
unterstfitzte  wissenschaftliche  Forschungsreisen  und  Ausgrabungen;  Te- 
xiers  Ergebnisse  in  Kleinasien  in  den  30 er  Jahren,  auch  für  die  Kunst- 
geschichte wichtig,  sind  in  der  Description  de  TAsie  mineure  vereinigt. 
Die  grossen  Werke,  Expedition  scientifique  de  la  Moree,  in  der  Le  Bas 
die  monumentalen  Funde  bearbeitete,  für  Griechenland,  und  Exploration 
scientifique  de  TAlgerie  für  die  römischen  Altertümer  sind  glänzende  Bei- 
spiele der  erzielten  Erfolge.  Die  Resultate  der  französischen  Unternehmung 
1843—44,  deren  Leitung  Le  Bas  hatte,    werden  durch  das  grosse  unvol- 
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lendete  Werk  Voyage  archeologique  en  Grece  et  en  Asie  mineure  ^  bezeugt, 
in  dem  unschätzbare  Beiträge  zur  Inschriftenkunde  und  vor  allem  zur 
Kenntnis  der  griechischen  Reliefs  geliefert  sind.  Neben  Le  Bas  verdient 
Beule  genannt  zu  werden  als  Verfasser  der  Akropole  d'Athenes  (1853  f.) 
und  der  Monnaies  d'Ath^nes  (1854),  hochverdient  auch  um  die  Erforschung 
des  alten  Karthago.  Begründete  Anerkennung  geniessen  des  Reisenden 
Ldon  de  Labarde's  Athenes  aux  XV%  XVI«  et  XVH«  siecles  (1854)  als 
wichtiges  Quellenbuch  zur  Geschichte  der  Topographie.  Hohe  Achtung  und 
Nachahmung  verdient  der  Eifer  der  Franzosen,  mit  dem  sie  insbesondere  der 
Erforschung  der  Altertümer  des  heimischen  Bodens  und  der  ihrer  politischen 
Macht  unterstehenden  Länder,  wie  in  Afrika,  gleichfalls  vielfach  von  der  Re- 
gierung unterstützt  und  veranlasst,  ihre  Kräfte  erfolgreich  gewidmet  haben. 
Den  Leistungen  in  der  Archäologie  reihen  sich  die  Verdienste  um  die  Numis- 
matik würdig  an.  Es  ist  eine  rühmliche  Eigentümlichkeit  der  französischen 
Archäologen,  vielfach  auch  die  Münzkunde  in  das  Feld  ihrer  Thätigkeit 
zu  ziehen.  So  sind  die  meisten  der  genannten  Gelehrten  auch  auf  diesem 
Gebiete  mit  Erfolg  wirksam  gewesen.  Als  Numismatiker  von  Fach  hat 
vor  allem  Mionnet  in  der  Description  de  medailles  antiques  grecques  et 
romaines  (1806  ff.)  ein  monumentales  Werk  geliefert,  das  neben  Eckhels 
Leistung  für  Arbeiten  der  Nachfolger  den  Ausgangspunkt  bilden  muss;  für 
die  römische  Münzkunde  hat  Cohen  in  den  Medailles  consulaires  1857  und 
Medailles  imperiales  1859  ff.  sehr  viel  geleistet,  de  Saulcy  hat  die  Numis- 
matik im  weitesten  Umfange  mit  grosser  Gelehrsamkeit  bearbeitet. 

In  der  Gegenwart  sind  die  Franzosen  mit  den  deutschen  Berufs- 
genossen in  Italien  und  Griechenland  in  einem  rühmlichen  Wetteifer  be- 
griffen. 

EIbebb. 

Einige  tüchtige  Hellenisten  gehören  dem  Elsass  an,  teils  für  die  Dichter 
teils  für  die  späteren  Prosaiker  thätig.  Richard  Brunck  (1729^1803), 
der  in  Strassburg  verschiedene,  der  Philologie  ferneliegende  Ämter  bekleidete, 
widmete,  von  einer  edeln  Liebe  zur  griechischen  Dichtkunst  erfüllt,  seine 
Müsse  und  nicht  geringe  Mittel  den  Dichtern,  deren  Texte  auf  Grund  der 
ihm  vorliegenden  Vergleichungen  er  glücklich  verbesserte.  Neben  der  An- 
thologie, die  er  unter  dem  Titel  Analecta  veterum  poetarum  Graecorum 
nach  den  Verfassern  gesondert  und  mit  den  Bruchstücken  der  altem  Ele- 
giker  sowie  den  Bukolikern  und  Kallimachos  in  drei  Bänden  herausgab 
(1772  —  76),  bearbeitete  er  mit  besonderem  Erfolge  die  Dramatiker.  Wie 
seine  Ausgabe  des  Aristophanes  (1783),  so  begründet  die  des  Sophokles 
(1786 — 89)  einen  namhaften  Fortschritt  durch  die  Entschiedenheit,  womit 
er  Triklinios  Interpolationen  entfernte  und  überhaupt  von. der  Vulgata  zu 
Gunsten  der  in  reineren  Handschriften,  einem  Cod.  Parisinus  u.  a.,  erhal- 
tenen Gestalt  abwich.     Waren  ihm  auch   die  besten  Quellen,  insbesondere 


^)  Sehr  verdienstvoll  ist  die  Herausgabe 
der  seltenen  Voyage  archöologique  en  Gr6ce 
et  en  Asie  mineure  sons  la  direction  de  M. 
Philippe   Le   Bas  (1842  -  44).    Planchcs  de 


topographie,  de  sculpture  et  d*architecture 
publik  par  Sal.  Reinach  (1888)  in  der  Bi- 
bliothdque  de  monumens  figur^  Grecs  et 
Romains. 
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der  Cod.  Laurentianus  nicht  zugänglich   und  irrte  er  auch  vielfach  durch 
die  Willkür  seiner  Konjekturalkritik  und  durch  eine  zu  ängstliche  Beach- 
tung der  unvollkommenen  grammatischen  Regeln  eines  Davisius,  so  hat  er 
doch  den  Grund  zu  einer  bessern  Handhabung   der  Kritik  und  einer   ge- 
nügenderen Gestaltung  der  Metra  gelegt.     Seit  dem  Ausbruche  der  Revo- 
lution wandte  er  sich  von  der  griechischen  Litteratur   gänzlich   ab,  seine 
fluchtige  Beschäftigung  mit  lateinischen  Dichtem  brachte  ihnen  wenig  Ge- 
winn.   Treufleissig  betrieb  sein  Landsmann  Joh.  Schweighaeuser  (1742 
bis  1830),  lange  Zeit  Professor  in  seiner  Vaterstadt  Strassburg,  die  Ver- 
besserung und   Erklärung  griechischer   Prosaschriftsteller.     Seine  grossen 
Ausgaben  des  Polybios,  5  Bände  (1789 — 95),  des  Athenaeos  in  14  Bänden 
(1801—7),  weniger  des  Herodot  in  6  Bänden  (1816  ff.),  gaben  ein  reiches 
kritisches  Material,  eigene  und  fremde  Anmerkungen  und  sehr  nützliche 
Lexika,  welche  den  Sprachschatz  der  Schriftsteller  in  einer  vollständigen 
Übersicht  darstellen.    Seine  Methode  gilt  nicht  mehr,  sein  Scharfsinn  ist 
massig,  die  Belesenheit  und  Genauigkeit  lehrreich.    Beide  Freunde  betei- 
ligten sich  an  der  in  ihrer  Nähe  erscheinenden  langen  Reihe  der  Editiones 
Bipontinae,  welche  eine  grosse  Zahl  überwiegend  lateinischer  Schriftsteller 
begriffen,    ausser    der   Sammlung    älterer  Kommentare   auch  selbständige 
Rezensionen  von  verschiedenem  Werte.   Die  Vergleichung  des  brunckschen 
Plautus  mit  dem  jetzigen  Standpunkt  lehrt,   wie  weit  die  Textkritik  seit 
dem  Ende  des  vorigen  Jahrhunderts  fortgeschritten  ist:   man  erkennt  den 
Dichter  kaum  wieder.    Ein  dritter  Elsässer,  Bast  aus  Buchs weiler   (1771 
bis  1811),  wurde  durch  meinen  Beruf  als  hessischer  Diplomat  in  Wien  und 
Paris  und  seinen   frühen  Tod  der   Wissenschaft  entrissen,   die  schätzbai-e 
Commentatio  palaeographica  (in  Schaefers  Gregorios  von  Korinth)  war  seine 
bedeutendste  Leistung. 

England. 

Am  selbständigsten  bewegte  sich,  durch  die  Kriege  längere  Zeit  vom 
persönlichen  Verkehr  mit  dem  Festlande  abgesperrt,  die  Philologie  in  Eng- 
land, wo  sich  als  ein  vielgeltendes  Schulhaupt  der  grösste  Gelehrte  nach 
Bentley  Richard  Person  (1759—1808)  auszeichnete.  Aus  dürftigen  Ver- 
hältnissen durch  die  Unterstützung  grossmütiger  Gönner  befreit,  erlangte 
er  schon  im  Jahre  1782  auf  10  Jahre  eine  Fellowstelle  im  Trinity  Kollege 
zu  Cambridge,  die  ihm  jährlich  100  Pfd.  einbrachte,  musste  sie  aber  im  Jahre 
1792  aufgeben,  da  er  nicht  in  den  geistlichen  Stand  eintreten  wollte.  Wieder 
rettete  ihn  die  rühmliche  Freigebigkeit,  wodurch  die  gebildeten  unter  seinen 
Landsleuten  ihre  Achtung  vor  den  Wissenschaften  bezeugen,  aus  bitterer 
Not.  Es  fanden  sich  bald  Bewunderer  genug,  ihm  eine  Rente  von  100  Pfd. 
zu  sichern,  und  die  freigewordene  Professur  (beinahe  eine  Sinekure)  des 
Griechischen  an  der  Universität,  welche  ihm  ohne  die  Verpflichtung  zur 
Unterschrift  der  39  Artikel  der  Hochkirche  übertragen  wurde,  vermehrte 
sein  Einkommen  um  40  Pfd.  Doch  lebte  er  regelmässig  in  London,  wo 
er  als  ein  Wunder  der  Gelehrsamkeit  angestaunt  wurde.  Als  daher  im 
Jahre  1805  von  einer  freien  Gesellschaft  die  London  Institution  gegründet 
wurde,  übertrug  man  ihm  die  Stelle  eines  Bibliothekars  mit  einem  Gehalt 
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von  200  Pfd.,  die  er  bis  zu  seinem  Tode  ohne  grossen  Amtseifer  bekleidete. 
Die  allgemeine  Verehrung  seiner  Verdienste  liess  die  Nation  über  die 
Schwächen  seines  Wandels,  eine  ungezügelte  Trunksucht,  sowie  seine  bittere 
Spottliebe,  hinwegsehen.  Leider  hinderten  sie  ihn  an  der  Vollendung  der 
grösseren  Arbeiten,  indessen  sammelte  man  seine  gelegentlichen  Äusserungen 
und  fragmentarischen  Aufzeichnungen  wie  Orakelsprüche.  Selbst  hat  er 
ausser  einer  grossen  Anzahl  von  gelehrten  Rezensionen,  die  im  Jahr  1783 
mit  der  Beurteilung  von  Bruncks  Aristophanes  und  dem  1.  Bande  des 
Aeschylos  von  Schütz  ihren  Anfang  nahmen,  nur  während  weniger  Jahre 
vollständige  Werke  über  die  griechischen  Dramatiker  herausgegeben;  eine 
Abschrift  des  Codex  Galeanus  vom  Lexikon  des  Photios  ging  durch  eine 
Feuersbrunst  zu  Grunde,  so  dass  Hermann  1808  das  Werk  zuerst  heraus- 
gab; Porsons  zweite  Ausarbeitung  wurde  erst  lange  nach  seinem  Tode  1822 
bekannt  gemacht.  Auch  mit  Aeschylos  hatte  er  Unglück.  Schon  im  Jahre 
1783  wollte  er  den  Tragiker  herausgeben;  von  den  Direktoren  der  Univer- 
sitätsdruckerei erbat  er  sich  ein  Reisegeld  nach  Florenz,  um  den  dortigen 
Codex  Mediceus,  dessen  Wichtigkeit  von  Askew  erkannt  worden  war,  zu  ver- 
gleichen. Die  Unterhandlung  zerschlug  sich,  weil  er  freie  Hand  für  seine 
Thätigkeit  zur  Bedingung  machte.  Den  Text  druckte  man  1794  in  Glas- 
gow, gleichzeitig  aber  1795  eine  unechte  Prachtausgabe;  erst  1806  wurde 
des  Verfassers  eigene  Arbeit  herausgegeben,  ohne  die  beabsichtigte  Schluss- 
redaktion. Auch  in  dieser  Gestalt  hat  das  Buch  durch  Verbesserungen  und  die 
Obelisierung  verdorbener  Stellen  grossen  kritischen  Wert.  Etwa  60  Stellen 
sind  sicher  geheilt.  Aber  weit  bedeutender  ist  die  von  Person  selbst  sorg- 
fältig ausgearbeitete  Ausgabe  von  vier  Stücken  des  Euripides,  eine  Epoche 
machende  Leistung,  auch  insofern  sie  den  Unterschied  der  deutschen  Philo- 
logie in  einer  berühmten  Streitigkeit  begründet.  Seine  Absicht,  den  Tra- 
giker nach  und  nach  herauszugeben,  verkündigte  Person  in  der  ersten  Aus- 
gabe der  Hecuba  1797,  der  die  nächsten  drei  Stücke  in  der  Ordnung  der 
Handschriften  folgten.  Darin  hatte  er  in  usum  studiosae  iuventutis  die 
metrischen  Gesetze  mit  Ausnahme  der  melischen  Teile  kurz  aufgestellt. 
Mit  leichter  Mühe  liess  sich  Wakefields  Widerspruch  gegen  seine  Textkritik 
beseitigen,  eine  schwierigere  Aufgabe  bot  des  jungen  G.  Hermann  Polemik. 
Im  offenem  Gegensatz  gegen  seinen  Vorgänger  liess  er  im  Jahr  1800  eine 
neue  Ausgabe  des  Stückes  erscheinen,  deren  Titel  schon  ad  Porsoni  notas. 
animadvei*siones  ankündigte.  Hierauf  ging  Person  in  einer  zweiten  Auf- 
lage 1802  ausführlicher  auf  die  metrischen  Fragen  ein.  Die  berühmte 
Praefatio  nimmt  neben  Bentley's  Schediasma  die  erste  Stelle  in  diesem 
Gegenstande  ein.  Die  Regeln  des  tragischen  Trimeters  sind  endgiltig 
festgesetzt:  die  Beschränkung  des  Anapästs,  die  Unzulässigkeit  des  Dak- 
tylus ausser  dem  ersten  und  dritten  Fusse,  des  mehrsilbigen  Spondeus 
im  fünften  Fusse  vor  einem  kretischen  Versschlusse,  die  Unterscheidung  der 
Cäsuren  werden  durch  scharfe  Beobachtungen  bestimmt,  Ausnahmen  durch 
glänzende  und  leichte  Emendationen  beseitigt.  Die  Begründung  durch  die 
Bedingungen  des  mündlichen  Vortrags  mit  einigen  Abweichungen  in  betreff 
der  Cäsuren  hat  Hermann  nachgetragen,  und  aus  den  beiderseitigen  Erör- 
terungen ist  die  gründliche  Kenntnis  der  anapästischen,  trochäischen,  iam- 
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biseben  Versmasse  hervorgegangen.  Auch  die  Kritik  des  Textes  handhabt 
Person  meisterhaft,  obgleich  er  sich  nur  einer  mangelhaften  handschriftlichen 
Grundlage  bedienen  konnte.  Nimmt  man  dazu  die  zahlreichen  Verbesse- 
rangen anderer  Schriftsteller^  die  feinen  Bemerkungen  über  den  Sprach- 
gebrauch, die  gelehrten  sachlichen  Exkurse,  welche  in  dem  knappen  Kom- 
mentar (z.  B.  zu  Med.  139)  eingestreut  werden,  betrachtet  man  endlich  die 
Fülle  von  scharfsinnigen  Vermutungen  und  belehrenden  Erörterungen  in 
den  nach  dem  Tode  ihres  Meisters  von  seinen  Schülern  und  Freunden  ge- 
sammelten Adversarien  und  Miscellaneen,  ^)  so  wird  man  die  abgöttische 
Verehrung  seiner  Landsleute  begreifen  und  die  geringschätzige  Eifersucht 
seiner  Anhänger  entschuldigen.  Diese  ging  so  weit,  dass  Blomfield  meint, 
auch  Elmsley  sei  dem  deutschen  Kritiker  in  jedem  Fache  der  Gelehrsam- 
keit überlegen.  Peter  Elmsley  (1773—1825),  der  längere  Zeit  in  Edin- 
burg  lebte,  wo  er  sich  an  der  dortigen  Review  beteiligte,  nach  einem  mehr- 
jährigen Aufenthalt  in  Italien  (1816—20)  als  Professor  in  Oxford  starb, 
hat  sich  allerdings  um  die  Tragiker  und  Aristophanes  namhafte  Verdienste, 
insbesondere  durch  die  Benutzung  des  Codex  Ljiurentianus  von  Sophokles, 
erworben  und  sowohl  als  Kritiker  wie  als  Erklärer  den  Ruf  eines  tüch- 
tigen Gräzisten  erlangt,  aber  sein  Gesichtskreis  war  beschränkt,  sein  Talent 
nicht  ersten  Ranges.  Doch  war  er  Porsons  bedeutendster  Nachfolger,'-) 
bedeutender  als  der  Herausgeber  der  Alkeste  und  des  Hippolyt  Monk 
(1784—1856),  welcher  Porsons  Professur  in  Cambridge  bekleidete,  ehe  er 
Bischof  von  Glocester  wurde,  und  als  der  fleissige  und  gelehrte  Charles 
James  Blomfield  (1786—1857),  zuletzt  Bischof  von  London,  welcher  fünf 
Stücke  von  Aeschylos  mit  einem  ausführlichen  Kommentar  und  nützlichen 
Glossarien  versah.  Gleichfalls  aber  nur  kurze  Zeit  war  in  Cambridge 
Peter  Paul  Dobree  (1782—1823)  thätig,  ein  Freund  Porsons,  dessen  her- 
vorragende Arbeiten  in  den  Adversaria  critica  vereinigt  auf  die  Griechen,  ins- 
besondere auch  die  Dramatiker  (Aristophanes)  sich  erstrecken  und  zur  Ver- 
besserung der  Texte  viel  beigetragen  haben.  Ein  theologischer  Gegner  Porsons 
Thomas  Burgess  (1756—1837),  zuletzt  Bischof  von  Salisbury,  Heraus- 
geber einer  Pentalogia,  hat  zuerst  ausgesprochen,  dass  der  Text  des 
Aeschylos  ganz  auf  dem  Codex  Mediceus  beruht.  Nach  ihm  haben  Co- 
nington  (1825 — 69)  u.  a.  für  Aeschylos  Verdienstliches  geleistet.  Alle 
diese  Gelehrten  bearbeiteten  ein  enges  Gebiet;  eine  umfassendere  Thätig- 
keit  entwickelte  Thomas  Gaisford  (1779—1855),  Professor  und  Biblio- 
thekar in  Oxford,  der  eine  Menge  von  Klassikern  herausgab,  zum  Teil 
Abdrücke  mit  Anmerkungen  älterer  Gelehrten,  mehrere  selbständig  auf 
grund  gelehrter  Reisen  und  einer  sorgfältigen  Vergleichung  von  Hand- 
schriften; darunter  verdienen  die  Poetae  Graeci  minores  (1814—20,  in 
Leipzig  1822  f.  in  5  Bdn.),  Hephaestion,  Suidas  u.  a.  hervorgehoben  zu 
werden.  Auch  für  das  Lateinische  hat  er  einiges  gethan ;  eine  lebendigere 
Wirksamkeit  ist  erst  in  der  Gegenwart  begonnen  worden.  Es  verdient 
insbesondere  Munro  (1819—1885)    wegen  seiner  Lukrezforschuugen  eine 


')  J^dversaria  Yon  Monk  und  Blomfield  I  Dobbee  1820  herausgegeben. 
1812,  Tracts  and  miscellaneous  criticisms  von   '  ^)  Man  warf  ihm  sogar  vor,  dass  er  sich 

KiDD    1815,    Notae    in    Aristophanem    von   |   dessen  Bemerkungen  angeeignet  hatte. 
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rühmende  Erwähnung.  Auch  hervorragende  Gräzisten  sind  zu  verzeichnen. 
Ch.  Bahington  (1821—89)  ist  der  Entdecker  und  gründliche  Herausgeber 
des  Hyperides  und  wird  darum  von  den  deutschen  Berufsgenossen  mit 
verdientem  Lobe  bedacht.  A.  F.  Paley  hat  u.  a.  zu  Aeschylos  gearbeitet, 
H.  W.  Chan  dl  er  zu  Aristoteles  u.  a.  m.  In  höherem  Masse  fuhr  man 
fort,  die  realen  Zweige  der  Altertumswissenschaft  eifrig  zu  pflegen,  und 
namentlich  hat  erst  die  jetzige  Generation  mit  den  gelehrten  Reisenden  zu 
wetteifern  angefangen.  Die  Chronologie  hat  Henry  Clinton  (1781—1852) 
viel  zu  verdanken.  Seine  Fasti  Hellenici  und  Romani  (von  1824  an  zu- 
sammen 5  Bde.)  sind  für  die  politische  und  Kultur-Geschichte  von  Ol.  50 
an  ein  unentbehrliches  Hilfsmittel,  in  den  Tabellen  und  den  Excursen 
gründlich  und  umsichtig.  Die  griechische  Geschichte  haben  Mitford  (1744 
— 1827)  in  aristokratischem,  der  Londoner  Bankier  Grote  (1794 — 1871) 
in  demokratischem  Sinne,  Thirlwall  (1797—1875),  Professor  in  Cambridge, 
zuletzt  Bischof  von  S.  Davids,  ohne  ausgesprochenen  Parteistandpunkt  ge- 
schrieben, die  beiden  letztern  unter  dem  Einflüsse  der  deutschen  Philologie 
und  der  niebuhrschen  Methode;  von  letzterer  angeregt  Lewis  (1806 — 43), 
zuletzt  Kriegsminister,  die  ältesto  römische  Geschichte  kritisch  untersucht. 
Unter  den  Reisenden  der  vorigen  Generation  haben  sich  Sir  William 
Gell  (1777—1836),  Edward  Dodwell  (1767—1832),  Charles  Fellows 
(1799—1860),  J.  P.  Wood  und  besonders  W.  Martin  Leake  (1777  — 
1860)  um  die  Chorographie  von  Griechenland  und  teilweise  von  Kleinasien 
grosse  Verdienste  erworben.  Dem  Ersteren  verdankt  man  die  genauere 
Kenntnis  der  cyklopischen  Ruinen  von  Argolis,  Dodwell  ausser  guten  Be- 
schreibungen der  durchreisten  Landschaften  stilgetreue  Publikationen  inter- 
essanter Denkmäler.^)  Leake,  dessen  Reisen  in  Nordgriechenland,  dem 
Peloponnes  u.  s.  w.  durch  erfolgreiche  Untersuchungen  der  Lage  verschwun- 
dener Orte  und  genaue  Nachrichten  Epoche  machen,  hat  in  der  Topo- 
graphie von  Athen  (englisch  zuerst  1821)  den  ersten  Versuch  gemacht, 
Pausanias  Wege  zu  verfolgen  und  von  der  alten  Stadt,  der  Zeit  ihrer  Ge- 
bäude und  ihrem  Zustande  ein  vollständiges  Bild  zu  geben.  Von  den 
neuesten  Forschungen  überflügelt  behält  sein  bescheidenes  und  verständiges 
Buch  noch  immer  seinen  Wert.  In  Kleinasien  haben  Engländer  besonders 
glücklich  geforscht.  Reichhaltige  Reiseberichte  verdanken  wir  Arundell, 
R.  W.  Hamilton,  Pashley  (Creta),  Spratt  und  Forbes.  Der  genannte  Fel- 
lows hat  besonders  auch  in  Lycien  gearbeitet,  Wood  in  Ephesus  gegraben, 
beide  haben  auch  der  Kunstgeschichte  Gewinn  gebracht  u.  a.  m.  Die 
Kunstschätze  Englands  werden  auch  in  dieser  Generation  durch  vornehme 
Sammler .  vermehrt.  Eine  Vasensammlung  des  Gesandten  in  Neapel  Sir 
William  Hamilton  (1730— -1803),  die  Marmorwerke,  welche  Charles 
Townlay  (1737—1805)  in  Italien  gesammelt  hatte,  die  Bronzen  von 
Richard  Payne  Knight  (1749—1824),  vor  allen  aber  die  Elginmarbles 
machen  das  British  Museum  zu  einem  der  ersten  der  Welt.  Die  Ancient 
marbles  herausgegeben  von  Combe  geben  davon  einen  Beweis.    Zahlreiche 


*)  Von  dem  verschollenen  korinthischen  I  ahguss.  Nach  diesem  sind  neue  Abgüsse 
Brunnen  besitzt  das  hiesige  v.  Wagner'sche  hergestellt  worden  und  werden  vom  Institute 
Kunstinstitut    der  Universität    einen    Gyps-   |  an  auswärtige  Museen  verbreitet. 
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Private  füllen  auch  in  dieser  Zeit  ihre  Häuser  mit  Antiken.  Als  Archäo- 
loge und  Numismatiker  zeichnet  sich  unter  den  Verstorbenen  James  M Il- 
lingen (1774—1845),  ein  Mitbegründer  des  römischen  archäologischen  In- 
stituts, der  lange  in  Florenz  lebte,  durch  geschmackvolle  Erklärung  der 
Monumente  und  eine  verständige  Sparsamkeit  in  der  gelehrten  Begründung 
vorteilhaft  aus.  Seine  Hauptwerke  sind  die  Ancient  unedited  monuments 
und  Numismata  Italica. 

In  der  neuesten  Zeit  hat  sich  der  deutsche  Einfluss  auch  in  England 
bemerkbar  gemacht  und  eine  vorteilhafte  Wechselwirkung  zwischen  beiden 
Nationen  entwickelt. 

Zweiter  Abschnitt. 

Heyne's  Stern  war  im  Erblassen;  er  war  an  der  homerischen  Frage 
gefallen,  und  gerade  seine  frühern  Zuhörer  hatten  sich  von  ihm  abgewandt, 
J.  H.  Voss  (1751—1826)  ihn  mit  grimmigem  Hasse  verfolgt.  Dessen 
mythologische  Briefe  (1794  ff.),  die  grosses  Aufsehen  erregten,  hatten  in 
der  Verneinung  grossenteils  recht;  indessen  darf  man  nicht  vergessen,  dass 
darin  der  Lehrer  mit  seinem  mittelmässigen  Schüler  Martin  Gottfried  Her- 
mann verbunden  wird,  dass  Heyne  für  die  Mythologie  einen  geistigen  In- 
halt gesucht  und,  wenn  auch  in  ungeschicktem  Ausdruck,  aufgestellt  hat. 
Von  seinen  dichterischen  Verdiensten  und  von  seiner  Homer-Übersetzung 
abgesehen,  hat  Voss  für  die  Philologie  viel  gethan.  Seine  sachliche  Er- 
klärung von  Vergils  Georgica  (1789  und  1800),  die  schöne  Entdeckung 
des  Lygdamus  genannten  Dichters  unter  Tibulls  Elegien  (1810  und  11)  sind 
Bereicherungen  der  Litteratur,  seine  Forschungen  über  die  Weltkunde  der 
Alten  1790—1801  (zuletzt  in  den  Kritischen  Blättern  1828  ff.  abgedruckt), 
nach  den  Vorarbeiten  von  A.  Schlegel  1787  für  homerische  Geographie 
wegen  der  richtigen  historischen  Entwicklung  bahnbrechend  gewesen.  Auch 
in  seinen  mythologischen  Forschungen,  sowohl  in  den  Briefen  als  in  der 
Antisymbolik,  ist  manche  gute  Anregung  wie  in  der  Abhandlung  über 
Apollon  und  Artemis  in  Dolos,  über  die  Greife,  die  Beflügelung,  den  Hym- 
nus auf  Hermes  enthalten,  zu  einer  systematischen  Gestaltung  der  Mytho- 
logie ist  Voss  nicht  gekommen.  Aber  nicht  wenige  Schüler  blieben  ihrem 
Lehrer  Heyne  treu,  und  zwar  solche,  deren  er  sich  rühmen  durfte:  der 
treffliche  Jacobs  (1764—1847),  um  den  sich  in  Gotha  ein  Kreis  von 
Mitstrebenden  sammelte;  seine  griechische  Anthologie,  welche  er  doppelt 
bearbeitete,  zuletzt  (1813)  kritisch  auf  Grund  des  Codex  Palatinus,  vorher 
mit  einem  ausführlichen  gelehrten  und  geschmackvollen  Kommentar  ausge- 
stattet (1794 — 1814  zusammen  in  13  Bänden),  ist  ein  Werk  von  bleibendem 
Wert.  Seine  ästhetischen  Beurteilungen  in  den  „Nachträgen  zu  Sulzer" 
(1792 — 1805)  sowie  die  Aufsätze  in  Wielands  attischem  Museum  haben  zur 
gerechten  Würdigung  der  Dichter,  insbesondere  des  Aeschylos,  seine  auch 
durch  die  Schönheit  der  Darstellung  ausgezeichneten  Reden  zur  Kenntnis 
und  Schätzung  des  hellenischen  Wesens  viel  beigetragen.  Die  edle  Be- 
geisterung für  die  griechische  Kunst,  welche  König  Ludwig  I.  von  Bayern 
erfüllte,  hat  Jacobs  seinem  königlichen  Schüler  mitgeteilt.  Ein  dankbarer 
Schüler  blieb  ferner  der  bekannte  Lexikograph  Job.  Gottlob  Schneider 
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(1750—1822),  Professor  in  Breslau,  dessen  Jugendschriften,  Analecta  critica 
1777,  sowie  die  älteren  Schriften  über  Pindar,  welche  er  in  Strassburg  als 
Bruncks  Gehilfe  herausgab  (1774  und  76),  die  Ausgaben  mehrerer  Dichter 
(Oppian,  Marcellus  von  Side)  den  Einfluss  beider  Gelehrten  zeigten.  Na- 
mentlich bekunden  die  Analekten,  worin  zuerst  die  Unechtheit  der  orphi- 
schen  Argonautica  ausgesprochen  wurde,  kritisches  Talent;  später  trat  es 
hinter  der  naturwissenschaftlichen  Erudition  in  den  Hintergrund;  aber  die 
Ausgaben  des  Xenophon  sowie  das  griechische  Wörterbuch  (zuerst  1798), 
das  erste  selbständige  nach  Stephanus,  beweisen  gründliche  Kenntnis  der 
Sprache.  Auch  der  Grammatiker  August  Matthiae  (1769—1835),  der 
gelehrte  Imm.  Gottl.  Huschke  (1761-1828),  der  Historiker  Heeren  (1760 
—1842),  der  Litterarhistoriker  Groddeck  (1762—1824),  die  Professoren 
Mitscherlich/(1760— 1854),  Dissen  (1784-1837),  teilweise  Thiersch 
(1784—1860)  u.  a.  m.  gehöi-ten  zu  Heyne's  Schülern,  und  diejenigen  Mit- 
glieder der  philosophischen  Societät,  welche  einander  im  Winter  1814  in 
Göttingen  zuschwuren,  etwas  Grosses  in  ihrem  Leben  zu  vollenden,  der 
Dichter  Ernst  Schulze,  Lachmann,  Lücke,  Brandis,  Bunsen  u.  a.  hatten  vor 
mehr  als  einem  Jahre  Heyne  zu  Grabe  getragen. 

Auch  Wolf  sah  in  Berlin  nicht  ohne  seine  Schuld  die  Zahl  seiner 
Anhänger  sich  mindern,  und  gerade  die  tüchtigsten  waren  es,  welche  sich 
von  ihm  lossagten.  Mit  einem  seiner  eifrigsten  Schüler,  Ludwig  Hein- 
dorf (1774—1816),  hatte  er  in  Halle  eine  grosse  Ausgabe  Piatons  verab- 
redet, aber  die  Ausführung  des  Plans  verschoben  und  über  die  selbständige, 
von  Heindorf  1802  begonnene  Bekanntmachung  ausgewählter  Dialoge  gegen 
diesen  Schüler  heftig  erzürnt,  einem  anderen,  Immanuel  Bekker  (in 
Berlin  1785—1871)  die  Mitarbeit  übertragen,  selbst  nur  stückweise  einzelnes 
mit  einer  meisterhaften  lateinischen  Übersetzung  ausgestattet.  Als  er  nun, 
ohne  auf  Heindorfs  Kränklichkeit  Rücksicht  zu  nehmen,  seinen  Verdruss 
in  den  Analekten  1816  mit  massloser  Heftigkeit  aussprach,  traten  dessen 
Freunde,  Buttmann  an  der  Spitze,  öffentlich  gegen  ihn  auf,  der  Bruch 
war  vollständig.  Heindorf  war  Unrecht  geschehen:  seine  unvollendete 
Ausgabe  ist  an  feinen  sprachlichen  Bemerkungen  reich,  ebenso  wie  sein 
Kommentar  zu  Horatius  Satiren  1815  das  Muster  einer  gründlichen  Er- 
klärung darbietet.  Dem  Philosophen  aber  ist  Wolfs  Plan  zu  gute  gekommen. 
Schon  in  Halle  hatte  er  auf  Schleiermachers  (1768—183-1)  Thätigkeit 
als  Übersetzer  und  Erklärer  1804  ff.  eingewirkt.  Das  Beste  hat  freilich 
der  geistreiche  Theologe  selbst  gethan,  für  das  Verständnis  des  platonischen 
Systems  durch  dessen  Rekonstruktion  eine  neue  Ära  eröffnet;  ähnlich  wie 
Wolfs  Prolegomena  haben  seine  Einleitungen  belehrend  und  anregend  bis 
jetzt  gewirkt.  Anerkennung  verdienen  die  Leistungen  des  Landshuter  und 
später  Münchener  Professors  Ast  und  Stallbaum  zu  Leipzig.  Für  die 
Textkritik  legte  Bekkers  Ausgabe  1816  ff.  einen  festen  Grund,  auf  dem 
von  Mitlebenden  mit  dem  besten  Erfolge  fortgearbeitet  wird.  Auch  in 
einer  anderen  Beziehung  ist  der  unermüdliche  Forscher  über  den  Stand- 
punkt seines  Lehrers,  den  übrigens  Wolf  selbst  als  überschreitbar  bezeich- 
nete, hinausgegangen.  Ihm  war  er  in  der  Kritik  des  homerischen  Textes 
gefolgt;    die  grossen  Rezensionen  der  bereits  erwähnten  Heyne'schen   und 
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der  Wolfischen  Ausgaben  (Jen.  Littz.  1806  und  1809,  jetzt  Homerische 
Blätter  I  1863),  sowie  seine  eigene  Ausgabe  verfolgen  ebenfalls  als  Ziel 
die  möglichste  Herstellung  der  aristarchischen  Bearbeitung;  die  zweite 
Publikation  1858  dringt  weiter  über  Aristarch  hinaus  zu  dem  Versuch,  die 
ältere  Gestalt  der  Gedichte  wieder  zu  gewinnen,  daher  nimmt  sie  auch  das 
Digamma  wieder  auf.  Wirksamer  sind  seine  Rezensionen  der  alten  Schrift- 
steller nach  den  Handschriften  geworden :  mit  Bekker  nimmt  die  diploma- 
tische Kritik  ihren  Anfang.  Die  mehr  oder  minder  sorgfaltigen  Verglei- 
chungen  von  beiläufig  400  Handschriften,  welche  er  auf  mehrjährigen 
Reisen  in  Frankreich,  Italien,  England  vom  Jahre  1810  an  anstellte  und 
mit  sicherem  Blick  zu  deren  Wertschätzung  benutzte,  hatten  zum  Ergeb- 
nisse die  Forderung,  dass  eine  durchgreifende  Musterung  des  Apparats  für 
die  Litteratur  überhaupt  anzustellen  war,  und  seit  seinem  Vorgange  hat 
sich  die  Thätigkeit  vieler  Gelehrten  auf  die  Herstellung  eines  gereinigten 
Textes  erstreckt.  Seine  eigenen  zahlreichen  Ausgaben  haben  verschiedenen 
Wert,  je  nachdem  es  gelang,  eine  sichere  Klassifizierung  der  Handschriften 
durchzuführen,  und  je  länger  und  eingehender  die  Kollation  vorgenommen 
wurde:  bei  den  meisten  Autoren  hat  sich  eine  Nachlese  als  fruchtbar  er- 
wiesen. Auch  neue  Entdeckungen  oder  wenigstens  ungedruckte  Schriften 
konnte  der  rastlose  Fleiss  zu  Tage  fördern,  und  hauptsächlich  ist  die  tiefe 
Sprachkenntnis  und  die  sichere  Methode  zu  rühmen,  womit  jene  Schätze 
verwertet  wurden.  Neben  diesem  schweigsamen  und  ernsten  Arbeiter 
traten  zwei  ältere  Gelehrte,  sein  Lehrer  am  Gymnasium  am  grauen  Kloster 
Spalding  (1762 — 1811),  der  sich  durch  eine  gründliche  Ausgabe  um  Quin- 
tilian  verdient  gemacht  hat,  und  der  bekannte  Grammatiker  Buttniann 
(1764—1829),  zuletzt  Bibliothekar  in  Berlin,  gegen  Wolf  für  Heindorf  in 
die  Schranken,  der  Letztere  mit  der  Lebhaftigkeit  seines  französischen 
Blutes.  Wenn  man  die  dürftige  Gestalt  und  die  Systemlosigkeit  der  älteren 
Sprachlehren  betrachtet,  wird  man  den  hohen  Verdiensten  seiner  Umge- 
staltung der  Grammatik  gerecht  werden.  Das  Beste  hatte  Weller  in  der 
Grammatica  graeca  nova  (1635)  und  Fischer  in  seinen  Animadversiones 
zu  Weller  (zuerst  1750,  dann  1798  flf.)  geleistet;  jener  hat  das  Verbum 
rinttio  als  Paradigma  eingeführt,  letzterer  eine  Menge  von  Belegen  hinzu- 
gefügt: Buttmann  übertraf  sie  in  seinen  allmählich  erweiterten  Sprachlehren 
durch  die  verständige  und  klare,  auf  umfangreiche  Studien  gestützte  Dar- 
stellung und  systematische  Ordnung,  welche  seinen  Büchern  allgemeinen 
Eingang  verschaffte.  In  dem  etymologischen  Teil  und  der  Formenlehre 
durch  die  Resultate  der  Sprachvergleichung,  welche  in  Georg  Gurtius 
(1820—84)  Arbeiten  zusammengefasst,  in  seiner  Schulgrammatik  (zuerst 
1852)  fasslich  vorgetragen  werden,  in  der  Syntax  und  teilweise  der  Formen- 
lehre durch  K.  W.  Krügers  (1796—1874)  gründliche  und  genaue  Sprach- 
lehre (zuerst  1843),  um  Lebende  nicht  zu  nennen,  überflügelt,  behaupten 
Battmanns  Arbeiten  nicht  allein  einen  Ehrenplatz  in  der  Geschichte  der 
Grammatik,  sondern  noch  jetzt  ihre  Stelle  unter  den  brauchbaren  Schul- 
büchern. Lebendig  und  geistreich  sind  auch  sein  Lexilogus  (1818  ff.)  und 
der  Mythologus  (1828  f.),  der  ausser  einer  verständigen  Sagenkritik  die 
Anregung  zu  den  Untersuchungen  über  Interpolationen  bei  Horaz  gegeben 
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hat.  In  Berlin  gewann  Wolf  zum  Ersatz  für  diese  Verluste  einige  be- 
deutende Anhänger:  K.  F.  Heinrich  (1774—1838),  der  aus  dem  heyne- 
schen Lager  zu  ihm  überging  und  in  Bonn  als  akademischer  Lehrer  um 
die  methodische  Ausbildung  der  Gymnasiallehrer  sich  hochverdient  machte.  0 
Seine  Hauptwerke  sind  die  nach  seinem  Tode  erschienenen  Ausgaben  des 
Juvenal  (1839  f.)  und  des  Persius  (1844).  Seiner  kaustischen  Sinnesart 
entsprachen  die  Satiriker  am  meisten;  in  dem  trefflichen  Kommentar  zu 
dem  ersteren  Dichter  ist  die  Polemik  gegen  die  längst  vergessenen  Achaintre 
und  Ruperti  veraltet.  Ferner  fühlte  sich  Passow  (1786—1833),  zuletzt 
als  Professor  in  Breslau  mit  grossem  Erfolge  wirksam,  schon  als  reiferer 
Mann  von  Wolfs  Vorlesungen  angezogen;  sein  Hauptwerk  ist  das  ursprüng- 
lich von  Schneiders  Wörterbuch  ausgegangene  Handwörterbuch  der  grie- 
chischen Sprache  (1831),  das  durch  die  historische  Anordnung  und  die  Ge- 
nauigkeit der  Angaben  einen  Fortschritt  in  der  Lexikographie  bekundet, 
welcher  von  Rost,  Pape,  Benseier  weiter  geführt  worden  ist.  Der  jüngste 
eigentliche  Schüler  Wolfs  wurde  einer  der  bedeutendsten  Philologen,  G. 
Bernhardy  (1800—75),  vom  Jahre  1829  bis  an  seinen  Tod  Professor  in 
Halle.  Bernhardy  war  weniger  zum  Erklärer  und  Textkritiker  berufen, 
obgleich  er  auch  auf  diesem  Gebiete  schätzbare  Leistungen  hinterlassen 
hat,  zu  den  Geographen,  Suidas  u.  a.,  als  vermöge  seiner  philosophischen 
Ausbildung  und  seiner  ausgebreiteten  Gelehrsamkeit  zum  Systematiker. 
Der  historische  Sinn,  welchen  Wolfs  Beispiel  lebendig  erhielt,  bewahrte 
seine  Darstellung  vor  Trockenheit,  indessen  hat  sie  unter  dem  Einfluss  der 
hegelischen  Spekulation  an  Dunkelheit  und  unter  dem  Druck  der  Belesen- 
heit an  einer  eigentümlichen  Schwerfälligkeit  zu  leiden,  welche  das  Studium 
seiner  Schriften  mühsam,  aber  auch  in  hohem  Grade  lehrreich  macht.  Am 
wenigsten  geniessbar  ist  sein  erstes  Werk,  die  wissenschaftliche  Syntax 
der  griechischen  Sprache  (1829),  welche  den  fruchtbaren  Gedanken  einer 
historischen  Entwicklung  der  Syntax  verfolgt,  inhaltreich  und  anregend 
die  Grundlinien  zur  Encyklopädie  der  Philologie  (1832),  vortrefflich  die 
beiden  Grundrisse  der  römischen  (zuerst  1830),  und  der  griechischen  Lit- 
teratur  in  3  Bänden  (zuerst  1836  ff.)  leider  unvollendet,  welche  unablässig 
umgearbeitet  besonders  in  den  ausführlichen  Anmerkungen  zuerst  eine  voll- 
ständige und  gründliche  Verarbeitung  des  unermesslichen  Stoffs  geliefert 
haben.  Vorhergab  es  keine  genügende  wissenschaftliche  Litteraturgeschichte: 
die  brauchbaren  Bücher  von  M.  S.  Friedrich  Scholl  dringen  nicht  tief 
ein;  Groddecks,  jenes  in  Wilna  angestellten  Schülers  von  Heyne,  Initia 
historiae  litterariae  Graecae  (zuerst  1811,  2.  Aufl.  1821—23),  zu  ihrer  Zeit 
recht  nützlich,  geben  mehr  ein  Repertorium  der  Schriftsteller  als  eine 
kulturhistorische  Entwicklung  der  Litteratur,  die  geistreichen  Schriften  von 
Fr.  Schlegel,  die  gründlicheren  Vorlesungen  seines  Bruders  August 
Wilhelm  über  die  dramatische   Kunst,  ästhetisch   hochbedeutend,  können 


*)  Ich  verdanke  seinem  Unterricht  viel 
und  fühle  mich  in  meinem  Urteil  Üher  meinen 
Lehrer,  wie  über  die  meisten  Gelehrten  der 
jüngsten  Generation,  die  ich  grösstenteils 
persönlich  gekannt  habe,  und  zum   grossen 


Teil  zu  meinen  Freunden  zählen  darf,  etwas 
befangen.  Noch  mehr  würde  dies  mitlebenden 
oder  jüngstverstorbenen  Altersgenossen  ge- 
genüber der  Fall  sein :  über  sie  enthalte  ich 
mich  eines  Urteils. 
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philologischen  Ansprüchen  nicht  genügen.  So  blieben  denn  die  von  Wolf 
ausgestreuten  Keime,  die  Skizzen,  die  er  selbst  veröffentlichte,  das  lebendige 
Wort  seiner  Vorlesungen  die  Grundlage  der  Arbeit  seines  Schülers;  auch 
die  bequeme,  aber  innerlich  unberechtigte  Teilung  in  eine  äussere  und  in- 
nere Litteraturgeschichte,  welche  der  gelehrte  und  in  der  Erklärung  der 
Schriftsteller  beider  klassischer  Sprachen  schriftstellerisch  thätige  Tübinger 
Professor  Teuffei  (1820—78)  in  seiner  praktischen  und  übersichtlichen 
Geschichte  der  römischen  Litteratur  (zuerst  1870)  als  sachlichen  und  per- 
sönlichen Teil  wiederholte,  stammte  von  Wolf  her. 

Auch  mittelbar  dauerte  die  Nachwirkung  jenes  genialen  Mannes  fort, 
nachdem  sich  unter  einem  ebenbürtigen  Nachfolger  eine  neue  philologische 
Schale  gebildet  hatte.  Gottfried  Hermann  aus  Leipzig  (1772—1848) 
bezog,  nachdem  er  unter  II gen,  dem  tüchtigen  Herausgeber  der  homeri- 
schen Hymnen,  zuletzt  Rektor  in  Schulpforta  (1763 — 1834),  einen  vortreff- 
lichen Unterricht  genossen  hatte,  von  dem  feinen  Metriker  und  Gräzisten 
Reiz  (1733 — 90)  in  das  akademische  Studium  seiner  Vaterstadt  einge- 
führt und  mit  dem  klassischen  Altertum  eindringlich  bekannt  gemacht 
worden  war,  dem  Studium  der  kantischen  Philosophie  zu  lieb  1793  die 
Universität  Jena,  wo  er  Reinholds  populäre  Vorlesungen  über  Kant  hörte, 
und  trat  nach  seiner  Rückkehr  1794  zunächst  als  Privatdozent  der  Philo- 
sophie und  Philologie  auf.  Die  ersteren  Vorlesungen  gab  er  bald  nach 
seiner  Beförderung  zum  ausserordentlichen  Professor  1797  auf  und  blieb 
auch  nach  seiner  Anstellung  als  ordentlicher  Professor  1803  der  Uni- 
versität Leipzig  treu,  der  gefeierteste  Lehrer  einer  zahlreich  zusammen- 
strömenden Jugend,  auf  dem  Katheder  durch  jede  Art  von  Vorzügen  glän- 
zend, in  dem  engeren  Kreise  seiner  philologischen  (griechischen)  Gesell- 
schaft seit  1801  mit  seltenem  Erfolge  wirksam.  Die  Aufnahme  in  diesen 
Verein  galt  gleichsam  als  ein  wissenschaftlicher  Adelsbrief,  und  seine  zahl- 
reichen Schüler  verbreiteten  seinen  Ruhm  über  Universitäten  und  Schulen. 
Seine  philosophische  Bildung  gab  ihm  stahlharte  Waffen  der  Logik  und 
Dialektik  in  die  Hände,  die  sichere  Abgeschlossenheit  seines  Charakters  einen 
festen  Kürass^  den  er  nur  zuweilen  lüftete,  um  einen  Ausfall  in  andere 
Gebiete  zu  machen.  Denn  sein  eigenes  Feld  war  und  blieb  im  höchsten 
Sinne  Grammatik  und  Kritik;  die  stoffliche  Erweiterung  der  Wissenschaft 
betrachtete  er  mit  Misstrauen,  unablässig  bemüht,  die  reine  Philologie,  wie 
er  sie  auffasste,  vor  der  trüben  Gährung  der  Neuerer  zu  schützen.  Denn, 
seltsam  zu  sagen,  obgleich  er  keineswegs  von  hause  aus  zur  Polemik  auf- 
gelegt war,  verlief  seine  Thätigkeit  in  der  Litteratur  in  fortwährenden 
Kämpfen,  welche  als  Leitfaden  der  Geschichte  der  Wissenschaft  dienen 
können.  Nacheinander  ist  er  gegen  Porson,  Elmsley,  Creuzer,  Thiersch, 
Welcker,  Böckh,  Dissen,  Goettling,  K.  0.  Müller,  Schoemann  aufgetreten, 
selten,  wie  von  Müller,  gereizt,  in  der  Regel  angreifend,  heftig  und  nicht 
selten  unbillig.  Wenn  er  Müllers  Freunde  eine  Sekte  nennt,  Böckh  an 
Bekker  weist,  „der  wirklich  Griechisch  versteht",  wenn  er  die  Sprachver- 
gleichung mit  höhnischen  Worten  abweist,  so  richtet  sich  eine  solche  Über- 
treibung selbst.  Aber  dieser  masslose  Widerspruch  ging  aus  einer  red- 
lichen Überzeugung  hervor,  und  in  der  Beschränkung  zeigte  sich  der  Meister. 
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Was  Hermann  einen  Platz  unter  den  Meistern  des  Fachs  sichert,  und  worin 
seine  Nachfolger  mehr  von  ihm  als  von  irgend  einem  andern  lernen  können, 
ist  die  Methode.  Wo  er  sich  in  seinem  Gebiete  sicher  fühlt,  geht  er  mit 
eiserner  Festigkeit  geraden  Wegs  auf  ein  bestimmtes  Ziel  los,  und  selbst  die 
Irrtümer,  die  er  nachträglich  berichtigt,  sind  in  dieser  Beziehung  lehrreich ; 
musterhaft  ist  auch  die  Darstellung,  deren  durchsichtige  Klarheit  durch  den 
markigen  und  knappen  lateinischen  Stil  gehoben  wird.  Für  die  Erklärung 
gibt  er  goldene  Regeln,  i)  über  deren  Anwendung  freilich  in  einzelnen 
Fällen  die  Meinungen  auseinandergehen  werden.  Die  in  den  Opuscula  ge- 
sammelten Abhandlungen  enthalten  mehrere  Meisterstücke,  deren  Studium 
nicht  allein  des  Ergebnisses,  das  nicht  immer  unzweifelhaft  ist,  sondern 
des  Ganzen  der  Untersuchung  wegen  nicht  genug  empfohlen  werden  kann. 
In  der  Kritik  leistet  Hermann  das  Höchste,  was  ohne  die  diplomatische 
Wertschätzung  der  Handschriften  (denn  diese  war  nicht  hinreichend  aus- 
gebildet) erreicht  werden  kann:  seine  divinatorische  Kritik  stützt  sich  auf 
eine  vollkommene  Sprachkenntnis,  womit  sich  eine  genaue  Bekanntschaft 
mit  dem  behandelten  Schriftsteller  verbindet.  Diese  Eigenschaften  setzen 
ihn  in  den  Stand,  auch  die  höhere  Kritik  mit  Sicherheit  zu  handhaben: 
die  rechtverstandene  Phantasie,  ohne  welche  die  Herstellung  verlorener 
Kompositionen  aus  Bruchstücken  nicht  gelingt,  fehlte  ihm  nicht,  aber  er 
hielt  sie  aus  Vorsicht  mehr  als  nötig  zurück.  Unter  der  Menge  von 
Schriften,  welche  Hermann,  darin  von  Wolf  verschieden,  mit  rastlosem 
Fleisse  verfasste,  teils  durch  äussere  Anregungen  teils  aus  eigenem  An- 
triebe bewogen,  zeigen  die  ersten  den  Einfluss  seiner  Lehrer  zugleich  mit 
seinen  frühreifen  Anlagen.  Von  seinem  hochverehrten  Lehrer  Reiz,  den 
auch  der  selten  zufriedene  Wolf  hochachtete,  hatte  er  die  Neigung  zu 
Plautus  und  die  Vorliebe  für  metrische  Studien,  von  Ilgen  die  strenge 
Grammatik,  von  seinem  Aufenthalt  auf  der  Universität  die  Hingebung  an 
die  kantische  Philosophie  geerbt.  Daher  richtete  er  seine  Aufmerksamkeit 
gleich  in  den  ersten  Schriften  auf  die  Dichter  und  die  von  ihnen  gebrauchten 
Versmasse,  sowie  auf  die  Begründung  der  griechischen  Grammatik.  In 
beiden  letzteren  Beziehungen  ging  er  über  die  empirische  Beobachtung  der 
Engländer  und  die  daraus  abgeleiteten  Regeln,  wie  sie  in  den  dawesischen 
Kanones  und  den  porsonschen  Gesetzen  ihren  schärfsten  Ausdruck  gefunden 
haben,  hinaus,  um  das  Verhältnis  von  Ursache  und  Wirkung  als  die  Quelle 
der  erfahrungsmässigen  Erscheinungen  zu  betrachten.  Hatte  er  in  seinem 
Werke  De  emendanda  ratione  Graecae  grammaticae  (1801)  die  Grundsätze 
einer  rationellen  Grammatik  dargestellt,  so  beschäftigen  sich  seine  späteren 
Aufsätze,  die  Anmerkungen  zu  der  auf  die  Bestellung  der  fritschischen 
Buchhandlung  besorgten  Ausgabe  des  Buchs  von  Vigier  De  idiotismis  (1802 
u.  öfter),  sowie  mehrere  Abhandlungen  mit  der  Syntax,  zu  deren  tieferer 


^)  Versatur  interpretatio  omnis  vel  in 
verbis  et  sententia  cuiusque  loci  explicandis, 
vel  in  enarrandis  iis  quae  ab  historia  sunt 
peienda,  vel  in  aperiendo  consilio  scriptoria 
operisve  compositione,  vel  in  declarandis 
Bcripti  virtutibus  aut  vitiis.  Atque  in  quo* 
rumque  bornm  generum  operam  suam  ponat 


interpreSy  haec  ei  tria  diligenter  sunt  obser- 
vanda:  ut  eorum,  quibus  opus  est,  nihil  de- 
Sit;  ut  nihil  a£Peratur,  quo  non  sit  opus ;  ut, 
quae  promuntur,  recte  exponantur.  (Opusc. 
VII,  p.  101.)  Vgl.  die  Rezension  von  Elms- 
ley's  Medea  ebd.  m,  S.  144  f. 
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Begründung  er  mehr  als  seine  Vorgänger  insgesamt  beigetragen  hat.  Die 
Metrik  hat  er  geschaffen.  Wenn  er  auch  im  einzelnen  seine  Einwendungen 
gegen  Porson  zurücknehmen,  die  nüchterne  und  abstrakte  Theorie  des 
Rhythmus  durch  die  rhythmisch  metrischen  Untersuchungen  von  Böckh 
erweitert  und  berichtigt  sehen  musste,  so  gebührt  ihm  der  unbestrittene 
Ruhm,  ein  vollständiges  System  der  Metrik  zuerst  aufgestellt,  im  beson- 
deren die  strengere  Responsion  der  lyrischen  Masse  behauptet  und  bewiesen 
zu  haben.  Ebenso  fruchtbar  ist  die  durch  den  Vorgang  von  Bentley  und 
Reiz  angeregte  Thätigkeit  für  die  Metrik  des  Plautus  geworden.  Die  Aus- 
gabe des  Trinummus  sowie  die  Ausführungen  der  Elementa  doctrinae  me- 
tricae  (1816)  haben  die  Gesetzmässigkeit  der  metrischen  Kunst  des  Dichters 
behauptet,  und  die  Forschungen  Ritschis  die  kühnen  Änderungen,  welche 
Hermann  für  notwendig  hielt,  als  ganz  berechtigt  erwiesen.  Seine  For- 
schungen über  die  antike  Metrik  in  dem  deutschen  Buche,  dem  Handbuch 
der  Metrik,  (1799)  interessierten  Goethe,  der  damals  gerade  mit  seiner 
Helena  beschäftigt  war,  höchlich;  Schiller  konnte  sich  darin  nicht  zurecht 
finden,  sein  grosser  Freund  aber  forderte  den  Verfasser  auf,  seine  Arbeiten 
auch  auf  die  deutsche  Metrik  auszudehnen ;  später  musste  er  sich  mit  Voss 
behelfen.  Die  glänzendste  Vereinigung  metrischer  und  grammatischer  Kennt- 
nis zeigte  einige  Jahre  nachher  (1805)  die  wiederum  auf  Bestellung  der 
firitschischen  Buchhandlung  besorgte  Ausgabe  der  Orphica  mit  Notae 
variorum.  Die  Abhandlung  über  die  Argonautika  ist  ein  Meisterwerk. 
Nicht  nur  wird  die  Meinung  Ruhnkens,  das  Werk  sei  alt,  ein  für  allemal 
abgethan,  sondern  auch  gegen  Schneiders  Vermutung,  es  gehöre  der  alexan- 
drinischen  Periode  an,  durch  eine  lehrreiche  und  gründliche  Untersuchung 
der  Änderungen  im  Bau  des  Hexameters,  namentlich  der  Verskunst  des 
Nonnus,  bewiesen,  dass  es  zwischen  Quintus  Smyrnaeus  und  Nonnus  zu 
setzen  ist;  die  Schrift  enthält  eine  förmliche  Geschichte  des  Hexameters, 
daneben  treffliche  grammatische  Bemerkungen.^)  Später  hat  Hermann 
überwiegend  sich  mit  den  grössten  Dichtern  beschäftigt,  Homer,  Hesiod, 
den  Dramatikern  und  Pindar,  selbständig  und  umgestaltend  in  den  meisten, 
anregend  und  lehrreich  in  allen  Fällen.  Er  hat  bei  Homer  die  Interpo- 
lations-  und  Nachdichtungs-Theorie  als  Vermittlung  der  wolfischen  Kritik 
und  der  wohlmeinenden  Einheitsfreunde,  unter  denen  Gregor  Nitzsch 
(1790—1861)  die  erste  Stelle  einnimmt,  ausgebildet,  den  Dialekt  Pindars 
genau  beschrieben,  sein  wie  der  szenischen  Dichter  Verständnis  wesentlich 
gefordert  und  mit  vollem  Rechte  die  Thätigkeit  des  Kritikers  und  Inter- 
preten als  unzertrennlich  verbunden  erklärt.  Jene  war  längere  Zeit  durch 
die  mangelhafte  Kenntnis  der  Handschriften  gehindert;  den  Cod.  Laurent. 
des  Sophokles  hat  er  z.  B.  erst  durch  Elmsley's  verdienstliche  Verglei- 
chung  kennen  gelernt,  auch  den  vollen  Wert  desselben  Kodex  für  Aeschylos 
erst  im  Verlauf  seiner  Arbeit  erkennen  können:  aber,  was  die  divinato- 
rische  Meisterschaft  leisten  kann,  in  glänzendster  Weise  dargethan.  Ins- 
besondere verdankt  ihm  Aeschylos,  den  er  nie  aus  den  Augen  verlor, 
immer  von  neuem  zu  bessern  unternahm,  ein  neues  Leben.    Vorsichtig  und 

*)  Mit  berechtigtem   Selbstgefühl  weist  I  schwache  Einwendungen  und   Vossens  mfi- 
Hbbxahn,    Opusc.   II,  p.  1  ff.  Eönigsmanns   |  kelnde  Rezension  ab. 
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allmälich  betrat  er  das  Gebiet  der  höheren  Kritik  und  Erklärung,  bewegte 
sich  dann  darauf  mit  besonnener  Kühnheit.  Charakteristisch  ist  sein  Ver- 
halten zur  Frage  der  äschylischen  Trilogieen.  Zuerst  wollte  er  nur  die 
Lykurgie  und  Orestie  als  inhaltlich  zusammenhängend  anerkennen  und 
suchte  das  Wesen  der  Tetralogie  in  Äusserlichkeiten.  Nach  und  nach  be- 
faiäste  er  sich  mit  der  Herstellung  anderer  Kompositionen  und  suchte  seinen 
Gegner  Welcker  durch  eine  bedingte  Aneignung  seines  Gedankens  zu  über- 
bieten. Der  realen  Seite  des  Altertums  stand  er  ferner;  wenn  ihn  seine 
polemische  Ader  in  Fragen  der  Epigraphik  und  der  Altertümer  hineinzog, 
musste  er  deren  Vertretern  unterliegen;  mit  der  Mythologie  trieb  er  ein 
geistreiches  Spiel. 

Sein  grösster  Gegenpart  war  August  Böckh  aus  Karlsruhe  (1785 — 
1867).  In  Halle  durch  Wolfs  Vorlesungen  zum  ausschliesslichen  Studium  der 
Philologie  hingezogen  trat  er  1807  in  Heidelberg  als  Privatdozent  auf,  wurde 
dort  1809  ordentlicher  Professor  und  folgte  1811  einem  Rufe  an  die  neue 
Universität  Berlin,  die  ihm  nächst  Hegel  und  Schleiermacher  ihren  Ruhm  vor- 
zugsweise verdankte.  Über  50  Jahre  lang  hat  Böckh  dort  als  Lehrer  mit 
unermüdetem  Fleiss  gewirkt  und  Tausenden  von  Zuhörern  sein  besonnenes 
Urteil,  seine  umfassenden  Forschungen,  seine  milde  Wärme,  seine  tiefe  Ge- 
lehrsamkeit als  Muster  der  Nacheiferung  mitgeteilt.  Böckhs  Gesichtskreis 
war  weit  ausgedehnter  als  der  seines  älteren  Zeitgenossen  Gottfried  Her- 
mann, dem  er,  wie  seinem  Lehrer  Wolf  die  erste,  eine  der  nächsten 
Schriften  widmete,  ihm  aber  allmälich  entfremdet  wurde.  In  der  Behand- 
lung der  Schriftsteller  kam  er  ihm  nicht  gleich,  namentlich  war  die  Kon- 
jekturalkritik  nicht  seine  starke  Seite;  anfanglich  berührten  sie  sich  nicht, 
da  Böckh  sich  lange  und  erfolgreich  mit  platonischen  Forschungen  be- 
schäftigte: bei  Pindar  und  den  Tragikern  stiessen  sie  zusammen.  Die  Tra- 
giker betraf  schon  in  Heidelberg  1808  eine  ausführliche  Schrift  mit  dem 
langen  Titel  Graecae  tragoediae  principum  .  . .  num  ea  quae  supersunt  et  ge- 
nuina  omnia  sint  et  forma  primitiva  servata  u.  s.  w.,  worin  besonders  zwei 
Gesichtspunkte  hervorgehoben  wurden:  die  Umarbeitungen  der  Stücke  bei 
wiederholten  Aufführungen  und  die  Interpolationen  der  Schauspieler,  frucht- 
bare Gedanken  in  überkühner  Ausführung.  Später  beschränkten  sich  Böckhs 
Untersuchungen  im  wesentlichen  auf  Sophokles,  die  schwierige  Frage  nach 
dem  Alter  des  Oedipus  auf  Kolonos,  welchen  er  wegen  politischer  An- 
spielungen (die  einander  zu  widersprechen  scheinen,  v.  616.  919.  1533  f. 
der  Teubner'schen  Textausgabe  ^  1882)  in  Ol.  90,  1  versetzt,  und  die  Er- 
klärung der  Antigene,  deren  Grundgedanken  er  in  einer  wichtigen  Abhand- 
lung 1824,  wiederholt  in  seiner  Ausgabe  1843,  in  dem  Siege  der  Nemesis 
über  die  Leidenschaft  sucht.  In  Berlin  begann  er  den  Plan  einer  grossen 
Ausgabe  Pindars  (181 1^-21)  auszuführen,  deren  Vollendung  er  zum  Teil 
seinem  Freunde  Bissen  (1784—1837),  Professor  in  Göttingen,  übertrug. 
Dieses  Werk  macht  in  mehrfacher  Hinsicht  Epoche,  teils  für  die  Text- 
kritik, welche  durch  die  sorgfältige  Benutzung  der  ihm  bekannten,  aller- 
dings nicht  der  besten  Handschriften,  die  Abweisung  der  interpolierten 
Rezension  und  die  bessere  Redaktion  der  Scholien  gefördert  und  in  der 
vortrefflichen  Abhandlung  über  die  Kritik  des  Pindar  unterstützt  wurde, 
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teils  f&r  die  Erklärung,  welche  die  Zeitverhältnisse,  deren  Einwirkung  auf 
den  Dichter  und  die  Beziehung  auf  seine  Freunde,  aufhellt  und  dadurch 
einen  Schlüssel  für  die  Komposition  gewinnt,  vornehmlich  aber  durch  die 
Untersuchung  über  die  Versmasse.  Die  folgenreichen  Bemerkungen,  dass 
die  Versenden  mit  dem  Wortende  zusammenfallen,  dass  ferner  die  Syllaba 
anceps  und  der  Hiatus  als  Kennzeichen  dienen,  brachten  eine  richtige 
Versabteilung  zuwege;  aber  wichtiger  wurde  die  Heranziehung  der  Rhyth- 
mik und  der  musikalischen  Gesetze,  die  über  die  blosse  Versmessung 
hinaus  in  die  Kunst  des  Dichters  hineinführte.  Die  Kunst  der  Komposition 
hat  später  Dissen  in  seiner  Ausgabe  (1830,  nachher  von  Schneidewein 
mit  wertvollen  Bemerkungen  vermehrt),  zum  Gegenstande  einer  ausführ- 
lichen Abhandlung  gemacht,  worin  der  Stoff  und  Plan  der  Epinikien  als 
notwendig  gegeben,  die  Ausführung  des  Dichters,  die  Wahl  der  Mythen, 
die  Beziehung  auf  die  Persönlichkeit  des  Siegers,  die  Verflechtung  der 
Teile  nach  einem  künstlich  angelegten  Schema  zergliedert,  die  einzelnen 
Gedichte  danach  dargestellt,  durchgegangen  und  beurteilt  werden.  Gegen 
diese  feine,  aber  von  trockener  Spitzfindigkeit  nicht  freie  Darstellung  rich- 
tete Hermann  seine  Angriffe,  wie  er  schon  früher  die  metrischen  Theorien 
Böckhs  (z.  B.  über  den  dorischen  Epitrit)  bekämpft  hatte.  Die  Freunde 
Dissens  nahmen  für  ihn  Partei,  und  es  entbrannte  ein  heftiger  Kampf,  für 
das  Verständnis  des  Dichters  reich  an  Ergebnissen,  indem  Böckh,  Her- 
mann, Welcker,  dem  sich  Heimsoeth  anschloss,  wetteifernd  die  Grundge- 
danken einer  Reihe  seiner  Schöpfungen  erläuterten.  Dies  waren  wertvolle 
Leistungen,  sie  wurden  weit  übertroffen  durch  die  Verdienste,  welche 
Böckh  sich  um  die  Antiquitäten  erwarb.  Die  griechischen  Altertümer 
waren  bisher  eine  mehr  oder  weniger  systematische  Masse  von  einzelnen 
Notizen  gewesen,  auch  die  Schriften  von  Ruhnken  über  die  Feste  des  Dio- 
nysos, und  Corsini  auf  das  Volks-  und  Staatsleben  nicht  eingegangen:  Böckh 
hat  durch  sein  tiefgelehrtes  und  scharfsinniges  Werk  Die  Staatshaushaltung 
der  Athener  (zuerst  1817)  die  Staatsaltertümer  als  Wissenschaft  begründet; 
die  ausgezeichneten  Forscher  der  gesamten  griechischen  Altertümer,  K. 
Fr.  Hermann  (1804-55),  Schoemann  (1793—1879),  Meier  (1796-1855) 
u.  a.  sieben  auf  seinen  Schultern.  Unter  den  Quellen  nehmen  die  Inschriften 
eine  hervorragende  Stelle  ein;  auch  die  Epigraphik  der  Griechen  hat  Böckh 
geschaffen,  zu  dem  grossen  Corpus  inscriptionum  Graecarum^  welches  die 
Berliner  Akademie  auf  seine  Anregung  herauszugeben  beschloss  (1825—43), 
in  den  beiden  ersten  Bänden  den  Grund  gelegt,  auf  dem  die  verbesserten 
Ausgaben  (von  1873  an)  beruhten.  Die  als  Beilage  zur  Staatshaushaltung 
erschienenen  Urkunden  über  das  Seewesen  (1840),  sowie  mehrere  Abhand- 
lungen zeigen  ihn  als  Meister  des  Fachs.  Nicht  minder  hat  er  sich  als 
einen  der  gründlichsten  Forscher  der  Chronologie  durch  verschiedene  Schriften, 
anter  denen  das  Buch  Manetho  und  die  Hundsternperiode  (1845)  hervor- 
ragt, bewährt,  mit  Ideler  (1766—1846),  dem  Verfasser  eines  Lehrbuchs 
der  Chronologie  (1831)  und  eines  Handbuchs  (1825  f.).  Den  Kreis  dieser 
vortrefflichen  Arbeiten  beschliessen  die  bahnbrechenden  metrologischen 
Untersuchungen  (1838),  welche  den  Zusammenhang  der  orientalischen  Masse 
und  Gewichte  mit  dem  Abendlande  scharfsinnig  nachweisen,    Nimmt  man 
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endlich  die  aus  seinen  Vorlesungen  zusammengestellte  Encyklopädie  und 
Methodologie  (nach  seinem  Tode  zuerst  1877  herausgegeben)  hinzu,  welche 
Wolfs  Darstellung  bei  weitem  überbietet,  so  darf  man  ihn  als  den  Meister 
preisen,  welcher  die  realen  Disziplinen  der  Altertumswissenschaft  auf  die 
gleiche  Höhe  mit  der  Kritik  und  Hermeneutik  gehoben  hat.  Allerdings 
hatte  er  in  der  Numismatik  einen  ebenbürtigen  Vorgänger,  den  Linn^  der 
Wissenschaft,  Eck  hei  (1737 — 1798)  in  Wien,  dessen  Doctrina  numoniro 
veterum  (1792  in  8  Bänden)  durch  die  zweckmässige  geographische  Anord- 
nung, die  Genauigkeit  der  Bestimmungen  und  die  erschöpfende  Gründlich- 
keit der  Erklärung  eine  Zierde  der  Wissenschaft  geworden  ist.  Zahlreiche 
Forscher  haben  weitergebaut;  unter  ihnen  ragen  Sestini,  Streber,  Grode- 
fend,  Julius  Friedländer  u.  a.  hervor.  Auch  in  der  historischen  An- 
schauung des  antiken  Staatslebens  war  Böckh  durch  Niebuhrs  römische 
Geschichte  geleitet  worden,  aber  der  zusammenfassende  Überblick  der  an- 
tiken Kultur,  vor  allem  der  griechischen,  war  sein  eigenstes  Verdienst. 
Barthold  Georg  Niebuhr  (1776—1831,  zuletzt  in  Bonn)  war  auch  als 
Philologe  ausgezeichnet:  seine  kleineren  Schriften,  die  Entdeckung  des  Gaius, 
ciceronischer  Bruchstücke,  des  Merobaudes,  die  nubischen  Inschriften,  die 
Vorlesungen  über  Chorographie  und  römische  Altertümer,  die  er  in  histo- 
rischer Gliederung  vortrug,^)  beweisen  seine  Meisterschaft:  für  die  römi- 
schen Altertümer  darf  man  seine  Geschichte  als  grundlegend  betrachten. 
Ihm  hat  Böckh  sein  grosses  Werk,  die  Staatshaushaltung,  gewidmet,  mit  ihm 
und  dem  hochverdienten  Geschichtschreiber  der  alten  Philosophie  und  aristo- 
telischen Forscher  Brandis  (1790 — 1867)  eine  der  wichtigsten  Zeitschriften, 
das  rheinische  Museum,  begründet,  indessen  trat  er  wegen  einer  Äusserung 
Niebuhrs,  die  er  auf  sich  beziehen  durfte  (I,  S.  358),  von  der  Redaktion 
und  Teilnahme  zurück.*) 

Andere  Gelehrte  gerieten  mit  Hermann  über  Aeschylos  in  eine  für 
das  Verständnis  des  Dichters  fruchtbare  Fehde.  Zunächst  Friedrich 
Gottlieb  Welcker  (1784  —  1868)  aus  Grünberg  in  Hessen,  seit  dem  Jahre 
1819  Professor  in  Bonn,  wo  er  mit  stets  wachsendem  Erfolge  vorzugsweise 
über  Litteratur-,  Kunst-Geschichte  und  Mythologie,  daneben  auch  über 
griechische  Altertümer  las,  ausserdem  nach  dem  Tode  eines  der  ausge- 
zeichnetsten Schüler  Hermanns,  Naeke  (1788 — 1838),  als  einer  der  Vor- 
stände des  philologischen  Seminars  dessen  Übungen  leitete.  Die  drei  ersten 
Vorlesungen  wirkten  nachhaltig  auf  seine  Zuhörer,  nicht  durch  Glanz  des 
Vortrags,  sondern  durch  die  gediegene  Gelehrsamkeit,  die  verhaltene  Be- 
geisterung und  den  Reichtum  der  Gedanken,  welche  ihm  so  reichlich  zu- 
strömten, dass  er,  wie  Sokrates  vor  der  Stimme  des  Dämonion  stehen 
blieb,  plötzlich  stockte,  um  einen  neuen  Faden  zu  fassen.  Auch  als  Schrift- 
steller litt  er  unter  dem  Druck  seines  Wissens,  welches  unzählige  Exzerpte 
nährten;  er  ist  deswegen  oft  weitläufig  und  schwer  zu  lesen:  Männer  wie 
Niebuhr,  die  einen  knappen  und  strengen  Ausdruck  forderten,  haben  ihre 
Abneigung  nie  ganz  überwunden,  Schlegel   dagegen  fühlte  sich  durch  den 


*)  unter  den  zahlreichen  Zuhörern,  die 
in  Bonn  begeistert  an  seinem  Munde  hingen, 
habe  ich  mich  befunden. 


2)  Irrtümlich  nennt  BursukS.  653  Böckh 
auch  für  die  beiden  folgenden  Jahrgänge 
als  Mitredakteur. 
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idealen  Schwung  und  den  feinen  Geschmack  angezogen.  Eine  Idee  erfüllte 
Welckers  Geist:  die  Harmonie  der  griechischen  Religion,  Poesie  und  Kunst 
hat  er  darstellen  wollen  und  in  zahlreichen  Schriften  den  Blick  immer 
auf  das  Ganze  gerichtet,  die  Bruchstücke  verbunden,  das  Einzelne  im  Zu- 
sammenhang mit  verwandten  Erscheinungen  beschrieben.  Dass  er  ungern 
die  Einheit  des  Homer  aufgab  und  sie  durch  verschiedene  Hilfen,  beson- 
ders die  Kunst  des  kyklischen  Epos,  zu  stützen  suchte,  die  einheitliche 
Komposition  und  das  Alter  der  Theogonie  nachwies,  war  eine  Folge  dieser 
Richtung,  die  ihn  zu  dem  gelungenen  Unternehmen,  das  Eigentum  des 
Simonides  aus  Amorgos  von  dem  Elegiker  zu  sondern,  am  bezeichnendsten 
zu  der  scharfsinnigen,  wenn  auch  hypothetischen  Herstellung  der  Elegieen 
des  Theognis  führte.  Den  letzteren  Dichter  lehrte  er  durch  die  Erörterung 
der  politischen  Verhältnisse  seiner  Vaterstadt  Megara  lebendiger  auffassen. 
Diesen  Blick  auf  das  Ganze,  der  dem  sinnreichen  und  sinnenden  Forscher 
den  Beinamen  eines  weisen  Sehers  erworben  hat,  erschloss  ihm  die  in 
seiner  reifen  Jugend  gemachte  Reise  nach  Rom.  Es  war  damals  kaum 
einem  in  Amt  und  Würden  stehenden  Gelehrten  vergönnt,  wie  einst  Goethe, 
die  klassischen  Gegenden  zu  besuchen.  Welcker  riss  sich  im  Jahre  1806 
aus  seinen  engen  Giessener  Verhältnissen  los,  um  zwei  Jahre  in  Rom  zu- 
zubringen, wo  ihm  das  Glück  zu  teil  ward,  in  W.  von  Humboldts  Hause 
den  anregendsten,  wie  bei  Zoega  den  belehrendsten  Umgang  zu  geniessen. 
Dort  war  Winckelmann  der  Prophet  und  Meister  einer  neuen  philolo- 
gischen Wissenschaft  geworden.  Sie  fand  auch  diesseit  der  Alpen  ihre 
Pflege,  in  Lessing  den  scharf  eindringenden  Kritiker,  in  Heyne  den  um- 
sichtigen Lehrer,  der  manche  chronologische  Irrtümer  des  Meisters  ver- 
besserte, einzelne  Denkmäler  glücklich  behandelte,  in  dem  geschäftigen 
Böttiger  (1760—1835)  einen  breiten  Verbreiter,  der  erst  in  Dresden  durch 
seine  Andeutungen,  Archäologie  der  Malerei,  Kunstmythologie  mit  wunder- 
lichen Vorstellungen  gemischte  nützliche  Beiträge  lieferte,  in  den  aus  Ita- 
lien zurückgekommenen  Kunstkennern,  welche  Goethe's  lebhaftes  Interesse 
an  der  Antike  nährten.  Dem  tüchtigen  Cicerone  und  Architekten  Aloys 
Hirt  (1759  —  1837  in  Berlin),  sowie  dem  fleissigen  und  technisch  wohl  ge- 
schulten Maler  Heinrich  Meyer  (1760 — 1832  in  Weimar),  welche  schon 
seit  Dezennien  angefangen  hatten,  ihre  italienischen  Eindrücke  wissen- 
schaftlich zu  verwerten,  fehlte  es  an  einer  genügenden  philologischen  Grund- 
lage, die  auch  in  ihren  spätem  Arbeiten  vermisst  wird!  Indessen  hat  der 
Erstere  durch  seine  Geschichte  der  alten  Baukunst  1809  und  durch  einen 
vortrefflichen  Aufsatz  über  die  Agineten  1817  (in  Wolfs  Analekten  Bd.  II 
1820  abgedruckt)  seine  seltsamen  Grillen,  die  u.  a.  den  Giebelgruppen  des 
Parthenon  ihr  höheres  Alter  absprachen,  gut  gemacht,  der  Letztere  durch 
die  guten  stilistischen  und  technischen  Bemerkungen,  sowie  die  Benutzung 
der  Münzen  die  Schwächen  seines  besten  Werks,  der  Kunstgeschichte 
(1824),  übersehen  lassen.  Einen  würdigen  Amtsnachfolger  hatte  er  in  Lud- 
wig Schorn  (1793 — 1842),  der  vorher  in  München  an  Kunstakademie 
und  Universität  angestellt  die  Antiken  der  Glyptothek  zuerst  gründlich 
beschrieben  hat  und  in  dem  Stuttgarter  Kunstblatt  seit  1819  ein  auch  für 
die  Archäologie  besonders  wegen  der  vielen  Nachrichten  aus  Italien  noch 
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heutzutage  wichtiges,  viel  zu  wenig  ausgenütztes  Zentralorgan  vortrefflich 
geleitet  hat.  In  Italien  aber  hatte  Winckelmanns  Geist  nicht  aufgehört, 
unmittelbar  und  durch  die  Vermittlung  anderer  Archäologen  nachzu- 
wirken: sein  Übersetzer  Fea,  besonders  das  Augenmerk  auf  die  Monu- 
mente und  die  Topographie  Roms  gerichtet,  worin  sein  Gegner  Nibby 
mit  ihm  wetteiferte,  Lanzi  in  Florenz  die  antike  wie  die  neuere  Kunst 
verständig  behandelt,  Guattani  in  seinen  Monumenti  inediti  (von  1784  an) 
eine  wertvolle  Reihe  von  Denkmälern  veröffentlicht,  u.  a.  m.  Aber  zwei 
Gelehrte  waren  es  besonders,  welche  weniger  die  Kunstgeschichte  als  das 
Verständnis  der  antiken  Kunstwerke  mit  grossem  Erfolge  förderten,  von 
einander  sehr  verschieden:  Ennio  Quirino  Visconti  (1751 — 1818)  und 
der  Däne  Georg  Zoega  (1755—1809).  Den  Ersteren  traf  der  junge 
Reisende  Welcker  nicht  mehr  in  Rom.  Dessen  Vater  Gio.  Battista  war 
Winckelmanns  Stellvertreter  ^)  und  Nachfolger  gewesen;  der  Sohn,  gründ- 
lich, auch  im  Griechischen  unterrichtet,  hat  durch  die  geschmackvolle  Er- 
klärung des  grossen  vatikanischen  Museums  Pio-Glementino  einen  wohl- 
verdienten Ruhm  erlangt,  der  durch  die  in  Paris,  seinem  spätem  Wohnsitz, 
ausgearbeitete  Iconographie  Grecque  (1808)^)  und  kleine  Abhandlungen 
erhöht  wurde.  An  Tiefe  und  Umfang  der  Kenntnisse,  philosophischem  Geist 
und  Gründlichkeit  war  ihm  Zoega,  der  Schüler  Heyne's,  weit  überlegen. 
Sein  archäologisches  Meisterwerk,  die  Bassirilievi  antichi  di  Roma  (1808, 
2  Bde.),  sah  Welcker  vollenden:  er  wurde  sein  Übersetzer  und  Biograph. 
Er  selbst  hat  in  Deutschland  für  die  Archäologie  mehr  gethan  als  irgend 
ein  anderer,  und  zwar  weil  ihm  bei  jedem  Kunstwerk  der  Gegenstand,  die 
darin  ausgedrückte  Idee  und  der  Zusammenhang  mit  verwandten  Werken 
und  vor  allem  das  Ganze  der  Komposition  gleich  nahe  vor  Augen  stand. 
Daher  erscheint  er  am  lebhaftesten  angeregt  und  zugleich  am  eindringlichsten 
wirksam,  wenn  es  sich  um  die  Erklärung  und  Herstellung  grosser  Gruppen 
handelt.  Die  Giebelgruppen,  die  Niobe  mit  ihren  Kindern  sucht  er  in  ihrer 
ursprünglichen  Gestalt  zu  erkennen;  Gelehrsamkeit  und  Geschmack  ver- 
einigen sich  mit  einer  eigentümlichen  Grundanschauung  zu  einem  so  an- 
sprechenden Bilde,  dass  man  ungern  zweifelt,  noch  weniger  gern  sich  zum 
Widerspruch  gedrängt  fühlt.  Meisterhaft  sind  in  dieser  Beziehung  die  Ab- 
handlungen über  die  Bildwerke  des  Parthenon,  die  ihm  bekannt  gewor- 
denen Skulpturen  von  Olympia,  die  Herstellung  der  Wandgemälde  Polygnots, 
und  viele  andere  in  den  Alten  Denkmälern  (5  Bde.)  vereinigte  Aufsätze, 
ein  Schatz  von  Belehrung,  vorzugsweise  über  die  herrlichsten  Schöpfungen 
der  klassischen  Blüte.  Denn  die  hohe  und  erhabene  Schönheit  dieser  Pe- 
riode war  es,  die  ihn  fesselte,  ebenso  wie  die  Meisterwerke  der  Poesie. 
Für  technische  Schwierigkeiten,  Messungen,  auch  für  chronologische  Unter- 
suchungen hatte  er  weniger  Sinn;  wohl  aber  hat  er  durch  die  vollständige 
Sammlung  und  Vergleichung  der  ähnlichen  Werke,  z.  B.  der  unzähligen 
Parisvorstellungen,  die  richtige  Methode  der  Erklärung  begründet.     Das- 


^)  Bei  einem  schönen  Feste  in  Villa  Al- 
bani  zeigte  einer  der  vielen  archäologischen 
Visconti,  Pietro,  das  Billet  Winckelmanns 
an  seinen  Ahnen;  esschliesst  mit  den  Worten: 


rEminentissimo    Vicario    (Rezzonico)  giä  ^ 
prevenuto  di  tutto. 

^)  Die  römische  wurde  von  dem  Franzosen 
Mongez  vollendet  (1817—29). 
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selbe  Streben,  in  der  Vielheit  das  Oanze  zu  finden,  von  ihm  aus  die  ein- 
zelnen Erscheinungen  zu  würdigen,  leitet  seine  Arbeiten  über  Mythologie, 
sein  spätestes  Werk.  Seine  griechische  Götterlehre  (1857—63  in  3  Bänden) 
geht  von  der  Annahme  eines  höchsten  Wesens  (Zeus)  aus,  von  dem  sich 
der  allmählichen  Entwicklung  des  hellenischen  Volksgeistes  und  dem  zu 
sittlichen  Auffassungen  geläuterten  Natursinn  gemäss  das  Reich  der  Olym- 
pier und  in  weiterer  Abstufung  der  durch  lokale  Traditionen  bedingte 
Heroenkultus  absondert.  Den  richtigen  Grundgedanken  des  Werks  hat  die 
Skizze  oben  S.  26  festgehalten.  Auf  eine  harmonische  Fortbildung  der 
griechischen  Poesie  vom  homerischen  Epos  abwärts  zielen  endlich  die  zahl- 
reichen Arbeiten  Welckers  über  griechische  Litteraturgeschichte.  Sie  be- 
greifen diese  bis  zu  dem  Ende  der  Freiheit  vollständig  und  verfolgen  sie 
bis  in  die  römischen  Nachbildungen  hinein;  die  Prosa  tritt  dagegen  zurück. 
Was  die  ausfuhrliche  Darstellung  in  dem  epischen  Gyklus  und  den  Tra- 
gödien mit  Rücksicht  auf  den  epischen  Cyklus  von  1835  an  in  5  Bänden 
für  das  Drama  und  das  Epos  leistet,  wird  durch  einzelne  Schriften  vor- 
bereitet und  durch  mehrere  Abhandlungen  über  die  Lyriker  ergänzt;  diese 
gelehrten  und  geistreichen  Arbeiten  bezeichnen  auch  in  der  Litteratur- 
geschichte einen  bedeutenden  Fortschritt.  Ein  Teil  derselben,  die  aeschy- 
lische  Trilogie  Prometheus  u.  s.  w.  (1824),  woran  sich  1826  ein  Nachtrag 
reihte,  führte  zu  einer  lebhaften  Polemik  mit  Hermann.  In  jenem  Buche 
war  zuerst  0  ^^i*  Satz  ausgesprochen  worden,  dass  die  Trilogieen  des 
Aeschylos,  ähnlich  wie  die  erhaltene  Orestie,  sämtlich  dem  Inhalte  nach 
zusammenhingen  und  erst  nach  diesem  Dichter  ohne  Rücksicht  auf  Ein- 
heit des  Plans  aneinandergefügt  waren.  Diesem  wichtigen  Gedanken  fol- 
gend suchte  der  Verfasser  die  Bruchstücke  des  Dichters  zur  Herstellung 
von  Trilogieen  zu  verbinden  und  den  Inhalt  derselben  aus  ihnen  sowie 
den  Titeln  der  verlorenen  Stücke  herzustellen.  Dabei  war  natürlich  vieles 
hypothetisch,  einiges  nachweislich  falsch.  Daran  heftete  sich  der  Wider- 
spruch seines  Oegners,  der  früher  selbst  eine  ziemlich  unbedeutende  Ab- 
handlung über  die  Tetralogieen  veröffentlicht  hatte.  Er  bestritt  nicht  nur 
einzelnes,  sondern  das  ganze  System,  wies  dem  Verfasser  mehrere  Irrtümer 
nach,  versuchte  dann  selbst  einzelne  Trilogieen  anders  herzustellen  und  — 
erkannte  schliesslich  die  lange  bekämpfte  Ansicht  als  richtig  an  (Opusc. 
Vm,  S.  173). 

Mit  schärferen  Waffen  wurde  eine  Fehde  mit  dem  jüngsten  jener  eng 
verbundenen  Philologen,  Karl  Ottfried  Müller  (1797—1840  aus  Brieg) 
ausgefochten.  Schon  früh  durch  seine  Aeginetica  (1817)  als  gründlicher 
Forscher  bewährt,  beschloss  Müller  seine  glänzende  Laufbahn  in  Griechen- 
land, ein  Opfer  seines  glühenden  Eifers;  an  der  Stelle,  welche  der  be- 
rühmte Chor  des  Oedipus  auf  Kolonos  verherrlicht,  auf  dem  Eolonos,  hat 
er  neben  dem  älteren  Lenormant  ein  würdiges  Grab  gefunden;  eine  geniale 
Natur,  als  akademischer  Lehrer  in  Göttingen  von  seinen  Zuhörern  geliebt 
und  bewundert,  Böckhs  fähigster  Schüler.    Wie  Niebuhr,  Dahlmann  (He- 


')  Angedeutet  wurde  er  1821   von  dem  Rezensenten  von  Blomfields  Agamemnon 
(S.  270  Anm.  der  Leipziger  Ausgabe  1828). 
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rodot  1824),  Arnold  Schäfer  (Demosthenes  und  seine  Zeit  1856  flf.,  3  Bde.) 
von  Gutschmid,  Adolf  Schmidt,  war  Müller  Historiker  und  Philolog.  Zu 
der  Ausführung  seines  Plans  einer  griechischen  Geschichte  ist  er  nicht  ge- 
kommen, aber  seine  Geschichten  hellenischer  Stämme  und  Städte  (1820—24, 
3  Bde.)  beschäftigen  sich  zum  grösseren  Teile  mit  dem  historischen  Kern 
der  Sagen  (Orchomenos),  die  Dorier  geben  ein  vollständiges  Bild  der  äus- 
seren Geschichte  und  der  Kultur  des  dorischen  Stammes,  der  mit  grosser 
Vorliebe  gezeichnet  wird,  während  der  erste  Teil  die  verschollenen  Mythen 
ans  Licht  zieht.  Beide  Werke  eröffnen  neue  Gesichtspunkte  mit  zuneh- 
mender Klarheit.  Das  rasch  darauffolgende  Buch,  welchem  eine  kleine, 
inhaltreiche  Schrift  über  die  Wohnsitze  des  makedonischen  Volks  (1825) 
voranging,  die  Etrusker,  welches  1826  von  der  Berliner  Akademie  ge- 
krönt war  (1828),  hat  noch  grössere  Bedeutung,  indem  es  dieses  eigen- 
tümliche Volk  nach  allen  Seiten  kennen  lehrte,  noch  jetzt  das  unentbehr- 
liche Hauptwerk.  Die  griechischen  Spezialforschungen  führten  den  geist- 
reichen Verfasser  zur  Mythologie,  die  er  auch  als  eine  historische  Wissen- 
schaft behandelt  (Prolegomena  1825).  Seine  Grundansicht  über  die  Mythen 
berührt  sich  mehrfach  mit  Welckers  Anschauungen,  insofern  auch  er  eine 
ursprüngliche  Einfachheit  der  Götterverehrung  voraussetzt,  unterscheidet 
sich  aber  durch  die  besondere  Betonung  der  örtlichen  Kulte  und  Sagen, 
worin  die  Bedeutung  der  an  verschiedenen  Orten  verehrten  Heroen  als  der 
Ahnen  der  Stämme  hervorgehoben  wird,  eine  Ergründung  des  Götterkultus 
zurücksteht,  also  durch  den  entgegengesetzten  Ausgangspunkt.  Später  ist 
Müller  auf  den  Göttermythus  näher  eingegangen,  der  Artikel  über  Pallas 
Athene  (in  Ersch  und  Grubers  Encyklopädie)  dringt  tief  in  das  vielgestal- 
tige Wesen  der  Göttin  ein.  Ihr  und  ihren  Schützlingen,  dem  athenischen 
Volke,  sind  seine  archäologischen  Arbeiten  vorzugsweise  gewidmet,  welche 
namentlich  für  die  Geschichte  der  Kunst  förderlich  geworden  sind,  deren 
stufenmässige  Entwicklung  und  erhabenste  Erscheinungen  in  Athen  lebendig 
und  treffend  schildern  (Minervae  Poliados  sacra,  1820.  De  Phidiae  vita 
et  operibus  1827.  De  munimentis  Athenarum  1836).  Sein  Handbuch  der 
Archäologie  der  Kunst  (zuerst  1830),  auf  das  die  noch  jetzt  viel  benutzten 
Denkmäler  der  alten  Kunst  von  1832  an  folgen,  ist  unübertroffen,  ja  bis 
jetzt  das  einzig  brauchbare.  Erst  nach  Vollendung  jener  grösseren  histo- 
rischen Werke  wandte  sich  Müller  der  Kritik  und  Exegese  zu,  und  zwar 
gleich  doppelt,  der  griechischen  und  lateinischen.  Aus  seinen  Vorlesungen 
entstand  die  Ausgabe  der  Eumeniden  (1833),  worin  er  Hermanns  Stand- 
punkt mit  übermütigen  Worten  als  überwunden  darstellte.  Der  Ange- 
griffene rächte  sich  blutig;  es  lässt  sich  nicht  läugnen,  dass  das  Buch  viele 
Blossen  gegeben  hat,  die  schonungslos  aufgedeckt  werden.  Die  beigegebenen 
Abhandlungen  über  die  Orestessage  und  die  politischen  Verhältnisse,  sowie 
die  szenischen  Aufführungen  sind  gelehrt  und  geistreich,  aber  von  phan- 
tastischen Vorstellungen  nicht  frei.  Fast  gleichzeitig  überraschte  Müller 
die  litterarische  Welt,  am  meisten  Spengel,  den  früheren  Herausgeber  selbst, 
durch  seinen  Varro,  dem  er  1839  eine  zweckmässige  Bearbeitung  des  Festus 
folgen  liess.  Konflikten  mit  Hermann  war  er  ausgewichen.  Der  versöhnte 
Gegner  äusserte  warme  Worte   der  Anerkennung  des  früh  Verstorbenen, 
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dessen  lebendige  und  anmutige  griechische  Litteraturgeschichte,  bearbeitet 
von  Heitz,  ein  Bruchstück  bleiben  sollte. 

Noch  einen  Strauss  hatte' Hermann  und  zwar  mit  Schömann,  Pro- 
fessor in  Greifswald,  wegen  Aeschylos  auszufechten ;  vielleicht  ist  es  die 
persönliche  Anhänglichkeit  an  meinen  früheren  Kollegen,  dass  ich  dessen 
sinnige  Auffassung  der  Idee,  welche  der  Prometheustrilogie  zu  Orunde 
lag,  die  Verherrlichung  des  versöhnten  Zeus,  trotz  Hermanns  witziger  Zu- 
sammenstellung des  heidnischen  und  christlichen  Mittlers,  für  gerechtfertigt 
halte.  Übrigens  erstreckten  sich  Schömanns  Verdienste  über  ein  weiteres 
Gebiet:  vor  allem  die  griechischen  Altertümer,  die  Poesie  Homers,  Hesiods, 
des  Theognis  u.  s.  w.,  wie  über  die  lateinische  Litteratur,  ganz  besonders 
die  Theorie  der  Grammatik  und  ihre  Geschichte.  Alle  Schriften  des  hoch- 
verdienten Mannes  zeichnen  sich  neben  ihrem  inneren  Wert  auch  durch 
die  EJarheit  und  Eleganz  der  Darstellung  aus. 

Auch  mit  Göttling  (1793 — 1869),  dem  langjährigen  Professor  in 
Jena,  hatte  Hermann  angebunden;  es  handelte  sich  um  Hesiod.  Der  geist- 
reiche für  das  Altertum  begeisterte,  als  Lehrer  ausgezeichnete  Mann  ent- 
wickelte, von  der  griechischen  Grammatik  ausgegangen,  eine  vielseitige 
Thaügkeit,  überall  anregend,  selten  überzeugend.  Neben  seiner  Geschichte 
der  römischen  Staatsverfassung  u.  s.  w.  (1840),  einer  lebendigen  und  an- 
sprechenden Fortbildung  der  niebuhrschen  Ansichten,  und  mehrerer  in  die 
griechischen  Altertümer  eingreifender  Schriften  war  es  Hesiod,  welchem 
er  vom  Jahre  1831  an  viele  Mühe  zuwandte.  Es  gereicht  dem  ebenso 
kräftigen  wie  bescheidenen  Manne  zur  Ehre,  dass  er  die  Berichtigungen  in 
Hennanns  scharfer  Rezension  benutzte  und  in  wiederholten  Bearbeitungen 
Text  und  Erklärung  des  Dichters  f5rderte.  Über  die  römischen  Altertümer 
war  schon,  ehe  das  Buch  erschien,  eine  Epoche  machende  Arbeit  von 
Rubino  in  Marburg  (1799-— 1864)  geliefert  worden,  welche  von  neuen 
Prinzipien  ausging  und  die  ganze  Materie  in  eine  nicht  endgültig  beei^digte 
Schwankung  brachte.  Unter  den  Verstorbenen  haben  sie  Becker  (1796 
bis  1846),  Lange  (1825—85),  Marquardt  (1812—82)  gelehrt  und  gründ- 
lich behandelt. 

Göttling  war  nicht  der  einzige  bedeutende  Philologe  Jenas.  Neben 
ihm  bewährte  sich  Hand  (1786—1851)  als  gelehrter  Latinist,  nach  ihm 
auf  demselben  Gebiete  wirkte  durch  Gelehrsamkeit  und  Scharfsinn  gleich 
ausgezeichnet  Nipperdey  (1821  —75),  dessen  Ausgabe  von  Tacitus  Annalen 
(1851)  und  die  des  Cornelius  Nepos  (1849)  in  Verbindung  mit  den  spici- 
legia  critica,  zu  den  hervorragendsten  Leistungen  der  deutschen  Philologie 
gehören.  Jüngst  verstorben  ist  Moriz  Schmidt  (1823—88),  ein  gediegener 
und  vielseitiger  Gelehrter,  der,  gleich  vertraut  mit  beiden  klassischen 
Sprachen,  besonders  um  Hesychios  und  die  griechischen  Dialekte,  sowie 
um  C.  Julius  Hygin  sich  verdient  gemacht  hat.  Eine  Zeitlang  (von 
1844—47)  lehrte  dort  Preller  (1809-61),  seit  1847  Oberbibliothekar  in 
Weimar,  dessen  Schriften,  die  Regionen  der  Stadt  Rom  (1846),  ganz  be- 
sonders die  griechische  und  römische  Mythologie  (zuerst  1854  und  58) 
durch  die  Vereinigung  einer  ideenreichen  Auffassung  und  besonnener  Aus- 
führung sich  vorteilhaft   von  den  meisten  Behandlungen  des  schwierigen 
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Gegenstandes  unterscheiden.  Gelehrt,  geistreich,  aber  zu  Paradoxen  ge- 
neigt, wie  gleichzeitig  Gruppe  in  Berlin  (1804—76),  war  in  Weimar 
Adolf  Schoell  (1805—81),  Direktor  der  Antiken  und  Oberbibliothekar. 
Schoells  Talent  und  umfassende  Bildung  beweisen  seine  kleineren  Aufsätze; 
seine  gelehrten  Abhandlungen  betreffen  besonders  das  alte  Drama;  seine 
mit  Gruppe's  Ariadne  sich  berührende  Behauptung,  dass  auch  Sophokles 
Tetralogieen  dem  Inhalte  nach  zusammenhingen,  ist  nicht  durchgedrungen; 
aber  originell  und  lehrreich  sind  alle  seine  Arbeiten,  auch  die  Unter- 
suchungen über  Herodot  u.  s.  w. 

Dass  ein  so  hervorragendes  Lehrtalent,  wie  es  Hermann  neben  seinem 
litterarischen  Ruhm  besass,  auf  eine  grössere  Zahl  bedeutender  Schüler 
einwirken  musste,  versteht  sich.  Die  Reihe  der  hochverdienten  Gelehrten, 
welche  von  ihm  auf  den  richtigen  Weg  geführt  wurden,  ist  zu  gross,  als 
dass  auch  nur  die  Namen  vollständig  aufgeführt  werden  könnten;  nicht 
wenige  haben  selbst  wieder  eine  Schule  begründet:  Lobeck  (1781—1860), 
der  den  feinsten  Eigentümlichkeiten  der  griechischen  Sprache  mit  dem 
glänzendsten  Erfolge  nachgegangen  ist,  in  seiner  mehrmals  wiederholten 
Ausgabe  des  Ajax  (1809  ff.)  eine  staunenswerte  Gelehrsamkeit  entwickelt, 
in  seinem  Aglaophamus  (1829)  das  Wenige,  was  von  orphischen  Lehren 
und  eleusinischen  Mysterien  gewusst  werden  kann,  mit  unerbittlicher  Schärfe 
von  dem  Wüste  unzuverlässiger  oder  missverstandener  Nachrichten  gesondert 
hat,  freilich  ohne  in  das  Wesen  des  Mythus  einzudringen,  ferner  Lobecks 
Schüler  und  Nachfolger  in  Königsberg  Lehrs  (1802—78),  dessen  Leben 
der  Herstellung  und  Begründung  der  Leistungen  Aristarchs  für  Homer 
und  dem  Grammatiker  Herodian  gewidmet  war,  ein  unsterbliches  Verdienst, 
welches  zweifelhaftere  Versuche,  wie  über  die  Interpolationen  bei  Horaz, 
und  kritische  Erörterungen  über  das  Apokryphe  in  der  Litteraturgeschichte 
nicht  verminderten.  Die  Gebrüder  Dindorf  in  Leipzig,  fleissige  Arbeiter, 
habep  zahlreiche  Ausgaben  von  griechischen  Schriftstellern  mit  rastlosem 
Eifer  und  zum  grossen  Teil  mit  Erfolg  veranstaltet,  der  ältere,  Wilhelm 
(1802—83)  hat  besonders  den  Szenikern,  der  jüngere,  Ludwig  (1805—71) 
den  Historikern  genützt,  beide  haben  sich  durch  die  Mitarbeiterschaft  an 
der  von  dem  rühmlichst  bekannten  Pariser  Verlage  Didot  veranstalteten 
Neubearbeitung  des  Henricus  Stephanus  hochverdient  gemacht.  Auch 
Bonitz  (1814—88  in  Berlin  und  Wien)  gehörte  zu  dem  Kreise,  hochver- 
dient um  die  platonische  und  Aristotelesforschung,  auf  die  Gestaltung  be- 
sonders der  österreichischen  Gymnasien  durch  tiefgehenden  Einfluss  wohl- 
thätig  wirksam.  Ad.  Th.  Herm.  Fritzsche  (1818—78),  in  Leipzig  Pro- 
fessor, der  Bearbeiter  des  Theokrit  und  Horaz.  Bernhard  Klotz  (1807 — 70), 
ein  Ciceronianer  und  lateinischer  Stilist,  gleichfalls  zu  Leipzig,  wo  er  als 
Nachfolger  seines  Lehrers  neben  dem  vorzüglichen  Gräzisten  Westermann 
thätig  war.  Von  dort  kam  nach  Rostock  Franz  Volkmar  Fritzsche 
(1806—87),  als  Lucian-  und  Aristophanesforscher  bekannt.  Meineke 
(1790—1870),  Gymnasialdirektor  in  Berlin,  einer  der  scharfsinnigsten  Grä- 
zisten, dessen  Thätigkeit  sich  ganz  besonders  auf  dem  Gebiete  der  Komödie 
und  der  alexandrinischen  Poesie  fruchtbar  erwies.  Seine  Fragmente  der 
Komiker,  sowie  die  Geschichte  der  Komiker  (1839  ff.)   bilden  die   Grund- 
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läge  der  Herstellung  der  verlorenen  Werke,  seine  Analecta  Alexandriua 
(1843)  haben  die  Einsicht  in  das  Wesen  und  die  Leistungen  der  alexan- 
drinischen  Dichter  wenn  nicht  erschlossen,  so  doch  wesentlich  gefördert, 
seine  Kritik  des  Strabo,  der  Dichterfragmente  bei  Athenaeos,  Stobaeos 
u.  a.  m.  bezeugen  den  Fleiss  und  die  Leichtigkeit,  womit  der  gründliche 
Gelehrte  die  verschiedensten  Stoffe  anzugreifen  verstand;  seine  glücklichen 
Konjekturen  haben  auch  den  Text  des  Sophokles  nicht  selten  verbessert. 
Sein  Gehilfe  und  Schwiegersohn  Theodor  Bergk  (1812—81),  an  meh- 
reren Universitäten,  zuletzt  in  Halle  Professor,  seit  1869  Honorarprofessor 
in  Bonn,  war  ebenfalls  aus  Hermanns  Schule  hervorgegangen.  Er  hat  von 
allen  seinen  Schülern  den  weitesten  Gesichtskreis  umfasst.  Nicht  allein 
die  griechische  Poesie,  sondern  auch  die  lateinischen  Dichter,  und  nicht 
am  wenigsten  die  antiquarischen  Studien,  ferner  die  griechische  Litteratur- 
geschichte,  welche  leider  ebenfalls  ein  Torso  geblieben  ist,  haben  diesem 
unermüdlichen,  hoch  begabten,  in  der  Konjekturalkritik  glücklichen  Forscher 
viel  zu  verdanken;  eine  verbitterte  Stimmung  hat  ihn  nicht  selten  zu  herben 
Urteilen  veranlasst.  So  beschäftigte  eine  Zeitlang  ein  lebhafter  Streit  das 
litterarische  Publikum,  in  welchen  er  mit  einem  Schüler  Müllers  geraten 
war.  Der  Kreis  der  Göttinger  Philologen  hatte  eine  reiche  Erweiterung 
erfahren.  Der  treffliche  Dialektologus  Ahrens  (1809—81),  der  verdiente 
Herausgeber  des  Dion  Ghrysostomos  Emperius  (1806 — 44),  der  aus- 
gezeichnete Kenner  des  Aeschylos  Bamberger  (1809 — 55)  waren  mit 
Schneidewin  (1810—56)  und  von  Leutsch  (1808—87),  den  Heraus- 
gebern des  Philologus,  freundschaftlich  enge  verbunden:  sie  zeigten,  dass 
auch  ausserhalb  der  Hermann'schen  Schule  Kritik  und  Interpretation  me- 
thodisch und  erfolgreich  gehandhabt  werden  konnte.  Der  thätigste  war 
Schneidewin,  ein  vortrefflicher,  lebhafter  Charakter,  seinen  Arbeiten  über 
die  Lyriker  (Delectus  poetarum  1838  ff.)  folgten  Bergks  Poetae  lyrici  Graeci 
1843,  die  Schneidewin  1844  scharf  recensierte.  Hierauf  entspann  sich  eine 
lebhafte  Polemik,  die  beiden  Gegnern  Wunden  eintrug,  Bergks  Sammlung 
bis  in  die  4.  Auflage  hinein  nützlich  wurde.  Am  verbreitetsten  ist 
Schneidewins  Sophokles,  mit  trefflichen  Einleitungen  und  einem  klaren, 
lehrreichen  Kommentar  ausgestattet.  Die  von  ihm  und  Leutsch  gemeinsam 
veranstaltete  Ausgabe  der  Paroemiographi  Graeci  ist  ein  Zeugnis  ihres 
Zusammenwirkens.  Leutsch  hat  neben  anderen  Beiträgen  besonders  zur 
griechischen  Litteratur  auch  einen  noch  heute  brauchbaren  Grundriss  zu 
Vorlesungen  über  die  Griechische  Metrik  (1811)  auf  Grund  der  neuesten 
Forschungen  gegeben.  Auf  diesem  Gebiete  hat  vor  allem  für  die  Kenntnis 
der  antiken  Quellen  und  deren  Verwertung  der  langjährige  Professor  und 
Oberbibliothekar  in  Marburg  C.  J.  Caesar  (1816— -86)  Erspriessliches  ge- 
leistet, der  auch  in  Göttingen  bei  Leutsch  und  Müller  gehört  hat,  vor- 
wiegend aber  ein  Schüler  K.  Fr.  Hermanns  war,  ein  gediegener  Gelehrter, 
dessen  übrige  Forschungen  gleichfalls  den  Griechen  und  der  Mythologie 
gewidmet  sind. 

Hermanns  genialstem  Schüler  war  nur  ein  kurzes  Leben  beschieflen: 
Karl  Reisig  aus  Weissensee  in  Thüringen  (1792—1829).  Als  Wolf  den 
eben  zum  ausserordentlichen  Professor  in  Halle   ernannten  jungen  Freund 
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1820  von  Jena  aus  begleitete,  zeigte  er  ihm  von  einem  nahen  Hügel  seine 
neue  Heimat  mit  dem  Wunsche,  er  möge  dort  dasselbe  Glück  finden,  das 
er  daselbst  genossen  habe.  Der  Wunsch  ging  in  Erfüllung.  Gleich  sein 
erstes  Auftreten  fesselte  die  Jugend;  sein  Ansehen  stieg,  als  ein  anderer 
Schüler  Hermanns,  Seidler  (1779—1851),  der  Verfasser  eines  gelehrten 
Buches  über  die  dochmischen  Verse,  1824  aus  Gesundheitsrücksichten  ihm 
sein  Amt  überlassen  hatte,  bis  zu  einer  Höhe,  welche  mit  dem  Ruhme 
Leipzigs  wetteiferte.  Reisig  war  überwiegend  akademischer  Lehrer;  wie 
seine  von  dem  Breslauer  Professor  Haase  (1808—67),  einem  gediegenen 
Grammatiker  und  Kritiker,  herausgegebenen  Vorlesungen  über  die  lateinische 
Sprachwissenschaft  beweisen,  ebenso  originell,  wie  gründlich  und  anregend. 
Als  Schriftsteller  hat  er  in  bedeutenderen  Werken  nur  Aristophanes  und 
Sophokles  behandelt;  schon  seine  Coniectanea  (1816)  wie  die  Ausgabe  der 
Wolken  und  des  Oedipus  Coloneus  machen  durch  die  Methode,  letztere 
besonders  durch  die  Vollständigkeit  des  kritischen  und  exegetischen  Kom- 
mentars Epoche.  Auch  gegen  ihn  ist  Hermann  in  der  Vorrede  zu  seinem 
Oedipus  Coloneus  polemisch  aufgetreten,  in  der  Vorrede  zu  seinen  Wolken 
gibt  er  von  seinem  frühverstorbenen  Schüler  und  Freunde  ein  aus  Tadel 
und  bewunderndem  Lobe  gemischtes  Bild.  Als  Lehrer  war  Reisig  aus- 
gezeichnet und  verehrt  von  zahlreichen  Schülern,  unter  ihnen  befand  sich 
auch  der  lebendige  und  unermüdlich  thätige  Friedrich  August  Eckstein 
(in  Leipzig  1810—85),  ein  gründlicher  Latinist,  ausgezeichneter  Pädagoge, 
Vorkämpfer  der  Philologenversammlungen.  Sein  nomenclator  philologorum 
1871  zeichnet  sich  durch  Genauigkeit  vorteilhaft  aus. 

Wenn  Reisig  nur  einen  Schüler  gebildet  hätte,  würde  man  seinen 
Einfluss  hoch  anschlagen  müssen:  Friedrich  Ritschi  (1806—76,  aus 
Gross- Vargula  in  Thüringen),  der,  von  Leipzig  nach  Halle  übergesiedelt, 
von  seinem  Lehrer  gleich  als  hervorragendes  Talent  geschätzt,  im  Jahre 
1829  sich  dort  als  Privatdozent  habilitierte,  1832  zum  ausserordentlichen, 
1833  zum  ordentlichen  Professor  in  Breslau  befördert,  nach  einer  italieni- 
schen Reise  1839  nach  Bonn  versetzt,  1865  infolge  widriger  Streitigkeiten 
mit  0.  Jahn  nach  Leipzig  berufen,  überall  mit  gleicher  Kraft  und  gleichem 
Erfolge  als  akademischer  Lehrer  wirkte.  Mit  beiden  Parteien  befreundet, 
enthalte  ich  mich  über  jenen  traurigen  Streit,  dessen  Verlauf  man  in 
0.  Ribbecks  Buche  über  seinen  Lehrer  nachlesen  mag,  eines  Urteils:  den 
Entschluss  Ritschis,  sein  Amt  in  Bonn  aufzugeben,  darf  ich  männlich  und 
mutig  nennen.  Auch  über  seine  Vorlesungen  und  Thätigkeit  im  Seminar 
habe  ich  keine  eigene  Kenntnis,  indessen  zeugen  die  Zahl  und  das  ein- 
stimmige Lob  seiner  Schüler,  unter  denen  man  die  namhaftesten  jüngeren 
Gelehrten  findet,  für  deren  Vortrefflichkeit.  Zu  früh  verstorben  sind  August 
Reif f erscheid  (1835 — 87),  lange  in  Breslau,  zuletzt  in  Strassburg  thätig, 
rühmlichst  bekannt  als  Herausgeber  des  Sueton  und  als  Verfasser  von  bahn- 
brechenden Abhandlungen  über  die  italische  Religion,  ferner  Eduard  Lübbert 
(1830 — 89),  zuletzt  in  Bonn,  ein  gediegener  Kenner  der  alten  lateinischen 
Sprache  und  der  pindarischen  Poesie.  Gustav  Loe  we,  eine  bewundernswerte 
Arbeitskraft,  der  in  seinem  kurzen  Leben  für  den  handschriftlichen  Apparat  der 
lateinischen  Glossensammlung  Erstaunliches  geleistet  hat.    Es  sind  wenige 
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Namen  ausgewählt  aus  einer  glänzenden  Schar.  Aus  eigener  Erfahrung 
darf  ich  an  Ritschi  die  Frische  des  Geistes,  die  Energie  des  Willens  und 
den  unermüdlichen  Fleiss  rühmen.  Als  Schriftsteller  hat  er  Grosses  ge- 
leistet, was  er  anfasste,  entweder  zum  Abschluss  oder  wenigstens  einen 
tüchtigen  Ruck  vorwärts  gebracht,  für  die  methodische  Behandlung  ver- 
wickelter Fragen  ein  unerreichtes  Muster  gegeben;  in  dieser  Hinsicht  ist 
jede  der  Abhandlungen,  welche  in  seinen  kleineren  Schriften  (5  Bände) 
gesammelt  worden  sind,  ein  Meisterwerk.  Diese  sowie  die  grossen  Schriften 
bewegen  sich  auf  mehreren  Gebieten  der  Altertumswissenschaft,  die  Kunst- 
archäologie nicht  ausgeschlossen,  sowohl  der  lateinischen  als  der  griechischen 
Litteratur,  der  späteren  Gelehrsamkeit  wie  der  älteren  Dichtkunst:  von 
jener  ist  die  Untersuchung  über  die  alexandrinischen  Bibliotheken  (zuerst 
1838)  auszuzeichnen,  von  dieser  die  Jugendschrift  über  Agathen  und  die 
Ausgabe  der  Sieben  gegen  Theben  besonders  nennenswert.  Die  letztere 
gab  ihm  zu  der  Beobachtung  Anlass,  dass  auch  die  gesprochenen  Teile 
des  Stücks,  worin  die  Reden  des  Boten  und  des  Eteokles  abwechseln, 
symmetrisch  gebaut  sind  (kl.  Sehr.  1 ,  S.  300  ff.).  Diese  Bemerkung  ist 
von  seinen  Nachfolgern  in  ausführlichen  Untersuchungen  auf  die  Tragiker, 
auch  teilweise  der  lateinischen  Dichter,  mit  Anwendung  aller  möglichen 
Mittel  ausgedehnt  worden.  Dass  die  Kritik  des  Aeschylos  auf  dem  Cod. 
Mediceus  zu  beruhen  hat,  ein  Verhältnis,  welches  der  verdiente  Erklärer 
des  Dichters,  der  lebhafte  und  betriebsame  Schütz  (1747—1832),  noch 
nicht  erkannt  hatte,  Burgess,  Cobet,  wie  W.  Dindorf  bemerkten,  hat  Ritschi, 
auch  durch  Heimsoeths  (1814—77)  gelehrte  Einwendungen  nicht  beirrt, 
festgehalten.  Diese  Leistungen  werden  durch  die  Arbeiten  für  das  ältere 
Latein  in  den  Schatten  gestellt:  vor  allem  die  Behandlung  des  Plautus 
und  der  altlateinischen  Sprachreste.  Wie  Hermann  für  Aeschylos,  so  hat 
Ritschi  seit  1834  nicht  aufgehört  fQr  Plautus  und  die  damit  zusammen- 
hängende Litteratur  thätig  zu  sein.  Seine  auf  der  italienischen  Reise  ge- 
machten Vergleichungen  der  vatikanischen  Handschriften  und  besonders 
des  Cod.  Ambrosianus  in  Mailand  haben  den  Text  des  Dichters  umgeschaffen; 
in  jenem  Palimpsest  erkannte  er  die  Bruchstücke  einer  älteren  Recension; 
in  einer  langen  Reihe  von  Jahren  hat  er  sich  um  die  Herstellung  des 
echten  Textes  bemüht,  jedes  Mittel  der  diplomatischen  wie  divinatorischen 
Kritik  angewandt,  und  unverdrossen  auch  sich  selbst  zu  berichtigen  ge- 
sucht, die  Zeiten  des  Dichters,  seine  Sprache  und  Verskunst  vortrefflich 
behandelt;  wie  die  homerische  Frage  durch  Wolf,  so  ist  die  plautinische 
Frage  durch  ihn  in  den  Vordergrund  getreten.  Gleichsam  als  Krönung 
der  durch  Ritschi  angeregten  und  glänzend  geförderten  plautinischen  For- 
schung darf  man  das  soeben  erschienene  Apographum  jenes  Ambrosianischen 
Palimpsestes  betrachten.  Es  ist  ein  Werk  Wilhelm  Studemunds 
(1843 — 89),  das  er  vom  Beginne  seiner  durch  längeren  Aufenthalt  in  Italien 
begründeten  wissenschaftlichen  Thätigkeit  in  Angriff  genommen  und  kurz 
vor  seinem  Tode  der  fast  vollständigen  Vollendung  hat  zuführen  können, 
ein  unvergängliches  Denkmal  der  bis  zum  letzten  Atemzuge  andauernden 
rastlosen  Arbeitskraft  und  peinlichen  Genauigkeit,  die  sich  ebenso  glücklich 
bei  der  Entzifferung  des  Veronenser  Palimpsestes  von  Gaius  und  bei  an- 


140    ^*  Omndlegnng  und  Qeachichte  der  klasBischeii  AltertnmswiBBenBchaft. 


derem  zeigen.  Diese  Energie  und  Gewissenhaftigkeit  bilden  vereint  mit 
dem  glücklichsten  Scharfsinn  und  der  glänzendsten  Eombinationsgabe  die 
Grundzüge  des  früh  verstorbenen  Forschers,  vortreffliche  Eigenschaften,  die 
er  in  gleichem  Grade  bei  seinen  Arbeiten  über  altes  Latein,  über  8:rie- 
chische  Grammatiker  und  Metriker  wirken  liess  und  die  er  auch  in  seiner 
Lehrthätigkeit  an  verschiedenen  Hochschulen,  am  längsten  in  Strassburg, 
den  Forschungen  der  zahlreichen,  unter  seiner  sicheren  Führung  thätigen 
Schüler  mit  unerbittlicher  Strenge  aufzuprägen  bestrebt  war.  An  Ritschis 
Arbeiten  über  Plautus  reihen  sich  die  folgenreichen  Untersuchungen  über 
die  Geschichte  der  lateinischen  Sprache,  deren  Grundlage  die  mit  äusserster 
Treue  besorgten  Priscae  Latinitatis  monumenta  (1862  mit  Supplementen) 
bilden.  Ebenso  sind  seine  Abhandlungen  über  den  satumischen  Vers, 
über  die  Eosmographie  des  sogenannten  Aethicus,  vor  allem  die  Studien 
über  Varro  glänzende  Denkmäler  seines  Scharfsinns  und  der  tiefeindringen- 
den Gründlichkeit. 

Die  unermüdliche  und  anspruchslose  Thätigkeit  Bekkers  hatte  die  Un- 
zuverlässigkeit  der  Vulgattexte  und  die  Notwendigkeit,  sichere  Grundlagen 
der  Kritik  in  der  Ermittlung  und  Benutzung  der  echten  handschriftlichen 
Quellen  zu  suchen  dargethan.  Von  dieser  Überzeugung  geleitet  begrün- 
dete Karl  Lachmann  aus  Braunschweig  (1793 — 1851)  eine  unerschütter- 
liche Theorie  der  diplomatisch-historischen  Kritik,  welche  er  mit  erfolg- 
reicher Festigkeit  auf  die  alten  Texte  zur  Anwendung  brachte.  Nach 
seinen  Göttinger  Studien  1816  in  Berlin  habilitiert  wurde  er  1817  zunächst 
als  Gymnasiallehrer,  dann  als  Professor  in  Königsberg  angestellt  und  im 
Jahre  1825  nach  Berlin  versetzt,  wo  er  bis  zu  seinem  Tode  als  Lehrer  der 
germanischen  und  klassischen  Philologie  auf  eine  auserlesene,  nicht  sehr 
grosse  Schar  von  Zuhörern  nachhaltigen  Einfluss  äusserte.  Sein  grösstes 
Verdienst  war  die  schon  in  seinen  ersten  Schriften  Observatt.  crit.  und  der 
ersten  Ausgabe  des  Propertius  hervortretende  Bestimmtheit  des  Ziels  und 
Sicherheit  der  Methode.  Die  niedere  Kritik  besteht  danach  aus  zwei  Teilen: 
der  Recensio  und  der  Emendatio.  Jene  hat  die  Überlieferung  festzustellen, 
die  nachweisbar  älteste  Gestalt  mit  Zuziehung  der  Gitate  anderer  Schrift- 
steller und  der  Scholien  zu  ermitteln,  und  dadurch  der  Emendatio  einen 
sicheren  Boden  zu  gewinnen.  Diese  wird  dann  nicht  mehr  desultorisch, 
sondern  im  echten  Sinne  divinatorisch  verfahren  können.  Endlich  hat  die 
höhere  Kritik  den  Ursprung  eines  Schriftwerks  zu  erforschen.  Die  Er- 
klärung beginnt  erst  nach  der  Recensio,  hat  aber  dann  im  Einklänge  mit 
den  beiden  letzteren  Operationen  der  Kritik  zu  verfahren.  Am  vollstän- 
digsten vereinigt  die  meisterhafte  Ausgabe  des  Lucretius,  sein  letztes  und 
reifstes  Werk  (1850),  alle  diese  Eigenschaften.  Die  höhere  Kritik  glänzt 
in  den  epochemachenden  Forschungen  über  Homers  Ilias,  von  denen  er 
zuerst  in  einem  Vortrage  der  Berliner  Akademie  1837  *)  eine  Probe  gab 
und  die  vollständig  in  den  Betrachtungen  über  H.  Ilias  (1847)  gesammelt 
sind.    Von  innen  heraus   weist  er  die  Widersprüche  und  das  Zusammen- 


^)  Ich  habe  diese  Vorlesung  in  der  Aka- 
demie mitangehört.  Nachher  zeigte  mir  L. 
die  langen  Bogen,  in  welche   er,  um  nicht 


durch  die  Bucheinteilung  gestört  zu  werden, 
sein  Exemplar  der  Ilias  zerschnitten  hatte. 
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hangslose  der  jetzigen  Gestalt  unwiderleglich  nach  und  knüpft  daran  die 
weniger  sichere  Konstruktion  der  in  dem  jetzigen  Ganzen  vereinigten  Lieder. 
Diese  Richtung  der  Wissenschaft,  eine  unschätzbare  Förderung,  hat  u.  a. 
sein  Freund  Haupt  (1808 — 74),  erst  in  Leipzig  dann  in  Berlin,  ein  aus- 
gezeichneter Forscher,  durch  Lehre  und  Beispiel  fortgeführt.  Feststellung 
der  Recensio,  sodann  Verständnis  der  Schriftsteller,  zuletzt  die  Emendatio: 
Das  waren  die  Gi*undsätze,  die  er  mit  unerbittlicher  Strenge  verfochten 
hat.  Durch  seine  ernste,  nur  auf  die  Erkennung  der  Wahrheit  gerichtete 
Forschung  hat  er  die  Kritik  und  Erklärung  vorwiegend  der  lateinischen 
Dichter  mächtig  gefördert  und  deren  Texte  gegen  litterarische  Auswüchse 
mit  scharfen  Waffen  verteidigt.  In  diesem  Geiste  hat  er  seine  Arbeiten 
vorzugsweise  in  zahlreichen  kleinen,  meistens  in  knappem  Latein  abge- 
fassten  Gelegenheitsschriften  niedergelegt,  die  nunmehr  in  den  Opuscula 
vereinigt  eine  Zierde  der  deutschen  Philologie  sind.  Als  akademischer 
Lehrer  hat  er  seinen  Einfluss  nicht  in  der  Schöpfung  einer  stofflich  eng- 
begrenzten Schule  wirken  lassen,  sondern  er  hatte  das  Ziel  im  Auge,  seine 
Methode  zu  lehren  und  in  dieser  Methode  seine  Zuhörer  zu  selbständiger 
wissenschaftlicher  Thätigkeit  in  dieser  Methode  anzuregen.  In  ihm  ver- 
ehrte unter  vielen  anderen  Heinrich  Jordan  (in  Königsberg  1833—86) 
seinen  Lehrer,  verdient  um  die  catonischen  Studien,  die  italische  Religions- 
geschichte, vor  allem  aber  um  die  römische  Topographie.  Auch  die  Kritik 
des  Sallust  hat  er  gefördert,  für  den  G.  L.  Roth,  Dietsch  und  neuerdings 
der  treffliche  Adam  Eussner  (1844—89)  in  Würzburg,  ein  umfassender 
Kenner   der  gesamten  Latinität,  Erspriessliches  geleistet  haben. 

Enge  verbunden  mit  jenen  genannten  Gelehrten  hat  Otto  Jahn  aus 
Kiel  (1813—69),  zuletzt  Professor  in  Bonn,  wo  er  mit  Ritschi  im  Wett- 
eifer eine  grössere  Zahl  von  Zuhörern  und  Schülern  bildete,  in  Lachmanns 
Geiste  mehrere  lateinische  Schriftsteller  gründlich  bearbeitete  (Cicero's 
Brutus  und  Orator  vorzugsweise  erklärend,  Juvenal,  Florus  u.  a.),  auch 
einige  Griechen  herausgab.  Sein  grösstes  Verdienst  aber  liegt  in  der  An- 
wendung der  exakten  Methode  auf  die  Archäologie.  Diese  war  durch  die 
1829  erfolgte  Gründung  des  archäologischen  Instituts  in  Rom  auf  eine  festere 
Basis  gebracht  worden.  Vorbereitet  durch  die  geistreichen  Kenner  Stackel- 
berg  aus  Russland,  den  Dänen  Bröndsted  u.  a.  verdankte  es  dem  bewunderns- 
werten Eifer  eines  der  Genossen  jener  hyperboreischen  Gesellschaft,  Ed. 
Gerhard  (1795—1867  aus  Posen)  und  der  einsichtigen  Energie  von 
Bunsen  (1791 — 1860),  dem  damaligen  preussischen  Gesandten  in  Rom, 
seine  Existenz,  die  anfänglich  auf  einer  internationalen  Genossenschaft  be- 
ruhte. Beide  Männer,  nächst  ihnen  Panofka,  Emil  Braun,  Abeken,  der 
Agyptologe  Lepsius  haben  der  Leitung  der  jungen  Anstalt  einen  grossen 
Teü  ihrer  Zeit  und  erfolgreiche  litterarische  Beihilfe  geleistet;  der  ideen- 
reiche Bunsen  die  römische  Topographie,  die  Anfange  der  christlichen  Bau- 
kunst und  die  Kunde  Ägyptens  behandelt.  Gerhard,  der  zuletzt  als  Pro- 
fessor und  Antiquar  des  Museums  in  Berlin  neben  dem  methodisch  ge- 
schulten, in  der  Untersuchung  klaren,  in  den  Resultaten  glücklichen  Karl 
Friederichs  (1831—71),  dem  Entdecker  des  Doryphoros  von  Polyklet,  eine 
vielseitige,  segensreiche  Thätigkeit  entwickelte,  hat  durch  die  Publikation  vieler 
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Monumente,  darunter  die  grossen  Sammelwerke  auserlesene  Vasenbilder  und 
Etruskische  Spiegel,  durch  seine  Mythologie  u.  s.  w.  zur  Verbreitung  der 
archäologischen  Kenntnisse  ungemein  viel  beigetragen.  Als  Universitätslehrer 
in  Berlin  hat  er  auf  viele  Schüler,  voran  den  unermüdlich  fleissigen  und  ge- 
wissenhaften Herausgeber  von  Monumenten,  Heinrich  Heydemann  (1842 
bis  89),  früh  verstorben  als  Professor  in  Halle,  einen  wohlthätigen  Ein- 
fluss  ausgeübt.  Unter  seinen  Schriften  ist  der  Rapporte  Volcenti  1831 
für  die  Vasenkunde  ein  Werk  von  monumentaler  Bedeutung.  In  jenen 
Kreis  in  Rom  trat  Jahn  ein;  von  Braun  lernte  er  die  Kunde  der  Denk- 
mäler; die  philologische  Akribie  hatte  er  von  Deutschland  mitgebracht. 
Nach  seiner  Rückkehr  wurde  er  durch  die  Vereinigung  beider  Eigen- 
schaften, eine  ausserordentliche,  vielleicht  zu  zi tatenreiche  Gelehrsamkeit 
unterstützt,  ein  Meister  der  archäologischen  Hermeneutik.  Die  zahlreichen, 
vielfach  in  Zeitschriften  zerstreuten  Abhandlungen,  welche  umfassende  lit- 
terarische und  monumentale  Kenntnis,  klare  Darstellung,  eine  vorsichtige 
Methode  der  Untersuchung  zeigen,  sind  bis  auf  den  heutigen  Tag  muster- 
haft geblieben  und  bedürfen  deshalb  alle  dringend  einer  Sammlung,  sein 
grösseres  Werk,  die  Einleitung  zu  dem  Münchener  Vasenkatalog,  ist  nach 
Kramers  Zusammenfassung  immer  noch  das  einzige  Repertorium  der  Vasen- 
kunde, aber  jetzt  zum  grossen  Teile  durch  neue  Funde  überholt.  Die  grie- 
chischen Bilderchroniken,  nach  dem  Tode  herausgegeben,  bilden  gleichsam 
die  Brücke,  die  ihn  dauernd  mit  der  Nachwelt  verbindet.  In  diesem  Werke 
ist  in  grösserem  Umfange  zum  erstenmale  die  Probe  gegeben  für  eine  um- 
fassende Neubearbeitung  einer  bestimmten  Klasse  von  Monumenten.  Darauf ' 
richteten  sich  die  Bestrebungen  Jahn's.  Erfüllt  werden  sie  von  dem  archäo- 
logischen Institute.  Mit  Erfolg  hat  der  frühe  verstorbene  Friedrich 
Matz  (1843 — 74)  unter  Jahn's  Führung  dieser  Aufgabe  seine  ausgezeich- 
neten Kräfte  gewidmet  und  unter  anderem  ein  Corpus  der  römischen 
Sarkophagreliefs  vorbereitet.  In  diesen  Tagen  gibt  das  Erscheinen  eines 
Bandes  dieser  Reliefs  ein  Zeugnis  der  Erfolge  jener  Bestrebungen  ab,  auf 
denen  die  Lebenden  weiterbauen.  —  Auch  die  Epigraphik  wurde  gleichzeitig 
in  die  deutsche  Wissenschaft  verpflanzt  und  dem  Studium  der  Numismatik 
neue  Anregung  gegeben.  Der  grösste  Epigraphiker  und  einer  der  grössten 
Numismatiker,  der  öraf  Bartolomeo  Borghesi  (1781 — 1860),  neben  wel- 
chem Avellino,  Labus  und  Cavedoni  genannt  zu  werden  verdienen,  wurde 
das  Orakel  des  Instituts;  es  Hess  sich  hoffen,  dass  sein  Schüler,  der  Däne 
Kellermann  (1805--38),  die  Sammlung  der  lateinischen  Inschriften, 
wozu  er  sich  durch  die  vortreffliche  Schrift  Vigilum  latercula  duo  (1835) 
befähigt  gezeigt  hatte,  mit  seinem  eisernen  Fleisse  durchführen  würde.  Mit 
Entsetzen  vernahmen  seine  Freunde  dessen  plötzlichen  Tod  an  der  Cholera. 
Das  Unternehmen,  welches  in  andere,  und  zwar  die  besten  Hände,  überge- 
gangen ist,  wurde  wesentlich  gefordert  durch  Wilhelm  Henzen  (1816 
— 87),  seit  Anfang  der  vierziger  Jahre  am  römischen  Institute  beschäftigt 
und  seit  1856  dessen  ausgezeichneter  Leiter.  Er  bearbeitete  einen  Teil 
der  römischen  Stadtinschriften  und  hob  die  lateinischen  epigraphischen 
Studien  durch  gründliche  Einzeluntersuchungen  sowie  durch  die  Vollendung 
der  noch  heute  unentbehrlichen  Inschriftensammlung  von  Orelli.    Auch  nach 
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dem  Erscheinen  der  Exempla  inscriptionum  Latinarum  von  Gustav  Wil- 
manns  (1845—78),  der  gleichfalls  eine  tüchtige  Kraft  bei  der  Herausgabe 
des  grossen  Corpus  der  Inschriften  gewesen  ist,  wird  das  vorzügliche  Werk 
von  Orelli  Henzen  viel  gebraucht. 

Im  Süden  von  Deutschland  und  in  der  Schweiz  sammelten  sich  eben- 
falls grössere  Kreise  um  einen  bedeutenden  Mittelpunkt.  In  Bayern  war 
es  Friedrich  Thiersch  (1784—1860),  welcher  in  seiner  Stellung  als  Pro- 
fessor in  München  seit  1809  die  in  Hermann's  und  Heyne's  Schule  er- 
worbenen Kenntnisse  und  eine  gesunde  Methode  einbürgerte.  Die  Ver- 
dienste, welche  sich  dieser  ausserordentliche  Mann  um  das  Schulwesen 
seines  neuen  Vaterlandes  erwarb,  übertreffen  beinahe  seine  höchst  achtungs- 
werten gelehrten  Arbeiten,  welche  sich  über  die  griechische  Orammatik,  die 
Kritik  und  Erklärung  der  griechischen  Schriftsteller,  zum  Teil  auch  latei- 
nischer Autoren,  die  Archäologie,  0  die  Chorographie  Griechenlands  ver- 
breiten, gründlich  gelehrte  und  zugleich  geistreiche  Forschungen,  die  man 
auch  dann,  wenn  mau  die  Ergebnisse  nicht  anerkennt,  als  lehrreich  und 
anregend  schätzen  muss.  Neben  ihm  wirkte  nach  dem  Weggange  von 
Würzbarg  Ernst  von  Lasaulx  (1805—61),  in  dem  sich  tiefes  religiöses 
Gefühl,  reine  Begeisterung  für  die  Gedanken  und  die  Formen  des  Alter- 
tums, Bekanntschaft  mit  dem  Stande  der  Forschung,  eine  gebietende  Per- 
sönlichkeit und  natürliche  Beredsamkeit  vereinigten,  um  ihn  zu  einem  ein- 
flussreichen und  beliebten  Lehrer  zu  machen;  in  seinen  Abhandlungen  sucht 
er  den  sittlichen  Wert  und  den  bedeutenden  Inhalt  der  antiken  Sagen  und 
ihrer  Darstellung  nachzuweisen.  Unter  den  zahlreichen  Schülern  von 
Thiersch  zeichnen  sich  Leonhard  Spengel  (1803—80)  als  Kenner  der 
griechischen  Rhetorik,  des  Aristoteles  und  als  Textkritiker,  Döderlein 
(1791  —  1863)  in  Erlangen  als  geistvoller  Lehrer  und  scharfsinniger,  ge- 
schmackvoller Schriftsteller,  Naegelsbach  (1806—59)  ebenda  als  Lehrer 
des  lateinischen  Stils,  als  tiefsinniger  Erforscher  der  griechischen  religiösen 
Vorstellungen,  als  tüchtiger  Grammatiker,  Halm  (1809—82)  als  vorzüg- 
licher Grammatiker  und  methodisch  sicherer  Textkritiker,  v.  Jan  (1807—69) 
als  Pliniusforscher  aus.  Der  ausgezeichnete  Lehrer  der  Philosophie  in 
München,  Prantl  (1820—88),  der  sich  besonders  um  Aristoteles  verdient 
gemacht  hat,  verehrte  Thiersch  und  Spengel  als  seine  Lehrer.  Auch  in 
Heidelberg  entstand  eine  philologische  Schule,  deren  Haupt  und  Gründer 
Fr.  Creuzer  (1771 — 1858)  eine  Zeitlang  durch  seine  Symbolik  und  Mytho- 
logie (zuerst  1810—12)  im  In-  und  Auslande  grosses  Aufsehen  erregte.  Es 
ist  schade,  dass  die  geistreichen  Gedanken  sowie  die  ausgebreitete  littera- 
rische und  archäologische  Gelehrsamkeit  des  Verfassers  in  einem  Gemisch 
verschiedenartiger,  zum  grossen  Teil  unbegründeter  Vorstellungen  verloren 
gingen,  so  dass  die  nüchterne  Kritik  wenig  davon  übrig  lassen  konnte. 
Indessen  erstreckte  sich  Creuzers  Wirksamkeit  weiter,  und  die  Thatsache, 
dass  ausgezeichnete  Gelehrte,  wie  Voemel,  K.  Fr.  Hermann,  Kayser  u.  a. 
ihn  als  ihren  Lehrer  ehrten,  zeugt  für  den  wohlthätigen  Einfluss  seiner 
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vielfach  angefeindeten  Thätigkeit.  Unter  ihnen  hat  Hermann  als  Professor 
in  Marburg  und  Göttingen  mit  grossem  Erfolge  gewirkt,  durch  eine  Reihe 
von  Arbeiten,  eine  vollständige  Darstellung  der  griechischen  Altertümer, 
eine  geistreiche  Kulturgeschichte,  die  Antiquitates  Laconicae  um  die  reale, 
durch  gründliche  Forschungen  über  griechische  Dichter,  die  platonische 
Philosophie,  Cicero,  Juvenal,  Persius  um  die  kritisch-litterarische  Seite  der 
Altertumswissenschaft  sich  grosse  Verdienste  erworben,  Voemel  für  Demo- 
sthenes,  Kayser  für  Homer,  Pindar,  Philostratos  viel  gethan. 

In  der  Schweiz,  wo  neben  Bremi  (1772— 1837),  Orelli;  (1787— 1849) 
für  das  Schulwesen  durch  seinen  wohlverdienten  Einfluss,  für  die  Litteratur 
durch  fleissige  Publikation  lateinischer  Texte,  von  Baiter  unterstützt,  wohl- 
thätig  wirkte,  trug  Köchly  (1815- -76)  sein  Talent  und  Hermanns  Me- 
thode hinein;  in  Zürich  bildete  er  sehr  tüchtige  Schüler.  Auch  in  Heidel- 
berg war  seine  Thätigkeit  lehrreich  und  anregend:  in  der  Litteratur  hat 
er  in  Lachmanns  Geiste  homerische  Kritik,  daneben  mehrere  späte  Autoren 
und  das  Kriegswesen  behandelt.  Dort  wirkte  neben  ihm  mein  früh  ver- 
storbener Freund  Stark  (1824 — 79),  durch  gründliche  archäologische  Spezial- 
forschungen,  den  Torso  einer  Archäologie  (1880)  rühmlichst  bekannt,  mit 
unverdrossenem  Eifer. 

Endlich  trugen  mehrere  Deutsche  in  das  befreite  Hellas,  wo  Pittakis 
rühmlichen  Eifer  bezeigt  hatte,  die  Gelehrsamkeit  und  die  Methode  ihres 
Vaterlandes.  Vor  allen  Ulrichs  (1807—43)  und  in  weiterem  Umfange, 
wenn  auch  paradox,  verdienstlich  Ross  (1806—59);  Franz  (1804 — 51) 
kurze  Zeit  dort  politisch  beschäftigt,  gelangte  durch  Bunsens  Schutz  und 
Empfehlung  nach  Berlin,  wo  er  an  dem  Corpus  inscriptionum  Graecarum 
mitarbeitete  und  nach  Böckhs  Grundsätzen  Elementa  doctrinae  epigraphicae 
herausgab.  Dort  legte  auch  der  geistreiche,  lebensfrische  Bursian  (1830 — 83) 
den  Grund  zu  seiner  schätzbaren  Geographie  von  Griechenland.  In  München, 
wo  seine  anregende  Lehrthätigkeit  den  griechischen  Studien  neuen  Schwung 
gab,  vollendete  er  vor  seinem  frühzeitigen  Tode  die  Geschichte  der  deutschen 
Philologie,  ein  Denkmal  unermüdlichen  Fleisses  und  unparteiischen  Urteils. 
In  Athen  hatte  der  Architekt  Boetticher  (1806—89  in  Berlin),  der  durch 
seine  Tektonik  der  Hellenen  die  Formensprache  der  griechischen  Baukunst 
uns  hat  verstehen  lernen,  teilweise  in  Verbindung  mit  Strack  erfolgreiche 
Uotersuchungen  und  Ausgrabungen  auf  der  Akropolis  unternommen.  In 
Griechenland  hat  auch  Stephan!  (1816—87)  den  Grund  zu  seiner  grossen 
Monumentenkenntnis  gelegt,  um  nach  längerem  Aufenthalte  in  Italien  später 
in  der  Petersburger  Ermitage  und  vor  allem  durch  Herausgabe  der  in 
Russland  ausgegrabenen  Antiken  in  den  durch  gute  Abbildungen  und  ge- 
lehrten Text  gleich  ausgezeichneten  Comptes-rendus  sich  dauernde  Ver- 
dienste um  die  Archäologie  zu  erwerben.  Gleichfalls  hat  Wilhelm  Vischer 
(in  Basel  1808—74)  reiche  Früchte  vorwiegend  inschriftlichen  Inhalts  auf 
seiner  griechischen  Reise  gesammelt  und  gründlich  bearbeitet. 

Mitlebende  zu  erwähnen  habe  ich  mir  grundsätzlich  versagt,  auch 
von  den  Verstorbenen  einen  oder  den  andern,  z.  B.  den  tüchtigen  Gram- 
matiker Zumpt,  den  ausgezeichneten  Bearbeiter  Herodians  Lentz,  den 
scharfsinnigen  Kritiker  Horcher,  den  gründlichen  Gräzisten  Rehdantz, 
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den  feinsinnigen  Kenner  des  römischen  Religionswesens  Ambrosch,  den 
gelehrten  Mercklin,  den  verwegenen  Kritiker  Härtung,  den  trefflichen 
Schopen,  den  fleissigen  L  er  seh,  den  glänzenden  Bernays,  unabsichtlich 
übergangen. 
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1866  ff.  Luo.  MüLLBB,  Geschichte  der  klassischen  Philologie  in  den  Niederlanden,  Leipz. 
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1869.  Watsor,  Life  of  Porson.  Lond.  1861.  H.  W.  J.  Thibrsoh,  Fr.  Thiersch's  Leben, 
2  Bände,  Leipz.  u.  Heidelb.  1866.  —  Moriz  Haupt,  Rede  auf  Meineke  und  Bekker,  ab- 
gedruckt in  den  Opuscula  III.  S.  228  ff.  Eoeghly,  Gottfried  Hermann,  Heidelb.  1874.  E. 
CuBTiUB,  Gedächtnisrede  auf  Boeckh,  Nord  und  80d  1886.  Briefwechsel  zwischen  August 
ßoeckh  u.  E.  0.  Malier,  Leipz.  1883.  Hertz,  August  Böckh  und  Im.  Bekker,  Deutsche 
Revue  1885.  Über  E.  0.  Mttller  vgl.  was  sein  Bruder  E.  Müllkr  in  E.  0.  M.'s  Eleinen 
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1829 — 79..  BerL  1879.  Biographisches  Jahrbuch  für  Altertumskunde,  begründet  von  Cokrad 
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Einleitung. 


1.  Geschichte  der  Hermeneutik  und  Kritik. 

1.  Anfänge  der  iQfitjvsta  bei  den  Griechen.  Glossographen.  Eine 
Methodik  der  Kunst,  die  alten  Schriftsteller  und  überhaupt  das  gesprochene 
oder  geschriebene  Wort  zu  verstehen,  d.  i.  der  Hermeneutik,  sowie  der 
andern  zugehörigen  Kunst,  das  Gegebene  abzumessen  und  zu  beurteilen 
an  dem  was  es  sein  sollte,  d.  i.  der  Ejritik,  ist  erst  in  neuerer  Zeit  ent- 
standen, und  vollends  erst  spät  zur  ausgebildeten  Disziplin  geworden.  Da- 
gegen die  Handhabung  dieser  Künste  ist  viel  älter,  gleichwie  die  Methodik 
überhaupt  erst  hinterher  zu  kommen  pflegt,  so  Aristoteles'  PoStik  nach 
der  klassischen  griechischen  Poäsie.  Es  verlohnt  nun  doch,  einen  Blick 
auf  das  zu  werfen,  was  die  Alten  selbst  in  der  Exegese  und  Kritik  ihrer 
Autoren  geleistet  haben,  und  was  sie  darüber  dachten,  insoweit  dies  der 
Fall.  Nun  sind  dies  zumeist  officia  des  Grammatikers,  welcher  andere. 
Jüngere,  in  das  Verständnis  der  Litteraturwerke  einzuführen,  demgemäss 
zunächst  selber  sie  ordentlich  zu  verstehen  und  zu  würdigen  hat.  Solche 
Grammatiker  hat  es  so  lange  gegeben,  als  es  Schulen  und  Litteratur  gab, 
also  in  der  That  in  Griechenland  seit  sehr  alter  Zeit.  Das  Litteratur- 
werk  war  zunächst  der  Homer,  welcher  mehr  und  mehr  in  allen  helleni- 
schen Städten  das  Buch  wurde,  an  dem  man  lesen  lernte.  Es  war  aber 
dies  durchaus  kein  sofort  verständliches  Buch,  sondern  für  die  Athener 
der  klassischen  Zeit  und  für  die  Alexandriner  der  hellenistischen  nicht 
leichter  verständlich,  als  für  uns  etwa  das  Nibelungenlied.  Die  Schul- 
meister (y^afifiatiatai)  Athens  mussten  also  schon  sehr  stark,  wenn  nicht 
Exegese,  so  doch  iQfirjvsCa  treiben,  und  auch  Kritik,  der  in  den  benutzten 
Exemplaren  unvermeidlich  vorhandenen  Schreibfehler  wegen.  ^EQfirjV€(a, 
ein  Wort  bereits  der  attischen  Zeit,  und  igfiriveveiv,  wovon  dasselbe  gilt, 
kommt  von  dem  schon  bei  Pindar  und  Aeschylos  stehenden  iQfirjvevg. 
Dies  hat  den  Sinn  von  Dollmetscher,  und  wird  in  eben  solcher  Weise  über- 
tragen gebraucht,  wie  auch  wir  .Dollmetscher'  gebrauchen  können.^)    Der 


*)  Fiat.  Ion  534  E:  ol  di  noitjrai  ovtfiy  äXX  ij  iQfitjyetg  tdSy  ^etSr  eUnr, 
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eQfitjvevg  ist  der,  der  das  Unverstandene,  Fremde  verständlich  macht;  das 
in  der  Ableitung  dunkle  Wort  wird  ja  wohl  mit  ^Eqiirjq  zusammenhängen, 
und  ursprünglich  die  Bedeutung   des  Boten,  der  einen  Auftrag  kundthut, 
gehabt  haben.    Das  Verbum  iQfir]v€V€iv  aber  wird  schon  bei  Thukydides  in 
viel  weiterem  Sinne  gebraucht,  für  die  Mitteilung  und  den  Ausdruck  auch 
der  eigenen  Gedanken   und  für  das  Übersetzen  aus   dem   Erkennen  ins 
Sprechen.^)    Ebenso  dann  eQfirjvsia,  bei  Piaton,  Xenophon,  Aristoteles;  des 
letzteren  Schrift  negi  cQfirjvefag  handelt  über  den  Satz  und  das  Urteil;  das 
Wort  ist  auch  rhetorisches  Kunstwort  für  den  Ausdruck  im   Gegensatze 
zu  den  Gedanken,  wonach  Demetrios'  Schrift  ne^l  iqinqveiag  den  Titel  hat. 
Diese  Entwickelung    der  Bedeutung    führt   also  von  dem,  was  wir  hier 
meinen,  ab.     Im  Lateinischen  deckt  sich  interpres  so  ziemlich  mit  iQfirjvevg; 
interpretari  aber  und  interpretatio^  wenn   auch  freier  als  das  Stammwort 
gebraucht,  gehen  doch  nicht  in  die  entferntere  Bedeutung  von   iQfirjveveiv 
über,  indem  es  sich  bei  ihnen  immer  um  die  Deutung,  Beurteilung  u.  s.  w. 
von  etwas  Fremdem  handelt.  —  Die  attischen  Schulmeister  nun,  die  Her- 
meneuten  des  Homer,  werden  nicht  viel  mehr  gethan  haben,    als  dass  sie 
nach  Art  der  Dollmetscher  und  Übersetzer  ein  Wort  für  das  andere  setzten. 
Was  heisst  firjviv?   ogyrr.    Man    nannte  frühzeitig   solche  unverstandene 
einzelne  Wörter  mit  demselben  Namen  wie  das  Ganze  der  Sprache,  näm- 
lich yXwrra:  so  sagt  schon  bei  Aristophanes  der  Alte  in  den  Ja^xaXrfi  zu 
dem  liederlichen  Sohne:*)  ngig  xavxa  av  Xä^ov  'OfirjQov  ifioi  yloiTtagy  %C  xa- 
XovfSi  xoqviißa;  und  wiederum:   ti  xaXova    dfievtjvd  xa^rp^a;   rkärra,  sagt 
Aristoteles,^)  ist  die  Bezeichnung,  deren  sich  andere  bedienen,  xvqiov  dagegen 
die  bei  den  Betreffenden  selbst  festgesetzte,  so  dass  dasselbe  Wort  bei  den 
verschiedenen  Stämmen  x^aürror  und  xvqiov  ist.     Später  gebrauchte  man  auch 
yhifSfSriiAa  für  den  einzelnen  fremden  Ausdruck,  und  darnach  wir  „Glossem '', 
seltsamer  Weise  aber  für  das,  was  in  den  Texten  an  die  Stelle  eines  echten, 
dunkleren  Ausdrucks  als   Erklärung  gekommen.  —  Das  Verständnis   der 
yhattai  nun  erzeugten  die  einzelnen  Grammatisten  nicht  aus  sich,  sondern 
erlernten  es  von  einander  durch  Tradition,  oder  auch  aus  Büchern,  indem 
es  frühzeitig  homerische  Lexika  gegeben  haben  muss.    Die  Verfasser  der- 
selben, ol  yXwtSfSOYQctffoi^  kommen  in    den  alexandrinischen   Homerscholien 
nicht  selten  vor.     Die  Leistungen  zeigen  noch  die  volle  Kindheit  der  Philo- 
logie; denn  man  setzte  für  das  unbekannte  Wort  ohne  viel  Wahl  und  Nach- 
denken ein  bekanntes,  welches  für  den  Sinn  der  Stelle  ungefähr  zu  passen 
schien.     Beispiele  sind:   i  206  toiov   ydq    xal    natqog^  toiov  =    aya&ov, 
ü  163  f.  diKfl  dh  TtoXXfj  xoTiQog    irjv    x€<paXfj    t€   xal    av%ivi    Toto  yäQovrog, 
ToTo  =  dyad'ov.     9-^454:    Sc:  to  fiiv  iilXo  zoffov  (poXvi^  lyr,  xoaov  =  crcSjucr 
(X  322  ähnlich).     PfjQag   ofioiioVy  ofi.  =  xaxov.    Auch  Demosthenes  wird 
es  aus  der  Schule  haben,  wenn  er  zur  Erläuterung  von  dnoivSv  =  XQVM'^''^^ 
TtgazTead^ai  bemerkt:*)  td  ydg  xqr^iictt^  anoiv   wpofAa^ov  61  naXaioC;  nämlich 
fpäQwv  T   dnegetat   anoiva  ^13  mochte  der  Schulmeister,  ungenau  genug, 
mit  fp€Q(ov  ndfjiuoXXa  XQW^^^  erläutern.     Wir  können  uns  hiernach  nicht 


*)  Thuk.  2,  60:  yviUral  re  t«  Siovxa  xal 
iQfitjrevaai  tavta, 

<)  Aristophan.  frg.  222  Kock. 


«)  Aristot.  Po6i  c.  21. 
♦)  Demosth.  23,  33. 
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wundern,  dass  die  nachhomerischen  Dichter  die  homerischen  Wörter  oft 
80  falsch  anwendeten,  z.  B.  Archilochos  xqoaivsiv  =■  enix^vfieiv,  wegen 
Z  507  nsdmo  xQoaivwv,  oder  rnegtegog  =  vetorsQogy  nach  -^  786,  wo 
Menoitios  zu  Patroklos:  y^'^^V  f^^^  vjtäQteQog  ifsxiv  ^AxiXXsvg^  nQsaßvTsqog 
ih  tsv  ictsi.  Oder  Sophokles  im  Aias  ^yxo^  für  Schwert,  denn  so  verstand 
man  H  255  den  Vers:  xd  i*  ixanaatsaiiävw  doXfx   ^yx*«- 

A.  GBAEFSifflAN,  Geschichte  der  klassischen  Philologie  im  Alterthum,  4  Bände,  Bonn 
1843—50.  —  Glossographen:  K.  Lshbs,  Aristarch^  36  ff. 

2.  Anfänge  der  gelehrten  Exegese  bei  den  Griechen.  Neben 
dieser  Schulerklärung  gab  es  im  attischen  Zeitalter  noch  eine  andere  Er- 
klärung des  Homer,  von  höherer  Art.  Einzelne  Gelehrte  seit  Theagenes 
von  Rhegion,  den  man  Ende  des  6.  Jahrhunderts  ansetzt,  erschlossen  in 
Vorträgen  und  Schriften  den  verborgenen  tiefen  Sinn  {rag  vnovoiag)  des 
Dichters,  d.  h.  den  allegorischen,  bald  moralischen,  bald  physikalischen  Sinn 
der  Mythen  und  sonstigen  Darstellungen.  Solche  waren  Metrodoros  von 
Lampsakos,  Anaxagoras'  Schüler,  dann  der  bekannte  Stesimbrotos  von 
Thasos  u.  a.  m.  Von  ihrer  Thätigkeit  wird  auch  der  Ausdruck  i^rjYetff^^ai 
gebraucht,  0  der  sonst  im  attischen  Zeitalter  einen  technischen  Sinn  nicht 
hat,  ausser  in  Bezug  auf  die  Auslegung  des  heiligen  Rechtes,  welche  die 
e^rjp/rai  übten.  Im  Worte  selber  liegt,  dass  es  eine  Anleitung  und  somit 
freiere  Erörterung,  nicht  eine  blosse  Verdollmetschung  besagt.  Die  Rhap- 
soden, welche  Homers  Gedichte  zum  Vortrag  brachten,  verstanden  von 
dieser  allegorischen  Erklärung  nichts,  wussten  indes,  wenigstens  der  pla- 
tonische Ion,  sonst  gar  viel  erklärend  von  dem  Dichter  zu  reden.  Immer- 
hin auch  Besseres  als  die  Weisen,  welche  die  dummen  Rhapsoden  ver- 
achteten: Metrodoros  hatte  entdeckt,  dass  Agamemnon  den  Äther  bedeute, 
Achilleus  die  Sonne,  Helena  die  Erde,  Paris  die  Luft,  Hektor  den  Mond, 
and  von  den  Göttern  Demeter  die  Leber,  Dionysos  die  Milz,  Apollon  die 
Galle.')  Wieder  anders  befassten  sich  die  eigentlichen  Sophisten  mit  den 
Dichtern,  gleichwie  Piatons  Protagoras  zeigt.     Sie  übten  nicht  nur  Exegese, 

sondern  auch  Kritik,  d.  h.  sie  tadelten.     Mrjviv  aeiie  x^ed ovXofiävr^v: 

aber  fifjvig,  sagte  Protagoras,  sollte  vernünftigerweise  Maskulinum  sein. 
"Asidf:  wie  kann  der  Dichte  der  Muse  befehlen?  Und  in  Simonides'  Ge- 
dicht findet  der  platonische  Protagoras  einen  starken  Widerspruch.  Gegen 
die  Tadler  fanden  sich  nun  Verteidiger,  und  dieses  Spiel  des  Geistes, 
Schwierigkeiten  und  Anstösse  zu  finden  und  zu  lösen,  kam  in  gebildeten 
Kreisen  mehr  und  mehr  in  Aufnahme.  Die  Ausdrücke  dafür  sind:  xatrj- 
yoQ€lv  —  änoXoyelax^ai^  ivaraaig  ivatatixoi\  Xv<fig  (iTtiXveiv)  Xvxixoi^  änoqia^ 
TiQoßXrjfia^  ^^Tr^atg.  Ein  ivaxaxixog  war  vor  allen  der  Rhetor  Zoilos  von 
Amphipolis  mit  seinen  9  Büchern  xad^  ^O/äi^qoVj  unter  den  Xvrixoi  ragte 
Aristoteles  hervor,  von  dem  eine  Schrift  dnoqrjiiaxa  (nQoßXiijfiara)  'OfirjQMcc 
vorhanden  war.  Inhaltlich,  logisch,  besonders  auch  moralisch  Anstössiges 
wurde  gei-ügt.  Offenbar  ist  dies  zu  der  Kritik  gehörig,  die  wir  ästhetische 
nennen,  und  deren  Anfänge  man  auch  anderweitig  verfolgen  kann,  in  Ari- 
stophanes  Fröschen  und  Euripides  Tragödien,  in  denen  er  gelegentlich  an 


')  Fiat.  Kratyl.  407  A,  vgl.  Ion  531  A. 


^)  (Philod.)   Ttegl  noirjfÄattoy,    Gomperz 
Ber.  d.  Wiener  Akad.  1888  (CXVI),  14. 
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Aeschylos  deutlich  Kritik  übt.  Noch  mehr,  schon  kyklische  Dichter,  wie 
der  Verfasser  der  Eypria,  haben  sich  bemüht,  in  der  Uias  Widersprüche 
zu  lösen,  an  denen  man  also  schon  Anstoss  nahm;  so  gaben  die  Kypria 
dafür  eine  Erklärung,  dass  der  Vater  der  Ghryseis  in  Chryse  wohnt,  die 
Tochter  aber  aus  Theben  erbeutet  war:  sie  war  nämlich  zu  einem  Feste 
dorthin  gekommen.  Damit  ist  der  Verfasser  gewissermassen  ein  Sach- 
erklärer des  Homer,  und  ebenso  sind  die  Ivuxoi  Exegeten,  obschon,  da 
man  die  Sache  mehr  spielend  betrieb,  auch  Aristoteles  Leistungen  auf  diesem 
Gebiete  gegen  seine  sonstige  Grösse  sehr  zurückstehen.  Immerhin  war 
durch  die  Thätigkeit  vieler  geistig  bedeutender  Männer  für  die  Ästhetik 
so  viel  vorbereitend  geleistet  worden,  dass  nun  die  Kunstlehre  des  Ari- 
stoteles entstehen  konnte. 

Allegorische  Interpretation  Homers:  Lobbck,  Aglaopkamos  1,  155  ff.  —  Sohbadbr, 
Porphyrii  Quaest.  homer.  p.  383  ff.  —  'EyffTttuxoi  und  Xtntxol:  Lbhbs,  Aristarch*  198  ff. 
SCHBAnBB  p.  412  ff. 

3.  Alexandrinische  Grammatik.  Es  begreift  sich,  dass  in  dem 
attischen  Zeitalter,  welches  wesentlich  produktiv  war,  die  Philologie  noch 
nicht  so  hoch  kommen  konnte.  Anders  in  dem  nun  folgenden,  alexandri- 
nischen  Zeitalter.  Jetzt  erst  bildet  sich  die  Kunst  (Empirie)  der  /^or/ijua- 
mnj,  und  die  Zunft  der  vornehmen  yganiiarixoC,  die  von  den  yqaiiiia' 
%Lara(,  den  Schulmeistern,  weit  geschieden  werden,^)  übrigens  in  älterer 
Zeit  vorwiegend  xquixoC  heissen.  Diese  Grammatik  ist  wesentlich  das 
Studium  und  die  Kenntnis  der  YQdiiiiara  im  Sinne  von  Schriftwerken, 
durchaus  nicht  was  wir  bei  dem  Worte  denken.  Hier  ist  also  Hermeneutik 
und  Kritik  voll  entwickelt  worden,  wenngleich  noch  in  unvollkommener 
Gestalt;  gegen  die  frühere  Zeit  jedenfalls  tritt  ein  ganz  gewaltiger  Fort- 
schritt hervor,  und  Aristarch  war,  wie  Lehrs'  berühmtes  Buch  aufweist, 
ein  Philologe  im  besten  Sinne  des  Wortes.  Definiert  wird  die  Grammatik 
in  dem  „ältesten  occidentalischen  Gompendium'*  dessen  was  wir  so  nennen, 
dem  des  Dionysios  Thrax,  in  folgender  Weise:  yQafiiiauxi]  iaxiv  iiinsiqia 
tag  ini  t6  noXv  tdv  nagd  noirftaiq  t€  xai  (fvyyQCt^evfft  XeyofjiävioVy  „die 
Grammatik  ist  ihrem  grössten  Teile  nach  eine  empirische  Kenntnis  des  bei 
Dichtern  und  Prosaikern  Vorkommenden. ''^)  Man  wollte  nämlich  die  nicht 
bei  Schriftstellern  sich  findenden  Worte  der  Sprache  von  dem  Gesichts- 
kreise des  Grammatikers  nicht  ganz  ausschliessen,  wie  denn  auch  that- 
sächlich  die  dialektischen  Worte  des  Lakonischen,  Italiotischen  u.  s.  w. 
vielfache  Sammlung  gefunden  haben.  Dionysios  teilt  sodann  die  Grammatik 
in  folgende  sechs  Teile:  1)  dvdyv(o(fig  ivrqißffi  xard  nQO(X(piiav,  geübtes 
Lesen  nach  Accenten,  Spiritus  u.  s.  f.;  2)  i^^yrjcig  xaxd  xovg  ivvTtdgxovTag 
Ttotr/rixovg  tqonovg^  Erklärung  der  sich  findenden  Metaphern  und  sonstigen 
dichterischen  Tropen;'*)  3)  ylwfraiSv  ve  xai  tatoQicov  ngoxeigog  ditodotngy 
Wort-  und  Sacherklärung    aus    bereitem  Wissen;  4)  irvfjLoXoyCag  evge^fig, 


')  Sezt  Empir.  p.  608  Bk.  yQafÄfiauxrj 
—  yQafifjuaicTixrj ;  andere  unterscheiden  fiir- 
XQtt  yoafÄfjiatixrj  und  fAsyaXtj,  6k.  Anecd.  p. 
658.  667. 

')  Diese  Fassung  erweist  G.  ühlio  (Hei- 
delberger Festschrift  zur  86.  Philologenver- 


sammlung in  Karlsruhe  S.  73  f.)  als  die  ur- 
sprüngliche, w&hrend  bei  Dionysios  das  int 
to  noXv  vor  Xeyouiyofy  überliefert  ist. 

*)  Vgl.  Tryphon  n,  xQontoyj  Walz  Rh. 
Gr.  VIII  p.  728. 
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Auffindung  der  Grundbedeutung  und  der  Herleitung  der  einzelnen  Wörter; 
5)  makayiag  ixXoyiciiog^  Darlegung  der  grammatischen  Regelmässigkeit  in 
den  Formen;  6)  xQttrig  noirjfxartovy  die  ästhetische  Würdigung  der  Dicht- 
werke, welches  der  schönste  Teil  von  allen  sei.  Es  ist  dies  eine  Auf- 
zählung der  officia  des  Grammatikers,  ähnlich  wie  die  entschieden  bessere, 
in  den  Scholien  zum  Dionysios  ^)  angegebene  Vierteilung:  iioqd^iaxixov 
(jiäQog),  ävap^wOTixoVy  i^rjYrjrixoVy  xqitixov.  D.  h.  der  Grammatiker  hatte 
zuerst  das  vorliegende  Exemplar  zu  korrigieren,  dann  technisch  vorzulesen, 
dann  zu  erklären,  endlich  ästhetisch  zu  würdigen.  Die  Disziplin  selbst, 
nicht  ihre  praktische  Handhabung  wird  eingeteilt  in  der  bei  Sextus  Em- 
pirikus*)  überlieferten  Dreiteilung:  TexnxoVy  hrogixov^  liiaixsQov  =  YQccfJL- 
fiatixav  im  engeren  Sinne,  d.  i.  nach  unserer  Bezeichnung:  Grammatik, 
positives  Wissen  in  Worten  und  Sachen,  Verständnis  und  Würdigung  der 
Litteratur.  Zu  diesem  letzteren,  was  dem  Grammatiker  zunächst  und  zu- 
meist zukommt,  bedarf  derselbe  der  beiden  ersten  Stücke;  die  Kenntnis 
der  yXwüfsm  fasste  man  mit  dem  realen  Wissen  unter  dem  Ictoqixov  zu- 
sammen. —  Es  versteht  sich  nun,  dass  man  nicht  nur  mündlich  lehrte, 
sondern  auch  früh  schriftlich  niederlegte,  was  man  zur  Erklärung  und 
Kritik  hatte.  Solche  yquiAßar^x-q  i^rjyriaig  existierte  um  Christi  Geburt 
schon  für  alle  namhaften  Schriftsteller,  besonders  Dichter,  und  wurde  ge- 
wiss nicht  minder  fleissig  benutzt  wie  unsere  Kommentare,  wovon  z.  B. 
Plutarch  in  seinen  Biographien  Spuren  aufweist.^)  Dazu  kamen  die  Aus- 
gaben von  Homer  und  anderen  Dichtern,  von  den  bedeutendsten  Gramma- 
tikern besorgt  und  mit  deren  kritischen  Zeichen  versehen;  zur  Erklärung 
der  letzteren  gab  es  dann  andere  Schriften,  wie  die  des  Aristonikos  nsql 
ar^fjteiwv  'Ihddog  {'OdvfftxeCag).  Die  Benennung  »kritische  Zeichen*  scheint 
übrigens  etwas  eng:  dieselben  konnten  sich  nicht  nur  auf  die  Lesarten 
oder  auf  die  Kritik  des  Echten  und  unechten,  sondern  auch  auf  die 
Exegese,  den  Wortgebrauch  u.  a.  m.  beziehen,  wiewohl  doch  auch  der- 
gleichen Untersuchungen  für  die  Kritik  irgend  einer  anderen  Stelle  dienen 
sollten.'^)  Wir  haben  von  der  antiken  Kritik  nicht  sehr  bedeutende  Reste, 
am  meisten  noch  zur  Dias;  von  der  Exegese  mehr,  obwohl  auch  dies  zu- 
meist in  arg  verkürztem  und  entstelltem  Zustande.  Der  Stand  ist  bei  den 
verschiedenen  Schriftstellern  sehr  verschieden;  es  ist  auch  ein  Unterschied 
zwischen  zusammenhängenden  Erläuterungen,  wie  es  sie  besonders  zu  Ari- 
stoteles, indes  z.  B.  auch  zu  Hippokratischen  Schriften  und  Demosthenischen 
Reden  gibt,  und  vereinzelten  gelehrten  Anmerkungen  zu  schwierigen  Worten 
oder  Sachen,  wie  die  Scholien  zu  den  Dichtern  sind.  Zu  manchen  Schrift- 
stellern haben  wir  gar  nichts,  so  zu  Herodot  und  Lysias.  Die  Stelle  unserer 
Übersetzungen  vertreten  die  Paraphrasen,  wie  eine  der  zur  Ilias  hand- 
schriftlich vorhandenen  Bekker  herausgegeben  hat;  kürzlich  ist  ein  in 
Berlin  befindlicher  Papyrusfetzen  aus  einer  ägyptischen  Schule  heraus- 
gegeben, auf  welchem  der  Anfang  der  Ilias  Wort  für  Wort  paraphrasiert 


')  Bk.  Anecd.  736,  nach  Usener  von 
Tyrannion  von  Amisos,  dem  Lehrer  des  Varro, 
aufgestellt. 

«)  S.  619  Bk. 


*)  S.  meine  Einleitung  zu  Plutarchs  Fe- 
rikles,  2.  Aufl.  S.  65. 

*)  LüDWiOH,  Aristarch  I,  22. 
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ist:  links  Text,  rechts  Übersetzung  in  das  gemeine  Griechisch.^)  Aber 
auch  schon  Aristarch  hatte  in  seinen  vnoiivfiiicna  den  Homer  paraphrasiert, 
und  dieselbe  Methode  der  iqiirjveia  lässt  sich  u.  a.  in  gewissen  Bestand- 
teilen unserer  Pindarscholien  erkennen. 

E.  Lehbs,  de  vocibus  fpiloXoyog,  ygafifiatixog  et  xQiuxog,  Programm  Königsberg  1838. 
Dionysios  Thrax,  neueste  Ausgabe  von  Gust.  Uhlio,  Leipz.  1884  (Teubner).  —  Paraphrase 
bei  Aristarch:  Lbhbs  Arist.'  p.  46.  153.  —  Ders.,  die  Pindarscholien,  Leipz.  1873.  —  Ludwich 
Aristarch  U,  483  ff. 

4.  Leistungen  der  griechischen  Grammatiker  für  Exegese  und 
Kritik.  Hinsichtlich  dessen,  was  angestrebt  wurde,  möchte  hiernach  zwischen 
den  Alexandrinern  und  unsern  Gelehrten  wenig  Unterschied  sein;  in  den 
wirklichen  Leistungen  dagegen  lassen  jene  nach  unserm  Standpunkte  viel 
zu  wünschen  übrig,  wenn  auch  z.  B.  die  berührte  Schulexegese  des  Homer, 
wie  sie  in  dem  ägyptischen  Papyrus  hervortritt,  dank  dem  Aristarch  und 
Genossen  etwas  weit  Besseres  ist  als  die  alte  der  attischen  Zeit.  Man 
muss  sich  aber  überhaupt  von  dem  Vorurteile  losmachen,  als  hätten  die 
Alten  ihre  eigenen  Schriftsteller  doch  besser  verstehen  müssen  als  wir 
Fremden.  —  Glanzpunkt  der  antiken  Philologie  ist  ohne  Frage  Aristarch. 
Wir  wissen  von  seinen  kritischen  Grundsätzen  in  der  Verwertung  der 
verschiedenen  Handschriften  und  Ausgaben  nicht  viel;  er  hatte  deren  bei 
Homer  eine  Menge  vor  sich,  die  er  verglich  und  unter  deren  Lesarten  er 
wählte.  Konjekturen  gestattete  er  sich  kaum  in  den  Text  zu  nehmen, 
sondern  vermerkte  sie  nur;  es  versteht  sich  ja  auch,  dass  unsinnige  Schreib- 
fehler, die  korrigiert  werden  mussten,  vielleicht  in  einer  Ausgabe  oder 
dem  Exemplare  derselben,  aber  doch  nie  in  allen  Ausgaben  standen,  so 
dass  für  das  Richtige  stets  auch  Gewähr  war.  In  der  Exegese  aber  scheint 
Aristarch  zuerst  erkannt  zu  haben,  dass  es  mit  der  Erklärung  der  yltotxaai 
nicht  gethan  sei,  dass  vielmehr  gerade  die  üblichen  Wörter  in  ihrer  home- 
rischen, oft  sehr  abweichenden  Bedeutung  erklärt  werden  müssten:  ein 
Satz,  den  auch  Galen  mit  Bezug  auf  die  Erklärung  des  Hippokrates  auf- 
stellt.^)   Die  homerische  Bedeutung  aber  war  nur  aus  dem  Homer  selbst 


1) [  ^6«!       Mo]vaa  ]  nrj[XfjXädeü}] 

rcJ]  naifdl  to[v  JlrjjXiog  (sie)  |  'AxtXkifug  xov 
'^jlfcAA^of  (sie)  I  ovXofjtivTjy  oXed-Qiay  i  ^ 
^xig  I  (Jtvqia  noXXd  \  'Ax\aioig  roig  "EXXrjai 
äXxBa  (sie)  xaxd  |  l^i^xjei'  inoir^Bv 
nolX\dg  di  nXelaras  de  |  i(p]d^ifjiovs  laxvQag 
i//]t>j|fa?  tdg  iffv^dg  |  ^^oitoy  rtjy  Yj(Ai&i(av 
dydqfüv  \  avrovg  di  xd  dk  aoiftata  avxtav  \ 
kXfüQia  iXxiafdara  (sie)  onaqdyfxaxa  \  rev/e 
inoUi  I  xvvBai  (sie)  xoTg  xval  \  oltavotJai  dk 
(sie)  ndai,  xai  ndai  xoTs  a[aQx]og>d[y]oi[g] 
wQvsoig  (siel  Xeylofiivois]  \  JiSg  di  17  di  xov 
Jiog  I  iteXeiexo  ixeXBiotxo  \  ßovXij  1^  yytSfAf]  \ 
«I  ov  drj         dtp    ov  drj  j|f^o[i'Ot;]   |  xd  TfQOßXtt 

xtjy  dQxij[y]  \  diatnijxrjy  di]i<rxrj[fftty ...  j 

Rückseite:  ^eaSy  —  |  SQidi  —  |  (vydfjxe  —  J 
fidxeffS^ai  —  |  Atjxovg  xai  Jiog  \yl6g  —  |  o 
ydg  ovxtog  (d.  i.  ovxog)  yuQ  \  ßaatXij'C 
x<o]  ßttaiX[et  I  x^Xmd-elg  (sie)  6gyui[&6ig  \ 
yovaoy  Xvfiixtjy  (=  Xotfuxtjy;  hgjt,  liest 
Wileken)  yoaoy  \  dyd  cxgaxoy  dyd  x6  axgd- 
XBVfjia  I  (oQaey         iyißaXey  \  xaxijy        xaxto- 


xoy 
axi" 


xixijy  I  oX^xotrro  di  dnoXvyxo  (sie)   de  \ 

Xaol  ol  oxXoi,  I  ovyexa  xtoxt  (ägypt. 
Aussprache  für  (f^on)  |  xoy  XQvaiy  (sie) 
Uqo  (statt  leQ^a)  XQva[t]y  \  i]xifji]rjaey 
fxtog  dnefxilfey  (statt  dnenefjt^ey  \  dqrjx[fJQa^ 
xoy  XeQea  \  'Axge^dt^g  '  6  xov  UxQitog  naig 
&o]dg  xaxelag  \  i]nl  yijag  ini  xdg  yavg 
\'Jxa]uiSiy  [xiü]y  'EXXijytoy  |  —  — -.  Der 
JPapynis  stammt  aus  dem  Fayum;  die  Schrift 
ist  gross,  die  Orthographie  möchte  auf  spätere 
nachchristliche  Zeit  weisen.  Accente  und 
Spiritus  mangeln.  U.  Wiloken,  Ber.  d.  Berl. 
Akad.  1887,  818  f.,  der  ebendaseihst  S.  817 
einen  ähnlichen  in  Paris  befindlichen  Papyrus 
ediert:  auf  diesem  steht  voran  eine  Inhalts 
angäbe  für  11.  A;  dann  folgt  die  Erklärung 
der  schwierigeren  Wörter  aus  den  Versen 
1 — 21»  meistens  mit  der  obigen  überein- 
stimmend. 

*)  Galen^  Praef.  voc.  Hipp.  (t.  XJX,  62  f. 
Kühn). 
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zu  erkennen,  und  so  befolgte  Aristarch  den  Grundsatz,  zur  Erklärung  des 
Homer  lediglich  den  Homer,  diesen  aber  vollständig  und  genau,  zu  benutzen. 
Dasselbe  Prinzip  galt  von  der  Sacherklärung,  indem  auch  hier  die  Späteren 
sich  aller  möglichen  Missverständnisse  und  Willkürlichkeiten  schuldig  ge- 
macht hatten.  Hier  ist  also  echte  Methode  und  treffliche  Früchte  derselben. 
Auch  in  Bezug  auf  die  Athetesen  hat  ihm  seine  Methode  zu  manchen  guten 
Resultaten  verhelfen,  wenn  er  auch  in  der  Anwendung  des  Obelos  manchmal 
zu  weit  ging.  —  Ein  anderes  Beispiel  echter  Wissenschaftlichkeit  ist  die 
Schrift  des  Astronomen  Hipparch  über  Aratos'  Phainomena.  Ein  damaliger 
Kommentator  des  Aratos,  Attalos,  hatte  fUr  seine  Exegese  das  Prinzip  auf- 
gestellt, die  Worte  des  Dichters  überall  mit  den  wirklichen  Erscheinungen 
in  Einklang  zu  bringen.  Er  setzte  also  ohne  Überlegung  voraus,  dass  ein 
solcher  Einklang  zu  Grunde  liege.  Dies  bestreitet  Hipparch  und  weist  vor 
allem  nach,  dass  Arat  gar  nicht  nach  eigener  Beobachtung,  sondern  nach 
den  Handbüchern  des  Eudoxos,  insonderheit  nach  dessen  0aiv6fi€va,  ge- 
arbeitet habe;  dies  beweist  er  weitläufig  aus  den  Übereinstimmungen.^)  — 
Aber  was  die  grosse  Masse  leistete^  und  wie  wenig  demzufolge  auf  die 
Angaben  alter  Grammatiker  Verlass  ist,  hat  C!obet  in  einer  lesenswerten 
Abhandlung  gezeigt.  Bei  Athenäos  steht,  dass  der  Spartaner  Derkylidas, 
laut  Ephoros'  Zeugnis,  den  Beinamen  Sxv^og  (Becher)  gehabt  habe,  und  zwar 
wegen  seiner  Schlauheit.*)  CKY4>0N  war  aus  CICY4>0N  durch  Verlesung 
entstanden,  und  der  Unsinn  wurde  nicht  gemerkt.  Pollux  zählt  unter  den 
Bezeichnungen  von  Münzen  xoqtj  auf,  was  der  Name  einer  athenischen 
Münze  gewesen;  Beleg  Hypereides,  welcher  erzähle,  dass  einst  die  Areo- 
pagiten  einem  kleinen  Mädchen,  welches  ein  Weihgeschenk  entwandt,  um 
sein  Verständnis  zu  prüfen,  eine  xoqtj  und  ein  Vierdrachmenstück  zur  Wahl 
vorgelegt,  und  als  es  das  letztere  wählte,  die  Unterscheidung  des  Geld- 
wertes als  bereits  vorhanden  erkannt  hätten.')  Viele  haben  sich  durch 
Pollux  täuschen  lassen,  wiewohl  doch  auch  die  Tetradrachme  einen  Pallas- 
kopf als  Abzeichen  hat  und  darnach  so  gut  wie  eine  kleinere  Münze 
naQ&£vog  oder  xoQrj  heissen  könnte.  Aber  bereits  Valesius^)  erkannte,  dass 
Hypereides  unter  xoqtj  Puppe  meinte;  sofort  ist  alles  klar,  und  die  ver- 
meintliche Münze  verschwindet.  —  Didymos,  der  doch  der  Gelehrtesten 
einer  war,  hat  sei  es  trotzdem  oder  deswegen  sich  vergeblich  abgemüht, 
den  Ausdruck  6  xatw&ev  vofiog  („das  weiter  unten  folgende  Gesetz'^)  in 
Demosthenes'  Aristokratea  zu  verstehen.^)  Erst  fiel  ihm  ein,  dass  man  in 
Athen  ävca  und  xtkm  dixatrtijQia  unterscheide;  das  fragliche  Gesetz  also, 
welches  von  Entscheidung  durch  die  TjhaCa  rede,  sei  vielleicht  von  einem 
xorro»  iixaaxTjQiov.  Dann  erinnerte  er  sich  daran,  dass  Solon's  Gesetze 
ßowfTQog>T]S6v  geschrieben  waren,  d.  i.  nach  seiner  Meinung  wohl  von  unten 


')  Vgl.  auch,  Über  Galen's  Kritik  an  Hip- 
pokntes,  Bböckbb,  Die  Methoden  Galen*s  m 
der  litterar.  Kritik,  Rh.  Mus.  40,  415  ff.  Es 
zeigt  sich  eine  darchans  gesunde  Methode 
in  niederer  wie  höherer  Kritik. 

<)  Athen.  XI,  500  BC. 


•)  Pollux  IX,  74. 


Yalesius  in  den  Emendationes  (p.  18  f. 


der  Amsterdamer  Ausgabe  von  1740). 

»)  Demosth.  XXUI,  28;  Harpocr.  o  xa- 
Tia&ey  vouog;  Hermes  XVIII,  157  ff.  Die 
richtige  Erklärung  (=  6  (abtu  xovtoy  yofjios) 
steht  Bk.  Anecd.  269.  Gleichwohl  kommt 
Philippi  (N.  Jahrb.  115,  586)  wieder  auf  Di- 
dymos' Wege  zurQck. 


156  B.  Hermeneutik  und  Kritik,    a)  Einleitung. 

nach  oben  rechtsläufig  und  zurück  von  oben  nach  unten  linksläufig.  Eine 
dritte  Erklärung,  nach  Harpokration  ebenfalls  des  Didymos,  nach  ander- 
weitiger Fassung  desselben  Artikels  von  einem  Andern  herrührend,  gründet 
sich  darauf,  dass  die  a^oveg  und  xvqßsig  seit  Ephialtes  ihre  Aufstellung 
unten  auf  dem  Markte  und  im  Rathause  hatten,  statt  wie  früher  oben 
auf  der  Burg.  Nach  solchen  Beispielen  zitiert  Cobet  beifällig  den  bei 
Athenäus  ^)  mitgeteilten  Spruch:  sl  fnj  tcttgol  tjaav,  ovikv  av  rjv  t£v  ygaii- 
fiarudiv  fKOQOTSQov.  Selbstverständlich  stehen  die  Vertreter  der  hochacht- 
baren alexandrinischen  Gelehrsamkeit  dennoch  hoch  über  den  Späteren,  die 
schliesslich  fast  ausnahmslos  nichts  mehr  konnten,  als  kompilieren;  aber 
die  Gedankenlosigkeit  eines  Hesychius,  der  Glossen  wie  xeufißirjXevfiävoi 
(st.  x€x,)  hat  und  erklärt,  findet  schon  früher  ihre  Parallelen.  —  Unter  den 
Khetoren  ist  kaum  einer  klüger  und  gebildeter  als  Dionysios  von  Hali- 
karnass.  Und  dieser  zeigt  sich  ausser  Stande  folgenden  Satz  bei  Thuky- 
dides  zu  verstehen:  ^fov  fol  noXXol  xaxovgyoi,  ovxeq  is^iol  xäxlrjvrai 
(.lassen  es  sich  lieber  gefallen  gescheidt  zu  heissen**),  ^  dfiad^eVg  ayad^oi, 
xai  Tfp  lihv  atifxivovtai,  im  d^  x^i  aydXXovrui,^)  Der  Grund  ist  das  un- 
ungewöhnlich gebrauchte  ^^ov  und  die  Auslassung  von  ovreg  bei  dyax^oi. 
Und  doch  hatter  er  zum  Thukydides  gelehrte  Kommentare,  wie  er  selbst 
bezeugt,  indem  er  sagt,  dass  sehr  wenige  Leut«  den  ganzen  Thukydides 
»erraten''  könnten,  und  auch  diese  Einiges  nicht  ohne  Kommentar.^)  Aber 
jene  „fortlaufenden"  Kommentare,  die,  wie  Boeckh  einmal  sagt,  nicht  leicht 
etwas  unerklärt  lassen,  ausser  das  Schwierige,  hat  es  schon  im  Altertum 
gegeben;  Sextus^)  wenigstens  sagt  mit  Bezug  auf  eine  Stelle  in  Piatons 
Timäus,  dass  sämtliche  Exegeten  des  Piaton  stillschweigend  daran  vorbei- 
gingen. Wir  dürfen  uns  freilich  auch  gerade  nicht  erheben,  als  hätten  wir 
die  Akrisie  und  die  Gedankenlosigkeit  endgültig  abgethan;  aber  besser  als 
bei  den  Alten  steht  es  bei  uns  in  dieser  Hinsicht  doch. 

Über  Aristarch  Lbhbs'  Buch,  in  1.  Aufl.  Königsberg  1833,  in  3.  Lpz.  1882;  jetast  auch 
A.  Ludwich,  Aristarchs  homerische  Textkritik,  Leipz.  1884.  Vgl.  auch  A.  Römbb,  Ober 
die  Homerrecension  des  Zenodot,  Abh.  d.  Bayr.  Akad.  Bd.  XVII,  1886,  639  ff.  ^  Cobbt, 
De  auctoritate  et  usu  grammaticorum  veterum,  in  Commentationes  philologicae  tres, 
Amsterdam  1853. 

6.  Grammatik  bei  den  BOmern.  Zu  den  Römern  gelangte  die 
Philologie  mit  der  übrigen  griechischen  Bildung  im  späteren  alexandrinischen 
Zeitalter,  und  fand  vom  1.  Jahrhundert  v.  Chr.  ab  eine  immer  grössere 
Entwicklung  und  Bedeutung.  Die  ersten,  noch  unwissenschaftlichen  An- 
fänge gehen  natürlich,  ähnlich  wie  in  Griechenland,  sehr  früh  zurück,  nur 
dass  in  Rom  in  alter  Zeit  keine  eigentliche  Litteratur  existierte,  und  somit 
ausser  Lobliedern  auf  berühmte  Männer  die  Zwölftafelgesetze  in  den  Schulen 
gelesen  und  memoriert  wurden.  Eine  Litteratur  bildete  sich  dann  unter 
griechischem  Einfluss  von  der  Mitte  des  8.  Jahrhunderts  v.  Chr.  an,  zumeist 
poetisch.  Eigentümlich  nun  ist,  wie  zum  Teil  der  Grammatiker  und  der 
Dichter  zusammenfällt:  Livius  Andronicus  hat  doch  seine  Odyssia  latina 
für  die  Schule  geschrieben,  um  den  Unterricht  dem  in  den  griechischen 

*)  Athen.  XV,  666  A.  vdfÄeyoi,,    xal   ovd'    ot'ro*  /w^eff   üijyi^CBtaQ 

«)  Dionys.  de  Thucyd.  32;  Thuk.III,  82.  ygafÄfiotixi^g  m«. 

')  De  Thuc.  51:  Bvagl&fÄijToi  yttg  xivig  *)  Sext.  Emp.  p.  669  Bk.:   a  naytBg  ol 

eltftv  ol  ndvxa  td  Sovxvdldov  uvfÄßaXeiy  dv-  JlXdxtoyos  i^tjyijTal  ialytjaay  (Plat.  Tim.  25  A). 
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Schulen  entsprechend  gestalten  zu  können;  ebenso  war  Ennius  Schulmeister. 
In  dieser  nohg  äy^afifiarog  haben  mit  den  y^dfifiuTa  überhaupt  nur  wenige 
Ober  den  gewöhnlichsten  praktischen  Gebrauch  hinaus  zu  thun,  und  diese 
Wenigen  müssen  dann  alles  zugleich  besorgen.  Hinter  den  y^aiinaxifsraC 
aber  erscheinen  dann  später  die  yqaiAiAaxtxoL  Bekanntlich  kam  um  169 
oder  159  v.  Chr.  Erates  von  Mallos  als  pergamenischer  Gesandter  nach 
Rom  und  musste  wegen  eines  Beinbruches  lange  dableiben;  dieser  hielt 
grammatische  Vorlesungen,  und  regte  insoweit  Eifer  an,  dass  man  sich  mit 
den  Litteraturwerken,  die  man  hatte,  gründlicher  zu  beschäftigen  anfing. 
So  lesen  wir,  dass  C.  Octavius  Lampadio  das  bis  dahin  ungeteilt  in  einer 
Rolle  enthaltene  Punicum  bellum  des  Naevius  in  7  Bücher  teilte.  Einen 
grösseren  Aufechwung  gaben  dann  der  Grammatik  L.  Aelius  Stilo  und  sein 
Schwiegersohn  Ser.  Clodius,  und  im  1.  Jahrhundert  v.  Chr.  stand  sogar  die 
grammatische  Bildung  schon  hoch  im  Preise,  so  dass  ein  Grammatiker, 
wenn  Sklav,  700,000  Sest.  kostete,  und  wenn  Freier,  selber  mitunter  sehr 
hohe  Honorare  bekam.  Man  nannte  die  Grammatiker  UUerati  oder  littera- 
toreSy  die  Grammatik  litteraMira^  oder  machte  auch  wohl  den  Unterschied, 
UUeraior  und  litteraHo  für  yqaiAfiatiaxrjq  und  yQafificctKTuxr^,  liUeratus  und 
IMeratura  für  ygafiixarixog  und  ygafifiarixi]  zu  gebrauchen.^)  Es  ist  dies 
möglichst  genaue  Übertragung;  später  indes  kamen  die  griechischen  Wörter 
grammaUcus  und  grammatica  selbst  dafür  in  Aufnahme.  Übrigens  heissen 
dieselben  Leute  auch  magistri  und  professores,  sofern  sie  eine  Profession 
daraus  machten.  —  Nun  ist  die  römische  Grammatik  auch  inhaltlich  nicht 
viel  mehr  als  eine  Übertragung  der  griechischen,  im  ganzen  ohne  eigen- 
tümlichen Charakter.  Varro  definierte  wörtlich  nach  Dionysios  Thrax: 
grammcUica  est  sdentia  earum  quae  a  po'etis  historicis  oratorihu^que  dicuntur, 
ex  parte  maiore;*)  und  teilte  ein:  grammaticae  officia  constant  in  partibus 
qnuMuor,  lectione  enarratione  emendatione  et  iudicio,^)  also  wie  die  beim 
Scholiasten  des  Dionysios  gegebene  Einteilung,  nur  mit  andrer  Stellung  des 
dioQ&ayiixaVj  oder  auch  mit  gleicher  Stellung  so:  die  officia  sind  scribere 
(nämlich  emendate),  legere^  intellegere,  probare.^)  An  Sextus'  Dreiteilung 
der  Disziplin  selbst  erinnert  die  bei  Diomedes  sich  findende  Zweiteilung  in 
exegetice  und  horisHce  pars^),  d.  h.  Schriftstellererklärung  und  Theorie  über 
Redeteile  und  so  fort,  oder  wie  Quintilian®)  angiebt:  methodice  und  histo- 
rice,  von  welchen  Teilen  ersterer  die  ratio  loquendi,  letzterer  die  enarratio 
auctorum  zum  Gegenstande  habe.  Die  Namen  der  Teile  selbst  verraten 
die  griechische  Quelle.  Auch  die  Sitte  der  ^rjrrjfAara^  quaestiones,  wurde 
nach  Rom  übertragen;  daher  der  Dichter  Furius  Bibaculus  von  dem  ver- 
schuldeten Grammatiker  Cato:  mirati  sumus  optimum  magistrum  —  omnes 
solvere  posse  quaestiones,  unutn  diffidle  expedire  nomen  („Schuldposten**). 
Darauf  indes  wird  von  den  Römern  mehr  Gewicht  als  von  den  Griechen 


>)  Suet.  de  grammat  c.  4;  Varro  b.  Mar. 
Victor.  1, 1,  6  p.  4  Keü  u.  bei  Isidor.  Origin. 
I.  8.  1. 

i)  Mar.  Victorin.  1.  c. 

*)  Diomed.  II,  p.  426  E. 

*)  Victorin.  1.  c. 

*)  Diomed.  1.  c. 


•)  Quintil.  I,  9,  1;  vgl.  I,  4,  2:  haec 
professio,  cnm  brevissime  in  duas  partes  di- 
vidatnr,  recte  loquendi  scientiam  et  pofitarum 
enarrationem,  plus  habet  in  recessu  quam 
fronte  promittat.  Nam  et  scribendi  ratio 
coniuncta  cum  loquendo  est  e.  q.  b. 
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gelegt,  dass  die  Grammatik  die  scieniia  recte  loquendi  (et  scribendi)  um- 
fasse. So  spricht  denn  Quintilian  über  diesen  technischen  Teil  der  Gram- 
matik weit  mehr  als  über  die  Litteraturerklärung,  und  wir  können  unsre 
Bedeutung  des  Wortes  Grammatik  ebenso  leicht  auf  den  römischen  Gebrauch 
zurückführen,  wie  auf  den  griechischen  schwer. 

Philologie  bei  den  Römern:  GbIfenhan  (oben  §  1)  Band  II  und  IV.  —  Varro: 
A.  WiLVANNB,  De  M.  Terenti  VarroniB  libris  grammaticis  (Berlin  1864). 

6.  Leistungen  der  römischen  Grammatiker.  Immerhin  waren 
auch  die  römischen  grammatici  Erklärer  der  nationalen  Litteratur,  und  es 
gab  auch  unter  ihnen  Männer  von  bedeutender  Gelehrsamkeit.  Namhaft 
war  nach  Varro  M.  Verrius  Flaccus  (unter  Augustus),  auf  dessen  Werk 
De  verborum  significatu  unser  Festus  zurückgeht;  auch  spezielle  Schriften 
wie  De  obscuris  Catanis  werden  von  ihm  erwähnt.  Durch  kritische  Be- 
arbeitung älterer  und  neuerer  Texte  machte  sich  M.  Valerius  Probus  aus 
Berytos  (Mitte  des  1.  Jahrhunderts  n.  Chr.)  berühmt;  so  versah  er  den 
Yergil  mit  kritischen  Zeichen,  die  in  der  Mediceischen  Handschrift  teil- 
weise erhalten  sind.  So  neu  auch  verhältnismässig  die  römische  Litteratur 
war,  so  fehlte  es  in  ihr  doch  nicht  an  kritischen  und  exegetischen  Pro- 
blemen, deren  manche  wir  gelegentlich  bei  Gellius  erfahren,  samt  den  für 
den  Stand  der  Kritik  und  Hermeneutik  charakteristischen  Lösungen  der 
Grammatiker.  An  einer  Stelle  des  Ennius  war  die  gewöhnliche  Lesart: 
denique  vi  magna  quadrupes  equus  atque  elephanti  proiciunt  sese.^)  Der 
ßhetor  Antonius  Julianus  nun  erklärte  equus  für  falsch  und  durch  alle 
gute  Tradition  widerlegt:  es  müsse  eques  heissen,  was  Ennius  im  Sinne 
von  „gerittenes  Pferd'  gebraucht  habe.  Für  diesen  angeblichen  Sprach- 
gebrauch berief  sich  Antonius  auf  Vergils  Georgiea,  wo  es  heisse  (HI,  116): 
(Lapiihae)  equitem  docuere  süb  armis  insuÜare  solo  et  gressus  glomerare 
superboSy  und  auf  Lucilius,  der  equtis  equitat  verbinde.  VVegen  der  Lesart 
aber  hatte  er  eigens  für  schweres  Geld  sich  die  Einsicht  einer  sehr  alten 
Handschrift  verschafft,  die  von  Lampadio's  Hand  verbessert  war,  und  auch 
hier  eques  gefunden.  Gellius  ist  von  der  Darlegung  völlig  überzeugt; 
Spätere  wie  Nonius  und  Macrobius  entlehnen  dieselbe;  uns  scheint  eine 
andre  Erklärung  der  gewiss  richtigen  Lesart  quadrupes  eques  ziemlich 
naheliegend.  —  Eine  andre  bei  Gellius  erörterte  kritische  Streitfrage  ist, 
ob  Cicero  in  den  Verrinen  V,  167  geschrieben  habe:  hanc  sibi  rem  prae- 
sidio  sperant  futurum,  wie  sich  in  einer  bewährten,  unter  Tiro's  Leitung 
gefertigten  Handschrift  fand,  oder  —  futuram,  wie  man  glaubte  ver- 
bessern zu  müssen,  und  wie  in  einem  Teil  unserer  Handschriften  auch 
steht.  ^)  Die  Frage  wird  dort  zu  gunsten  des  scheinbaren  Solöcismus  ent- 
schieden, unter  Anführung  mehrfacher  Belege  für  die  unflektierte  Form, 
allerdings  aus  vorklassischen  Schriftstellern.  Ebenda  erklärt  Gellius  in 
der  Brode  de  imperio  Cn.  Pompei  (§  83)  es  für  die  richtige  Lesart  in  prae- 
donum  fuisse  potestatem,  während  die  gewöhnliche  schon  damals  potestate 
war.  Da  potestate  sdatis  eine  schlecht«  Klausel  gäbe,  so  hatte  in  der  That 
Cicero  einen  Grund,   den  Akkusativ  zu  setzen.  —  Ein  lächerliches  Ver- 


0  Gellias  N.  A.  XVÜI,  5;  Ennius  Ann. 
237  Vahlen  (249  Müller). 


•)  Gell.  I,  7. 
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sehen  berichtet  der  Schriftsteller  von  dem  Qrammatiker  Caesellius  Vindex, 
der  in  seinen  commentarii  lectionum  antiquarum  angab,  Ennius  gebrauche 
cor  als  Masculinum :  Hannihal  audaci  cum  pectore  de  me  hortatur^  ne  hellum 
faciam:  quem  credidit  esse  meum  cor?^)  Es  hiess  aber  weiter:  stuisorem 
summum  et  studiosum  röbore  belli.  Dass  überhaupt  einem  Römer  es  ein- 
fiel, quem  mit  cor  zu  konstruieren,  muss  billig  wundernehmen;  wir  sehen 
jedenfalls,  dass  auch  in  dieser  Hinsicht  die  Römer  durchaus  nicht  über  den 
Griechen  standen. 

7.  Ausgang  und  Hinterlassenschaft  der  griechischen  Philologie. 
So  lange  nun  das  nationale  Leben  überhaupt  noch  kräftig  war,  also  etwa 
bis  Ende  des  2.  Jahrhunderts  n.  Chr.,  hatte  man  wenigstens  Grammatiker 
von  gründlicher  Erudition  und  einer  Fülle  eigener  Lektüre,  ähnlich  den 
alten  Alexandrinern;  nachmals  aber  nahm  auch  dies  bei  Römern  wie  bei 
Griechen  ab,  und  es  kam  das  Zeitalter  der  Eompilatoren  und  Exzerptoren 
und  Abschreiber.  Auf  dieses  immer  tiefere  Herabsinken,  welches  sich  im 
Westen  wie  im  Osten  zeigt,  hat  natürlich  auch  die  Einführung  des  Christen- 
tums als  Staats-  und  Volksreligion  Einfluss  gehabt,  namentlich  dadurch, 
dass  so  eine  Menge  der  fähigsten  Köpfe  vom  Studium  der  nationalen  Lit- 
teraturen  zu  dem  der  Bibel  und  zur  Theologie  abgezogen  wurde.  Aber 
dies  ist  nicht  der  Hauptgrund ;  denn  die  geistige  Erschlaffung  beginnt  früher 
und  tritt  am  Ende  auch  in  der  Theologie  selbst  hervor.  Gleichwohl  konnte 
die  Philologie,  und  mit  ihr  die  Exegese  und  Kritik,  am  wenigsten  im  Orient 
jemals  ganz  ausgehen.  Das  oströmische  Kaisertum  hatte  stets  das  alte 
Griechisch  als  Hof-,  Kirchen-  und  Schriftsprache,  neben  welcher  die  Volks- 
sprache nichts  bedeutete;  die  alte  Sprache  aber  musste  gelernt  und  tech- 
nisch betrieben  werden,  und  dazu  gehörte  ein  Studium  der  Alten.  Auch 
das  Lateinische  im  Westen  vermochte,  trotz  des  Umsturzes  des  national- 
römischen  Reiches,  seine  Stellung  an  den  Höfen  und  zumal  in  der  Kirche 
sich  stets  zu  wahren.  Aber  der  Kreis  des  Studiums  wufde  enger  und 
enger,  und  dieser  Verengerung  haben  wir  zumeist  den  Verlust  so  vieler 
wertvoller  Werke  zuzuschreiben.  Das  ist  ja  eine  längst  überwundene  Vor- 
stellung, dass  erst  Amru,  durch  Anzündung  der  Bibliothek  von  Alexan- 
drien,  den  grössten  Teil  der  griechischen  Litteratur  vernichtet  hätte.  Das 
Unheil  hatte  viel  früher  angefangen,  und  ging  namentlich  auch  nachher 
leider  noch  fort.  Über  den  Bestand  im  9.  Jahrhundert  erfahren  wir  etwas 
durch  Photios'  Myriohihlon.  Photios  hat  freilich  mit  Poesie  sich  nicht  be- 
schäftigt, und  hat  als  Patriarch  zumeist  für  theologische  Litteratur  Inter- 
esse; diese  bildet  also  unter  den  280  Werken,  von  denen  er  Auszüge  gibt, 
die  Hauptmasse.  Daneben  aber  findet  sich  manches  jetzt  verlorene  Stück 
der  klassischen  Litteratur:  Ktesias'  Ueqa^xa  und  ^IvSixa^  Theopomp's  PÄi- 
lippiea  ausser  5  Büchern;  verschiedene  Reden  des  Hypereides.  Man  darf 
auch  selbstverständlich  nicht  schliessen,  dass,  was  Photios  nicht  vorführt 
(z.  B.  Thukydides),  nicht  mehr  existiert  habe.  Aber  nun  ging  es  weiter, 
und  auch  solches,  wovon  noch  Exemplare  vorhanden  waren  oder  was  sich 
sogar  erhalten  hat,  kam  doch  aus  dem  Gebrauche.    Die  Byzantiner  nannten 
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die  im  Schulgebrauche  befindlichen  Bücher  zd  ngaTzofieva;  zu  den  n^artü' 
fieva  gehörten  zu  einer  gewissen  Zeit  je  7  Stücke  der  drei  Tragiker,  was 
für  Aeschylos  und  Sophokles  leider  massgebend  geblieben  ist.  Nachmals 
zog  sich  der  Kreis  wieder  zusammen,  auf  je  drei,  für  die  Tragiker  und 
auch  für  Aristophanes;  zu  diesen  dreien  sind  daher  immer  die  meisten 
Handschriften  und  die  massenhaftesten  Scholien  da.  Bei  Pindar,  dem  ein- 
zigen gebliebenen  Lyriker,  wurden  die  Epinikien  und  unter  diesen  wieder 
die  Olympien  begünstigt.  Innerhalb  dieses  engen  Kreises  wurde  natürlich 
sowohl  die  Exegese  wie  die  Kritik  fort  und  fort  geübt.  Für  Pindar  kennen 
wir  die  in  vielen  Handschriften  auf  uns  gekommenen  Recensionen  des  Tho- 
mas Magister  (Ende  des  13.  und  Anfang  des  14.  Jahrhunderts),  des  Manuel 
Moschopulos  (etwa  gleichzeitig)  und  des  Demetrios  Triklinios  (Anfang  des 
14.  Jahrhunderts),  von  welchen  die  des  Triklinios  die  Nemeen  und  Isthmien 
mitumfasst.  Diese  Leute  waren  immer  noch  in  ihrer  Art  betriebsam  und 
fleissig,  und  suchten  in  Dichtertexten,  wie  dem  des  Pindar,  mit  ihren 
massigen  Kenntnissen  und  ihrem  zum  Teil  noch  massigeren  Urteil  nament- 
lich auch  die  metrischen  Anstösse  zu  heben,  woher  man  von  Codices  mter- 
polati  Tricüniani  u.  s.  w.  spricht.  Triklinios  war  für  seine  Zeit  sogar  ein 
sehr  achtbarer  Philologe,  der  unter  günstigeren  Umständen,  sprachkundig 
und  erfindeilsch  wie  er  war,  sogar  Hervorragendes  und  Bleibendes  geleistet 
haben  würde.  ^  Abschreckend  dagegen  sind  die  Gebrüder  Tzetzes  (Isaak 
und  Johannes)  im  12.  Jahrhundert,  mit  massiger  kompilatorischer  Schrift- 
stellerei,  besonders  Johannes.  Bei  ihm  findet  sich  die  letzte  und  ent- 
wickeltste Form  der  Homerlegende,  charakteristisch  für  den  Bildungsstand 
der  Zeit.  Tzetzes  hatte  anfänglich,  nach  einem  gewissen  Heliodoros,  wie 
er  angibt,  erzählt,  dass  Pisistratus,  um  die  in  Atome  zersplitterten  home- 
rischen Qedichte  wieder  zu  rekonstruieren,  Ausrufe  durch  ganz  Hellas  habe 
ergehen  lassen,  ihm  homerische  Verse  zu  bringen;  für  jeden  Vers  zahlte 
er  ein  Goldstück.  So  bekam  er  das  Material  massenhaft  von  allenthalben 
her,  und  schickte  nach  beendeter  Sammlung  Abschriften  an  72  Gramma- 
tiker, welche  aus  dieser  rudis  indigestaque  moles  jeder  für  sich  die  Gedichte 
zu  schaffen  hatten.  Die  72  Leistungen  wurden  verglichen,  und  die  des 
Zenodot  und  Aristarch  für  die  besten  erkannt.  Dies  letzte  widerruft  Tzetzes 
späterhin,  in  dem  berühmten  Scholion,  welches  zuerst  in  lateinischer  Ge- 
stalt von  Ritschi  herausgegeben  wurde,  und  nennt  als  wirkliche  Mitarbeiter 
des  Pisistratus  die  drei  Orphiker  und  den  monströsen  Epikonkylos.  Über 
den  Byzantiner  wundem  wir  uns  indes  billigermassen  weniger  als  über 
diejenigen,  welche  in  unserem  Jahrhundert  die  Tzetzesstelle  unter  den 
testimania  locupletissima  für  die  angebliche  pisistratische  Redaktion  bei- 
gebracht haben.  Es  ist  dies  durchaus  nicht  Mangel  an  Kritik,  sondern 
nur  mangelhafte  Anwendung  der  vorhandenen,  in  dem  Ergebnis  freilich 
der  wirklichen  Akrisie  sehr  ähnlich.  —  So  tief  nun  diese  Spätbyzantiner 
im  ganzen  stehen:  es  waren  immerhin  doch  klassische  Philologen,  und  sie 
haben  das  Verdienst,  die  griechische  Philologe  im  Orient  ständig  am  Leben 
erhalten  und  in  eine  neue  Zeit  und  neue  Stätte  hinübergerettet  zu  haben. 

*)  Ebumbachsb  in  diesem  Handbuch  Bd.  IX,  I,  S.  256  (v.  Wilaxowitz  Herakles  I, 
S.  194). 
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Ja  sogar  von  einer  ReDaissance  in  Byzanz  darf  man  reden,  die  der  ita« 
lienischen  ähnlich  war;  sie  begann  früher,  mit  Thomas,  Moschopulos,  Ma- 
ximos,  Planudes,  Triklinios,  und  wurde  dann  vorzeitig  durch  die  Türken 
zu  nicbte  gemacht.^) 

8.  Lateinische  Philologie  im  Mittelalter.    Anders  verlief  die  Ent- 
wickelung  im  Abendlande.    In  den  ehemals  römischen  Ländern  und  dazu 
in  Deutschland  und  den  übrigen  Teilen  Europas,  die  dem  Christentum  in 
der  abendländischen  Form  zufielen,  bildete  sich  durch  das  beherrschende 
germanische  Element  ein  sehr  kräftiges  aber  rohes  Leben;  wäre  nicht  die 
Kirche  gewesen,  so  hätte  die  antike  Kultur  und  Litteratur  ganz  zu  Grunde 
gehen  müssen.    Unter  den  ewigen  Kämpfen  und  Fehden  waren  die  Klöster 
für  die  Wissenschaften  das  einzige  Asyl,   und  nur  vermöge  der   Kloster- 
schulen hat  sich  im  Abendlande   etwas  von  Philologie   erhalten  können. 
Aber,  wenn  auch  manche  Leistung  aus  der  karolingischen  oder  sächsischen 
Zeit,    mit   der   umgebenden  Roheit  oder  auch  mit  der  Barbarei  früherer 
oder  späterer  Zeiten  verglichen,  sehr  achtbar  erscheint:  so  ist  doch  im 
ganzen   der  Stand   der  klassischen  Bildung  im  Mittelalter   ein  ungeheuer 
tiefer.     Dafür  ist  nichts  belehrender  als  die  göttliche  Komödie  und   die 
anderen  Werke  des  Dante.    Dieser  grosse  Florentiner,  im  vollen  Besitze 
jeglicher  Bildung  seiner  Zeit,  konnte  erstlich  kein  Griechisch,  und  es  waren 
überhaupt  äusserst  wenige  Leute  in  Italien,  die  etwas  davon  konnten.    In 
dieser  Beziehung  war  also  alles  aufgegeben,  was  seit  der  engeren  Berührung 
der  R^mer  mit  den  Griechen  in  Italien  aufgenommen  und  daselbst  so  lange 
und  80  stark  gepflegt  war.    Auch  von  lateinischen  Klassikern  kannte  Dante 
längst  nicht  so  viele  aus  eigener  Lektüre,  als  er  Namen  nennt.    Yergirs 
Eklogen  und  Aeneis,  Lucan,  Statins,  Ovid's  Metamorphosen,  Cicero  de  in- 
veniiane,  de  officiis,  de  finibus,  de  amicitia,  de  senectute,  etwas  von  Livius, 
etwas  von  Seneca,  dies  und  ein  paar  andere  Schriften  machten  seine  Bi- 
bliothek aus,  zu  der  nicht  einmal  ein  Terenz  gehörte.    Demgemäss  ist  seine 
Anschauung  vom  klassischen  Altertum  eine  beschränkte  und  verschrobene, 
und  auch  seine  Theorien  über  Sprache  und  Dichtkunst,  wie  er  sie  in  seiner 
Schrift  de  vulgari  ehquio,  in  seiner  Vita  nuova  und  sonst  mitteilt,  ebenso 
unglaublich  naiv  wie  seine  politischen  Anschauungen.    Bezeichnend  sind 
femer  einzelne  komische  Versehen.    Die  Najaden  bringt  er  vor  als  Rätsel-« 
löserinnen  (Purg.  XXXIII,  49),  weil  seine  Handschrift  der  Metamorphose!! 
(VII,  759)  gleich  den  unsrigen  die  Verderbnis  hatte:  carmina  Naiades 
(statt    Laiades)    non   intellecta  priorum    solvunt    (statt    solverat)    ingeniis. 
Schlimmer  ist  sein  Missverständnis  des  vergilischen  (Aen.  III,  56):  quid 
(»warum")  non  mortdlia  pectora  cogis,  auri  Sacra  („heiliger*)  fames?  als 
einer  Warnung  vor  der  Verschwendung  (Purg.  XXII,  40).    Man  kann  aber 
an  Dante  erkennen,   wie   Verstehen   und  Verstehen  zweierlei  ist.    Philo- 
logisch verstand  er  den  Vergil  recht  schlecht,  aber  poetisch,  als  kongenialer 
Gteisty  verstand  er  ihn  ausgezeichnet,  denn  er  verstand  es,   die  Schönheit 
und    Plastik  der  antiken   Poesie  in    eigenen  Erzeugnissen    nachzubilden. 
Und  so  gibt  es  natürlich  auch  das  umgekehrte,   dass  jemand  philologisch 
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einen  Dichter  ausgezeichnet  gut  versteht,  dagegen  dichterisch  ausserordent- 
lich schlecht. 

Dante's  lateinische  Bibliothek:  Sohüok,  Dante's  Glassische  Studien  u.  Brü- 
nette Latini,  N.  J.  f.  Philol.  u.  Paedag.  1865  II  S.  258. 

9.  Erneuerung  des  klassischen  Altertums  in  Italien.  Mit  Dante 
fängt  aber  nun  doch  in  Italien  das  an,  was  man  die  Wiedergeburt  der 
klassischen  Litteratur,  oder  den  Humanismus  nennt.  Gerade  in  Italien  war 
es  recht  eigentlich  eine  Wiedergeburt,  weil  die  klassische  Bildung  auf  diesem 
ihrem  heimischen  Boden  so  gar  ausgegangen  war,  mehr  als  in  Deutschland, 
wo  sie  doch  erst  seit  Karl  dem  Grossen  importiert  war.  Nun  war  aber 
ganz  gewiss  den  Italienern  ein  natürlicher  Sinn  für  das  Schöne  als  Erbe 
aus  der  klassischen  Zeit  geblieben,  wie  heutzutage  auch,  und  es  bedurfte 
nur  der  Weckung  dieses  Sinnes,  und  hierzu  einzelner  dafür  thätiger  grosser 
Geister.  Ein  solcher  ist  schon  Dante,  dessen  Verdienst  in  dieser  Hinsicht 
nicht  unterschätzt  werden  darf;  ihm  folgte  Francesco  Petrarca  (1304—74), 
und  dann  dessen  Schüler  Giov.  Boccaccio  (1313 — 75).  Bei  Petrarca  ist 
die  lateinische  Litteratur  ein  wesentliches,  wenngleich  nicht  das  allein 
beherrschende  Bildungselement.  Und  diese  Litteratur  hat  er  selbst  zum 
grossen  Teile  erst  wieder  hervorgezogen,  so  beschränkt  auch  sein  Vorrat 
noch  immer  blieb.  Sein  Hauptautor  war,  neben  Vergil,  Cicero,  um  den 
sich  Petrarca  hochverdient  gemacht  hat,  besonders  um  die  Reden  und  um 
die  Briefe,  welche  letzteren  {ad  Quintum  fratrem,  ad  Brutum,  ad  AtHcum) 
er  überhaupt  zuerst  hervorzog.  Er  besass  auch  einen  griechischen  Homer 
und  einige  griechische  Schriften  Piatons,  konnte  sie  aber  nicht  lesen,  da 
sein  Versuch,  bei  einem  Griechen  Griechisch  zu  lernen,  zu  sehr  wenig 
geführt  hatte.  Auffallend  ist,  dass  er  sich  nicht  mehr  bemühte;  aber  das 
ist  auch  noch  ein  Stück  Beschränktheit  und  Enge  des  Mittelalters.  Einen 
Schritt  weiter  kam  Boccaccio,  der  zuerst  den  Homer,  wenngleich  nach 
elendem  Unterricht,  wieder  griechisch  las,  und  eine  Übersetzung  der  Ho- 
merischen Gesänge  anregte.  Sonst  war  Boccaccio,  wie  bekannt,  der  erste 
Meister  der  italienischen  Prosa,  nach  dem  klassischen  Vorbilde,  und  daneben, 
seltsam  genug,  in  seinen  lateinischen  Schriften  ein  gelehrter  Notizensammler, 
ohne  höhere  Gesichtspunkte  und  mit  einer  unseligen  Sucht,  alles  allegorisch 
und  symbolisch  zu  deuten,  wie  das  freilich  der  mittelalterliche  Geschmack 
überhaupt  war.  Wir  können  uns  diese  ersten  Anfänge  des  Humanismus 
nicht  leicht  beschränkt  genug  vorstellen.  Von  Kritik  des  Überlieferten, 
von  selbständiger  Meinung  den  Autoritäten  gegenüber  hat  der  geniale  Pe- 
trarca Anfänge,  nicht  so  Boccaccio,  für  den  bezeichnend  ist,  dass  er  den 
Bericht  des  Vincentius  Bellovacensis,  die  Könige  der  Franken  stammten  von 
Franco  dem  Sohne  Hektors  ab,  nicht  völlig  verwerfen  will,  weil  bei  Gott 
kein  Ding  unmöglich  sei.^)  —  Diese  ersten  Humanisten  hinterliessen  dann 
in  Florenz  ihre  Jünger,  unter  denen  der  Staatskanzler  von  Florenz  Coluccio 
Salutato  (t  1406)  als  eifriger  Büchersammler  in  der  Art  Petrarcas  zu  nennen 
ist.  Er  erhielt  zuerst  aus  Vercelli  eine  Handschrift  der  ciceronischen  Briefe 
ad  familiäres,  die  bis  dahin  völlig  unbekannt  gewesen  waren.    Die  Blüte- 


^)  Genealogiae  1.  VI  c.  24:    quod  etsi  multum  non  credam,  absit  ut  omnino  negem, 
cum  omnia  sint  possibilia  apud  Deum. 
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zeit  des  Humanismus  ist  indes  erst  das  15.  Jahrhundert,  an  dessen  Ende 
derselbe  völlig  durchgedrungen  war  und  Rom  und  die  Kurie  selbst  mit 
seinem  Geiste  durchtränkt  hatte.  Unter  den  Humanisten  des  15.  Jahr- 
hunderts ist  nun  kaum  einer  verdienter  als  Gian  Francesco  Poggio 
Bracciolini  (1380 — 1459).  Poggio  kam  wegen  seiner  Stellung  in  Diensten 
der  päpstlichen  Kurie  viel  herum  namentlich  auch  in  Deutschland,  und 
war  stets  unermüdlich,  Handschriften  zu  sammeln  und  zu  retten,  was  sich 
retten  Hess.  In  Set.  Oallen  fand  er  den  ersten  vollständigen  Quintilian; 
ebenda  den  Kommentar  des  Asconius  zu  5  Reden  Cicero's,  den  er  durch 
die  davon  gemachten  Abschriften  uns  rettete;  denn  das  Original  in  Set. 
Oallen  ging  bald  darauf  verloren.  Ebenso  rettete  Poggio  Statins'  Silvae 
aus  Set.  Gallen  nach  Italien:  von  diesem  Exemplare  nämlich,  welches  er 
mitnahm,  stammen  alle  andern  Handschriften  ab.  Aus  Cluny  entführte  er 
die  ciceronischen  Reden  pro  Murena  und  pro  Bosdo  Amerino,  die  nur  durch 
Poggio's  Finderglück  der  Welt  erhalten  zu  sein  scheinen.  Die  Hauptent- 
deckung des  15.  Jahrhunderts  aber  ist  der  Tacitus,  von  dem  vorher  nur 
der  Mediceus  der  späteren  Bücher  der  Annalen  und  der  Historien,  und 
auch  dieser  nur  Wenigen  bekannt  war.  Als  Aufspürer  griechischer  Hand- 
schriften, für  die  das  Interesse  unter  dem  Einflüsse  der  nach  Italien  über- 
siedelnden griechischen  Gelehrten  ständig  wuchs,  machte  sich  ganz  beson- 
ders Giovanni  Aurispa  verdient,  der  u.  a.  im  Jahre  1423  nicht  weniger  als 
238  Bände  griechischer  Klassiker  aus  Konstantinopel  mitbrachte,  und  schon 
vorher  den  Mediceus  des  Aeschylos  und  Sophokles  nach  Florenz  geschickt 
hatte.  So  wurde  allmählich  die  ganze  griechische  Litteratur,  soviel  sich 
davon  irgendwo  im  Orient,  sei  es  in  Cypern  oder  Byzanz  oder  sonst,  noch 
retten  Hess,  nach  Italien  verpflanzt  und  dort  einheimisch  gemacht;  im  Orient 
wäre  sie  nun  verloren  gewesen. 

G.  Voigt,   Die  Wiederbelebung  des  klass.  Alterthums,   2  Bände,   Berlin  1880.  81 
(2.  Aufl.). 

10.  Fortschritte  der  Philologie  im  16.  und  16.  Jahrhundert.    Es 

ist  begreiflich  genug,  dass  in  dieser  Zeit,  wo  es  sich  um  Wiederbelebung 
und  Rettung  des  klassischen  Altertums,  um  die  allerersten  Grundlagen  der 
neuen  Philologie  handelt,  für  den  weiteren  Ausbau  und  insbesondere  für 
Hermeneutik  und  Kritik  noch  nicht  viel  geleistet  wurde.  Natürlich  wurden 
Kommentare  teils  von  Lehrern  gefertigt,  teils  von  Schülern  nachgeschrieben; 
um  die  Lesbarmachung  der  lateinischen  Texte  bemühte  man  sich  mit  mehr 
oder  weniger  Geschick  und  Glück,  im  ganzen  aber  mit  unzulänglichen 
Kräften,  so  dass  eben  dieser  vorschnelle  Eifer  viel  geschadet  hat.  Wo 
nämlich  die  alte  Handschrift,  aus  der  man  sich  Abschriften  nahm,  später 
verloren  gegangen  ist,  da  fehlt  den  Abschriften  vielfach  die  fides,  es  sind 
Codices  interpolati.  So  hat  es  z.  B.  Poggio  mit  dem  Asconius  gemacht; 
zum  Glück  sein  Freund,  der  gleichzeitig  eine  Abschrift  nahm,  behutsamer 
nnd  besser.  Ein  mächtiges  Hilfsmittel  für  die  Ausbreitung  der  klassischen 
Studien  wurde  die  Buchdruckerkunst,  indem  sie  sowohl  dasselbe  Vielen,  als 
den  einzelnen  ein  grössere  Zahl  Autoren  zugänglich  machte.  Die  Her- 
stellung einer  Edition  war  so,  dass  man  die  Handschrift  selbst  in  die 
Druckerei  gab,  und  zwar  die  erste  sich  bietende,  junge  ganz  besonders, 
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weil  diese  ohne  Mühe  zu  lesen.     Die  Typen  stimmen  mit  der  damaligen 
Schrift  überein;    Abkürzungen  sind  zahlreich.     Obgleich  nun  die  heraus- 
gebenden Buchdrucker  selber  Gelehrte  waren  und  dazu  die  Unterstützung 
andrer  Gelehrten'^hatten,  so  sind  doch  die  früheren  Ausgaben  als  kritische 
Leistungen  nicht  von  Belang,  und  erst  das  16.  Jahrhundert  brachte  mehr. 
Vollends  war  es  nur  die  Unkritik  früherer  Zeiten,   welche   den   editiones 
principes  an  sich  einen  Wert  beilegte,   den  sie  doch  nur  in  den  Fällen 
haben,  wo  sie  Abdruck  einer  wertvollen,  nicht  mehr  vorhandenen  Hand- 
schrift sind.  —  Auch  für  die  Durchbrechung  des  Autoritätsglaubens   hin- 
sichtlich des  Echten  und  Unechten   hat  das   15.  Jahrhundert  die  Haupt- 
arbeit dem  folgenden^gelassen.    Einzelne  Anfänge  liegen  vor:  die  pseudo- 
isidorischen  Dekretalen  hat  der  Deutsche  Nicolaus  von  Gues  (Cusanus)  auf 
dem  Baseler  Konzil  vernichtet;  die  Unechtheit  der  konstantinischen  Schen- 
kungsurkunde hatte  schon  1440  Laurentius  Valla  aus  Piacenza  erwiesen; 
derselbe  fing  auch  schon  die  Vergleichung  der  Yulgata,  des  „abgeleiteten 
Buches",  mit  der  „griechischen  Quelle*'  an,  und  zeigte  die  Unechtheit  eines 
in  Rom  als  Reliquie  verehrten  Codex,  den  man  für  die  Urhandschrift  des 
h.  Hieronymus  ausgab.    Es  zeigt  sich  hier,   wie  das  Studium  der  sacrae 
und  pro  fände  litterae  noch  nicht  geschieden  war;  auch  im  folgenden  Jahr- 
hundert blieb  diese  Verbindung,  und  man  findet  nicht  leicht  einen  Gelehrten, 
der  ausschliesslich  das  eine  Feld  kultiviert  hätte.    Scaliger  war  eifriger 
Hugenott  und  ein  grosser  Gegner  der  Jesuiten;   wiederum  sein   grosser 
Gegner  war  der  Jesuit  Dionysius   Petavius  (Petau).    Melanchthon   schrieb 
eine   griechische  Grammatik   und   gab   griechische   Klassiker  heraus.     In 
England  und  Holland  ist  die  alte  Verbindung  noch  heutzutage  nicht  ganz 
gelöst;    auch  bei  uns  hat  es  in  diesem  Jahrhundert  Männer  wie  Schleier- 
macher und  Lachmann  gegeben,  während  freilich  im  allgemeinen  der  Geist 
der  Zeit  und  die  Spezialisierung  der  Wissenschaften  nicht  allein  Theologie 
und  Philologie  scharf  geschieden  hat,  sondern  auch  innerhalb  jeder  der- 
selben mehr  und  mehr  Scheidungen  einführt. 

2.  Begriff  der  Hermeneutik. 

f  11.  Es  ist  nicht  unsere  Aufgabe,   die  vom  16.  Jahrhundert  ab  ge- 

1  schehene  Entwickelung  der  philologischen  Wissenschaft  auch  nur  in  den 
Hauptzügen  zu  verfolgen.  Von  damals  her  hat  sich  die  Hermeneutik  und 
Kritik,  wie  die  heutige  Philologie  sie  übt,  mehr  und  mehr  herausgebildet, 
und  mit  der  Praxis  auch  sehr  bald  eine  gewisse  Theorie,  die  mit  Robor- 
tellus  1557  anhebt.  Wir  fragen  also  hier  zunächst,  was  die  Hermeneutik 
und  Kritik  sei,  und  welche  Stellung  sie  in  und  zu  der  Philologie  einnehme, 
und  was  das  Wesen  der  Philologie  selber  sei.  Böckh  in  seiner  „Encyklo- 
pädie  und  Methodologie  der  philologischen  Wissenschaften"  kämpft  sehr 
eifrig  gegen  die,  welche  die  Philologie  nur  als  ein  Aggregat  einzelner  Dis- 
ziplinen auffassten  und  nicht  als  eine  wirklich  einheitliche  Wissenschaft. 
Er  führt  dann  eine  Reihe  von  Definitionen  der  Philologie  vor,  und  vervrirft 
dieselben  mit  berechtigter  Kritik ;  aber  auch  die  von  ihm  selbst  schliesslich 
gegebene  ist  anfechtbar.     Denn  wenn  er  Philologie  als  „Erkenntnis  des  Er- 
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kannten'  definiert,  so  liegt  die  Frage  nahe,  ob  denn  auch  der  Schüler,  der 
Matliematik  treibe,  damit  Philologie  treibe;  denn  er  erkennt  ja  ein  Erkanntes. 
Und  wenn  man  dem  begegnet  und  vervollständigend  hinzufügt  „insofern 
es  erkannt  ist"*,  so  ist  doch  das  Studium  der  Geschichte  der  Mathematik 
jedenfalls  Philologie.  Dies  gibt  auch  Böckh  ausdrücklich  zu;  ja  er  iden- 
tifiziert Philologie  und  Geschichte;  denn  auch  letztere  sei  Erkenntnis  der 
Thaten,  in  denen  Ideen  enthalten  seien,  also  des  Erkannten.  Hier  möchte 
nun  nicht  jeder  folgen  können:  weder  erscheint  die  Schlacht  bei  Marathon 
als  solche  als  ein  Erkanntes,  noch  möchte  man  den  Zeus  des  Phidias  oder 
den  Parthenon  oder  die  langen  Mauern  mit  dem  Begriffe  des  Erkannten 
genügend  umfassen.  Wenn  man  von  Erkennen  spricht,  so  setzt  man  doch 
das  Objekt  als  vorher  vorhanden:  Kunstwerke  aber  und  die  sonstigen 
menschlichen  Erzeugungen  werden  erst  infolge  des  geistigen  Aktes,  den 
Böckh  als  Erkennen  bezeichnet.  Wir  könnten  nun  setzen:  Erkenntnis  des 
Gedachten,  und  damit  Litteratur  und  bildende  Kunst  und  anderes  mehr 
umfassen,  wenn  auch  nicht  ohne  einigen  Zwang;  doch  redet  man  ja  auch 
von  musikalischen  „Gedanken*',  obgleich  sich  diese  Art  Denken  ganz  gewiss 
nicht  in  Begriffen  vollzieht.  Für  die  Geschichte  indes  passt  dies  immer 
schlechterdings  noch  nicht,  und  doch  will  nicht  nur  Böckh  diese  hinein- 
ziehen, sondern  sie  scheint  auch  gar  nicht  auszuschliessen.  Wir  werden 
also  nur  soviel  festhalten,  dass  die  Philologie  sich  mit  den  Erzeughissen 
des  menschlichen  Geistes  befasse,  ohne  zu  bestimmen,  ob  nur  damit,  oder 
ob  allein  sie.  Das  ist  also  keine  Definition;  aber  es  scheint  überhaupt  \ 
angezeigt  zu  fragen,  ob  das  Problem  richtig  gestellt  sei,  d.  h.  ob  es  einen 
einheitlichen  und  abschliessenden  Begriff  der  Philologie  gebe.  Zunächst  ist 
bloss  der  einheitliche  Name  da,  und  dieser  ist  von  den  Philologen  herge- 
leitet, um  die  Beschäftigung  derselben  zu  bezeichnen.  Die  Philologen  aber 
sind  eine  empirisch  gegebene  Menschenklasse,  gesondert  allerdings  auf  Grund 
ihrer  besondern  Beschäftigung;  aber  auch  diese  ist  an  ihnen  in  der  Empirie 
gegeben.  ^iXoXoyog  ist  Gegensatz  zu  (iiaoXoyoq^  und  bezeichnet,  von  Piaton 
ab,  den  geistig,  wissenschaftlich  Interessierten,  so  dass  es  gar  nicht  weit 
von  ^iXwso^og  absteht.  Dann  nannte  sich  der  vielseitig  gebildete  Erato- 
sthenes  so,  und  später  in  Rom  L.  Ateius  Phüologus,  „quia  fnulüplici  variaque 
iloctrina  censebatur/^^)  Dann  ist  bei  Plutarch  q)iX6Xoyog  und  tpiXoXoyia 
häufig  für  Beschäftigung  mit  gelehrten  Fragen  der  Sprache,  Litteratur  und 
so  fort,  und  in  diesem  Sinne  haben  es  die  Neueren  aufgenommen,  nament- 
lich seit  Fr.  Aug.  Wolf.  Ist  nun  so  die  Herkunft  des  Wortes,  so  leuchtet 
sofort  ein,  wie  wenig  es  nötig  ist,  dass  die  Beschäftigung  der  Philologen 
einem,  bestimmt  umschriebenen  Begriffe  entspreche.  Es  heisst  so,  wer  sich 
mit  Sprachen  und  Litteratur  in  gelehrter  Weise  abgibt;  die  bestimmtere 
Art  und  Weise  kann  zu  verschiedenen  Zeiten  verschieden  sein,  und  vollends 
bei  den  einzelnen  Individuen.  Die  richtige  Fragestellung  ist  also  die:  wo- 
mit sollen  diejenigen,  die  sich  mit  dem  klassischen  Altertum  in  umfas- 
senderer Weise  forschend  abgeben  wollen,  sich  heutzutage  zumeist  beschäf- 
tigen,   worin    das   Zentrum  ihres   Studiums  finden?    Die  Frage  i&t  also 


*)  Saeton.  de  gramm.  10.    Vgl.  über  das  Wort  Lobeck  Phryn.  p.  392  f. 
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wesentlich  praktischer  Natur,  und  muss  nun  allerdings  eine  Lösung  finden. 
Das  Objekt  sind  entweder  die  Sprachen  des  klassischen  Altertums,  oder 
die  Litteratur  desselben,  oder  das  Leben  des  Altertums  überhaupt  nach 
allen  seinen  verschiedenen  Äusserungen,  in  welcher  letzteren  Weise  Böckh 
und  vor  ihm  Wolf  die  klassische  Philologie  gefasst  hat.  Das  Studium  der 
klassischen  Sprachen  nun  ist  heutzutage  so  mit  dem  Studium  der  andern 
indogermanischen  Sprachen  verknüpft,  dass  wer  es  treibt,  sich  meistens 
mehr  oder  weniger  auf  dies  ausdehnt  und  allgemein  ein  Sprachgelehrter 
wird,  auf  Eosten  der  sonstigen  Kenntnis  des  klassischen  Altertums.  Wir 
wollen  aber,  wie  gesagt,  eine  umfassendere  Kenntnis  desselben.  Wiederum 
aber  gegen  die  Böckh'sche  Ansicht,  nach  welcher  das  ganze  Altertum  um- 
fasst  wird,  erhebt  Usener  in  seiner  Schrift  „Philologie  und  Geschichts- 
wissenschaft'' den  begründeten  Einwand,  dass  nach  unsern  erweiterten 
Kenntnissen  weder  die  Geschichte  der  klassischen  Völker  von  der  anderer 
alten  Völker,  noch  ihre  Kunst  von  der  orientalischen  Kunst,  noch  ihre 
Religion  von  andern  Religionen  sich  loslösen  lasse;  also  könne  der  klas- 
sische Philologe  auch  diese  Gebiete  nicht  mehr  für  sich  beanspruchen, 
sondern  müsse  sie  den  neuerwachsenen  allgemeinen  Disziplinen  überlassen. 
Also  rät  Usener  der  Philologie,  sich  auf  ihre  Anfänge  zurückzuziehen.  Das 
geschriebene  Wort,  die  Litteratur,  war  den  Alexandrinern  Gegenstand 
philologischer  Tbätigkeit;  als  Wissenschaft,  iTnattjfjLrjy  fassten  sie  dieselbe 
nie,  sondern  immer  nur  als  re'x^r^y  wenn  nicht  gar  ifinsiqCa.  So  meint 
auch  Usener,  dass  die  Philologie  wohl  eine  wissenschaftliche  Tbätigkeit, 
aber  nicht  selber  Wissenschaft  sei,  sondern,  was  an  ihr  derartig  gewesen, 
an  die  Geschichtswissenschaften  habe  abgeben  müssen.  Wir  kommen  hier 
freilich  wieder  auf  einen  bedenklichen  Weg.  Es  erscheint  doch  als  reine 
Willkür,  dem  Philologen  als  solchem  die  Erforschung  jedes  einzelnen 
Stückes  des  antiken  Lebens  zu  nehmen,  auch  der  Litteraturgeschichte 
selber;  nach  Usener  nämlich  soll  er  zwar  nicht  nur  diese,  sondern  auch 
Astronomie  und  Mathematik  und  alles,  was  sich  irgend  mit  antiker  Lit- 
teratur berührt,  soweit  erforschen  und  kennen  wie  für  diese  nötig  ist, 
ganz  wie  die  alten  Grammatiker  diese  Kenntnisse  anstrebten  und  sich  bei- 
legten; aber  er  gehe  damit,  meint  jener,  aus  der  Philologie  heraus.  So 
meine  ich  nun  nicht  ganz.  Als  Mittelpunkt  allerdings  ist  dem  Philologen 
die  Beschäftigung  mit  dem  geschriebenen  Worte,  der  Litteratur  und 
immerhin  auch  den  Inschriften,  anzuweisen,  und  zwar  auch  die  reale  Re- 
produktion derselben,  wie  Ritschi  es  nennt,  durch  Erhaltung  und  Herstel- 
lung dieser  Denkmäler;  in  ihnen  nämlich  liegen  die  Erkenntnisquellen  für 
alles  weitere  zum  allergrössten  Teil.  Er  vernachlässige  aber  nach  Mög- 
lichkeit nichts,  was  er  von  da  aus  erreichen  kann,  und  vermöchte  er  es, 
was  Boeckh  anstrebte,  das  gesamte  antike  Leben  nach  allen  seinen  Teilen 
in  sich  zu  reproduzieren,  so  wäre  dies  das  Ideal  eines  klassischen  Philo- 
logen. Ob  man  die  Wissenschaft  eines  solchen  Philologie  oder  historisches 
Wissen  oder  wie  immer  sonst  nennen  will,  ist  eine  zweite  Frage,  die  ich 
aus  praktischen  Gründen  zu  Gunsten  des  Namens  Philologie  beantworte. 
Eigentlich  zwar  bezeichnet  das  Wort  nur  das  Studium  und  nicht  auch  das 
aus  demselben   erwachsene  Wissen,  aber   die  Metonymie   wird  sich   nicht 
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ausschliessen  lassen.  Auf  diese  Weise  lässt  sieb  das  thatsächlich  Vorlie- 
gende und  die  zu  stellende  Aufgabe  erfassen  und  begreifen,  ohne  end-  und 
fruchtlose  Quälerei  in  der  Definition  von  Begriffen,  die  doch  nur  in  der 
Praxis  und  Empirie  ihren  Ursprung  nehmen. 

A.  BoBCKBt  Encydopädie  und  Methodologie  der  philologischen  Wissenschaften,  her- 
ansg.  von  £.  Buatubgbeck,  Lpz.  1877.  2.  Aufl.  bes.  v.  R.  Elussmank,  Leipz.  1886.  — 
6.  CuBTius,  Geschichte  n.  Aufgabe  der  Philologie,  Kiel  1862.  —  H.  Usbner,  Philologie 
n.  Geschichtswissenschaft,  Bonn  1882.  —  F.  Rttsohl,  Die  neueste  £nt wickelang  der  Philo- 
logie, in  Opnsc.  philologica  vol.  Y,  1 — 18. 

12.  Dass  nun  dem  Philologen,  der  in  der  antiken  Litteratur  den 
Mittelpunkt  seiner  Studien  hat,  die  Kunst  des  Verstehens  wie  die  des  Be- 
urteilens  eigen  sein  muss,  ist  von  selber  klar.  Beides  sind  sehr  allgemeine 
und  notwendige  Thätigkeiten  des  menschlichen  Geistes,  die  indes  da  in 
besonderem  Grade  vorhanden  und  technisch  ausgebildet  sein  müssen,  wo 
ihre  Objekte  durch  solchen  weiten  Abstand  von  der  ausübenden  Person 
getrennt  sind,  wie  dies  bei  der  klassischen  Litteratur  der  Fall.  Als  Künste 
lassen  sich  Hermeneutik  und  Kritik  auch  in  ein  System  bringen  und  da- 
durch vervollkommnen,  nicht  in  ein  philosophisches  System,  sondern  ähnlich 
andern  Künsten,  wie  z.  B.  das  technische  Malen  auf  der  Kenntnis  be- 
stimmter Sätze  und  Thatsachen  beruht,  und  eine  Ausübung  mit  steter  . 
Rücksicht  auf  diese  Thatsachen  und  Grundsätze  ist.  Die  Hermeneutik  nun,  l 
die  Kunst  des  Verstehens,  hat  nicht  notwendig  das  geschriebene  oder  auch  ^ 
gesprochene  Wort  zum  Gegenstände,  sondern  es  können  dies  auch  andre 
Zeichen  sein,  durch  die  sich  jemand  verständlich  macht,  oder  überhaupt 
irgend  ein  Erzeugnis  des  menschlichen  Geistes;  so  spricht  man  mit  vollem 
Rechte  von  Hermeneutik  und  Kritik  bei  den  antiken  Kunstdenkmälem,  so 
dass  diese  beiden  Thätigkeiten  dem  Archäologen  ebenso  wesentlich  sind 
wie  dem  Philologen.  Das  System  modifiziert  sich  natürlich  nach  dem  Ge- 
genstande; wir  haben  uns  hier  auf  die  philologische  Hermeneutik  und  Kritik 
zu  beschränken.  Ob  aber  mit  diesen  beiden  die  gesamte  Aufgabe  des  Phi- 
lologen sich  lösen  lässt,  ist  eine  Frage,  die  sich  darnach  entscheidet,  wie 
man  diese  Aufgabe  fasst;  denn  wenn  man,  wie  Usener,  in  der  Philologie 
nur  die  grundlegende  Methode  der  Geschichtswissenschaft  erblickt,  und 
dieser  letzteren  den  Aufbau  sämtlicher  Disziplinen  zuweist,  so  bedarf  der 
Philologe  zwar  als  solcher  nur  dieser  zwei  Künste,  aber  er  forscht  und 
wirkt  niemals  als  reiner  Philologe,  sondern  geht  jeden  Augenblick  aus 
seinem  Gebiete  heraus.  Andernfalls  aber  tritt  auch  für  den  Philologen 
noch  eine  dritte  Übung  hinzu,  welche  Steinthal  die  Konstruktion  nennt, 
und  welche  in  der  Verbindung  der  einzelnen  ermittelten  Thatsachen  zu 
einem  Ganzen  der  Erkenntnis  besteht.  Und  dass  diese  Auffassung  besser, 
zeigt  sich  an  der  Archäologie;  denn  es  wäre  seltsam,  wenn  man  dem  Ar- 
chäologen als  solchem  nur  die  Interpretation  und  Kritik  der  einzelnen 
Denkmäler  und  nicht  auch  den  Aufbau  der  Kunstgeschichte  zuweisen 
wollte.  —  Treten  wir  nun  zuvörderst  der  Hermeneutik  etwas  näher. 
«Verstehen"  heisst:  das  denken  und  fühlen,  was  der  Schreibende  —  da 
wir  ja  von  diesem  Verstehen  jetzt  reden  —  gedacht  und  gefühlt  hat, 
oder  auch:  seinen  Geisteszustand  dem  damaligen  des  andern  assimilieren, 
sich  mit  ihm  für  den  Augenblick  und  in  Bezug  auf  den  Augenblick  jener 
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Äusserung  identifizieren.  Es  ist  klar,  dass  dies  ein  ideales  Ziel  ist,  das 
man  nur  annähernd  erreichen  kann,  je  höher  der  andere  geistig  stand, 
desto  weniger.  Aber  auch  das  ist  klar,  dass  dies  Verstehen  nur  zum  ge- 
ringsten Teile  eine  kunstmässig  lehrbare  Sache  ist.  Denn  was  Isokrates 
und  Piaton  von  der  Beredsamkeit  sagen,  gilt  auch  hier:  Naturanlage  ist 
das  wichtigste,  d.  h.  hier  Congenialität,  Raschheit  und  Beweglichkeit  des 
Geistes,  natürlicher  Takt  u.  s.  f.;  demnächst  kommt  an  Wert  die  Übung; 
das  wenigst  Wichtige  ist  die  lehrbare  Technik,  aber  darum  nicht  wertlos. 

—  Sodann  ist  ein  Verstehen  der  antiken  Litteratur  ohne  sonstige  Kenntnis 
des  Altertums  nicht  möglich,  und  wiederum  eine  Kenntnis  des  Altertums 
nicht  ohne  Verstehen  der  Litteratur.  Hier  ist  also  ein  Zirkel,  der  sich 
indes  praktisch  einfach  löst.  Beides  muss  sich  nämlich  gegenseitig  helfen: 
aus  dem  Verstandenen  kommt  die  Kenntnis  und  aus  der  Kenntnis  wieder 
weiteres  Verstehen,  so  dass  auf  diesem  Wege,  so  wenig  derselbe  ein  ge- 
rader ist,  doch  der  Philologe  seinem  idealen  Ziele  immer  näher  kommt. 

Archäologische  Interpretation  und  Kritik:  Leybzow,  Üb.  archftol.  Kritik  und 
Hermeneutik,   Abhandlnngen  der   Berliner  Akad.   a.  d.  J.  1833,   Berl.   1835  S.  225—248. 

—  Jj.  Pbelleb,  Gnindzüge  der  archäolog.  Kritik  u.  Herrn.,  Ztschr.  f.  Alterthumswiss.  1845 
Suppl.  Nr.  13  ff.  —  BuBsiAN,  Archäo].  Kritik  und  Hermen.,  Verhandlungen  der  21.  Philo- 
logenversammluDg  zu  Augsburg  (1862)  S.  55  ff. 

3.  Begriff  der  Kritik. 

13.  Freilich  geschieht  dies  nicht  ohne  ständige  Beihilfe  der  Kritik, 
die  eine  ganz  anders  geartete  Operation  ist,  und  für  die  Philologie  so 
wichtig,  dass  die  antiken  Philologen  eher  xqitixoC  als  ygafufiarixoC  genannt 
worden  sind.  So  in  dem  pseudoplatonischen  Axiochos,  bei  Polybios  und 
anderswo;  die  Schule  des  Krates  von  Mallos  gebrauchte  zwar  beide  Namen, 
aber  xQitixog  und  xQitixij  war  ihr  das  Umfassendere  und  Höherstehende, 
der  YQafifiatixog  dagegen  ein  Handlanger,  der  die  ykSaam,  die  nqodfffdCa 
u.  dgl.  erkläre  und  bestimme.^)  Auch  die  Alexandriner,  wie  Dionysios 
Thrax,  sehen  in  der  xQiaig  den  schönsten  Teil  der  Grammatik.  Natürlich 
nicht  in  der  sogenannten  Wortkritik ;  es  gibt  eben  von  der  Kritik  mehrere 
und  sehr  verschiedene  Arten.  KqCvsiv  nun,  „beurteilen'^,  iudicare,  ist  ge- 
wissermassen  das  Gegenteil  von  Verstehen;  denn  bei  diesem  identifiziert 
man  sich  mit  dem  fremden  Geiste;  bei  jenem  trennt  man  sich  und  betrachtet 
das  zu  Beurteilende  als  ein  von  dem  Beurteilenden  Gesondertes.  Beides  ist 
dem  menschlichen  Geiste  gleich  natürlich.  Jedem  Beurteilen  aber  liegt  ein 
Zweifeln  zu  Grunde:  ob  etwas  ist  (wahr  ist),  ob  gerecht,  nützlich,  schön 
u.  s.  w.;  beim  Verstehen  ist  ein  solches  nicht,  sondern  man  geht  auf  das 
Objekt,  an  dessen  Existenz  man  nicht  zweifßlt,  geradeswegs  los  und  erfasst  es. 
Es  fragt  sich  nun,  wonach  man  beurteilt,  womit  man  den  Zweifel  löst,  der 
im  Moment  des  Beurteilens  aufgehoben  wird.  Offenbar  geschieht  die  Lösung 
durch  Vergleichung,  durch  Kombination  des  zu  Beurteilenden  mit  anderen 


^)  Dion  Chrysost.  or.  LH  Afg.:  'JqI- 
ataqx^S  *^*'  Kqatfjg  xal  itegoi  nXeiovs  taSy 
vateQov  yqa(i(iatix^v  xXij&iyrtoy,  ngoregoy 
cf^  xQmxiay,  Sext.  Empir.  p.  655  Bk. ;  [Plai] 
Axioch.  p.  366  E;  Cebes  Pinax  c.  13;  Poly- 
bius  XXXII,   4  toy  xQinxoy  *JaoxQccjf]y  und 


dann  6,  5  von  demselben  Manne  ygafifia- 
nxog;  Yalesius  de  ai-te  critica  I,  1.  Fqu/a- 
fianxog  kommt  indes  schon  in  einem  Verse 
des  unter  Ptolemaeos  IL  lebenden  Dichters 
Philiskos  od.  Philikos  vor,  bei  Hephaestion 
Euch.  c.  IX. 
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Objekten,  an  denen  man  nicht  zweifelt.  Wenn  man  an  dem  Sein  und  der 
Wahrheit  zweifelt,  so  wird  durch  diese  Kombination  entweder  gefunden, 
dass  das  zu  Beurteilende  mit  den  anderen  feststehenden  Dingen  zusammen- 
stimmt oder  gar  von  ihnen  gefordert  wird;  dann  urteilt  man,  es  sei  wahr; 
oder  es  ergibt  sich  ein  Widerspruch  und  man  urteilt,  dass  es  nicht  wahr 
sei.  Wird  gefragt,  ob  gerecht,  so  hat  man  ein  Ideal  des  Gerechten  und 
des  Rechtes  zur  Vergleichung;  ist  die  Frage  nach  der  Schönheit,  so  muss 
ein  Ideal  des  Schönen  da  sein,  und  so  fort.  Überall  ist  hier  derselbe,  oder 
doch  ein  analoger  Vorgang.  Aber  wenn  auch  xQivstv  und  iudicare  das 
alles  umfasst:  wir  haben  für  das  Fremdwort  Kritik  den  Begriff  enger  be- 
schränkt, nämlich  wesentlich  auf  die  Beurteilung  der  geistigen  und  künst- 
lerischen Produktion;  denn  auch  bei  „historischer  Kritik'^  denken  wir  an 
die  Beurteilung  der  in  Worten  niedergelegten  Überlieferung  der  That- 
sachen.  Für  die  Philologie  nun  kommen  zwei  Arten  der  Kritik  in  Be- 
tracht. Erstlich  die  Beurteilung,  ob  wahr  oder  unwahr,  also  die  historische 
Kritik.  Dies  nicht  nur  in  der  Litteraturgeschichte,  den  Altertümern  u.  s.  w., 
sondern  auch  in  der  Litteratur  selbst.  Der  Textkritiker  stellt  die  Frage: 
ist  dies  von  dem  Autor,  so  wie  jetzt  dasteht,  geschrieben?  und  bedient  sich 
zur  Beurteilung  derselben  Hilfsmittel,  die  auch  der  Historiker  benutzt:  der 
Zeugnisse,  d.  i.  zunächst  der  Handschriften,  ferner  der  Analogie,  der  Über- 
einstimmung bezw.  des  Widerspruchs  mit  anderem,  was  man  als  feststehend 
ansieht,  und  so  fort.  Mit  der  sogenannten  höheren  Kritik,  der  des  Echten 
und  unechten,  steht  es  genau  ebenso;  und  so  subsumiert  auch  Schleiermacher 
die  philologische  Kritik  unter  die  historische,  wiewohl  sie  immerhin  eine 
ganz  besondere  Art  derselben  ist.  Eine  andere  Kritik  aber  ist  offenbar  die 
ästhetische,  „recensierende^,  wo  nach  der  Qualität  gefragt  wird,  nicht  tC 
**<T«,  oder  €1  for*,  sondern  notov  iazi^  insbesondere  ob  schön.  Diese  be- 
trachteten die  alten  Grammatiker  als  besonders  ihnen  zukommend,  als  das 
Höchste  in  der  ygafifiauTO].  Wir  sind  nicht  gewöhnt,  dies  philologisch  zu 
nennen,  können  indes  nicht  leugnen,  dass  der  Philologe  auch  in  dieser 
Weise  urteilsfähig  sein  müsse,  schon  um  der  ersteren  Kritik  willen,  welche 
dieser  zweiten  durchaus  bedarf.  Die  recensierende  Kritik  kann  dem  Philo- 
logen sogar  Selbstzweck  sein,  neben  dem  Verstehen;  denn  sie  gehört  als 
Ergänzung  zu  diesem,  indem  der  Geist  das  Verstandene  nachher  als  Ob- 
jekt sich  gegenüberstellt  und  beurteilt;  denn  er  soll  ja  auch  nicht  darin 
aufgehen.  Die  historische  Kritik  aber  ist  Mittel  zum  Zwecke,  sei  es,  dass 
man  als  diesen  die  Erkenntnis  oder  das  Verständnis  oder  sonst  etwas  setzt; 
denn  der  Zweifel,  ob  etwas  ist,  muss  vor  dem  Erkennen  und  Verstehen 
beseitigt  sein.  Nun  ist  aber  noch  eine  Schwierigkeit:  nämlich  wir  reden 
auch  von  divinatorischer  Kritik.  Diese  aber  ist  gar  nicht  das  Beurteilen 
eines  vorliegenden  Objekts,  sondern  das  Erkennen  des  nicht  mehr  Vor- 
liegenden, also  ein  Akt  des  Verstehen».  Richtig  sagt  Usener:  ^)  „Die  schö- 
pferische oder  divinatorische  Kritik  ist  transcendente,  über  die  Thatsache 
der  Überlieferung  hinausgreifende  Interpretation.  *"  Man  sollte  also  eigent- 
lich von  divinatorischer  Kritik  gar  nicht  reden,  thut  es  aber  dennoch,  weil 


')  a.  a.  0.  (unter  §  11)  S.  84. 
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dies  Erkennen  das  weitere  Ergebnis  eines  Zweifeins  und  eines  negierenden 
Beurteilens  ist,  und  weil  auch  trotz  des  negierenden  Urteils  der  Zweifel 
zum  grösseren  Teile  ungelöst  bleibt,  bis  dies  Erkennen  ihn  aufhebt.  Hier 
ist  demnach  eine  Verknüpfung  von  Kritik  und  Hermeneutik,  welche  über- 
haupt beständig  ineinander  zu  greifen  haben,  und  nur  für  die  Betrachtung 
geschieden  werden.  Usener  will  sogar  als  die  beiden  Operationen  nicht 
diese  scheiden,  sondern  die  recensio  {dioqd^waiq)  und  interpretatio,  d.  i.  die 
Feststellung  der  durch  Überlieferung  gegebenen  Thatsachen  und  deren 
geistige  Durchdringung,  ihr  Begreifen;  die  Kritik  sei  in  beiden,  insofern 
die  sogenannte  diplomatische  mit  recensio  zusammenfalle,  die  divinatorische 
aber  wie  gesagt  Interpretation  sei.  Dass  die  philologische  Arbeit  für  einen 
Text  so  verläuft,  ist  richtig;  wir  werden  aber  trotzdem  unsere  Scheidung 
von  Hermeneutik  und  Kritik  festhalten,  und  der  ersteren  die  erste  Stelle 
in  der  Betrachtung  lassen.  Denn  an  und  für  sich  geht  das  Verstehen  dem 
Beurteilen  voraus,  und  letzteres  ist  ohne  ersteres  nicht  möglich,  wohl 
aber  dies  ohne  jenes.  So  wird  denn  auch  stets  in  den  Bearbeitungen 
unseres  Gegenstandes  die  Hermeneutik  der  Kritik  vorangestellt. 

14.  Feste  und  bestimmte  Regeln  gibt  es  naturgemäss  für  die  Kritik, 
zumal  die  Textkritik,  weit  mehr  als  für  die  Hermeneutik;  gleichwie  jene 
auch  augenfälliger  etwas  Technisches  ist.  So  hat  man  denn  auch  in  der 
neueren  Philologie  mit  Zusammenstellung  der  Regeln  für  die  Textesver- 
besserung den  Ausbau  unserer  Disziplinen  angefangen.  Noch  ganz  kurz 
und  dürftig  ist  die  Abhandlung  von  Franciscus  Robortellus:  de  arte  seu 
ratione  corrigendi  antiquorum  libros,  die  zuerst  in  Padua  1557  erschien. 
Schon  ausgeführter  wird  die  Theorie  bei  Kaspar  Schoppe  (Scioppius),  dessen 
Schrift  de  arte  critica  et  praecipue  altera  eius  parte  emendatrice  zuerst 
Nürnberg  1597  herauskam.  Aus  dem  folgenden  Jahrhundert  ist  zunächst 
der  treffliche  Kritiker  Henr.  Valesius  (de  Valois)  zu  nennen;  leider  ist  von 
seinen  zwei  Büchern  de  arte  critica  nur  das  erste,  welches  eine  Geschichte 
der  Kritik  enthält,  vollendet;  von  dem  2.,  welches  die  Theorie  geben  sollte, 
ist  nur  der  Anfang  da.  Valesius  fasst,  wie  auch  Scioppius,  critica  =  YQ^ifi- 
fiauxrj^  also  wie  xQitixrj  nach  dem  älteren  Sprachgebrauch,  und  rechnet 
somit  die  Exegese  als  ersten  Teil  der  Kritik.  Eine  grosse  Ars  critica  er- 
schien 1697  zu  Amsterdam  von  Job.  Clericus  (Leclerc);  die  Behandlung 
erhellt  zum  Teil  aus  dem  weiteren  Titel:  in  qua  ad  studia  linguarum  la- 
tinOrC,  graecae  et  hebrai<)ae  via  munitur,  veterumque  emendandorum,  spuriorum 
scriptorum  a  genuinis  dignosccndorum  et  itidicandi  de  eorum  libris  ratio  tra- 
ditur.  Boeckh  urteilt:  „es  ist  darin  viel  Falsches,  man  findet  kein  klares 
System,  im  einzelnen  oft  sehr  oberflächliche  Ansichten,  aber  doch  manches 
Gute.**  Das  Hineinziehen  des  Hebräischen  entspricht  dem  früher  über  die 
Verbindung  von  Theologie  und  Philologie  Bemerkten;  die  Kritik  hat  bei 
ihm  drei  Teile:  Methodik  für  das  Studium  der  alten  Sprachen,  Interpre- 
tation und  unsere  Kritik.  —  Zu  einer  grösseren  Vertiefung  sind  die  Dis- 
ziplinen erst  in  der  gegenwärtigen  Periode  der  Philologie  gelangt,  unter 
dem  Einflüsse  des  allgemeinen  geistigen  und  litterarischen  Aufschwungs 
des  vorigen  Jahrhunderts  und  insbesondere  dem  der  neueren  Philosophie. 
Grundlegend  ist  vor  allem  die  Hermeneutik  und  Kritik  von  Schleiermacher. 
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Das  Werk  i$t  allerdings  erst  nach  des  Verfassers  Tode  herausgekommen, 
und  zwar  aus  dem  handschriftlichen  Nachlasse  und  Nachschriften  von  Vor* 
lesungen  zusammengestellt;  somit  laufen  parallele  Behandlungen  derselben 
Sachen  nebeneinander  her,  und  es  fehlt  jede,  das  Lesen  und  Studieren  be- 
quem machende  Durcharbeitung.  Ferner  sind  diese  Vorlesungen  vor  Theo- 
logen gehalten,  und  die  Beispiele  und  Anwendungen  sind  insgemein  aus 
dem  Neuen  Testamente  und  auf  dasselbe.  Die  ganze  Gedankenarbeit  aber, 
wie  sie  sich  hier  vollzieht,  ist  in  ihrer  philosophischen  Tiefe  nicht  für 
jedermann,  insbesondere  nicht  nach  der  in  unserer  Zeit  gewohnten  Art. 
Auch  Boeckhs  Encyklopädie  mit  der  ausführlichen  Darstellung  der  Herme- 
neutik und  Kritik  ist  erst  nach  dem  Tode  des  Verfassers  erschienen.  Dies 
beides  sind  die  wichtigsten  und  ausführlichsten  Schriften;  die  Zahl  der 
systematischen  Darstellungen  ist  überhaupt  nur  in  der  Theologie  bedeu- 
tend, während  zu  der  Vervollkommnung  der  Kunst  selbst  sehr  Viele  so- 
wohl in  den  früheren  wie  jetzigen  Zeiten  beigetragen  haben.  Insbesondere 
für  die  Recension  und  Kritik  der  Texte  hat  sich  in  der  klassischen  Philo- 
logie eine  höchst  vollkommene  Methode  herausgebildet,  die  dann  mit  bestem 
Erfolge  auf  andere  Gebiete,  wie  das  der  mittelalterlichen  Historiker  und 
die  der  verschiedenen  sonstigen  Litteraturen,  übertragen  worden  ist.  Auch 
im  Verständis  der  Autoren  sind  wir  fortgeschritten,  für  welches  jetzt 
sorgfaltig  alles  herangezogen  und  verwertet  wird:  die  Inschriften,  die  bil- 
dende Kunst,  die  Münzen,  und  bei  welchen  wir  die  feinsten  Besonderheiten 
des  Stils  zu  beachten  gelernt  haben.  Gerade  die  Wertschätzung  des  Kleinen 
macht  uns  gross.  Andererseits  aber  kann  die  Methode  nur  bis  zu  einem 
gewissen  Punkte  führen,  der  von  dem  eigentlichen  Problem,  um  das  es 
sich  handelt,  mitunter  noch  sehr  weit  abliegt.  Wenn  jemand  meinen  wollte, 
kritische  Probleme  liessen  sich  nach  bestimmter  Formel  lösen,  wie  Rechen- 
exempel,  der  irrte  schwer.  So  kann  es  recht  wohl  kommen,  dass  man 
von  der  modernsten  Ausgabe  eines  Autors  unwillig  und  enttäuscht  zu  einer 
alten  zurückgeht,  und  die  überlieferten  Korruptelen  schmackhafter  findet 
als  die  neuen  Konjekturen.  So  scheinen  wir  uns  um  die  Wahrheit  viel- 
fach im  Kreise  herumzubewegen,  und  können  zufrieden  sein,  wenn  es  in 
Wahrheit  kein  Kreis,  sondern  eine  Spirale  ist. 

Robobtbllub'  Schriftchen  ist  wieder  abgedruckt  in  der  Amsterdamer  Ausgabe  von 
Scioppios,  1672,  desgl.  in  Jani  Gruteri  Lampas  liberalium  artiura,  Lucent  1747,  t.  IL  — 
Scioppiüs'  Abhandlung  öfter  gedruckt,  zuletzt  Leyden  1778.  —  Valesius'  Emendationum 
1.  V  und  De  arte  critica  1.  II  herausgegeben  von  F.  Bubhann^  Amsterdam  1745.  4°.  — 
Clvrioüb  zuerst  1697  zu  Amsterdam  in  2  Bänden,  nachher  dazu  ein  3.  Epistolae  criticae; 
diese  drei  in  5.  Aufl.  Amsterd.  1780  in  3  voll.  —  Chb.  Aüo.  Heuhahn,  Parerga  critica, 
mit  Einleitung  de  arte  critica  et  speciatim  de  arte  therapeutica,  Jena  1712.  (Auch  bei  H. 
ist  critica  noch  derselbe  weite  Begriff.)  —  Fb.  Ast,  Grundlinien  der  Grammatik,  Herme- 
neutik und  Kritik,  Landshut  1808.  —  F.  A.  Wolf,  Vorlesungen  üb.  Encyclopädie  der 
Alterthumswissenschaft,  herausgegeben  von  J.  D.  GtJBTLEB  (1831),  S.  271-349.  -  Schleieb- 
iiACBEB,  Herm.  und  Krit.  mit  besonderer  Beziehung  auf  das  Neue  Test,  in  seinen  Werken 
zur  Theologie  Bd.  7  (1838);  herausgegeben  von  Lücke.  (Bobckh's  Werk  s.  o.  unter  §  11; 
spezielle  Darstellungen  der  Hermeneutik  unten  S.  176.) 


Die  Hermeneutik  im  besonderen. 


1.  Einteilung  und  Litteratur  der  Hermeneutik. 

1.  Einteilungen  der  Hermeneutik.  Indem  wir  nun  die  Darstellung 
der  Hermeneutik  unternehmen,  ist  zuerst  nach  den  etwaigen  verschiedenen 
Arten  der  Auslegung  und  des  Verständnisses  zu  fragen.  Schleiermacher 
unterscheidet  zwiefach:  grammatische  und  psychologische  Auslegung;  Ast 
'dreifach:  historisches,  grammatisches  und  geistiges  Verständnis;  desgleichen 
dreifach  F.  A.  Wolf:  grammatische,  rhetorische  und  historische  Interpre- 
tation;^) Boeckh  vierfach:  grammatische,  historische,  individuelle  und  ge- 
nerische;  Steinthal  sechsfach:  grammatische,  sachliche,  stilistische,  indivi- 
duelle, historische  und  psychologische.  Die  erstangeführte  Scheidung  be- 
ruht auf  folgender  Erwägung.  Der  einzelne  Mensch  bedient  sich  zu  seinem 
Denken  und  Sprechen  des  allgemeinen  Wortschatzes  seiner  Sprache;  also 
ist  insofern  das  Gesprochene  nur  aus  diesem  Ganzen  der  Sprache  heraus 
zu  begreifen.  Da  nun  die  nicht  unbewusste,  sondern  mit  Bewusstsein  ver- 
bundene Kenntnis  einer  Sprache  eine  grammatische  heisst,  so  kann  man 
auch  von  einer  grammatischen  Interpretation  reden,  derjenigen  nämlich, 
die  sich  auf  die  Kenntnis  der  Spteche  gründet.  Dies  ist  die  eine  Seite. 
Aber  zum  Denken  und  Sprechen  ist  nicht  nur  das  Mittel  der  Sprache  nötig 
und  dafür  vielfältig  massgebend,  sondern  auch  das  denkende  Individuum 
selbst;  also  es  muss  auch  aus  der  Seele  des  Redenden  heraus  verstanden 
werden,  und  das  nennt  Schleiermacher  psychologische  Interpretation.  Beide 
Momente  sind  aber  nach  ihm  ineinander,  und  femer  in  ihrem  Werte  völlig 
gleich.  Ein  beliebiges  Beispiel  möge  zur  Erläuterung  dienen.  Demosthenes 
sagt  von  den  athenischen,  nur  den  Freunden  schrecklichen  Flottensendun- 
gen: Ol  iä  (fvfifiaxoi  xed-väai  vip  dsei  tovc  toiovvovg  anocTokovq.  Die  gram- 
matische Interpretation  und  Auslegung  wäre  hier  die:  die  Sprache  kon- 
struiert die  Verba  des  Fürchtens  mit  dem  Akkusativ ;  xed^vdvai  %(?}  Säsi  ist 
ein  komplexer  Ausdruck  für  sehr  starkes  Fürchten;  daher  dieselbe  Kon- 


*)  In  dem  Aufsatze  ,  Darstellung  der 
Alterthumswissenscbaft",  bsggb.  von  Hoff- 
II ANN   1833.    Dagegen  in  den  Vorlesungen 


über  Encyclopfidie  ähnlich  wie  Ast:  gram- 
matische, logische,  philosophische  Interpre- 
tation. 
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straktion,  sobald  man  den  komplexen  Ausdruck  wie  einen  einfachen  be- 
handelt; dies  aber  und  überhaupt  die  constructio  ad  synesin  widei*spricht 
dem  beweglichen  Oeiste  des  Griechen  weniger  als  unserem  Sprachgeiste, 
was  sich  leicht  belegen  lässt.  Wenn  ich  mir  dies  alles  vergegenwärtige, 
so  habe  ich  den  Ausdruck  von  der  allgemeinen  Sprache  her  begriffen.  Nun 
die  psychologische  Interpretation:  Demosthenes  redet  hier  leidenschaftlich 
und  ergrimmt,  und  in  solcher  Stimmung  neigt  er  zu  starken  Ausdrücken, 
wie  ausser  re^avai  r<p  däei  z.  B.  die  und  die,  und  geht  auch  in  der  Syntax 
bis  hart  an  die  Grenze,  die  die  Sprache  überhaupt  gestattet,  was  ebenfalls 
anderweitig  zu  belegen.  Es  ist  nun  zwar  dies  reflektierende  Auslegen 
und  das  Verstehen  zweierlei,  aber  doch  zusammengehörig  und  durchein- 
ander bedingt:  ich  lege  mein  Verständnis  aus,  und  bringe  mich  durch  die 
Reflexion  zu  tieferem  Verstehen.  Zu  diesem  gehört  ja,  dass  der  gesamte 
Sprachschatz,  über  den  der  Redner  gebot,  mir  in  derselben  Weise  wie  ihm 
gegenwärtig  ist,  und  dass  ich  gleichsam  mit  ihm  aus  diesem  heraus  wähle, 
in  seiner  Art  und  aus  seinem  augenblicklichen  Gefühle  heraus;  das  ist  das 
Identifizieren  der  eigenen  Persönlichkeit  mit  der  fremden,  wozu  —  soweit 
es  überhaupt  möglich  —  die  Reflexion  mir  hilft.  Nun  genügt  das  Ge- 
sagte aber  noch  nicht;  um  zu  fühlen  wie  der  Redner,  muss  ich  auch  die 
ganze  Menge  der  realen  Thatsachen  gegenwärtig  haben,  die  in  des  Redners 
Seele  gegenwärtig  waren  und  in  ihm  diese  Gefühle  hervorriefen.  Hätte 
ich  von  diesen  Thatsachen  nichts,  so  verstände  ich  offenbar  sehr  mangel- 
haft, könnte  auch  das  Gefühl  gar  nicht  in  mir  reproduzieren.  Man  könnte 
nun  diese  Vergegenwärtigung  der  Thatsachen  mit  unter  die  psychologische 
Interpretation  rechnen;  denn  diese  Thatsachen  waren  subjectiv  angeschaut, 
und  um  zu  verstehen,  muss  man  diese  subjektive  Anschauung  kennen  und 
mindestens  für  den  Moment  teilen.  Insofern  die  realen  Thatsachen  nicht 
im  Gemüte  des  Sprechenden  waren,  indem  er  sie  gar  nicht  wusste  oder 
bestimmte  Seiten  an  ihnen  ignorierte,  gehen  sie  uns  überhaupt  nichts  an, 
so  lange  wir  bloss  verstehen  und  nicht  auch  beurteilen  oder  Geschichte 
lernen  wollen.  Indes,  so  richtig  dies  ist,  so  giebt  es  doch  ausser  den  zur 
Zeit  aktuell  im  Schreibenden  vorhandenen  Anschauungen  eine  ganze  Menge 
von  Umständen  und  historischen  Verhältnissen,  in  denen  derselbe  lebte 
und  die  seine  Welt  ausmachten,  und  in  die  wir  uns,  wenn  wir  wirklich 
verstehen  wollen,  künstlich  hineinversetzen  müssen,  doch  nicht  vermittelst 
einer  psychologischen  Interpretation,  sondern  mittelst  einer  andern  Art, 
die  Ast,  Wolf,  Böckh  die  historische  nennen.  Dieser  fallen  i^lann  auch  die 
besonderen,  gerade  im  Gemüte  des  Schriftstellers  gegenwärtigen  That- 
sachen anheim ;  z.  B.  zu  jenem  demosthenischen  Satze  würde  die  historische 
Interpretation,  wenn  wir  die  Thatsachen  so  genau  hätten,  diese  sein:  kurz 
zuvor  waren  die  und  die  Gewaltthaten  athenischer  Flottenbefehlshaber 
gegen  Bundesgenossen  vorgekommen;  alsdann,  um  dies  zu  würdigen,  müssen 
wir  überhaupt  die  damaligen  Verhältnisse  in  weitem  Umfange  kennen. 
Steinthal  seinerseits  nennt  dies  sachliche  Interpretation:  als  historisch  be- 
zeichnet er  eine  weitere  Art,  wo  berücksichtigt  wird,  zu  welcher  Zeit  und 
unter  welcher  historischen  Beschränkung  ein  Satz  geschrieben,  was  zu 
dieser  Zeit  dies  Wort  und  diese  Fügung  bedeutet  hat.    Mir  scheint  diese 
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Scheidung  überflüssig;  denn  das  letztangeführte  muss  der  grammatischen 
Auslegung  zufallen,  welche  selbstverständlich  von  der  Sprache  dieser  Zeit 
und  nicht  von  der  irgend  einer  andern  auszugehen  hat.  Der  genannte 
Philosoph  unterscheidet  nun  auch  eine  psychologische  und  6ine  individuelle 
Auslegung,  welchen  letzteren  Namen  Böckh  für  den  ersteren,  von  Schleier- 
macher gebrauchten  anwendet.  Der  psychologischen  weist  Steinthal  die 
Fragen  zu,  warum  ein  Autor  hier  ein  neues  Wort  gebildet,  dort  einem 
alten  Worte  eine  neue  Bedeutung  gegeben,  warum  er  so  disponiert  und 
komponiert;  kurz  es  ist  die  kausale  Betrachtung  des  Redewerkes.  Inso- 
fern nun  die  Ursachen  in  der  Individualität  oder  in  den  Stimmungen  liegen, 
kann  ich  hier  keine  neue  Form  anerkennen;  anders  indes,  wenn  es  sich 
um  die  Zweckursache  handelt.  Denn  ein  Autor  schreibt  doch  mit  einem 
bestimmten  Zwecke,  im  ganzen  und  im  einzelnen;  diese  Zwecke  zu  kennen 
ist  für  das  Verständnis  notwendig,  namentlich  ihr  Verhältnis  zu  den  ver- 
wendeten Mitteln  der  Sprache  und  der  Gedanken.  Bei  künstlerischen 
Werken,  wie  wir  sie  insgemein  zu  interpretieren  haben,  ist  die  Kunstform 
eins  der  wichtigsten  Momente;  anders  allerdings  bei  Werken  wie  die 
Schriften  des  Neuen  Testaments,  auf  die  Schleiermacher  sein  Augenmerk 
zunächst  richtet.  Doch  unterscheidet  auch  dieser  innerhalb  der  psycholo- 
gischen eine  „technische  Auslegung*^;  Wolf  nennt  es  wenig  umfassend  die 
„rhetorische'' ;  Böckh  hat  dafür  den  etwas  undeutlichen  Namen  „generische 
Interpretation'',  indem  er  von  den  Gattungen  der  Rede  und  den  dadurch 
bedingten  Verschiedenheiten  der  Zwecke  ausgeht;  Steinthal  nennt,  was  er 
nicht  unter  psychologischer  Interpretation  begreift,  stilistische.  Dass  nun 
diese  technische  Auslegung,  welchen  Namen  ich  bevorzuge,  nicht  in  die 
bisherigen  Arten  hineinfällt,  ergiebt  sich  aus  folgenden  Erwägungen.  Die 
grammatische  oder,  wie  ich  sie  lieber  nenne,  sprachliche  Auslegung,  wenn 
man  den  Begriff  noch  so  sehr  ausdehnt,  wird  doch  nicht  die  Frage  nach  * 
der  Komposition  eines  Drama  umfassen  können;  auch  nicht  die  Einsicht 
in  den  Bau  eines  Verses,  noch  in  die  numeri  eines  Cicero.  Es  mag 
schwierig  sein  zu  bestimmen,  wo  die  sprachliche  Auslegung  aufhört  und 
diese  technische  anfängt;  denn  auch  schon  die  Sprache  selbst  in  ihrer  be- 
stimmten Gestaltung,  wie  sie  der  Kunstschriftsteller  hat,  ist  Mittel  seiner 
Technik,  und  zwar  grossenteils  ein  von  andern  überkommenes,  nicht  selbst- 
geschaffenes Mittel.  Aber  diese  Unsicherheit  der  Grenze  hindert  die  logi- 
sche Scheidung  nicht.  Auch  psychologisch  oder  individuell  ist  keineswegs 
die  gesamte  Technik,  wie  zum  Teil  schon  aus  Gesagtem  hervorgeht;  aber 
auch  z.  B.  der  Grund  dafür,  dass  in  der  und  der  Tragödie  des  Euripides 
nirgends  mehr  als  drei  Schauspieler  zugleich  auftreten,  liegt  nicht  in  Euri- 
pides' Individualität  oder  Stimmung,  sondern  in  der  ihm  von  andern  her 
überlieferten  Form  der  Tragödie.  Der  Verfasser  wählt  insgemein  für  das 
zu  schaffende  Werk  unter  mehreren  vorhandenen  eine  bestimmte  Kunst- 
form; durch  die  Wahl  aber  ist  er  an  die  Gesetze  dieser  gebunden.  Er 
kann  zwar  auch  in  gewissem  Masse  neuern:  dass  eine  euripideische  Tra- 
gödie mit  einem  erzählenden  Prologe  anhebt,  hat  in  Euripides'  eigenem 
Kunstprinzipe  seinen  Grund.  Aber  dieser  Umstand  macht  in  der  Art  der 
geübten  Auslegung  offenbar  keinen  Unterschied,  und  man  muss  das  tech- 
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niscbe  Schaffen,  soviel  auch  die  Individualität  darauf  Einfluss  hat,  doch 
einer  besonderen  Art  der  Interpretation  zuweisen.  Desto  berechtigter  ist 
aber  die  Frage,  ob  neben  der  sprachlichen,  historischen  und  technischen 
Auslegung  die  individuelle  oder  psychologische  noch  eine  Stelle  hat,  und 
ob  sie  nicht  vielmehr,  wie  auch  Steinthal  von  der  individuellen  sagt,  stets 
mit  einer  der  andern  unlöslich  verbunden  erscheint.  Sie  wurde  ursprüng- 
lich durch  eine  logische  Zweiteilung  gewonnen,  als  Gegensatz  zur  gram- 
matischen; dies  selbe  Verhältnis  aber,  wie  zwischen  der  Sprache  an  sich 
und  der  Sprache  im  Individuum,  ist  auch  zwischen  den  Sachen  und  Um- 
ständen an  sich  und  in  dem  Einzelnen,  und  zwischen  der  Eunstform  der 
Tradition  und  der  Eunstschöpfung  des  Einzelnen.  Nehmen  wir  also  diese 
individuelle  Auslegung  in  die  drei  andern  hinein,  so  können  wir  sehr  wohl 
das  gesamte  besprochene  Gebiet  unter  sie  verteilen.  Es  handelt  sich  zu- 
nächst um  das  Verständnis  der  Worte  und  Sätze,  um  die  richtige  Erfas- 
sung der  in  ihnen  dargestellten  Begriffe  und  Gedanken.  Dies  ist  die  sprach-  ; 
liehe  Auslegung,  bei  der  der  individuelle  Sprachgebrauch  gleich  mit  zu  be-  \ 
achten.  Alsdann  kommt  die  historische  Auslegung,  die  sich  praktisch  zum  j 
guten  Teil  an  die  erste  Stelle  schiebt,  als  Einleitung  nämlich,  um  von  vorn- 
herein in  das  historische  Medium  zu  versetzen.  Endlich  die  technische,  die 
nicht  bei  allen  Schriftstellern  im  gleichen  Umfange  möglich;  aber  es  hat 
doch  jeder  Schriftsteller,  auch  der  nicht  eigentlich  kunstmässige,  immer 
seine  Zwecke  und  seine  Mittel  dafür.  Auch  diese  Dreiteilung  ist  nicht  aus 
einem  Prinzipe  gewonnen;  logisch  gehören  vielmehr  die  erste  und  dritte 
Art  zusammen,  weil  sie  das  Mittel  der  Darstellung  betreffen,  im  Gegen- 
satze zur  zweiten,  die  das  Objekt  der  Darstellung  im  weitesten  Sinne 
betrifft. 

2.  Auszuscliliessende  oder  zu  subsumierende  Arten  des  Yer- 
ständnisses  und  'der  Interpretation.  Sind  nun,  so  fragen  wir,  hiemit 
sämtliche  Arten  des  Verständnisses  erschöpft?  Wer  den  Plato  sprachlich, 
technisch  und  historisch  versteht,  versteht  der  den  Plato  in  vollem  Sinne? 
Jeder  wird  geneigt  sein,  diese  Frage  zu  verneinen,  und  ein  philosophisches 
Verständnis  fordern,  wie  für  das  Neue  Testament  ein  theologisches  oder 
religiöses,  und  für  eine  Tragödie  des  Sophokles  ein  poetisches.  Für  diesen 
Mangel  würde  es  auch  wenig  helfen,  wenn  wir  die  psychologische  Aus- 
legung als  vierte  Art  wieder  hinzunähmen.  Es  ist  aber  die  Sache  offenbar 
so,  dass,  wie  man  den  Hippokrates  nicht  ohne  medizinische  Eenntnis,  und 
den  Euklid  nicht  ohne  Mathematik  versteht,  so  den  Piaton  nicht  ohne 
Philosophie,  und  das  Neue  Testament  nicht  ohne  Religion.  Wir  handeln 
aber  nicht  von  der  speziellen  Hermeneutik  für  den  einzelnen  Schriftsteller, 
sondern  von  der  allgemeinen;  ein  Verständnis  für  den  jedesmaUgen  Gegen- 
stand muss  jedesmal  hinzukommen,  damit  jemand  folgen  und  sich  dem 
Autor  assimilieren  und  mit  ihm  identifizieren  kann.  Dies  Verständnis  aber 
ist  entweder  überhaupt  nicht  lehrbar,  oder  doch  nicht  durch  die  Herme- 
neutik lehrbar.  Somit  ist  es  zwar  berechtigt,  wenn  Ast  das  geistige  Ver- 
ständnis zu  dem  grammatischen  und  historischen  verlangt,  und  diese  beiden 
als  das  niedere,  jenes  als  das  höhere  bezeichnet;  aber  auch  wir  sind  be- 
rechtigt,  von  diesem  höheren  hier  nicht  zu  reden.  —  Ferner  spricht  man 
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viel  von  einer  allegorischen  Interpretation.  Diese  indess  lässt  sich  bei  der 
technischen  Auslegung  unterbringen;  denn  wo  der  Verfasser  das  nicht 
wirklich  meint,  was  er  sagt,  sondern  unter  mehr  oder  weniger  durchsich- 
tiger Hülle  einen  anderen  Sinn  verbirgt,  da  ist  ihm  diese  Allegorie  der 
Worte  ein  Kunstmittel,  und  die  äkkrjyoQta  wird  ja  auch  unter  den  Tropen 
aufgezählt.  Hier  scheidet  sich  also  sprachliche  und  technische  Auslegung 
sehr  scharf;  denn  die  erstere  hat  es,  bei  Dante  z.  B.,  nur  mit  dem  nächsten 
Sinne  der  Worte  zu  thun.  Was  aber  jene  vnovoiai  betrifft,  welche  die 
Alten  im  Homer  suchten  und  fanden,  so  ist  ja  einzelnes,  wie  die  Stelle 
von  der  "Atr]  und  den  Aitai^  wirklich  allegorisch  gemeint,  fällt  also  unter 
dieselbe  Auslegung.  Wird  dagegen  eine  solche  Allegorie  gefunden,  an  die 
zwar  Homer  nicht  dachte,  die  aber  in  der  betreffenden,  nicht  von  ihm  er- 
fundenen Figur  oder  Geschichte  ursprünglich  steckt,  so  ist  dies  überhaupt 
nicht  mehr  Interpretation  des  Homer,  sondern  des  namenlosen  Urhebers. 
Es  giebt  auch  sonst  eine  solche  Auslegung,  wo  nicht  der  Verfasser  und 
sein  Gedanke,  sondern  das  unabhängig  von  ihm  betrachtete  Wort  ausge- 
legt wird,  welches  er  gar  nicht  oder  nur  unvollkommen  verstand.  In  der 
Theologie  gehört  dahin  die  neutestamentliche  Auslegung  alttestamentlicher 
Stellen;  auch  philosophische  Schriften  alter  Zeit  bieten  Analoges,  indem 
ein  alter  Philosoph  manches  geahnt  und  unklar  sowohl  gedacht  wie ''ausge- 
drückt hat,  worin  wir  jetzt  klare  Einsicht  haben.  Wir  können  somit  einen 
solchen  besser  verstehen,  als  er  sich  selbst;  aber  dies  Verstehen  ist  keine 
blosse  Assimilation,  sondern  man  identifiziert  sich  nur  mit  dem  Streben, 
gelangt  aber  im  Erreichen  weiter.  Man  kann  dies  transcendente  Aus- 
legung nennen,  und  derselben  ihr  volles  Recht  lassen,  auch  bei  der  Inter- 
pretation eines  Piaton  oder  Homer;  eine  Technik  aber  kann  es  auch  von 
ihr  offenbar  nicht  geben.  Häufig  ist  sie  auch  nicht  einmal  wissenschaftlich, 
sondern  entweder  überwissenschaftlich,  wie  in  der  Theologie  bei  richtiger 
Führung,  oder  unterwissenschaftlich,  was  häufiger  der  Fall;  man  denke 
nur  an  die  Eabbala.  Die  technische  Hermeneutik  hat  also  in  der  That 
keinen  grösseren  umfang,  als  den  vorhin  angegebenen. 

Die  speziellen  Darstellungen  der  Hermeneutik  (ohne  die  Kritik) sind  wieder 
grossenteils  theologisch.  Ich  führe  an,  zumeist  nach  Bobckh:  Job.  Aug.  Ernrsti,  Institutio 
interpretis  novi  testamenti,  4.  Aufl.  Leipz.  1809.  —  Sam.  Fkid.  Nathanael  Morüs,  super 
hermeneutica  N.  T.  acroases  academicae,  hsggb.  von  Eichstädt,  Leipz.  1797—1802,  2  Bde. 

—  Glo.  Wilb.  Meyeb,  Versuch  einer  Hermeneutik  des  Alten  Testaments,  Halle  1799.  1800. 
(2  Bde.).  —  Kabl  Aug.  Gottlieb  Keil,  Lehrbuch  der  Hermeneutik  des  Neuen  Testaments 
nach  Grundsätzen  der  grammatisch-historischen  Interpretation,  Leipz.  1810.  —  Fr.  Lücke, 
Grundriss  der  neutestamentlichen  Hermeneutik  und  ihrer  Geschichte,  Göttingen  1817.  — 
Henrik  Nikolai  Klausen,  Hermeneutik  des  Neuen  Testaments  (1840),  aus  dem  Dänischen 
tibersetzt  von  C.  0.  Scbmidt,  Leipz.  1841.  -  Cbr.  Gottlob  Wilke,  die  Hermeneutik  des 
n.  Test,  systematisch  dargestellt,  2  Bde.  Lpz.  1843.  44.  —  A.  Immer,  Herm.  des  n.  Testa- 
ments, Wittenberg  1873.  — -  Allgemein :  Vogel  in  der  Hallischen  Encyclopädie,  Hermeneutik 
und  Interpres.  —  Scbleiermacber,  Üb.  den  Begriflf  der  Hermeneutik  mit  Bezug  auf  F.  A. 
V^OLP's  Andeutungen  und  Ast's  Lehrbuch  (1829),  V^erke  zur  Philosophie  Bd.  III,  344—386. 

—  Philologisch:  Lud.  Dissen,  De  ratione  poetica  carminum  Pindaricorum  et  de  interpre- 
tationis  genere  iis  adhibendo,  in  Pindari  Carm.  Vol.  I.  —  Gottfr.  Hermann,  De  officio 
interpretis,  in  Opusc.  vol.  VII,  p.  97—128.  —  C.  E.  C.  Scbneider  De  interpretationis  natura 
et  notione,  Ind.  lect.  Breslau  1843.  •—  C.  G.  Cobet,  Oratio  de  arte  interpretandi,  gramma- 
tices  et  oritices  fundamentis  inniza,  primario  philologi  officio,  Leyden  1847. 
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2.  Sprachliche  Interpretation. 

3.  Elemente  der  Bede  und  Trennung  der  Elemente.  Wir  handeln 
nun  zuerst  von  der  sprachlichen  Auslegung,  bei  welcher  nicht  ein 
künstlerischer  Zweck  des  Verfassers,  noch  die  umstände,  unter  denen  er 
geschrieben,  oder  die  Sachen,  die  er  behandelt,  in  Betracht  kommen,  son- 
dern nur  die  Worte  und  ihre  Verbindung,  insofern  damit  Gedanken  und 
Gefühle  ausgedrückt  werden.  Die  Sprache  selbst,  deren  sich  der  Verfasser 
bedient,  nimmt  der  Interpret  als  etwas  Fertiges  und  Gegebenes,  ohne  über 
ihre  Ursprünge  zu  forschen.  Eine  Sprache  indes,  z.  B.  die  griechische,  ist 
nicht  etwas  Einfaches  und  sich  selbst  Gleiches,  sondern  hat  viele  örtliche 
und  zeitliche  Verschiedenheiten,  ja  auch  Verschiedenheiten  der  Gattung, 
als  poetische  und  prosaische  Sprache,  und  innerhalb  jener  die  epische,  tra- 
gische und  so  fort.  Also  muss  sich  die  grammatische  Auslegung  die  Sprache 
in  der  Form  vergegenwärtigen,  wie  sie  hier  vorliegt.  Sie  berührt  sich 
darin  allerdings  alsbald  mit  der  technischen;  denn  der  Schriftsteller  hat 
mitunter  um  seiner  Zwecke  willen  sich  diese  bestimmte  Form  gewählt. 
Doch  dann  gehört  die  Frage  » weshalb*  eben  unter  die  technische  Aus- 
legung; die  sprachliche  nimmt  alles  als  gegeben,  wie  gerade  der  That- 
bestand  ist.  —  Es  ist  also  zuerst  die  Sprache,  und  zwar  diese  Sprache, 
in  ihren  Elementen  zu  analysieren.  Denn  was  wir  verstehen  sollen,  sind 
einmal  die  Elemente,  dann  das  aus  der  Verbindung  derselben  Gewordene; 
was  für  Gedanken  dies  letztere  gleich  ist,  kann  man  nicht  erkennen,  wenn 
man  nicht  zuvor  erkannt  hat,  welchen  Begriffen  und  Beziehungen  die  ein- 
zelnen Elemente  entsprechen.  Elemente  nun  sind  im  allgemeinen  die 
Wörter;  das  Wort  ist  sozusagen  das  Atom,  welches  thatsächlich  nicht 
weiter  geteilt  wird,  und  welches  sich  von  dem  jeweiligen  Zusammenhange 
auch  isolieren  lässt.  Was  übrigens  einfaches  Wort  ist,  liegt  keineswegs 
immer  klar  vor,  und  es  gibt  in  allen  Sprachen  viele  Fälle,  wo  die  die 
Wörter  trennende  Orthographie  zwischen  Vereinigung  und  Trennung  schwankt. 
Dies  liegt  einmal  an  dem  Vorhandensein  der  sogenannten  Formwörter. 
Wir  unterscheiden  Begriffswörter  und  Formwörter,  und  kennen  ferner 
Formen  und  Beugungen  der  Wörter,  welche  Formen  dazu  dienen,  dem 
Begriffe  seine  jeweiligen  Beziehungen  zu  anderen  Wörtern  und  seine  spe- 
ziellere Modifikation  in  diesem  Zusammenhange  zu  geben,  welche  Funktion 
aber  ebenso  auch  von  den  Formwörtern  übernommen  wird.  Erläutern  wir 
die  Sache  an  dem  ersten  Verse  der  Aeneis.  Arma:  das  schliessende  a 
bezeichnet  einmal  die  Mehrheit,  in  der  die  bezeichnete  Sache  hier  zu 
denken  ist,  sodann  das  Objektsverhältnis.  Französisch  les  armes;  hier 
tritt  also  ein  im  Lateinischen  fehlendes  Formwort  hinzu,  hinweisend  auf 
die  weiter  folgenden  Teile  der  Rede,  in  denen  der  Begriff  der  Waffen  näher 
bestimmt  wird.  Zugleich  ist  es  im  Französischen  dieses  Formwort,  welches 
für  das  Ohr  allein  die  Mehrheit  bezeichnet;  im  modernen  Provenzalischen. 
auch  für  das  Auge  {lis  armo).  Nun  ist  zwar  wohl  armes  von  les  zu  trennen, 
aber  nicht  les  von  armes  oder  dem  anderen  Begriffsworte,  mit  welchem  es 
zusammensteht;  es  ist  für  sich  nichts.  Also  könnte  man  es  auch  zusammen- 
schreiben, denn  es  wird  auch  stets  zusammengesprochen,  und  hat  keinen 
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eigenen  Ton.  Solche  Sprachen,  welche  den  Artikel  nachstellen,  schreiben 
ihn  auch  thatsächlich  zusammen,  wie  das  Dänische  munden,  d.  i.  mand-en 
(der  Mann),  das  Rumänische  Romanul,  d.  i.  Bomanuri  der  Rumäne.  Aber 
die  Orthographie  ist  überhaupt  eine  Sache  der  praktischen  Bequemlichkeit, 
nicht  theoretischer  Konsequenz,  und  die  Worttrennung  der  Schrift  über- 
haupt so  wenig  etwas  Notwendiges,  dass  sie  von  den  Griechen  gerade  in 
der  klassischen  Periode  am  wenigsten  geübt  wurde.  —  Es  folgt  virumque. 
Auch  que  gibt  keinen  Begriff,  sondern  verbindet  Begriffe;  es  ist  Enklitika, 
und  wurde  von  den  alten  Römern  vielfach  auch  getrennt  geschrieben, 
gleichwie  bei  uns  das  griechische  tc.  —  Cano,  je  chante.  Das  Französische 
hat  hier  wieder,  wegen  Verdunkelung  der  Form,  das  Formwort  je.  welches 
die  Person  bezeichnet,  d.  i.  das  Ausgehen  der  bezeichneten  Handlung  von 
dem  Redenden,  und  zwar  allein  von  diesem  einen;  dies  je  kann  für  sich 
überhaupt  niemals  stehen.  Was  ausserdem  noch  in  eano  liegt,  die  Zeit, 
der  Modus,  das  Genus  verbi,  könnte  auch  wohl  durch  Formwörter  aus- 
gedrückt werden,  aber  da  in  allen  diesen  Rücksichten  cano  eine  Grundform 
aufzeigt,  so  ist  die  Abwesenheit  einer  näheren  Bezeichnung  schon  ebenso 
ausdrucksvoll.  Dagegen  j^ai  chante,  cantatum  est,  „ich  werde  singen", 
„möge  er  singen'*  u.  s.  f.;  hier  überall  ist  die  nähere  Bestimmung  durch 
ein  besonderes  Wort  gegeben.  Diese  Art  von  Formwörtern,  die  Hilfezeit- 
wörter, sind  nun  nicht  so  unselbständig  wie  je  und  les;  denn  sie  haben 
ausser  dieser  Anwendung  auch,  in  anderen  Fällen,  ihren  vollen  Sinn,  und 
wenn  der  Grieche  umschreibt:  t6  fiäXkov  avfifpäQsiv  gleich  to  avvoiaov, 
ßovlo/xai  Xtyeiv  gleich  kä^<o^  xcczaatrjCaaa  Ix^i^)  gleich  dem  xad-äctaxe  der 
Späteren,  ovx  oJda  o  ti  XQ^  elneiv  gleich  ovx  olia  o  u  smooy  so  ist  zwar 
fiäkXeiv^  ßovXea&aiy  ix^iv,  xQ^l  ©ine  Vertretung  der  Form,  aber  doch  noch 
nicht  Formwort,  oder  nicht  völlig  Formwort.  —  Troiae,  de  Troie.  Das 
de  und  überhaupt  die  Präpositionen  schreiben  wir  auch  im  Lateinischen 
getrennt,  wenn  sie  das  Nomen  bestimmen;  die  Römer  neigten  auch  in 
diesem  Falle  zur  Verbindung,  und  ebenso  die  früheren  und  späteren  Griechen. 
Für  sich  ist  de  im  Lateinischen  und  vollends  im  Französischen  nichts; 
delhomme  wäre  theoretisch  das  Richtigere;  in  du  pere  sind  Artikel  und 
Präposition  gar  nicht  mehr  zu  trennen.  —  Qui  primtis  ab  oris.  Das  qui 
bezeichnet  die  Beziehung  des  weiterhin  zu  Sagenden  auf  den  schon  ein- 
geführten Begriff  vir;  ausserhalb  des  Zusammenhangs  einer  Rede  ist  es 
absolut  sinnlos.  In  ab  oris  drückt  ab  dasselbe  aus  wie  die  Ablativform 
'is,  die  Richtung  von  —  her;  für  Italiam  gleich  darauf  hätte  die  Prosa 
ebenfalls  in  Italiam  sagen  müssen.  Solche  doppelte  Bezeichnung  ist  häufig 
in  allen  Sprachen,  als  nous  chantons,  er  gibt;  die  Form  scheint  nicht 
mehr  genügend,  um  die  Beziehung  allein  auszudrücken.  Der  Lokativus 
des  Polnischen  und  Russischen  ist  stets  von  der  Präposition  w  =  „in" 
begleitet,  die  als  eigenes  Wort  geschrieben  wird,  aber  doch  keines  ist.  — 
Aus  allem  erhellt,  dass  die  sogenannten  Formwörter  mehr  oder  weniger 
ihre  Selbständigkeit  verloren  haben;  sie  haben  sie  nämlich  ehemals  mehr 
gehabt,  insofern   die  Präpositionen  Adverbien,   die  Artikel  Demonstrativa 
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gewesen  sind  u.  s.  f.,  Adverbien  aber  und  Demonstrativa  stehen  auf  der 
Grenze,  und  man  wird  am  wenigsten  den  ersteren  den  begrifflichen  Inhalt 
ganz  bestreiten.  Solche  unselbständige  Elemente  nun  lassen  eine  ver- 
schiedene Auffassung  und  Schreibung  zu.  Auch  der  umgekehrte  Weg  ist 
möglich,  dass  die  Bezeichnung  einer  Flexionsform  sich  ablöst  und  zu  einer 
Art  Formwort  wird,  wie  das  $  des  Genetivs  im  Englischen,  welches  in  der 
That  halb  getrennt  geschrieben  wird.  —  Etwas  anderes,  was  die  Trennung 
der  Worte  unsicher  macht,  ist  die  Zusammensetzung.  In  den  Sprachen, 
in  der  einen  mehr,  in  der  anderen  weniger,  schliessen  sich  verschiedene 
Wörter  zusammen  zu  einer  formellen  Einheit,  der  eine  Einheitlichkeit  des 
Begriffs  mehr  oder  weniger  entspricht.  <^il6loYog  ist  zu  einem  einfachen 
Elemente  der  Rede  geworden,  denn  eine  thatsächliche  Zerlegung  findet 
nicht  statt:  qdlo-  ist  nichts  und  koyog  mit  diesem  Accente  {loyog)  ebenso- 
wenig. Auch  eine  gewisse  begriffliche  Einheit  ist  da,  denn  ein  auseinander- 
legender Ausdruck  wie  (pikßv  loyovg  wäre  nicht  mehr  ganz  gleichwertig. 
Hier  nun  und  überhaupt  bei  den  trvv&eva  versteht  es  sich  von  selbst,  dass 
keine  Worttrennung  sein  kann,  vollends  aber  bei  den  naqaavvd'eta  wie 
^ikoloyslv  und  tpikoloyia.  Aber  es  ist  eine  sehr  begründete  Unterscheidung 
zwischen  avv^smg  und  naqad-saig^  welche  letztere  z.  B.  bei  den  komponierten 
Verben  stattfindet;  bei  diesen  konnte  die  Verbindung  in  älterer  Zeit  sich 
jeden  Augenblick  in  der  Tmesis  lösen.  Bei  Homer  also  ist  man  vollkommen 
berechtigt,  die  Präpositionen  als  eigene  Wörter  zu  schreiben,  nicht  nur 
wenn  sie  getrennt,  sondern  auch  wenn  sie  zufällig  zusammenstehen.  Im 
Attischen  findet  sich  empirisch  keine  Trennung;  also  hier  müssen  sie  zu- 
sammenbleiben. Es  sind  aber  auch  andere  Wörter  allmählich  zusammen- 
gewachsen: xaXog  xdya&og,  ^soTg  ix&Qog,  Näa  nohg^  daher  die  nicht  mehr 
trennbaren  Ableitungen  xaXoxaya&ia,  -d^socsxd'Qla^  N€onoX(%i]g.  Ferner  Prä- 
positionen mit  Adverbien  oder  mit  Nomina  oder  Pronomina:  ig^e^rjgj  iniarfi^ 
nccQaXXrjka  und  daraus  später  TtaQaXXrjXog  und  davon  naQakXTjXoTtjg.  Im 
Lateinischen  inmcem,  propedietn,  postridie,  denuo  und  eine  Masse  anderes, 
wo  die  Accentuation  und  zum  Teil  auch  sonstige  Veränderung  und  Ver- 
kürzung die  in  der  Sprache  vollzogene  Vereinigung  anzeigt.  Im  Deutschen 
wimmelt  es  von  dergleichen;  denn  nicht  nur  unsere  Verbal-,  sondern  auch 
unsere  Nominalkomposita  sind  meistens  von  dieser  Art.  Verben  und  Prä- 
positionen verbinden  wir  in  doppelter  Weise:  übersetzen,  übersetzen;  ver- 
sprachen, vorsprechen.  Bei  letzterer  Art  kann  man  ernstlich  zweifeln, 
ob  dies  überhaupt  Composita  seien:  der  Accent  beweist  noch  nichts;  denn 
wir  betonen  ebenso  „ich  will  zur  Stadt  gfehen,  eine  Vorlesung  hören".  — 
So  zeigt  sich,  dass  die  Auslösung  der  Elemente  der  Rede  in  der  That  nur 
unvollkommen  gelingt;  sie  muss  gleichwohl  vorgenommen  werden,  um  die 
lexikographische  Übersicht  über  die  Sprache  zu  ermöglichen.  Dabei  werden 
ja  dann  die  Composita,  falls  nicht  sehr  enge  Verschmelzung  mit  Modi- 
fikationen des  Begriffes  stattgefunden,  vielfach  gar  nicht  mit  aufgeführt, 
z.  B.  Menschenleben  so  wenig  wie  hominis  (^um)  vita,  namentlich  im 
Sanskrit  und  im  Deutschen. 

4.  umfang  der  Bedeutung  der  einzelnen  Worte;  Homonyme. 
£s  sei  also   der  durch  Analyse  gewonnene  Bestand   an  Elementen  auf- 
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genommen.  Nun  folgt  offenbar  die  Deutung.  Man  muss,  um  die  ganze 
Schrift  zu  verstehen,  die  Bedeutung  der  Worte,  auch  der  einzelnen  Worte 
an  und  für  sich,  ebenso  haben  und  empfinden  wie  der  Verfasser.  Mitunter 
nun  ist  dies  eine  einfachere  Sache,  nämlich,  ausser  bei  Eigennamen,  bei 
den  Bezeichnungen  konkreter  Gegenstände,  wiewohl  auch  hier  es  an  Schwierig- 
keiten und  Komplikationen  keineswegs  fehlt.  XsIq  übersetzen  wir  auch  bei 
Homer  und  Herodot  mit  „Hand'',  meistens  ohne  eine  Verschiedenheit  des 
Wertes  beider  Worte  bemerken  zu  können;  aber  wenn  Herodot  sagt  äno- 
rafifav  iv  t(^  äfifii  vrjv  x**i?«>0  ^^  merken  wir,  dass  der  Autor  den  Körper- 
teil anders  abgrenzte  als  wir  thun,  und  den  Arm  dazurechnete.  So  sagt 
auch  Hippokrates  x^'^Q  ^^QV^  wenn  er  das  dem  Fusse  entsprechende  Glied 
bezeichnen  will.*)  Ferner  Homer:  kaßciv  xvae  xsiq  im  xaQmp;^)  nämlich 
die  Hand  wird  geküsst,  welche  von  dem  mit  einem  Zweige  oder  Stengel 
verglichenen  Ganzen  gleichsam  die  Frucht  bildet.  Diese  Anschauung  indes 
ist  weder  bei  x^^Q  noch  bei  xuQTtog  geblieben:  Aristoteles^)  nennt  das  Ganze 
ßQaxitoVj  und  x^^Q  i^ur  den  Teil,  xuQjtog  aber  die  Verbindung  zwischen  Hand 
und  Arm,  also  Handwurzel,  in  welchem  Sinne  schon  Euripides  xaQjiog 
X^Qog  gebraucht.^)  Es  ist  dieser  Wechsel  der  Bedeutung  von  xaqnog  wohl 
von  den  missverstandenen  homerischen  Stellen  ausgegangen;  denn  wenn 
in  ihnen  x^^Q  i^ur  die  Hand,  was  könnte  dann  xaQnog,  woran  die  x^^Q  S^ 
fasst  wird,  anders  sein?  Diese  neue  Bedeutung  ist  nun  immerhin  legitim 
geworden;  nach  dem  Rechte  des  Ursprungs  dürfen  wir  am  wenigsten 
fragen.  Es  zeigt  sich  aber  schon  hier,  wie  innerhalb  einer  Sprache  sowohl 
Dialekte  als  Perioden  Unterschiede  in  der  Bedeutung  machen.  Eine  Schwie- 
rigkeit der  Abgrenzung  kann  auch  bei  Gattungsnamen  sein:  uns  wäre  es 
nicht  möglich  den  Seestern  Sternfisch  zu  nennen,  wie  die  Engländer  mit 
ihrem  starfish  thun,  auch  nicht  den  Strauss  Sperling,  wie  die  Griechen,  die 
mit  ihrem  trtQov&og  von  vornherein  eine  andre  und  vor  allem  minder  be- 
stimmte Anschauung  verbunden  haben  müssen  als  wir  mit  , Sperling. "" 
Sie  übertrugen  freilich  auch  den  Namen  xQoxoieiXog  von  der  kleinen  Mauer- 
eidechse auf  das  grosse  Krokodil,  also  die  Gestalt  war  ihnen  in  der  An- 
schauung das  allein  Wesentliche,  nicht  die  Grösse.  Richtig  nämlich  sagt 
Boeckh,  dass  die  Wörter  nicht  Begriffe  bezeichnen,  sondern  Anschauungen. 
Bei  Verben  und  bei  Abstrakten  ist  diese  Anschauung  natürlich  noch  viel 
schwieriger  zu  gewinnen  als  bei  Konkreta;  ja  man  sieht  sich,  wie  auch  schon 
von  CTQovd^og,  fortwährend  genötigt  verschiedene  Bedeutungen  zu  scheiden 
und  die  Einheitlichkeit  der  Anschauung  mehr  oder  weniger  aufzugeben. 
Man  nennt  solche  Wörter  seit  Aristoteles  o/xcivv/ia:  wv  ovo/xa  /xivov  xoivov, 
6  3e  xaxd  Tovvofia  Xoyog  tf^g  ovaiag  itsgog.^)  Dass  nun  ein  Homonym  dies 
nicht  ursprünglich  sein  kann,  ist  klar;  es  entsteht  aber  die  Mehrdeutigkeit 
auf  verschiedene  Weise.  Einesteils  nämlich  durch  Zufall,  indem  ursprüng- 
lich nicht  gleiche  Wörter  nachmals  durch  lautliche  Veränderungen  gleich 
werden.    Dies  ist  in  allen  Sprachen  der  Fall,  massenhaft  z.  B.  im  Fran- 


')  Herod.   II,    121,    5.     Vgl.    Ahreks, 
Beitr.  z.  gr.  und  lat.  £tyino].  I,  S.  1. 
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'»)  Odyss.  Ol,  398. 
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zösischen;  man  sucht  dann  wohl  durch  die  Orthographie  zu  scheiden,  wie 
auch  wir  zwischen  Thau  und  Tau,  Ton  und  Thon,  Rain  Rhein  rein. 
Bei  Ton  und  Thon  ist  der  Fall  noch  etwas  anders,  nämlich  das  eine  Wort 
ist  Fremdwort,  wie  auch  „Strauss'  aus  struthtis  neben  (Blumen)strauss  und 
Strauss  =  Streit.  Im  Griechischen  hat  Homer  ovQog  Uxcciwv,  ovQog  Berg, 
ovqog  Grenze.  Zuweilen  ist  auch  die  Orthographie  gleich,  aber  der  Laut 
verschieden:  malus  malus,  palüs  pälüs.  Dies  sind  nun  ganz  gewiss  ver- 
schiedene Wörter;  aber  auch  jene  wie  ovQog  sind  keine  echten  Homonyma, 
zumal  auch  das  Geschlecht  verschieden  sein  kann,  oder  die  Deklination, 
oder  beides.  Es  ist  nicht  dasselbe  Wort:  denn  nicht  nur  der  Laut  macht 
das  Wort,  sondern  auch  der  mit  dem  Laute  verbundene  Zweck  der  Be- 
zeichnung; also  das  cor  to  ovofia  xoivov  trifft  nur  scheinbar  und  nicht  in 
Wirklichkeit  zu,  da  wo  eine  Gemeinsamkeit  des  Zweckes  nie  bestand. 
Aristoteles  gibt  als  Beispiel  eines  Homonyms  ^r^or:  lebendes  Wesen  und 
gemalte  (ausgehauene)  Figur.  Hier  ist  die  Entstehung  die:  das  Abbild  wird 
natürlich  ebenso  benannt  wie  das  Abgebildete,  und  zwar  mit  dem  allge- 
meinsten Namen,  der  die  in  ältester  Zeit  mehr  als  die  Menschen  abgebil- 
deten Tiere  mit  umfasst;  nun  befestigt  sich  hier  der  Name  und  erhält  im 
Verlaufe  der  Zeit  einen  etwas  verschiedenen  umfang,  insofern  unter  den 
ysYQitfjtfiäva  f^w  ganz  vorzugsweise  Menschen  und  Götter  verstanden  werden, 
dagegen  unter  den  natürlichen  zwar  diese  mit,  aber  doch  nicht  vorzugs- 
weise. Ein  merkwürdiges  Beispiel  von  Homonym  ist  unser  , Feder."  Weil 
die  Feder  Schreibinstrument,  deswegen  legte  man  in  das  Wort  diesen  Be- 
griff, so  sehr,  dass  als  die  stählernen  Instrumente  aufkamen,  sie  Stahlfedern 
genannt  wurden;  auch  dies  Kompositum  empfing  einen  andern  Sinn,  näm- 
lich den  eines  metallenen  Schreibinstrumentes,  weil  nicht  sowohl  dies  be- 
stimmte Metall  als  überhaupt  das  Metall  den  Gegensatz  zur  Gänsefeder 
ausmacht,  und  so  spricht  man  nun  von  kupfernen  und  goldenen  Stahlfedern. 
Femer  hat  „Feder"  noch  den  Sinn  des  elastischen  Metallstücks  in  Uhren 
und  so  fort,  und  auch  hier  ist  eine  besondere,  von  der  ursprünglichen  des 
Wortes  „Feder"  gänzlich  losgelöste  Anschauung,  obwohl,  als  man  zuerst 
den  Namen  gab,  eine  Gemeinsamkeit  der  Anschauung,  nämlich  die  gemein- 
same Elastizität,  die  Wahl  bestimmte.  Das  Bedürfnis  der  Bezeichnung 
namentlich  neuaufkommender  Vorstellungen  treibt  zur  freieren  Verwendung 
des  Wörtermaterials.  Homonym  ist  z.  B.  auch  vofiog,  eigentlich  allgemein 
.Sitte,  Brauch",  dann  der  festgesetzte  Gebrauch  der  Stadt,  also  Gesetz 
{v6/Aog  Ttolsfog),  ferner  die  festgesetzte  Weise  in  der  Musik  (voixog  <>Jrf^^), 
und  später  noch  spezieller  eine  bestimmte  Kompositionsart,  der  Nomos, 
die  natürlich  zu  ihrer  Zeit,  als  sie  entstand,  keine  andern  Arten  neben 
sich  gehabt  hatte;  sonst  würde  man  eine  deutlichere  Bezeichnung  gewählt 
haben.  Der  Gang  wird  nun  überall  der  gewesen  sein:  zuerst  sagte  man 
vofLog  noXsiag,  vofiiog  ({iirjg,  ysyQa^iikvov  f^3ov,  Schreibfeder;  dann,  nachdem 
die  neue  oder  die  spezielle  Verwendung  des  Wortes  üblich  geworden,  Hess 
man  den  Zusatz  fort.  Bei  xleig  haben  die  Griechen  die  Homonymie;  wir 
sagen  noch  Schlüsselbein. 

Echte  und  uDechte  Uomonyma:  Boeckh  S.  95,  gegen  Doedeblein  („Oeffentliche  Re- 
den*, Frankfurt  a.  M.  1860,  S.  292  ff.)>  der  umgekehrt  die  gleichlautenden  Wörter  mit 
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verschiedener  Grundbedeutung  b\b  die  wahren  Homonymen,  die,  wo  die  Grundbedeutung 
gleich,  als  die  scheinbaren  oder  uneigentlichen  fasst. 

5.  Synonjrma.  Eotgegengesetzt  den  Homonyma  sind  die  Synonyma, 
wo  der  Begriflf  gleich,  der  Name  mehrfach  ist  («v  nleia  fi^v  %d  ovofnata^ 
Xoyog  d^  6  avzog).  Auch  diese  Bezeichnung  ist  aristotelisch,  z.  B.  in  der 
Rhetorik  gebraucht;^)  in  den  Kategorien  freilich  heissen  die  Dinge  awci- 
vvfia.  (ov  to  T€  ovo/ia  xoivov  xai  6  xatd  tovvofia  koyog  ri^g  oiaiaq  6  avrog. 
Synonymien  nun  sind  ebenso  wie  Homonymien  in  gewisser  Weise  eine  Un- 
voUkommenheit  der  Sprache,  und  sie  sucht  sich  ihrer  zu  entledigen,  wenn 
sie  sich  bilden,  indem  sie  die  eine  der  Bezeichnungen  als  überflüssig  zurück- 
stellt, oder  einen  Bedeutungsunterschied  einführt.  Es  scheinen  nun  dennoch 
z.  B.  im  Griechischen  zahlreiche  Synonymien  gerade  für  die  gewöhnlichsten 
Begriffe  zu  sein,  als  für  Sohn  vtog  naiq  Ivig  xekiaq^  für  Bruder  aielffoq 
xaaiyvTjtog.  Aber  hier  sind  die  Zeiten  verschieden,  und  die  Orte,  und  die 
Gattungen  der  Rede;  dem  Dichter  nämlich  ist  die  Möglichkeit  mehrfacher 
Bezeichnung  gerade  willkommen,  und  er  schafft  sie  sich  sogar;  aber  wir 
reden  jetzt  von  der  wirklichen  Sprache  des  Lebens.  In  dieser  nun  fiel  es 
keinem  Athener  ein,  ovfiog  xatriyvrjTog  zu  sagen,  und  keinem  Lesbier  cofiog 
aSeltpog;  gültiger  Ausdruck  {xvQiov)  war  in  jedem  Dialekte  nur  das  eine 
Wort,  und  das  andere  für  diesen  Fremdwort  (ylAaaa).  Die  Erklärung  ist 
leicht.  Das  urgriechische  (pquttjq  =  frater  hatte  eine  ausgedehntere  Be- 
deutung bekommen,  die  des  Geschlechtsgenossen,  die  es  für  die  speziellere 
unbrauchbar  machte.  Es  kaim  nämlich  bei  Homonymien  auch  das  vor- 
kommen, dass  die  Sprache  sie  nicht  mehr  erträgt,  und  durch  Beseitigung 
der  einen  Bedeutung  die  Zweideutigkeit  aufhebt.  Nun  bedurfte  es  eines  Er- 
satzes, und  da  schuf  jeder  Dialekt  für  sich:  äSeXtpog  ist  der  aus  demselben 
Mutterleibe,  also  eigentlich  o  o/io/ii^xQiog  aSeXtpog;  gleichen  Sinnes,  aber 
dunkler  Herkunft  ist  xatriyvrjrogy  wovon  xdtrig  wohl  Abkürzung.  Man  wird 
wohl  zuerst  (pQarrjQ  xaaiyvijrog  {äSeXfpog)  gesagt  haben,  Hess  aber  allmählich 
das  unnütze  allgemeinere  Wort  weg.  Sehr  ähnlich  ist  der  Hergang  im 
Spanischen:  fraile  =  frater  und  sor  =  soror  erhielten  die  Nebenbedeutung 
von  Klosterbruder  und  Elosterschwester,  und  so  nahm  man  für  die  ur- 
sprüngliche das  Adjektiv  germanus  (hermano,  hermana),  welches  übrigens 
auch  schon  im  Lateinischen,  teils  zur  Steigerung  und  Verdeutlichung  von 
frater  (fr.  germanus,  Gegensatz  fr.  patruelis  Vetter),  teils  für  dieses  vor- 
kommt. —  Wie  man  sich  des  Überflüssigen  durch  Beseitigung  entledigt, 
tritt  deutlich  auch  in  den  Verben  hervor,  deren  Unregelmässigkeit  in  der 
Mischung  verschiedener  Stämme  besteht:  sum  fui,  fero  tuli,  „bin  ist  war", 
(päQU)  oXa(o  rjveyxa^  OQfo  eldov  ägid-rjv^  nqoCayoQSVfo  nQoastnov  TtQoasqä,  Von 
fuo  sind  im  älteren  Latein  noch  einige  Formen  mehr  vorhanden,  aber  sie 
schwinden  sichtlich,  oder  bekommen  eine  andere  Bedeutung,  wie  fore  = 
fuere  die  von  futurum  esse.  Eigentümlich  ist  der  Fall  von  tuli;  denn  das 
Präsens  tollo  existiert,  nur  in  andrer  und  zwar  bestimmterer  Bedeutung, 
die  nun  im  Perfektum  durch  sustuli  ausgedrückt  wird;  auch  zu  eUov  be- 
steht das  Perfekt  gleichen  Stammes  oiia,  aber   in  anderer  Bedeutung,  so 


')  Aristot.  Rhet.  III,  2  p.  1405  a  1    (jio^evea&ai  und  ßadiieiy  als  awtavvfAn).    Vgl. 
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dass  toQaxa  oder  onwna  nötig  war.  Der  Fall  der  Mischung  wiederholt 
sich  bei  einigen  Steigerungsformen  von  Adjektiven:  „gut  besser,  honus 
melior  optimus;  ayaO^og  äfieivwv  aQKTrog.  Hier  freilich  haben  die  Attiker 
auch  x^etTTdov  xQotiaxog^  ßshcidav  ßäXriatog^  Xipcov  SUpatog.  Indessen  doch 
nicht  in  ganz  gleichem  Sinne,  und  hier  kommt  die  Kunst  der  Synonymik 
zur  Anwendung,  welche  das  scheinbar  Identische  scheidet  und  jedes  be- 
stimmt umschreibt.  Für  solche  allgemeine  und  fortwährend  zur  Verwen- 
dung kommende  Anschauungen,  wie  die  des  Vorzüglicheren,  des  Seins, 
Tragens,  Sprechens,  sind  naturgemäss  mehrere  Bezeichnungen  vorhanden; 
denn  innerhalb  dieses  Umfangs  bilden  sich  von  verschiedenen  Zentren  aus 
Anschauungskreise  mit  besonderer  Bezeichnung,  oder  es  gewinnen  ursprüng- 
lich engere  Kreise  einen  weiteren  Umfang;  dann  erfolgt  entweder  Aus- 
scheidung oder  Anpassung,  so  dass  nichts  Überflüssiges  bleibt.  Allerdings 
gibt  es  immer  Fälle,  wo  das  eine  Synonymum  so  gut  verwendbar  ist  als 
das  andere,  indem  die  Kreise  einander  berühren  oder  schneiden;  aber  in 
andern  Fällen  tritt  die  Verschiedenheit  hervor.  ,Er  sprach  eine  Stunde 
lang,''  und  „er  redete  eine  Stunde  lang.''  Aber  „er  spricht  französisch;' 
niemand  sagt  „er  redet  französisch.''  „Einen  Papagei  sprechen  lehren,'' 
nicht  „reden."  Bei  „sprechen*  nämlich  geht  die  Anschauung  von  der 
Handlung  selber  aus,  bei  „reden"  von  dem  Ergebnisse,  von  der  Bede,  die 
etwas  ganz  anderes  ist  als  „Sprache;"  die  Kreise  dieser  Substantiva  be- 
rühren sich  nicht.  Bei  „sagen"  wiederum  ist  die  Mitteilung,  Verdeut- 
lichung an  den  Andern  das  Zentrum  der  Anschauung;  „Sage"  ist  wieder 
noch  weiter  als  das  Verbum  geschieden.  Mit  jenen  griechischen  Steige- 
rungsformen steht  es  ähnlich.  Ein  verdienter  Staatsmann  ist  atnijQ  ägitTrog; 
bescheidener  lobt  Demosthenes  seinen  Freund  Polyeuktos  durch  den  Zusatz 
o  ßäkriatog  ixsivoal^  wegen  des  Charakters  und  der  Gesinnung.^) 

Die  lateinische  Synonymik  ist  u.  a.  behandelt  von  DobderleiKi  Lateinische  Syno- 
nyme u.  Etymologien,  Thl.  I— VI.  Leipz.  1826—1838.  Die  griechische  von  J.  H.  H. 
SoBviDT,  Synonymik  der  griech.  Sprache,  I— IV  1876-86  (woraus  im  Obigen  einiges  ent- 
lehnt ist). 

6.  Etymologie  und  Entwickelungsgeschichte  der  Wörter.  Der 
Lexikograph  nun,  der  sich  mit  dem  Verständnis  der  einzelnen  Wörter  be- 
fasst,  hat  für  jedes  die  Anschauung  möglichst  sicher  zu  umschreiben,  und 
zwar  für  die  einzelnen  Zeiten  und  Dialekte,  wofern  sich  Verschiedenheiten 
ergeben,  besonders;  wenn  die  Anschauung  nicht  (d.  h.  nicht  mehr)  einheit- 
lich ist,  so  hat  er  von  der  Grundbedeutung  aus,  die  zu  ermitteln  ist,  die 
weitere  Geschichte  des  Woi-tes  zu  verfolgen  und  das  Neugewordene  zu 
konstruieren.  Um  nun  auf  die  Grundbedeutung  zu  gelangen,  ist  die  Ety- 
mologie förderlich.  'O  itvfiog  Xoyog  heisst  ja  auch  ,die  wahre  Bedeutung;* 
dass  man  hier  itvfiog  sagte  und  nicht  äXr)S"i]g,  liegt  daran,  dass  ionische 
Sophisten,  namentlich  Prodikos,  die  Etymologie  und  Synonymik  aufbrachten. 
Sie  machten  bei  ihren  Studien  die  Wahrnehmung,  dass  vielfach  ein  Wort 
von  einem  andern  abgeleitet  oder  aus  andern  zusammengesetzt  sei;  um 
demnach  den  irv/xog  Xoyog  zu  finden,  ging  man  auf  diese  Stammwörter 
zurück.     Die  Methode  ist  unzweifelhaft  richtig,  nur  erstaunlich  schwer  zu 


')  Demosth.  Philipp.  III,  72. 
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handhaben;  daher  die  unglaublich  vielen  Irrungen,  die  erst  aus  der  Be- 
kanntschaft mit  vielen,  insbesondere  verwandten  Sprachen  erheblich  redu- 
ziert werden  konnten.  Denn  dass  ümforschungen  stattgehabt  haben,  fanden 
schon  die  ältesten  Etymologen  richtig  heraus;  aber  welche,  darüber  hatten 
sie  keine  Einsicht,  nicht  einmal  die,  dass  überhaupt  darin  Gesetz  und  Regel 
zu  sein  pflege.  Hier  hat  also  erst  die  vergleichende  Sprachforschung 
Wandel  geschafft.  —  Es  ist  übrigens  für  das  Verständnis  der  Einzelsprache 
wohl  erwünscht,  auf  eine  Vorstufe  zurückgehen  zu  können,  wie  beim  Fran- 
zösischen auf  das  Latein,  aber  für  die  klassischen  Sprachen  haben  wir  eine 
solche  Vorstufe  nicht,  sondern  nur  verwandte  Sprachen,  aus  deren  Ver- 
gleichung  man  auf  eine  sehr  weit  hinterwärts  liegende  gemeinsame  Ur- 
sprache erst  zurückschliesst.  und  da  empfiehlt  es  sich  nicht,  ein  lateinisches 
Lexikon  mit  Parallelen  aus  dem  Sanskrit  auszustatten,  und  es  geschieht 
auch  nicht.  Man  bleibt  vielmehr  im  allgemeinen  innerhalb  derselben  Sprache 
stehen,  ausser  etwa  dass  beiläufig  zu  dem  lateinischen  Worte  das  verwandte 
griechische  angemerkt  wird;  kann  man  bei  ursprünglich  der  Sprache  an- 
gehörigen  Wörtern  auf  andere  derselben  Sprache  zurückkommen,  so  hat  das 
zu  geschehen;  andernfalls  reduziert  man  überhaupt  nicht.  Denn  was  in 
Urzeiten  gewesen  ist,  den  Römern  aber  oder  den  Griechen  schlechterdings 
nicht  mehr  im  Bewusstsein  lag,  weder  dunkel  noch  hell,  das  trägt  für  das 
Verständnis  des  Lateinischen  oder  Griechischen  in  der  That  nichts  aus, 
vorausgesetzt,  dass  man  das  Verständnis  aus  diesen  Sprachen  selbst  ge- 
nügend gewonnen  hat.  —  Sodann  ist  mit  der  frühesten  Form  der  Sprache 
zu  beginnen,  d.  h.  für  das  Griechische  mit  Homer,  für  das  Lateinische  mit 
Plautus  und  dazu  den  Resten  des  Ennius  und  sofort.  So  gewinnt  man  die 
Bedeutungen  in  ihrer  historischen  Entwickelung;  denn  diese  ist  beständig 
darin,  und  nicht  nur  die  Bedeutung  bestimmt  den  Gebrauch,  sondern  auch, 
wiewohl  meist  sehr  allmählich  und  in  leisen  Übergängen,  der  Gebrauch 
die  Bedeutung,  namentlich  der  Gebrauch  seitens  namhafter  Schriftsteller. 
Ein  Beispiel  ist  das  vorhinerwähnte  xagnog  Handwurzel,  welchem  erst  der 
missverständliche  Gebrauch,  natürlich  ohne  Übergänge,  diese  Bedeutung 
gegeben.  Was  nun  die  Bedeutungen  bei  Homer  betrifft,  so  hat  sich  hier 
Aristarch  ganz  besonders  verdient  gemacht,  namentlich  auch  um  die  Me- 
thode der  Ermittelung.  Nicht  aus  dem  allgemeinen  Sprachgebrauch  ist  die 
homerische  Bedeutung  üblicher  Wörter  zu  entnehmen;  dieser  führt  vielmehr 
gerade  irre ;  eher  schon  aus  dialektischem ;  vor  allem  aber  aus  dem  Homer 
selbst,  und  gerade  dies  war  Aristarchs  Prinzip.  Bezüglich  des  Wortes 
ßaXkeiv  lehrte  derselbe  u.  a.,  dass  es  im  Gegensatze  zu  otncdcai^  tvipcei, 
ri'fori,  TtXrj^aiy  ildaai^  das  Treffen  aus  der  Feme  und  werfend  bedeute; 
jene  andern  Verben  dagegen  das  aus  der  Nähe  mit  Stoss  und  Schlag.  Die 
Feststellung  geschieht  aus  vollständiger  Sammlung  und  Vergleichung  der 
verschiedenen  Fälle  des  Vorkommens,  von  denen  einzelne  besonders  lehr- 
reich sein  können,  wie  J  540  aßXr[toq  xal  avovjaxoq  o^ei  x^^^ih  oder 
-<^  191  ^  dovQi  TVTislg  rj  ßlrjiJ,€Vog  ifp,  oder  V  378  firTttog  a  rjk  ßcckrj  ij^ 
(TXsSqv  ixoQi  TvtpTjyy  wozu  der  Scholiast:  duatahts  %o  ßaksTv  xai  %d  tvipai^ 
didacxaXixwq  nQoad-eig  ^axsdiv^  Der  achtsame  Interpret  kann  an  solchen 
Stellen  den   homerischen  Sinn  der  gebrauchten  Worte    unmittelbar  divi- 
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nierend  verstehen,  und  dies  ist  ja  immer  die  eine  Methode  des  Verständ- 
nisses; wendet  er  nun  aber  das  Verständnis  auf  die  andern  Stellen  an,  und 
zwar  ausschliesslich,  so  kann  das  Recht  dazu  erst  durch  die  andere  Me- 
thode, die  komparative  oder  induktive,  dargethan  werden,  nämlich  durch 
den  Nachweis,  dass  wirklich  keine  Stelle  ein  anderes  Verständnis  fordert. 
Im  vorliegenden  Falle  nun  ist  die  Induktion  nicht  ganz  ohne  entgegen- 
stehende Einzelfälle.  Einige  der  Instanzen  zwar  sind  nur  scheinbar  und 
lassen  sich  lösen:  so  wenn  ovra^svoi  von  mehreren  avlXrjnux&q  gebraucht 
ist,  während  doch  der  Eine  ßäßlr^Tai:  aber  77  467  steht  entschieden  ovtatrsv 
von  der  Tötung  mit  der  geworfenen  Lanze.  Sind  nun  solche  Instanzen 
wenig  zahlreich,  oder  gar  kritisch  nicht  gesichert,  so  bleibt  die  Induktion 
stehen,  und  das  Geschäft  des  Kritikers  beginnt;  wenn  umgekehrt,  so  wird 
die  Induktion  umgestossen  oder  der  Schluss  beschränkt,  wie  es  die  ent- 
gegenstehenden Fälle  erfordern.  —  Was  nun  aus  Homer  festgestellt  ist, 
gilt  natürlich  auch  nur  für  Homer;  die  Späteren  sagen  nicht  nur  wie  Eu- 
ripides^:  Zevg  ao  yevvrTooQ  ifiog  tiqoqqi^ov  ixTQixpeiev  ovrdaaQ  tivqi,  son- 
dern auch  bei  dem  üblich  gebliebenen  ßälog  mit  gleicher  Inkorrektheit: 
Jsxy^nnov  ßekwv  vom  Schwerte  (Sophokles).*)  Oder  es  hat  ein  Wort  in 
der  lebendigen  Sprache  seinen  Kreis  erweitert;  so  sagt  Antiphon  ^)  inXrjyri 
„wurde  verwundet,"  wo  es  sich  doch  um  einen  Wurf  handelt. 

Lbbbs,  AristArch'  p.  51  ff. 

7.  Künstliche  Sprache  der  Dichter,  um  nun  die  weitere  Geschichte 
eines  Wortes  festzustellen,  wird  der  Lexikograph  von  Homer  zu  Hesiod 
gehen,  bei  dem  freilich  das  Material  gering  und  nicht  einmal  einheitlich  ist; 
im  ganzen  lässt  sich,  wie  auch  Schmidt  in  seiner  Synonymik  thut,  Homer 
und  Hesiod  als  erste  Stufe  zusammenfassen.  Dann  kommen  die  Lyriker, 
dann  die  Tragiker;  bei  diesen  und  bei  jenen  liegt  einmal  die  allgemeine 
poetische  Sprache  des  Homer  zu  Grunde,  andererseits  die  verschiedenen 
Dialekte,  also  für  die  Tragödie  der  damalige  attische,  der  sich  von  dem 
späteren  einigermassen  unterschied  und  in  Formeji  und  Worten  dem 
Ionischen  näher  stand;  für  Sappho  der  lesbische;  für  Pindar  und  Simonides 
freilich  nicht  sowohl  der  böotische  und  ionische,  als  die  vor  ihnen  für  die 
höhere  Lyrik  ausgebildete  Art  des  Dorischen,  die  nun  jeder  dieser  Lyriker 
noch  nach  eigener  Wahl  verschieden  temperierte.  Wir  stossen  hier  auf 
einen  sehr  wichtigen,  und,  wenn  vorlängst  erkannten,  doch  noch  nicht 
genug  verfolgten  Unterschied,  den  zwischen  natürlicher  Sprache  und 
Kunstsprache.  Es  war  ja  berechtigt  und  notwendig,  dass  eine  Dichtungs- 
gattung, die  in  ganz  Hellas  gleichmässig  genossen  zu  werden  bestimmt 
war,  nicht  den  Dialekt  einer  Stadt  oder  Lanischaft  ängstlich  wiedergab, 
sondern  Verschiedenes  mischte,  eben  um  die  xoivotrfi  zu  wahren,  die  Iso- 
krates  dem  attischen  Dialekte  nachrühmt,  und  durch  die  derselbe  in  der 
That  der  geeignetste  Vermittler  zwischen  den  hellenischen  Stämmen  ward. 
In  dieser  Art  ist  auch  das  moderne  Italienische  der  Schrift  eine  Kunst- 
sprache, da  es  keinen  einzigen  wirklichen  Dialekt  genau  wiedergibt,  und 
unser  Schriftdeutsch,  und  andere  zur  Nationalsprache  ausgebildeten  Sprachen 

')  Eurip.  Hippolyit.  684.  |  »)  Antiph.  TexQaX,  B  ß  S. 

<)  Soph.  Ai.  658.  1 
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ähnlich.  Aber  die  griechischen  Dichter  haben,  ausser  dass  sie  Zusätze  aus 
fremden  Dialekten  einmischten,  auch  aus  der  im  Homer  vorliegenden  epi- 
schen Sprache  als  der  allgemein  poetischen  und  dazu  jedem  Griechen  that- 
sächlich  von  Jugend  auf  vertrauten  geschöpft,  und  dies  bringt  ein  schon 
an  sich  künstliches  und  gelehrtes  Element  in  ihre  Sprache  hinein.  Unver- 
meidlich war  dabei,  dass  diese  poetischen  Wörter  mindestens  die  bestimmten 
Umrisse  ^res  Gebrauchs  verloren.  Nehmen  wir  den  Anfang  des  Aias: 
äel  /x^v  (o  not  Aa^iov  SädoQxd  (f€  neTgdv  %iv  i^O'Qäv  ägnatrai  d'rjgoifievoi*. 
Hier  ist  schon  o)  nat  poetisch  statt  (o  vtä;  itäoQxa  aber  für  oqm  ist  geradezu 
ein  fremdes,  und  dazu  in  wenig  scharf  umrissener  Bedeutung  gebrauchtes 
Wort.  Dies  Perfektum  ist  nämlich'  eigentlich  Intensiv,  daher  Homer 
(rfACQiaXäov  ik  isdoQxe,  nvQ  6(p^aXfioTai  ieioQxoq;  diese  intensive  Bedeutung 
ist  bei  Sophokles  verblasst.  Dann  ist  SäQxofiai  bei  Homer  ^blicken**,  analog 
dem  (p&äyyea&ai  auf  den  Akt  des  Sehens  und  die  Energie  der  Augen  gehend, 
nicht  auf  das  Resultat;  darum  ist  N  86  deQxofiävoiai  TQoaag  zu  fassen 
„hinblickend  auf  die  Troer',  nicht  „sehend  die  Troer' .  Auch  das  ist  bei 
dem  entlehnenden  Dichter  verwischt;  ihm  ist  ötQxofiai  iäöoQxa  gleich  oqS, 
ein  fremder  und  daher  schmückender  Ersatz  desselben.  —  Gleiche  Beobach- 
tungen gibt  Schmidt  in  der  Synonymik  bezüglich  der  Wörter  des  Sagens. 
Sophokles  hat  in  der  Antigene  (227):  ^vxrj  yccQ  rjvda  noXX  sfioi  iivd^oviievr^. 
Aber  avdav,  von  avdrj,  ist  bei  Homer  noch  das  schallende  Sprechen  im 
Gegensatze  zum  Denken,  so  Ilias  <?  195  avia  o  ri  (fgoväag;  hier  bei  Sopho- 
kles steht  es  vom  Denken,  reycoväfiev  heisst  bei  Homer  „sich  vernehmlich 
machen',  und  in  dieser  Bedeutung  war  yeyiovetv  auch  in  der  nachmaligen 
lebenden  Sprache  bewahrt:  ovääv  tsoi  /xaXkov  ysytovsTv  ivvaiiai  ij  et  fioi  nage- 
xd^rjao  Xi^og  (Plat.  Hipp.  Mai.  292  D).  Aber  wenn  lo  bei  Aeschylos  sagt 
(Prom.  657):  icre  Sttj  natgl  itXrjv  ysycoveiv  vvxTi(poiT  oveiqara^  so  ist  nichts 
als  die  allgemeine  Bedeutung  des  Sagens,  Yerkündigens  übrig.  —  Schön 
handelt  über  die  Sache  Gebet  in  einer  eigenen  Abhandlung:  de  oratione 
artificiali  graeca  a  populari  distinguenda.  Im  Oedipus  auf  Eolonos  steht 
(V.  127)  äfiaifiaxeväv  xoq5v  von  den  Erinyen;  in  welchem  Sinne?  Bei  Homer 
haben  wir  Xifiaiga  äfiaifiaxärr]^  laiog  d/xaifxaxsTog;  das  Wort  ist  in  seiner 
Entstehung  sehr  dunkel,  und  die  paar  Stellen  Homers  reichen  nicht  hin, 
um  ex  Ttiv  (rvfA(pQa^ofitv(ov,  wie  Aristarch  sagte,  seine  Bedeutung  zu  ent- 
nehmen. Sophokles  jedenfalls  gebrauchte  es  fast  mehr  als  Klangwort  wie 
als  Begriflfswort,  und  ähnlich  auch  Pindar:  ydv  t€  xal  tiovtov  xax  dfiai- 
fxaxsxov  (Pyth.  1,  14).  Vielleicht  ist  es  bei  Homer  auch  nicht  anders; 
denn  auch  diesem  voraus  liegt  eine  Periode  der  Dichtkunst,  in  der  nament- 
lich eine  Menge  Epitheta,  Beinamen  der  Götter  u.  dgl.  geprägt  sein  müssen; 
bei  diesen,  wie  iQiovviog  ^Egixrjgy  didxToqog  ^AQys'ifpovtrfi^  ist  keineswegs  von 
vornherein  anzunehmen,  dass  Homer  sie  noch  verstand  und  richtig  ver- 
stand. So  kann  auch  bei  ihm  in  anderen  Fällen  zwar  das  allgemeine 
Verständnis  geblieben,  das  speziellere  aber  erloschen  sein.  Promiscue  ge- 
braucht bereits  Homer  'Axceiol  jlgyem  Javaot,  Namen,  die  ursprünglich  doch 
nicht  identisch  waren;  Düntzer  behauptet  auch  sonstige  Verwendung  von 
Synonymen  nicht  nach  Bedeutungsunterschied,  sondern  nach  metrischem 
Bedürfnis:    ^i(pog   ccoq  q^dayavov,  dkg  ^dlaaaa  novxog  u.  a.  m.     Indessen 
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ist  es  doch  wohl  nicht  Tautologie,  wenn  es  heisst  novrov  äXog  nohrg^ 
oder:  dg  xvfAaTa  iiaxqd  ^akdaarjg^  novtov  'Ixagioio.  Qakaatsa  'Jxaqla 
gibt  es  nicht,  auch  nicht  ^lovia  oder  AiyaCa  &dkaaaa^  sondern  Mtjhog 
Ttovtog,  6  'ioviog  {novTog)^  6  'Aigiag^  6  Hovrog,  und  daneben  KqrjfCixov  näXayog 
u.  dgl.  QdXaaaa  nämlich  ist  Gegensatz  zum  Festland,  novtog  die  als  Ein- 
heit gedachte  Wasserfläche,  daher  auch  ein  Teilmeer;  näXayog  mehr  die 
Wassermasse,  ebenso  als  Einheit  gedacht;  aXg  bezeichnet  die  Substanz, 
=  Salzwasser,  Salzflut.  Aber  diese  Unterschiede  schliessen  ja  nicht  aus, 
das8  dennoch  an  vielen  Stellen  die  Wahl  zwischen  mehreren  Ausdrücken 
ist,  und  dass  diese  Wahl  nach  den  Bedürfnissen  des  Verses  sich  entscheidet. 

,„  .,  ,  ü.  V.  WiLAMOwiTz-MöLLBNDORP,  Über  die  EntstehuDg  der  griechischen  Schriftsprachen, 
Philologenvera,  zu  Wiesbaden  (1877)  S.  36-41.  -  Ed.  Zarncke,  Die  Entstehung  der  gr. 
Litteratureprachen,  Leipz.  1890.  —  Dialekt  der  Tragödie :  W.  Gunion  Büthbbford  in  Fleck- 
SISEN8  Jahrbb.  Suppl.  XIII  (1884)  S.  358  flf.,  ,die  Entwicklung  des  attischen  Dialekts* 
(fibere.  von  Fünokj.  —  Ualg-vUg:  Blasb,  N.  Jahrb.  f.  Phil.  1887.  S.  717.  —  J.  H.  H. 
Schmidt,  Synonymik  I,  65  ff.  —  C.  G.  Cobet,  Orationes  tres  (Amsterdam  1853),  Or.  I.  — 
DüHTZJKB,  Homerische  Abhandlungen  S.  535  ff. 

8.  Ermittelang  der  Bedeutung  dunkler  Wörter,  Soweit  nun  bei 
einem  Dichter,  sei  es  dem  Homer  oder  einem  anderen,  ein  bestimmtes  Ver- 
ständnis eines  Wortes  vorausgesetzt  werden  kann,  gibt  es,  um  das  nach- 
mals verdunkelte  Verständnis  wiederzugewinnen,  einen  doppelten  Weg. 
Einmal  den  erwähnten  induktiven.  Man  bringt  sämtliche  Stellen  zusammen 
und  nimmt  nun  hypothetisch  eine  aus  einer  Stelle  divinierte  Bedeutung, 
die  man  an  den  übrigen  probiert.  Der  andere  Weg  ist  der  deduktive,  aus 
der  Etymologie;  man  wird  natürlich  am  liebsten  beide  Wege  kombinieren, 
und  muss  jedenfalls,  wenn  man  deduziert  hat,  durch  Induktion  das  Gefun- 
dene die  Probe  bestehen  lassen.  Denn  es  kann  auch  das  der  Fall  sein, 
dass  man  richtig  abgeleitet  hat  und  dennoch  den  Dichter  nicht  versteht, 
weil  dieser  bereits  anders  oder  gar  falsch  verstand.  Für  dfiv^wv  hat  man 
wohl  die  Ableitung  von  dfivvo)  vorgebracht;  aber  da  wir  vv^iipri  d/ivin(üv^ 
oixog  d^v^wvj  dfivfiovog  oQxrj^^oTo  u.  dgl.  finden,  und  das  massenhaft  ge- 
brauchte Wort  doch  wohl  vom  Dichter  verstanden  sein  wird,  so  muss  man 
vielmehr  fivfiaQ  =  /xw/xog  als  Stammwort  nehmen;  ^untadelig**  passt  überall. 
—  Auf  die  verwandten  Sprachen  zurückzugehen,  empfiehlt  sich  bei  glosse- 
matischen  Wörtern  nur  als  ultima  ratio,  und  die  Sicherheit  der  Erklärung 
nimmt  im  allgemeinen  ab  mit  der  Entfernung  der  Verwandtschaft.  Glück- 
licherweise sind  solche  Wörter  den  späteren  Alten  ebenfalls  schon  glosse- 
matisch  gewesen,  und  diese  hatten  mehr  Mittel  der  Forschung;  somit  ist 
bei  einem  lateinischen  Schriftsteller,  auch  bei  Plautus,  kaum  ein  Wort, 
welches  nicht  bei  den  Späteren  uns  glaubwürdig  erklärt  vorläge.  Ebenso 
können  sich  in  der  jüngeren  griechischen  Litteratur  und  in  den  gewöhn- 
lichen Inschriften  höchstens  technische  Wörter,  z.  B.  der  Baukunst,  unserem 
durch  die  antike  Lexikographie  unterstützten  Verständnisse  entziehen.  Die 
Sache  verhält  sich  nämlich  so:  für  die  grosse  Masse  der  Wörter  beider 
Sprachen  ist  das  Verständnis  überhaupt  zu  keiner  Zeit  ausgegangen;  für 
eine  weitere  Anzahl  ist  dasselbe  rechtzeitig  durch  lexikographische  Auf- 
zeichnung gesichert;  der  verbleibende  Rest  ist  nicht  übergross.  Einzelne 
alte  dialektische  Inschriften  freilich,  wie  die  eleischen  und  die  kretischen, 
mögen  Rätsel  aufgeben,  nicht  ganz  unähnlich  den  noch  schwierigeren  und 
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zahlreicheren,  die  im  Umbrischen  und  Oskischen  sich  bieten.  Bei  diesen 
muss  man  ja  alsbald  das  Lateinische  zu  Hilfe  nehmen,  und  so  kann,  bei 
technischen  Wörtern  des  Griechischen,  das  Lateinische,  welches  sie  ent- 
lehnte, das  Verständnis  liefern,  ja  auch  die  Töchtersprachen  des  Latein; 
denn  die  Bezeichnungen  konkreter  Gegenstände  sind  oft  sehr  fest.  'Ayxoiva 
als  nautischer  Terminus  ging  ins  Lateinische  über:  anquina,  und  so  haben 
es  die  Romanen:  les  anquit^  französisch,  anchi  oder  anchini  italienisch. 
Für  das  lateinische  Wort  wird  von  Isidor  als  Bedeutung  das  Tau  an- 
gegeben, welches  die  Raa  am  Mäste  befestigt  (das  Rack);  diese  Bedeutung 
haben  auch  die  romanischen  Wörter,  und  so  gewiss  das  griechische.  — 
Was  ist  h^ccQyvQog?  Bleiglätte,  sagtBoeckh;  denn  dies  bedeutet  das  ita- 
lienische litargiro  und  das  französische  Utharge,  und  diese  Bedeutung  passt 
zu  den  antiken  Nachrichten  über  die  h&aQyvQog,  Wäre  vollends  das  La- 
teinische eine  verlorene  Sprache,  und  tauchte  dann  plötzlich  ein  lateinisches 
Schriftstück  auf,  so  würde  man  ja  sofort  die  Bedeutung  einer  Masse  von 
Wörtern  aus  dem  Italienischen  u.  s.  w.  sicher  entnehmen  können,  auch 
ganz  abgesehen  von  den  mots  savants:  so  vita,  via,  obscurus,  scribere,  dicere. 
bibere  u.  s.  w.  Wie  sehr  indes  die  Bedeutung  wechseln  kann,  zeigt 
mittere,  mettre;  lat.  salire  „springen",  ital.  salire  „steigen",  span.  salir 
„ausgehen",  frz.  saillir  „vorspringen"  (salir  beschmutzen).  Es  ist  dies  also 
immer  ein  Notbehelf,  wenn  man  abgeleitete  Sprachen  zu  Hilfe  nimmt  und 
Jahrhunderte  oder  Jahrtausende  überspringt. 

^Jyxoiva:  Boeckh,  Seeurkunden  S.  152.  —  Ai^dqyvqog:  Boeckh,  Kl.  Sehr.  V,  25. 

9.  Künstliche  Sprache  in  der  Prosa.  Es  hat  sich  also  bisher  er- 
geben, dass  zur  Ermittelung  der  Bedeutung  eines  Wortes  an  einer  be- 
stimmten Stelle,  oder  bei  einem  bestimmten  Schriftsteller,  immer  das  zeit- 
lich und  öi*tlich  zunächst  liegende  Gebiet  zuerst  untersucht  werden  muss, 
also,  wenn  es  sich  um  eine  Stelle  handelt,  erst  die  anderen  desselben 
Schriftstellers;  erst  wenn  man  in  der  Nähe  nichts  Genügendes  findet,  hat 
man  weiter  zu  gehen,  und  ferner:  es  ist  ein  weitgreifender  Unterschied 
zwischen  Natursprache  und  Kunstsprache,  und  daher  muss  bei  einem  Schrift- 
steller, der  künstliche  Elemente  in  seiner  Sprache  einmischt,  der  Sinn,  in 
welchem  dieser  Schriftsteller  ein  solches  Wort  gebraucht,  von  dem  natür- 
lichen und  ursprünglichen  Sinne  wohl  unterschieden  werden.  Die  natürliche 
Sprache  nun  findet  man  zwar  ganz  rein  wohl  nirgends,  am  ehesten  noch 
in  gewissen  Inschriften;  fassen  wir  indes  die  Sache  etwas  gröber,  so  kann 
man  die  niedere  Poesie,  als  Komödie  und  Mimos,  und  im  allgemeinen  die 
Prosa  hieher  rechnen,  wenigstens  die  der  attischen  und  alexandrioischen 
Zeit;  denn  nachmals  kam  der  Attizismus  auf,  der  eine  durchaus  künstliche 
Erneuerung  des  alten  Attischen  ist.  Dieser  beherrscht  dann  die  ganze  Lit- 
teratur  der  Kaiserzeit  und  der  byzantinischen  Zeit,  ja  der  Gegenwart; 
denn  bekanntlich  schreiben  die  modernen  Griechen  eine  durchaus  künstliche, 
im  letzten  Grunde  auf  dem  alten  Attischen  basierende  Sprache,  die  nicht 
nur  von  der  Volkssprache,  sondern  auch  von  der  gebildeten  Umgangs- 
sprache weit  geschieden  ist.  Es  sind  also  auch  in  einer  solchen  künst- 
lichen Sprache  der  Prosa  Verschiebungen  der  Bedeutung  möglich,  nur  nicht 
in  solchem  Masse  wie  bei  der  Poesie,   weil  der   Prosaiker  sich   auf  einen 
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viel  engeren  Kreis  von  Wörtern  beschränkt.  Auch  sind  die  Wörter  des 
Attizisten,  wenn  er  nicht  verrückt  ist  wie  der  lucianische  Lexiphanes,  ins- 
gemein keine  der  gewöhnlichen  Sprache  unbekannten,  und  wenn  er  nun 
die  Bedeutung  gemäss  der  lebenden  Sprache  verschiebt,  so  kann  dies  im 
allgemeinen  höchstens  ein  Fehler  in  Beziehung  auf  die  Absicht  des  Autors 
sein,  die  dahin  ging,  das  reine  Attisch  zu  reproduzieren.  Technische  Aus- 
drücke des  attischen  Staatslebens  sollte  er  jedoch,  wenn  er  attische  Ge- 
schichte schreibt,  von  Rechts  wegen  korrekt  gebrauchen;  also  nicht,  wie 
Plutarch,  schreiben  6  JIsQixXijg  iipri<piaaTo  („beantragte**)  tov  7röAfjUor,i) 
statt  iyqaxpev.  Lexiphanes  freilich  und  Genossen  machen  es  wie  der  ho- 
merischredende Koch  des  Komikers  Straten:^)  dieser  zwingt  mit  seinem 
fAsgoneg  und  firjXa  u.  s.  w.  den  Gastgeber  zum  Gebrauche  des  Lexikons, 
und  Lexiphanes'  erste  Worte  sind:  vr}  JC  w  AvuXvb  yquiiiia  ia%\  urpaivov 
%%  x&v  ififov  xofitiy  veoxfiov.  Auch  Longin  in  der  rhetorischen  Techne 
empfiehlt  dem  Redner  als  wirkungsvoll  den  Gebrauch  von  attischen  Worten, 
als  a/*5y«'7rij,  xo/i«J^,  ayXevxäq^  ävTißolrjaai;  doch  müsse  man  ganz  Un- 
verständliches meiden.')  Es  kam  also  offenbar  diesen  Attizisten  der  Ge- 
schmack des  Publikums  entgegen.  Attizistische  Lexika,  die  den  Vorrat 
auch  ohne  eigene  Lektüre  lieferten,  gab  es  genug.  Wem  aber  das  Attische 
noch  nicht  fremd  und  künstlich  genug  war,  der  nahm  auch  wohl  das  lo- 
nische,  so  gut  oder  schlecht  er  es  verstand;  man  kann  diese  Litteratur  die 
iastische  nennen.  Den  Medizinern,  wie  Aretäus,  lag  dieser  Dialekt,  des 
Hippokrates  wegen,  besonders  nahe.  So  fällt  denn  wirklich  ein  sehr  be- 
deutender Teil  der  griechischen  Litteratur  der  Kunstsprache  zu.  Natürlich 
aber  gibt  es  innerhalb  dieser  Kunstsprache  Gradunterschiede,  wie  zwischen 
Lexiphanes  und  Plutarch,  so  zwischen  Lykophron  und  Sophokles.  Denn 
viele  von  den  Alexandrinern,  auch  Kallimachos,  begnügten  sich  gar  nicht 
mit  homerischen  yXätrtrai^  sondern  häuften  dieselben  von  allenthalben  her 
in  ihren  PoSmen  zusammen,  so  dass  es  ein  Ruhm  wurde,  recht  dunkel  zu 
sein.  Und  nicht  nur  Gelehrsamkeit,  auch  Dummheit  machte  sich  geltend, 
z.  B.  wenn  Dosiadas^)  ein  Wort  cinjTij  für  „Frau**  gebraucht,  entnommen 
aus  iiatTtrjrrjv  {öid  {ftrJTrjv,  um  der  Briseis  willen)  eQiaavro  (so  statt  iQiaavTs), 
Dieser  Unterschied  zwischen  Alexandrinern  und  Attikern  wird  auch  all- 
gemein erkannt,  und  man  ist  eher  geneigt,  zu  vergessen,  dass  die  Anfänge 
dieser  nicht  naturgemässen  Sprache  schon  bei  den  letzteren  und  den  noch 
früheren  Dichtern  vorliegen.  Es  hat  auch  eine  solche  Kunstsprache  ihr 
Recht,  so  lange  ein  Mass  innegehalten  wird,  und  sie  findet  sich  auch  bei 
anderen  Völkern.  So  wenig  wir  im  gewöhnlichen  Leben  „Ross**  sagen, 
ausser  in  sehr  beschränkten  Fällen,  so  wenig  sagen  wir  „Pferd**  in  der 
höheren  Poesie.  Und  so  gibt  es  bei  uns  viele  andere  Ausdrücke,  die  im 
höheren  Stile  die  gewöhnlichen  ersetzen;  desgleichen,  wenn  auch  verhältnis- 
mässig weniger,  im  Französischen:  coursier  für  cheval,  valeureux  für  cou- 
rageux,  vaillance  für  valeur,  antique  für  ancien.^)    Aber  ausserdem  ist  in 


>)  Plut.  Pericl.  c.  25. 
>)  Bei  Athen.  IX,  382  sq. 
»)  Longin    Tixyv  IX  562  f.    Walz  (I, 
307  3p.):    ov  yti^  ofiotoy  ov6k   xard  fAixqov 


jcal  „ovx  iy  JlfcrpeTC",  xal  to  JcaXoy  „nsQi- 
TtaXkk^"  sineTy  xri, 

*)  Dosiadafl  Btofiog  v.  1  (AnÜi.  Pal.  XV,  26). 

^)  Eggeb,  Notions  ^lömentaires  de  gram- 
inaire  compar^e  p.  151. 
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dieser  Sprache  und  ebenso  im  Englischen,  Italienischen  u.  s.  f.  ein  ausser- 
ordentlich grosser  Teil  der  Wörter  zumal  der  Schriftsprache  künstlich  ge- 
macht oder  erneuert,  so  dass  in  der  That  die  attizistische  Prosa  hieran 
ein  zutrefifendes  Gegenstück  hat.  So  ist  unter  den  angeführten  Wörtern 
aniique  zugleich  das  tiiot  savant  neben  ancien  als  dem  mot  populaire;  aber 
auch  populaire  selbst  gehört  zur  entgegengesetzten  Klasse.  Wenn  aber 
unsere  Poesie  nicht  von  Mittelhochdeutsch  wimmelt,  so  würde  auch  dies 
ganz  anders  sein,  wenn  unsere  Kinder  am  Nibelungenliede  lesen  lernten, 
wie  die  griechischen  am  Homer.  —  Was  das  Lateinische  betrifPt,  so  ist 
eine  natürliche  Entwickelung  bis  in  die  Kaiserzeit;  in  dieser  aber  zeigen 
sich,  wie  im  gleichzeitigen  Griechischen,  archaisierende  Richtungen,  und 
späterhin  ist  überhaupt  das  klassische  Latein  etwas  nur  künstlich  fort- 
dauerndes, wie  das  Griechische  im  Mittelalter. 

Dialekt  der  Komödie:  W.  G.  Ruthebfobd  (oben  unter  §  7)  S.  883  ff.  ,die  Ergebnisse 
ans  d.  Komödie". 

10.  Nenbildung  von  Wörtern.  In  dem  zuletzt  Behandelten  berührt 
sich  die  sprachliche  und  die  technische  Interpretation;  denn  es  ist  nicht 
wohl  möglich,  ein  derartiges  künstliches  Wort  als  künstlich  zu  empfinden 
und  nicht  zugleich  als  schmückend,  welches  letztere  Sache  des  technischen 
Verständnisses  ist.  Nun  ist  aber  der  Gebrauch  glossematischer  Wörter 
gar  nicht  das  Einzige,  wodurch  sich  die  gehobene  Sprache  von  der  ge- 
wöhnlichen unterscheidet.  Der  Dichter  befindet  sich  in  einem  ekstatischen 
Geisteszustände,  in  welchem  ihm  die  gewöhnlichen  Sprachmittel  nicht  mehr 
genügen,  nicht  mehr  geräumig  genug  erscheinen,  um  die  Vollheit  der  bo- 
geisterten  Anschauung  zu  fassen.  Lauter  yktacaca  nun  würden  ein  Zungen- 
reden ergeben;  aber  schon  Aristoteles  und  Isokrates  unterscheiden  neben 
den  xvQia  und  den  ylSiTai  noch  die  xaivd  {nsnoirjueva)  und  die  ^etaipoqai 
als  Elemente  der  poetischen  Sprache,  0  und  es  ist  kein  Zweifel,  dass  diese 
Unterscheidung  bis  auf  die  Sophisten  zurückgeht.  Die  Neubildungen  nun, 
die  7t€7roi7jinsva,  sind  im  allgemeinen  entweder  Ableitungen  oder  Komposita, 
also  in  beiden  Fällen  an  bekannte  Worte  angeschlossen;  denn  ganz  selb- 
ständige Schöpfungen  können  nur  in  gewissen  Fällen,  wie  bei  Schallnach- 
ahmung, überhaupt  verständlich  sein.  Die  spätere  Technik  der  Rhetoren 
unterscheidet  wohl  die  ovo/xaronouay  d.  i.  die  Bildung  von  Schallwörtern 
wie  hy^e  ßioq,  und  andererseits  die  nejroirjfieva^  die  Ableitungen,  oder  auch 
sie  verwendet  diese  Bezeichnungen  umgekehrt.^)  Von  den  Ableitungen  zählt 
sie  mehrere  Arten  auf.  Katd  sTVfiokoyiav  ist  das  nenounihvov^  wenn  ein 
bekanntes  Wort  eine  gänzlich  neue  Bedeutung  vermöge  etymologischer 
Anlehnung  erhält.  EvXaßrfi  in  dem  Sinne  , vorsichtig**  ist  gewöhnlich ;  der 
Dichter  aber,  wenn  er  evlaßijg  Kd^og  sagt,  versteht  darunter  den  gut  zu 
fassenden.  7crx^^  heisst  „Feige** ;  aber  Sophokles  nannte  den  Anker  rryo^ 
lc%dq  von  laxsiv.  Gross  war  hierin  der  Tyrann  Dionysios,  der  z.  B.  den 
Wurfspiess  ßakkdv%iov  nannte,   worunter  man   sonst  den  Geldbeutel  ver- 


^  ^)  Aristot.  ^Po6t.  c.  21 ;  Isokr.  Euag.  9  : 
(xoTg  noirjfaU  oiov  t€)  dtjXaioai  fiij  fiovov  roTg 
tetayfiivois  (=  xvQiois)  6v6f4,aatv,  aXXa  ra 
fiiy  ^dvoig  (=  yhaxxMg\   rd  cW  xaiyoig,  rd 


«)  Quintil.  VIII,  6.  31  sq.;  Tryphon  tibqI 
TQontoy  VIII  5.  740  flF.  W.  (Sp.  III  p.  196). 
bei  dem  die  ovofAaxonoUa  das  nsnoirjfAivov 
=  Schallnachahmung  als  Art  umfasst. 
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stand  (ßdlXsiV'OVTtov),  und  die  Mäuselöcher  fivcrtrjQia  {fAvg-rriQeiv).  —  Katd 
dvaXoyiav  gebildet  ist  YSQOvvaymyd  bei  Sophokles,  nach  naidaymyio^  xaTcc 
avv&eairv  die  sonstigen  neuen  Zusammensetzungen.  Weiter  gibt  es  Bil- 
dungen xara  nagovofxaaiav,  d.  i.  neue  Ableitungen  wie  fieXXci  statt  fiäXlt^aig; 
xttT  ivaXXayrjV  wie  yvvavdqoi  statt  ccvdgoyvvot^  xtoQOfpiXsXv  statt  ffiXoxfaqsTv; 
Lösung  der  Komposition  ist  damit  verbunden  in  dem  homerischen  nohg 
axßij  statt  dxQonoXig.  Die  Griechen  sind  in  der  That  mit  Wortbilden  immer 
bei  der  Hand  gewesen,  Dichter  wie  Prosaiker,  und  zwar  keineswegs  bloss 
um  zu  schmücken,  sondern  auch  aus  Bedürfnis,  wozu  sich  die  Sprache  in 
ihrer  Biegsamkeit  bereitwilligst  hergab.  Daher  insbesondere  die  Fülle  von 
technischen  Namen  in  jeder  Wissenschaft,  wie  dies  Quintilian  bezüglich 
der  Bezeichnung  von  Fehlern  der  Aussprache  hervorhebt:  ^  iiotaxKffiovg  et 
XaßSaxitTfAovgj  iaxvorritag  et  nXareiacffAovg  feliciores  fingendis  nominibus 
Crraeci  vocant,  simul  xüiXotfrofiiaVy  cum  vox  quasi  in  recessu  oris  auditur. 
Die  Römer  dagegen  sind  darin  von  einer  befremdenden  Ängstlichkeit:  ton- 
quam  consummata  sint  omnia,  sagt  Quintilian,')  nihil  generare  audemus  ipsiy 
cum  multa  cotidie  ab  antiquis  ficta  moriantur.  Von  Haus  aus  lag  diese 
Ängstlichkeit  in  der  lateinischen  Sprache  nicht:  Plautus  schafft  unzählige 
Neubildungen,  darunter  Komposita  wie  turpilucricupidus,  und  Pacuvius 
wagte  von  den  Delphinen  zu  sagen:  Nerd  repandirostrum^  incurvicervicum 
pecus.  Mit  der  Zeit  aber  sind  Dichter  und  Prosaiker  immer  ängstlicher 
geworden.  Lucrez  ist  noch  einmal  ein  Sprachschöpfer,  der  eine  Menge 
Neues  bildet,  und  bei  der  Übertragung  eines  subtilen  philosophischen  Sy- 
stems dennoch  um  die  griechischen  Kunstausdrücke  herumzukommen  weiss. 
Desto  zaghafter  ist  Cicero,  gebunden  durch  die  Rücksicht  auf  den  sacro- 
sancten  Gebrauch  der  urbanen  Gesellschaft.  Manches  hat  er  notgedrungen 
bilden  müssen,  wie  qualitas  =  noiorr^g  und  Providentia  =  nqovoicc;  aber 
quantüas  =  noaatrjg  vermeidet  er  noch,  während  die  Späteren  es  haben. 
Abgesehen  von  diesen  philosophischen  Kunstausdrücken  verzeichnet  Dräger 
eine  ziemliche  Menge  von  ciceronischen  Neubildungen,  auf  -tor  -tio  -tos 
u.  8.  w.;  das  bekannte  su{?a^t«n^  e^  jprosm|>^t«nY  erwähnt  schon  Quintilian;') 
auch  AppietaSy  LentuUtas,  facteon  (=  fa^endum  est)  kann  man  anführen, 
wenn  der  Stil  der  Briefe,  in  denen  auch  jene  Bildungen  auf  -fuWo  vorkommen, 
als  mustergültige  Latinität  gelten  soll.  Dagegen  halte  man  nun  auch  das 
Verzeichnis  des  Fehlenden,  nicht  nur  bei  Cicero,  sondern  überhaupt  in  der 
klassischen  Latinität,  wie  es  derselbe  Dräger  aufstellt.  Für  „Dankbarkeit" 
gibt  es  kein  Substantiv;  ingratia  und  ingratitudo  für  „ Undank^  erst  im 
Spätlatein.  Mandatio,  vulgatio  fehlen:  increpatio  praescientia  hat  erst  Ter- 
tullian.  Victoriosus  nach  glariosus  bildete  Cato,  aber  kein  Klassiker  ge- 
braucht es  wieder.  Das  nötige  Adjektiv  zu  taedium,  taediosus,  hat  erst 
Finnicus  im  4.  Jahrhundert.  Condvis  steht  nur  bei  Kirchenvätern  und  auf 
Inschriften,  während  condiscipulus,  conservus  u.  s.  w.  vorhanden  waren. 
Puritas  ist  erst  spätlateinisch,  u.  s.  w.  Und  dabei  stand  eine  Fülle  von 
Ableitungsformen  zu  Gebote;  die  romanischen  Sprachen  haben  von  solchen 
auch  nicht  mehr,  gebrauchen  sie   aber  besser,  und  sind  daher  in  dieser 

0  Qaint.  I,  5,  32.  »)  Das. 

»)  Vm,  6,  32. 
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Hinsicht  dem  Latein  weit  überlegen.  Im  Griechischen  gibt  es  nichts 
diesem  Purismus  Ähnliches;  denn  des  Isokrates  Sorgfalt,  der  z.  B.  avv 
als  veraltend  vermied  und  fein  auf  genauen  und  strengen  Wortgebrauch 
achtete,  hat  nichts  beengendes  und  zur  Dürftigkeit  führendes,  Die  ein- 
zelnen Sprachen  verhalten  sich  eben  in  dieser  Beziehung  verschieden;  jeden- 
falls sind  auch  Deutsche  und  Engländer  weit  minder  ängstlich  als  Franzosen 
und  Italiener.  Die  modernen  Nationen  wissen  übrigens  die  Neubildungen 
aus  eigenem  Material  sich  vermittelst  der  /Acorrai,  der  Fremdwörter,  in  be- 
trächtlichem Masse  zu  sparen;  bequemer  ist  ja  dies  unbedingt.  Eine 
Sprache,  die  auf  sich  hält,  müsste  freilich  gegen  die  Fremdwörter  spröder 
sein,  und  so  war  es  auch  das  Latein  in  seiner  klassischen  Zeit,  und  vol- 
lends das  Griechische;  auch  gegenwärtig  das  Eymrische  in  Wales.  In 
das  Deutsche  aber  sind  schon  in  der  Berührung  mit  den  Römern  eine 
Masse  lateinischer  Wörter  aufgenommen,  wie  das  bei  rohen  Volkssprachen 
immer  geschieht;  diese  sind  auch  assimiliert,  und  äusserlich  nicht  mehr 
kenntlich.  Weitere  Entlehnungen  aus  dem  Romanischen  erfolgten  im 
Mittelalter,  auch  von  Ableitungsendungen,  wie  —  aere  aus  arius;  auch 
diese  sind  assimiliert.  Seit  dem  Humanismus  aber  haben  sich  alle  Na- 
tionen, die  an  diesem  teilnahmen,  gewöhnt,  gleichsam  aus  den  antiken 
Ruinen  und  deren  bereitem  Material  ihre  modernen  Städte  zu  bauen,  ganz 
abgesehen  davon,  dass  man  fortfuhr,  von  einander  zu  entlehnen.  Auch 
mit  wirklichen  Neubildungen  aus  diesem  Material  ist  man  bei  der  Hand, 
sei  es  mittelst  antiker  Ableitungsendungen  oder  mittelst  moderner.  Im 
Gegensatz  hierzu  ist  dem  Griechischen  seine  fast  völlige  Reinheit  von 
Fremdwörtern  als  besonderes  Lob  anzurechnen.  Nur  ein  plebejischer  Dichter 
wie  Hipponax  mischte  wohl  Lydisch  ein;  ebenso  musste  in  der  römischen 
Zeit  die  Volkssprache  eine  Anzahl  lateinischer  Wörter  aufnehmen,  wie  wir 
sie  auch  im  Neuen  Testament  wiederfinden;  aber  die  Schriftsprache  hat 
sich  sogar  der  römischen  Magistratsnamen  {dixTtkmq  ausgenommen)  durch 
Übersetzung  erwehrt. 

Rhetorische  Theorie  der  oyofiatonoita:  R.  Volkmann  Rhetorik  412'  ff.  —  Parismos  des 
Lateinischen :  DbIgeb,  Histor.  Syntax  d.  lat.  Sprache  I  p.  XIII  ff. 

11.  Metaphorischer  Ausdruck.  Ein  noch  wichtigeres  Mittel,  um 
dem  Bedürfnis  der  Bezeichnung  zu  genügen  und  um  der  gewöhnlichen  Bede 
eine  neue,  gehobene  zur  Seite  zu  stellen,  ist  die  Metapher.  Aristoteles 
definiert  dem  Namen  entsprechend:  fi€Tag)OQd  iativ  ovofiarog  uXXotqiov  cth- 
g)OQa^)  Man  übertrage  nun,  sagt  Aristoteles,  entweder  die  Bezeichnung 
der  Gattung  auf  die  Art,  z.  B.  vrjvg  rf«  fioi  r^S'  i'axrjxe  (Odyss.  cc  185), 
statt  oQiisT;  denn  das  Ankern  sei  eine  Art  des  Stehens.  Oder  von  der 
Art  auf  die  Gattung:  rj  drj  iivqC  ^OSvaaevg  ia&Xd  ioQysv  (II.  B  272);  denn 
das  Tausendfache  ist  eine  Art  des  Vielfachen.  Oder  drittens  von  einer 
Art  auf  die  andere,  wie  bei  Empedokles:  xaXxtQ  ano  ipvxr^v  aQvaagy  und 
umgekehrt  derselbe:  xQrjvdcDv  dno  nävxe  tafiovTeg  dreigti  x^^V-^)     Sawohl 


»)  Aristot.  Poöt.  c.  21. 

^)  Dass  diese  Beispiele  aus  Empedokles, 
hat  Vahlen  im  Commentar  richtig  erkannt. 
Vom   zweiten   citiert  Ar.  nur  t^/ucuV  crr.  X'f 


der  vollständige  Vers  steht  b.  Theon  Smym. 
Arithm.  c.  1  (p.  15,  9  Hiller):  o  fiiy  yuQ 
*E.  xQtjyfiüiv  und  Tiivx  ayifitayra  (aber 
die  Stammhandschrift  A  ay  und  io  vom  Kor- 
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das  Schöpfen  nämlich  wie  das  Abschneiden  sind  Arten  des  Wegnehmens;  es 
¥nrd  nun  die  Bezeichnung  einer  Art  für  die  der  anderen  gesetzt.  Endlich 
die  Hauptart  der  Metapher,  xatd  t6  ävdXoyov.  Wie  die  Trinkschale  zum 
Dionysos,  so  verhalte  sich  der  Schild  zum  Ares;  also  nenne  man  die  Trink- 
schale aanlq  Jioviaov^  und  den  Schild  ^idXri  ^'Aqcmg,  Das  Alter  sei  vom 
Leben  dasselbe  wie  der  Abend  vom  Tage;  daher  yfjQag  T^fnegccg  der  Abend, 
sanäqu  ßiov  oder  wie  Empedokles  dv<ffiai  ßiov  das  Alter.  —  Die  Späteren 
rechnen  die  Metapher  wie  die  Onomatopöie  als  einen  Tropus,  und  stellen 
daneben  noch  folgende  andere,  die  Aristoteles  noch  nicht  mit  eigenen  Namen 
unterscheidet:  Synekdoche,  Metonymie,  Katachresis,  Metalepsis.  Die  Synek- 
doche ist  ziemlich  dasselbe,  wie  die  beiden  ersten  Arten  des  Aristoteles: 
man  versteht  beim  Nennen  des  Teiles  oder  der  Art  das  Ganze  oder  die 
Gattung  mit,  z.  B.  miuiro  =  gladius,  tectum  =  domus,  und  umgekehrt  den 
Teil  oder  die  Spezies  beim  Nennen  des  Ganzen  oder  der  Gattung:  qua- 
drupes  =  eguus.  Sehr  nahe  steht  die  Metonymie:  Vulcanus  für  Feuer, 
Neptunus  für  Meer,  Bezeichnung  nach  dem  Erfinder  oder  Beherrscher; 
caesa  LX  milia  ab  Hannibdle,  wo  der  Feldherr  fQr  das  von  ihm  befehligte 
Heer  steht;  bene  moratae  urbes,  wo  der  Behälter  für  das  darin  Enthaltene, 
die  Menschen;  trisüs  senectus,  paUida  mors,  das  Bewirkende  durch  das  Be- 
wirkte bezeichnet.  Die  xaTaxQtjifig  {abusk)  ist  Aristoteles'  dritte  Art  der 
Metapher;  nur  dass  die  eigentliche  abfisio,  wie  Quintilian  ^)  ausführt,  aus  Not 
geschieht,  indem  ein  eigenes  Wort  nicht  da  ist  und  nun  von  einem  anderen, 
verwandten  eUog  die  Bezeichnung  entlehnt  wird.  Z.  B.  nv^fg  für  die  Büchse, 
auch  wenn  sie  nicht  aus  Buchsbaumholz,  sondern  aus  Metall;  xtgafiog  für 
Trinkgeschirr,  auch  wenn  nicht  aus  Thon,  daher  xägafiog  ägyvQovg  (Athen. 
VI,  229  D);  rgniJQaQxogf  wo  das  Schiflf  eine  Pentere;  parricida  für  den  Mutter- 
und  Brudermörder;  equum  aedificant  bei  Vergil  (Aen.  H,  15  sq.).  Der  vierte 
der  genannten  Tropen,  die  Metalepsis,  ist  eine  blosse  Künstelei.  Man  er- 
klärte nämlich  das  vrfioici  ^o^cri  =  „spitze  Inseln''  des  Homer  nicht  in  der 
Weise,  dass  man  d-oog  dies  bedeuten  Hess,  so  gut  wie  &owcfai  „zuspitzen'' 
heisst,  sondern  indem  man  auf  das  synonyme,  in  sich  aber  homonyme 
o^vg  =  „schnell"  und  „spitz",  zurückging,  und  das  nun  eben  fi€TdXr]tptg 
nannte,  dass  der  eine  Sinn  von  o^vg^  nämlich  „spitz",  durch  das  Synonymum 
des  anderen  Sinnes,  nämlich  des  Sinnes  „schnell",  bezeichnet  sei.  Damach 
machte  man  dann  Spielereien  und  Rätsel,  wie:  "Haatov  dXyrjifag  naida 
tov  ix  QäTiJog  dvi-d-gexpe,  =  XeiQwv  novrjCag^  oder  rijg  S&avsv  xaza^ 
dätTfiov,  OT  dyyeCwv  ä^dfiagtev,  =  Atag  TeXafAoivogj  onXoavJ)  —  Was 
nun  Quintilian  von  der  dlmsio  sagt,  gilt  in  weitem  Umfange  auch  von 
anderen  Metaphern,  dass  sie  nämlich  eine  Lücke  füllen.  Z.  B.  wenn  wir 
„Augen  des  Weinstocks"  sagen,  und  schon  die  Griechen  ebenso  cg>&aXfioi 
{ofAfjLOTa)  in  diesem  Sinne,  und  die  Römer  oculi.  Irgendwelche  Ähnlichkeit 
und  Analogie  ist  für  die  Benennung  massgebend;  so  auch,  wenn  man  ovara 
von  den  Henkeln  eines  Gefässes  sagt,  xqdxqXog  vom  „Halse"  desselben, 
yatnrjQ  vom  „Bauche"  eines  Gefässes  oder  Schiffes,  yovv  vom  Knoten  des 


rektor,  (  auf  einer  Rasur,  so  dass  neyr  . . . 
fi,  na  =  nivxs  lafjLovta  übrig  bleibt)  fpfjciy 


>)  Quintü.  VIII,  6,  34. 
*)  Tryphon  w.  xqoniay  p.  738.  733  sq.  W. 
(Sp.  III.  p.  195.  193). 


Budbnoh  der  klMi.  AltortiunswlMenHlwft  L    2.  Aufl.  13 


194         B.  Hermeneutik  nnd  Kritik,    b)  Die  Hermeneutik  im  besondern. 

Halmes.  Man  will  dies  irgendwie  bezeichnen,  und  doch  nicht  ein  neues 
Wort  schaffen;  also  muss  man  irgend  woher  übertragen;  es  ist  dann  frei- 
lich, nachdem  die  Übertragung  sich  festgesetzt,  eine  Homonymie  da. 
„Gehen''  ist  im  eigentlichen  Sinne  nur  von  der  körperlichen  Bewegung 
lebender  Wesen  zu  gebrauchen;  aber  die  Übertragung  auf  Geistiges  und 
Sachen,  wie  sie  in  allen  Sprachen  geschieht,  ist  rein  unvermeidlich.  Immer 
sind  im  menschlichen  Geiste  neben  der  Anschauung  dessen,  was  man  be- 
zeichnen will,  eine  Menge  anderer  Anschauungen  zur  Stelle,  und  kommt 
man  nun  um  den  Ausdruck  in  Verlegenheit,  so  verbinden  sich  verwandte 
Anschauungen,  und  es  entsteht  die  Metapher.  Und  das  kann  vielfach,  weil 
diese  Verbindung  eine  naturgemässe,  mit  solcher  Regelmässigkeit  geschehen, 
dass  bald  die  Metapher  als  solche  gar  nicht  mehr  empfunden  wird,  son- 
dern die  Bezeichnung  als  die  eigentliche  vorschwebt.  Bei  „es  geht  gut" 
denkt  niemand  an  das  eigentliche  Gehen;  bei  „Augen''  des  Weinstocks 
niemand  an  die  Augen  im  Körper.  Bis  zu  einem  gewissen  Grade  nun  ist 
das  Eindringen  metaphorischen  und  überhaupt  uneigentlichen  Ausdrucks 
eine  Notwendigkeit;  indes  stecken  die  modernen  Sprachen,  gleichwie  von 
künstlichen  Wörtern,  so  auch  von  metaphorischem  Ausdruck  weit  über 
das  Mass  des  Notwendigen  voll.  Solche  Metaphern,  wie  „Ruder  des  Staats", 
„  Staatslenker ",  „hohe  Stufe  der  Bildung"  sind  durch  massenhaften  Gebrauch 
mindestens  an  die  Grenze  gekommen,  wo  der  bildliche  Ausdruck  aufhört 
und  der  eigentliche  oder  als  eigentlicher  geltende  anfängt;  das  französische 
gouvemer  ist  weit  diesseits  dieser  Grenze.  Darin  liegt  nun  ein  ausser- 
ordentlicher Vorzug  der  antiken  Litteraturen  und  ganz  besonders  des  Grie- 
chischen, dass  die  massgebenden  Prosaschriftsteller,  wie  Isokrates  und  De- 
mosthenes,  so  streng  auf  den  Gebrauch  der  xvQia  halten,  und  bildlichen 
Ausdruck  nicht  ohne  besonderen  Nutzen  und  also  besondere  Berechtigung 
verwenden.  Unsere  Prosa  ist  durch  die  Unmasse  der  durcheinanderge- 
mischten Bilder  undurchsichtig,  die  Prosa  jener  durchsichtig  so  zu  sagen 
bis  auf  den  Grund.  Etwas  anders  schon  das  Lateinische.  —  Das  richtige 
und  volle  Verständnis  muss  nun  bei  allen  derartigen  Ausdrücken  dies  sein, 
dass  man  nicht  nur  das  wirklich  Gemeinte  durch  das  Bild  hindurch  ver- 
steht, sondern  auch  das  Bild  selbst  entweder  als  solches,  wenn  der  Schrift- 
steller es  selber  so  empfand,  oder  als  kurrenten  Ersatz  des  eigentlichen 
Ausdrucks,  wenn  es  dies  thatsächlich  war.  Im  allgemeinen  ist  es  auch 
nicht  schwer,  hierin  das  Richtige  zu  treffen,  nicht  bei  der  ersten  Bekannt- 
schaft mit  dem  Schriftsteller  oder  gar  der  Litteratur,  sondern  vermöge 
längerer  Vertrautheit.  Die  grössere  oder  geringere  Häufigkeit  der  Anwen- 
dung entscheidet  zunächst;  sodann  werden  bei  der  kurrenten  Anwendung 
leicht  Unangemessenheiten  mit  Rücksicht  auf  den  ursprünglichen  Sinn  des 
Ausdrucks  entstehen,  welche  der  Schriftsteller  vermieden  haben  würde, 
wäre  ihm  dieser  Sinn  gegenwärtig  gewesen.  —  Bezüglich  der  Metonymien 
bemerken  wir  noch,  dass  sie  guten  Teils  aus  dem  Streben  nach  rascher 
Bezeichnung  entspringen,  und  insofern  gar  keinen  Schmuck  der  Rede  bilden, 
sondern  von  dem  sorgfältig  Schreibenden  vielmehr  gemieden  werden.  Bene 
moratae  urbes  wird  man  doch  im  allgemeinen,  wenn  man  nicht  eben  sehr 
genau  spricht,   lieber  sagen  wollen  als  urbes  quarum  incolae   bene  moraU 
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sunt.  Das  wäre  vollends  Pedanterie,  statt  LX  milia  caesa  sunt  ab  Ilanni- 
bak,  ah  Hannibalis  exerdtu  zu  verlangen.  —  Bei  andern  Metonymien,  wie 
'H^aiatog  oder  Vulcanus  für  Feuer,  ist  die  ursprüngliche  Anschauung,  die 
im  Feuer  den  Gott  erblickte,  gänzlich  erloschen;  diese  Ausdrücke  stehen 
nun  mit  den  Glossen  auf  einer  Linie.  —  Für  die  dritte  Art  des  Aristo- 
teles ist  ein  schönes,  von  Böckh  herangezogenes  Beispiel  das  griechische  oQvig 
{otwvogy  Weil  der  Vogel  den  Alten  als  Vorbedeutung  galt,  so  gewöhnte 
man  sich,  ihn  vielfach  nur  noch  als  vorbedeutend  anzusehen;  somit  wurde 
oQvig  Bezeichnung  auch  jeder  anderen  Art  von  Vorbedeutung,  wie  Aristo- 
phanesO  das  scherzhaft  ausführt:  ^r^firj  y  vpuv  *6qvig  icziv,  magfiov  r  oQvi^a 
xakeTrCj  ^vfißoXov  oQviv,  ipwvrjv  oprtr,  •^s^novr  ogviv,  ovov  oQviv.  Mehr 
noch,  und  auch  in  der  Prosa,  das  in  der  eigentlichen  Bedeutung  für  die 
Umgangssprache  verloren  gegangene  olmvog. 

Metapher,  Metonymie  n.  s.  w.:  Volkmann,  Rhetorik  S.  355  ff.  —  Aristoteles  Theorie  : 
Vahlxk,  Beiträge  zu  Aristoteles'  Poetik  111,  6er.  d.  Wiener  Akad.  LVI  (1867),  S.  248  ff. 

12.  Syntax  der  Wörter;  Analogien  in  der  Syntax  zur  Synonymik 
und  Homonymik.  Aus  den  einzelnen  Elementen,  die  wir  bisher  für  sich 
betrachtet  haben,  setzt  sich  nun  die  Rede  zusammen,  nach  bestimmten  in 
jeder  Sprache  liegenden  Gesetzen.  Wie  nun  für  die  Elemente  und  die  For- 
meuy  in  denen  dieselben  erscheinen,  teils  das  Lexikon,  teils  die  Formen- 
lehre die  Stelle  ist,  nach  welcher  die  Interpretation  aus  den  einzelnen 
Stellen  und  Schriften  zusammengetragen  wird:  so  für  die  zusammengesetzte 
Rede  die  Syntax.  Die  Ausbildung  der  Lehre  von  der  Syntax  erfolgte  in 
der  griechischen  Grammatik  erst  spät:  der  erste  bedeutende  Syntaktiker 
ist  der  zu  Anfang  unseres  2.  Jahrhunderts  geborene  ApoUonios  Dyskolos. 
Die  Anfänge  der  Syntax  indes  sind  so  alt  wie  die  der  Grammatik  über- 
haupt; denn  dieselbe  konnte  nur  vermöge  der  Syntax  die  Formen,  die  man 
unterschied,  benennen  und  richtig  parallelisieren;  z.  B.  ävigog  zu  ihnov 
stellen,  nicht  zu  dem  in  der  Form  gleichen  Innog.  Soweit  bedarf  also  die 
Formenlehre  der  Syntax;  nachdem  sie  aber  aus  derselben  soviel  wie  ihr 
nötig  genommen  hat,  so  ist  nachher  ihr  Absehen  ein  ganz  anderes,  auf  die 
Bildung  der  Form  allein  gerichtetes.  Der  Syntaktiker  seinerseits  über- 
nimmt aus  der  Formenlehre  und  aus  dem  Lexikon  das  geordnete  Ma- 
terial, und  beschäftigt  sich  mit  der  Anwendung  desselben.  Zunächst  inte- 
ressieren ihn  die  Formen  und  die  Formwörter:  iav  fällt  in  seinen  Bereich 
als  Wort,  Vnnov  nur  wegen  der  Endung,  insofern  es  Genitiv  ist.  Aber 
es  gibt  auch  unter  den  Begri&wörtern  eine  ganze  Menge,  denen  die  Er- 
gänzung durch  ein  anderes  Wort  notwendig  ist;  diese  Ergänzung  interessiert 
ihn  nun  auch,  nicht  materiell,  aber  formell,  insofern  eine  bestimmte  Form 
des  ergänzenden  Wortes  oder  ein  bestimmtes  Formwort  nötig  ist.  Er  deutet 
nun  den  Sinn  der  Form  und  ihrer  Verbindungen  aus  dem  Verständnisse 
der  einzelnen  Stellen  heraus,  und  fördert  durch  die  Auffindung  allgemeiner 
Regeln  und  Gesetze  wieder  das  Verständnis  der  einzelnen  Stellen:  in  ähn- 
licher Weise  wie  der  Lexikograph  auf  seinem  Gebiete.  Lexikographie  wie 
Syntax  sind  darnach  einer  unendlichen  Vervollkommnung  fähig,  ebenso  wie 
das  Verständnis  selbst,  welches  immer  nur  ein  annäherndes,  kein  absolutes 

«)  Arist.  Av.  720  f. 
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ist.  —  Weiter  hat  der  Syntaktiker  auf  seinem  Felde  sowohl  etwas  den 
Synonymien  wie  etwas  den  Homonymien  Analoges,  letzteres  sogar  in  sehr 
starkem  Masse.  Den  Synonymien  ist  es  analog,  wenn  z.  B.  neben  vno 
beim  Passivum  auch  £x,  ano  u.  s.  w.  verwandt  werden;  die  attische  Prosa 
freilich  begnügt  sich  mit  dem  ^xt'ßioi'"  vno.  Ebenso  sind  synonym  melior 
qtiam  tu  und  melior  te;  dfpcciqBiad'aC  zivd  t*  und  rivog  ti;  TeXaficiviog  Jiag 
und  Tclafiwvog  Aiag^  Srjfioio  (fijfiig  •-=  Sr^juioata  g)rjfiig.  Solche  Synonymien 
duldet  die  Sprache  leichter  als  die  der  Wörter;  denn  es  ist  auch  bequem, 
für  das  sehr  mannigfache  Bedürfnis  in  dieser  Hinsicht  etwas  freie  Wahl 
zu  haben.  Aber  zum  Teil  sind  Unterschiede  der  Anschauung  deutlich  ge- 
nug: XjjfTtccg  ccg)6X6fi€Vog  tavTip^  zr^v  vrjcov  und  tov  koyov  avtov  äfpekäüd-ai 
stehen  in  der  Rede  Hegesipps^)  hart  nebeneinander,  und  die  Konstruktion 
könnte  nicht  umgetauscht  werden.  Die  Seeräuber  in  dem  ersten  Satze 
sind  wirklich  Objekt  der  Handlung;  wenn  man  aber  jemandem  eine  Recht- 
fertigung zunichte  macht,  so  wird  derselbe  nur  indirekt  betroffen.  Auch 
verschiedene  Formen  einzelner  Wörter  können  synonym  sein.  So  dia- 
ngazTO)  und  iiangaTtofiai ;  im  Lateinischen  gleichfalls  sehr  oft  die  Deponens- 
form mit  der  aktiven,  indem  die  Sprache  das  Medium  eigentlich  verloren 
hat  und  nun  in  der  Anwendung  der  Reste  desselben  unsicher  geworden 
ist.  Das  Griechische  dagegen  hat  in  der  Regel  eine  Form  in  jedem  Falle 
festgesetzt,  da  wo  ein  Bedeutungsunterschied  nicht  vorhanden:  6q<S  und 
nicht  mehr  oq^iiai,  aber  im  Futurum  oif)o(iai\  desgleichen  äxovaofAai,  aber 
im  Präsens  ccxovtü,  während  es  äxQocifiai  heisst  und  bei  Homer  axovd^ofiai. 
Die  Formen  selbst,  also  Medium  und  Aktivum,  sind  als  solche  nicht 
synonym,  sondern  umgekehrt  entgegengesetzt,  aber  im  einzelnen  Falle 
kann  die  Form  in  der  Anwendung  ihr  unterscheidendes  mehr  verlieren. 
Denn  nicht  nur  die  Bedeutung  der  Form  modifiziert  die  des  Wortes, 
sondern  auch  die  des  Wortes  die  der  Form.  Dies  führt  uns  nun  auf 
die  Homonymien.  Wenn  schon  bei  den  Begriifswörtern,  denen  immer 
eine  bestimmte  Anschauung  zu  Grunde  liegt  und  deren  Zahl  so  gross  ist, 
dennoch  immerfort  der  Fall  eintritt,  dass  ein  Wort  mehrere  Anschauungen 
ausdrücken  muss:  wieviel  mehr  wird  dies  bei  Formen  und  Form  Wörtern 
mit  ihrer  kleineren  Zahl  und  verschwimmenden  Bedeutung  der  Fall 
sein.  Aber  der  Zusammenhang  macht  die  Homonymie  jedesmal  unschäd- 
lich, gleichwie  auch  bei  Begriffs  Wörtern;  Homonymien,  die  durch  den  Zu- 
sammenhang nicht  sofort  aufgeklärt  werden,  sind  von  dem  sorgfaltig 
Sprechenden  oder  Schreibenden  zu  vermeiden.  —  Bei  den  Formen  gibt  es 
noch  eine  andere  Homonymie,  die  misslich  sein  kann:  nämlich  wenn  bei 
einem  bestimmten  Worte,  oder  einer  Wortklasse,  eine  Beugungsform  von 
einer  andern  nicht  geschieden  ist:  anno  Dativ  und  Ablativ,  annis  ebenso, 
aber  patri  patre  geschieden.  Solche  Homonymien  entstehen  entweder  durch 
mangelhafte  Ausbildung  der  Formen,  wie  z.  B.  im  indogermanischen  Neu- 
trum Subjekts-  und  Objektskasus  nie  geschieden  worden  sind,  oder  aber 
durch  später  geschehene  Abschleifung.  Ist  eine  solche  bei  allen  Wortklassen 
gleichermassen  eingetreten,  so  ist  der  Kasus  verloren,  und  es  ist  eine  all- 
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gemeine  Homonymie  eines  andern  entstanden,  auf  den  die  Funktionen  des 
untergegangenen  übertragen  sind.  Den  Ablativ  hat  das  Lateinische  nur  im 
Singular  als  geschiedenen  Kasus,  und  auch  hier  nicht  durchweg;  den 
Lokativ  hat  es  nur  in  Resten,  die  selbst  wieder  Homonymie  geben :  Bomae, 
Corinthi^  während  übrigens  der  Ablativ  die  Funktion  bekommen  hat;  des- 
gleichen die  des  Instrumentalis.  Das  Griechische  hat  den  Instrumentalis 
und  den  Lokativ  mit  dem  Dativ  zusammengeworfen,  den  Ablativ  mit  dem 
Genetiv.  Aber  das  ist  am  Griechischen  zu  rühmen,  dass  es  innerhalb 
seines  Systems  von  5  Casus  möglichst  wenig  Fälle  des  Gleichlauts  hat:  in 
der  1.  Deklination  sind  meist  10  geschiedene  Formen,  in  der  2.  und  3. 
bis  zu  11,  bei  den  Neutra  freilich  nie  mehr  als  8.  Hingegen  das  Latei- 
nische hat  in  der  1.  Deklination  nur  7,  in  der  2.  8  und  bei  den  Neutra 
derselben  6.  Auch  diese  Art  Homonymie  wird  von  den  Sprachen  eine  Zeit- 
lang getragen;  wird  sie  aber  unerträglich,  wie  sie  im  Lateinischen  in  der 
Deklination  schliesslich  wurde,  dann  hilft  man  sich  anders,  so  im  Roma- 
nischen durch  Formwörter.  —  Diese  Homonymie  nun  hat  mit  der  Syntax 
nichts  zu  thun,  so  lange  die  besondere  Form  überhaupt  noch  in  einem 
Teile  der  Fälle  existierst;  aber  auch  sie  muss  durch  den  Zusammenhang 
unschädlich  gemacht  werden.  So  omnes  fiUi  —  sapientis  filii,  oder  patris 
et  fiUi  —  patres  et  filii;  oder  wie  in  llsyov  ot  av&Q(07toi;  oder  wie  in 
repletus  gaudio,  wo  der  Dativ  neben  repktm  keinen  Sinn  hätte. 

13.  HistoriBche  Entwickelung  in  der  Syntax;  hellenistische 
Volkssprache.  Weiter  ist  es  klar,  dass  wie  die  Wortbedeutung,  so  auch 
die  Formbedeutung  und  darnach  die  Syntax  in  beständigem  Flusse  ist,  und 
dass  wir  auch  in  dieser  Beziehung  die  Zeit,  den  Dialekt,  die  Gattung  des 
Schriftwerks  sorgfältig  zu  unterscheiden  haben.  Z.  B.  bei  Homer  sind 
manche  der  später  gewöhnlichsten  Fügungen  nur  schwach  oder  gar  nicht 
vertreten:  so  der  Genitivus  absolutus,  der  Akkusativus  absolutus,  der 
substantivierte  Infinitiv,  der  Akkusativ  mit  Infinitiv;  anderes  dagegen  ist 
sehr  üblich,  was  später  abgenommen  hat,  so  der  Infinitiv  im  Sinne  des 
Imperativs.  Diesen  findet  Kühner  bei  Demosthenes  in  der  8.  Rede  (§  39): 
TT^ärov  lilv — yvSvai^  und  wäre  der  Schriftsteller  Homer,  so  wäre  gegen 
dies  Verständnis  nichts  einzuwenden;  nun  aber  werden  wir  uns  zuvörderst 
nach  einer  anderen  Erklärung  umsehen,  die  sich  auch  in  der  Ergänzung 
von  xqrj  aus  dem  Vorigen  sehr  leicht  bietet.  Immer  muss  das  Singulare 
Verdacht  erregen,  der  auch  nicht  anders  zu  beschwichtigen  ist  als  durch 
Auffindung  eines  besonderen  Grundes,  weshalb  sich  der  Schriftsteller  hier 
nicht  in  gewohnter  Weise  ausgedrückt.  Bei  Plautus  (Asinaria  52)  liest 
man:  equidem  scio  iam,  filius  quod  amet  mens  istanc  m&t'etricem,  und  inter- 
pretierte das:  „ich  weiss,  dass  mein  Sohn  liebt/  ohne  im  stände  zu  sein, 
für  diese  Syntax  anderweitige  Beispiele  ausser  aus  der  spätesten  Latinität 
beizubringen.  Richtiger  wäre  gewesen,  von  dieser  Latinität  für  Plautus 
ganz  abzusehen  und  —  mag  man  das  Interpretation  oder  Kritik  nennen  — 
durch  die  übliche  Personenverteilung  und  Interpunktion,  welche  den  Sinn 
verdeckte,  hindurch  zu  verstehen :  (Libanus)  equidem  scio  iam.  {Detnaenetus) 
Filius  quod  amet  meus  — ?  letzteres  abhängig  von  quor  filio  suscenseam, 
womit  der  Alte  vorher   den   Satz   angefangen,    der  durch  die  Zwischen- 
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bemerkung  des  Sklaven  {Quid  istuc  novist?  ....  equidem  scio  iam)  unter- 
brochen wird.^)  —  Eine  eximierte  Stellung  hat  im  Griechischen  besonders 
auch  die  jüdisch-christliche  Litteratur,  vornehmlich  das  Neue  Testament, 
sowohl  in  lexikalischer  als  in  syntaktischer  Hinsicht.  Boeckh  freilich  scheint 
die  Sache  etwas  zu  übertreiben,  wenn  er  nicht  nur  sagt,  dass  man  die 
Grundanschauung  der  hier  angewandten  griechischen  Worte  im  Hebräischen 
zu  suchen  habe,  sondern  auch,  dass  die  neutestamenÜichen  Schriftsteller  sehr 
unklare  Vorstellungen  von  dem  Unterschiede  der  griechischen  Kasus,  der 
Tempora,  des  Passivs  und  Mediums  u.  s.  w.  gehabt  hätten.  Es  ist  hier  der 
eigentümliche  Fall,  dass  ein  solcher  Autor  nicht  nur  Orientale  ist,  wie 
z.  B.  Lukian  auch,  sondern  dass  er  seine  Bildung  nicht,  oder  doch  nicht 
vorwiegend,  aus  der  griechischen  Litteratur,  vielmehr  aus  einer  fremden 
gezogen  hat.  Die  Sprache  eines  solchen  Autors  wird  nun  das  Griechische 
seiner  Zeit  und  des  Volks  sein,  vermischt  mit  Hebraismen  oder  Ara- 
mäismen.  So  ist  es  im  Neuen  Testamente  in  der  That,  natürlich  mit 
Gradunterschieden;  denn  die  einzelnen  Autoren  waren  mit  dem  Griechischen 
mehr  oder  weniger  vertraut,  und  im  schriftlichen  Ausdruck  mehr  oder 
weniger  gewandt.  Der  Verfasser  der  Apokalypse  schreibt  das  schlechteste 
Griechisch  und  vergewaltigt  in  der  That  die  Syntax:  ottö  6  £v  xai  6  rjv 
xal  6  i^xofJi^^og.  Am  schwierigsten  wird  allgemein  der  Gebrauch  der  Partikeln 
und  die  Periodik,  weil  in  diesen  Stücken  die  orientalischen  Sprachen  so 
arm  sind,  dass  sie  nachher,  als  aus  dem  Griechischen  in  sie  übersetzt 
wurde,  die  griechischen  Partikeln  in  Masse  entlehnten,  so  das  Koptische 
akkoy  Iva,  &<fT€y  oTToog  u.  s.  w.,  und  das  Syrische  ähnlich.  Sodann  mischen 
sich  Hebraismen  in  Syntax,  Phraseologie,  Wortbedeutung  ein.  Von  letzterer 
ist  ein  Teil  auch  original,  und  musste  es  sein;  anderes  stammt  aus  dem 
griechischen  Alten  Testamente,  wie  das  von  Böckh  hervorgehobene  Sixat- 
oavvrjy  welches  nicht  die  Gesinnung,  die  jedem  das  Seine  gibt,  sondern  den 
Gehorsam  gegen  Gottes  Gebot  ausdrückt,  und  darnach  z.  B.  das  Almosen- 
geben mitumfasst.  Mit  diesem  aramäisch-hebräischen  Elemente,  welchem 
ähnliches  sich  übrigens  auch  in  gewissen  griechischen  Papyrus  aus  Ägypten 
zeigt,  ist  nun  im  Neuen  Testamente  das  Element  der  griechischen  Vulgär- 
sprache verbunden.  Das  alte  und  klassische  Griechisch  hat  einen  direkten 
Einfluss  nicht  geübt;  also  ist  es  verfehlt,  wiewohl  unzählige  Male  geschehen, 
eine  neutestamentliche  Stelle  gleich  aus  Homer,  den  Tragikern,  Thukydides 
erläutern  zu  wollen:  das  geht  nur  an,  wenn  aus  den  näheren  Gebieten 
wirklich  nichts  beizubringen  ist,  und  liefert  auch  so  nur  ein  mangelhaftes 
Ergebnis.  Besser  eignet  sich  Polybios,  der  Vertreter  des  gebildeten  helle- 
nistischen Griechisch ;  die  Autoren  der  Kaiserzeit  wieder  deswegen  weniger, 
weil  sie  Attizisten  sind.  Die  eigentliche  Vulgärsprache  taucht  dann  sehr 
spät  wieder  auf,  im  Byzantinischen  und  im  modernen  Griechischen,  bietet 
aber  auch  in  dieser  Form  viel  zur  Vergleichung  und  zum  Verständnis.  Nun 
ist  das  neutestamentliche  Griechisch,  wenn  auch  noch  so  unklassisch,  doch 
im  ganzen  nicht  schlechter,  als  die  Volkssprache  der  Zeit;  wenn  also  Aorist 
und   Tempora  der   Dauer   noch    im    heutigen   Griechischen    unterschieden 
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werden,  so  wird  das  auch  in  der  damaligen  Vulgärsprache  und  folglich  bei 
diesen  Autoren  der  Fall  sein.  Dies  ist  übrigens  ein  Punkt,  der  auch  noch 
nach  anderer  Seite  zu  Erwägungen  Anlass  gibt.  Verstehen  wir  denn  den 
unterschied  zwischen  yquipsiv  und  ygaipcci?  haben  wir  es  im  Gefühl,  wo  das 
eine  und  das  andere  zu  stehen  hat?  Es  möchten  wenige  unserer  deutschen 
Philologen  sein,  die  dies  bejahen  könnten;  im  allgemeinen  verstehen  wir 
dies  schlechter  als  Johannes  und  Paulus  es  verstanden.  Es  kommt  dies 
daher,  weil  wir  in  unserer  eigenen  Sprache  so  gut  wie  nichts  analoges 
haben  und  nun  an  diese  Kategorien  nicht  gewöhnt  sind,  was  überall  sonst 
viel  mehr  der  Fall,  auch  beim  Optativ,  den  wir  nach  dem  Konjunktiv  be- 
greifen, und  beim  lateinischen  Ablativ,  dessen  Verständnis  durch  die  Ana- 
logie anderer  Kasus  leicht  ist.  Besser  sind  die  Slawen  daran;  denn  ihre 
Kategorien  der  Verha  perfecta  und  imperfecta  sind  wirklich  etwas  Ana- 
loges; auch  das  Litthauische  hat  seine  durch  Präposition  gebildeten  Verha 
resuUativa,  wovon  im  Deutschen  nur  geringe  Reste,  z.  B.  „verstorben,  ver- 
starb'^y  wozu  es  „verstirbt"  so  wenig  gibt  wie  anod-dvei  zu  d7ts&av€v. 
Also  ist  es  auch  in  dieser  Hinsicht  nicht  nur  schwer,  sondern  fast  unmög- 
lich, eine  Sprache,  die  man  aus  dem  täglichen  Umgange  nicht  mehr  lernen 
kann,  absolut  zu  verstehen.  —  Schlecht  unterschieden  wurde  in  der  Sprache 
und  Schrift  des  hellenistischen  Volkes  zwischen  ygatpcofiev  und  yQdfpofiiv^ 
•/QaipfdfABv  und  yqdxpoixBVy  im  Neugriechischen  ist  das  Futurum  verloren, 
und  Indikativ  und  Konjunktiv  des  Präsens  völlig  gleichlautend.  Hier  darf 
Korrektheit  von  den  neutestamentlichen  Autoren  nicht  erwartet  werden; 
auch  ein  Konjunktiv  des  Futurums  ist  bei  ihnen  nicht  zu  beanstanden; 
war  doch  die  Thatsache,  dass  es  diese  Form  im  Griechischen  nicht  gibt, 
von  Apollonios  erst  im  Kampfe  mit  anderen  Grammatikern  zu  erhärten. 
Der  Infinitiv  trat  in  manchen  Fügungen  zurück,  und  es  kam  dafür  auf  die 
Umschreibung  mit  iW  (jetzt  ra):  aviiipäqu  rjixiv  Iva  efg  avd-qmnog  dnod-avri. 
Dies  Vva  darf  also  nicht  des  klassischen  Gebrauches  wegen  zu  einer  finalen 
Bedeutung  gepresst  werden,  sondern  ist  aus  dem  Neugriechischen  zu  er- 
läutern. Der  Komparativ  übernahm  die  Funktion  des  Superlativs,  wie  im 
Neugriechischen  und  im  Romanischen:  also  %d  xo^^^cTjiiarer  tu  fiei^ovcc  „die 
grössten**.  Mit  der  Wortbedeutung  ist  es  vielfach  analog:  xakog  heisst 
„gut*,  (ogaTog  „schön*,  ns^maretv  „wandeln*,  vndyeiv  „gehen*  u.  s.  w. 
Es  lässt  sich  dies  aus  dem  Neuen  Testamente  selber  feststellen;  aber  man 
könnte  versucht  sein,  den  Sinn  hie  und  da  nach  der  klassischen  Bedeutung 
hinzuziehen,  wenn  nicht  die  Entwickelung  der  Wortbedeutung  aus  der 
lebenden  Sprache  mit  aller  Sicherheit  bestätigt  werden  könnte. 

14.  Begeln  fOr  die  sprachliche  Interpretation.  Wir  haben  also 
auf  neue  hier  den  Satz,  dass  jedes  Schriftwerk  aus  seiner  Sphäre  zu  er- 
klären ist,  und  soweit  dieselbe  nicht  zulangt,  aus  der  nächsten,  d.  h.  nicht 
gerade  der  zeitlich  nächsten,  sondern  aus  den  Schriftstücken,  wo  eine  mög- 
lichst verwandte  Form  der  Sprache  zum  Vorschein  kommt.  Ein  anderer 
Grundsatz  nun  ist,  dass  der  natürliche  und  nächstliegende  Sinn  als  der  ge- 
meinte vorausgesetzt  werden  muss;  denn  ein  Autor,  der  überhaupt  der 
Sprache  mächtig  ist,  wird  mit  diesen  Worten  diesen  Sinn  ebensogut  ver- 
bunden haben,   wie  es  der  der  Sprache  mächtige  Leser  thut.     Soll  diese 
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Regel  im  einzelnen  Falle  umgestossen  werden,  so  muss  dies  aus  der  Indi- 
vidualität oder  den  Zwecken  des  Autors  geschehen,  sei  es,  dass  derselbe 
nachweislich  auch  sonst  verkünstelt  schreibt,  oder  der  Sprache  nicht  Herr 
ist,  oder  wie  immer  sonst.  Geht  eine  solche  Erklärung  nicht  an,  so  ist 
nach  aller  Wahrscheinlichkeit  die  gekünstelte  Auslegung  eine  falsche.  Es 
ist  also  in  einem  Falle  des  Zweifels  zu  fragen,  ob  bei  diesem,  hypothetisch 
zu  Grunde  gelegten  Sinn,  der  vorliegende  Ausdruck  der  natürliche  ist,  und 
wenn  nicht,  ob  nicht  der  natürliche  Sinn  des  Ausdruckes  der  hier  gewollte 
sein  könne.  Ist  dies  nicht  möglich,  und  ist  auch  für  nicht  natürlichen 
Ausdruck  keine  Erklärung,  so  übergibt  die  Hermeneutik  den  Fall  der 
Kritik.  Dass  dies  das  richtige  Verfahren  sei,  bestreitet  auch  niemand,  aber 
Verstössen  wird  gegen  die  Regel  in  einem  fort.  Jemand,  sei  es  ein  Philo- 
soph, oder  Theologe,  oder  Historiker,  oder  was  immer  sonst,  hat  über 
irgend  eine  Sache  seine  Gedanken  und  sein  System  vorher  fertig,  und  kommt 
nun  mit  einer  einschlägigen  Stelle  eines  Autors  in  Konflikt.  Er  wird  nun 
nicht  geneigt  sein,  um  dieser  einen  Stelle  willen  seine  bisherige  Meinung 
alsbald  aufzugeben,  sondern  wird  nach  einer  Vereinbarung  suchen,  d.  h.  er- 
wägen, ob  nicht  der  Widerspruch  nur  scheinbar,  und  der  wirkliche  Sinn 
der  Stelle  ein  anderer,  zu  seiner  Meinung  stimmender  ist.  Nichts  ist  be- 
rechtigter als  dies;  aber  es  wird  nun  sehr  leicht  ein  unberechtigter  Zwang 
gegen  die  Stelle  ausgeübt,  damit  sie  das  aussage,  was  man  will.  Bei  Dio- 
nysios  in  der  Schrift  über  Demosthenes  kommt  einmal  eine  Verweisung 
auf  eine  andere  Schrift  des  Verfassers  über  denselben  Redner  vor,  mit 
den  Worten:  dv  häqff  fioi  StjlovTat  ngayfiatsiif^)  Alb.  Becker  nun,  der 
von  der  Meinung  ausging,  dass  Dionysios  ausser  der  erhaltenen  Schrift  nur 
noch  den  daselbst  angekündigten  zweiten  Teil  dazu  über  diesen  Redner 
geschrieben,  erklärt  Srjlovrai  =  ir^koadr^cfezai.  Gewiss  steht  das  Präsens 
im  Griechischen  in  einem  bestimmten,  übrigens  nicht  häufigen  Falle  statt 
des  erwarteten  Futurums;^)  aber  trifift  dieser  Fall  hier  zu,  und  hatte 
übrigens  Dionysios,  wenn  er  Zukunft  meinte,  irgend  einen  Grund,  nicht 
das  Futurum  zu  setzen?  Wenn  nicht,  so  ist  diese  Erklärung  als  falsch 
anzusehen,  und  an  eine  bereits  geschriebene  Schrift  zu  denken;  denn  von 
solchen  gebrauchen  die  Griechen  das  Präsens  so  gut  wie  wir:  '^HgoSavog 
kdysiy  „Herodot  erzählt^.  Dies  ist  dann  allerdings  nicht  der  zweite  Teil 
zu  der  vorliegenden  Schrift,  sondern  eine  dritte,  unabhängige,  deren  Exi- 
stenz hieraus  erschlossen  wird.  —  Drittens,  wenn  ein  Ausdruck  mehrdeutig 
ist,  so  sei  man  sich  dessen  genau  bewusst,  und  halte  sich  für  dies  und 
jenes  Verständnis  so  lange  offen,  bis  das  weiter  Folgende  oder  auch  das 
Vorhergehende,  welches  man  nochmals  prüft,  für  den  einen  oder  den  an- 
deren Sinn  entscheidet.  Isokrates  erzählt  von  sich:  otb  rf'  ovv  oneg  elnov 
rjQxofirjv  nktiaid^siv  tiaiv.^)  nkrflia^eiv  nvi  bezeichnet  das  Verhältnis 
zwischen  Lehrer  und  Schüler;  meint  nun  der  Verfasser,  dass  er  diesen 
Umgang  als  Lehrer  oder  als  Schüler  pflog?  Ich  verstand  ehedem  das  letz- 
tere, weil  mir  der  Doppelsinn  nicht  gegenwärtig  war;  aber  sowohl  das 
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Folgende  wie  das  Vorhergehende  zeigt,  dass  ersteres  gemeint  ist.  ''OncQ 
slnov  nämlich  weist  auf  o%b  inapLvvsiv  '^QX^fi^i'^  '^oTq  liioiq^  und  im  Folgen- 
den ist  von  des  Verfassers  Hofi&iungen  auf  Gelderwerb  die  Rede,  also  offen- 
bar spricht  er  von  seiner  Lehrthätigkeit.  Es  ist  nun  vielleicht  unmöglich, 
den  Umfang  der  Bedeutung  eines  jeden  Wortes  stets  gegenwärtig  zu  haben; 
nm  so  genauer  achte  man  also  auf  den  Zusammenhang,  und  wenn  irgend 
etwas  nicht  stimmt,  so  suche  man  den  Grund  der  Inkongruenz  zunächst 
nicht  bei  dem  Autor,  sondern  in  dem  eigenen  Verständnis.  Und  je  höher 
der  Autor  steht,  desto  strenger  müssen  die  Anforderungen  sein.  Als  Schüler 
des  Gorgias  hatte  Isokrates  Geld  zu  zahlen,  allerdings  zu  dem  Zwecke, 
später  selbst  verdienen  zu  können;  aber  dieser  Gedankensprung  ist  nicht 
naturgemäss.  —  Viertens,  zum  Verständnis  an  sich  unklarer  Stellen  helfen 
vielfach  Parallelstellen,  desselben  Autors  oder  eines  verwandten.  Es  ist 
gleichgültig  dafür,  ob  der  Grund  der  Unklarheit  in  uns  oder  im  Autor  liegt; 
auch  im  ersteren  Falle  müssen  wir  uns  so  zur  Klarheit  zu  verhelfen  suchen. 
Finden  wir  nun  eine  Stelle,  wo  der  vorauszusetzende  Gesamtsinn  und  die 
übrigen  Elemente  gleich  oder  entsprechend  sind,  so  können  wir  das  eine 
dunkle  mit  einem  dort  stehenden  klareren  identifizieren  und  so  verstehen. 
Demosthenes  sagt  in  der  Rede  vom  Chersones  (§  7):  ov  yäq  algsafg  iaziv 
j]fuv  Tov  nQayfittTog  (Frieden  zu  halten  oder  Krieg  zu  beginnen),  aXk*  vno- 
Xiinsim  ro  .  .  .  äfivveaS'ai.  Er  protestiert  hier  gegen  die  Redner,  welche 
verlangen,  dass  man  zwischen  Frieden  und  offenem  Kriege  wählen  solle. 
Heisst  nun  vnoXstnetai:  ist  übrig  ausser  diesen  beiden  Möglichkeiten? 
Dann  würde  ovx  aiQeaig  iaxiv  tov  ngayfiarog  heissen:  »die  Wahl  steht 
nicht  so,  sondern  anders*^.  Oder  ist  der  Sinn:  alle  anderen  Möglichkeiten 
sind  thatsächlich  ausgeschlossen;  es  bleibt  nur  diese  eine  übrig;  also  haben 
wir  überhaupt  nicht  die  Wahl?  Zu  diesem  letzteren  Verständnisse  mag 
schon  die  Stelle  an  sich  führen,  und  namentlich  auch  vnolsinea&ai  selbst, 
worin  eine  Beseitigung  des  anderen  liegt;  vollends  aber  die  Parallelstelle 
der  3.  philippischen  Rede  (§  8),  wo  in  ähnlicher  Darlegung  es  heisst:  ti 
Xomiv  ttXXo  nXijV  dfivvea&ai;  —  Ein  anderes  Beispiel:  nach  Thukydides 
(VI,  8)  empfingen  die  nach  Sizilien  gehenden  athenischen  Feldherren  die 
Instruktion,  ausser  der  Unterstützung  der  Segestaner  gegen  Selinus  auch 
den  vertriebenen  Leontinern  beizustehen,  r^v  ri  TteQiY^yvijrai  avroTg  zov  no- 
lefiov.  Die  Redeweise  ist  aus  Thukydides  nicht  weiter  zu  belegen,  und 
aus  dem  Zusammenhange  nur  im  allgemeinsten  der  Sinn  zu  entnehmen; 
Classen^)  erklärt  nun:  „wenn  etwas  von  dem  Kriege,  der  Gang  des  Krieges 
ihnen  zum  Vorteil  ausschlüge^,  und  vergleicht  eine  andere  Stelle  des  Au- 
tors, wo  neqiyiyviad'ai  in  dem  sehr  gewöhnlichen  Sinne  von  »als  Gewinn 
herauskommen''  steht.  Aber  weder  ist  dies  dasselbe  wie  „zum  Vorteil 
ausschlagen^  noch  ist  „etwas  von  dem  Kriege''  innerhalb  dieses  Sinnes, 
wie  ihn  Glassen  will,  irgend  natürlich.  Man  könnte  nun  ix  tov  noläfiov 
fordern;  doch  die  Kritik  thut  wohl,  sich  möglichst  lange  zurückzuhalten. 
Es  steht  nämlich  im  3.  demosthenischen  Briefe:  <0^  noXv  fAoi  nsqUcTi  tSv 
ifiavTov  ngayfioTiov,  „dass  mir  meine  eigenen  Angelegenheiten  sehr  viel  Zeit 
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und  Müsse  Hessen,  mich  um  fremde  zu  kümmern".  Daraus  ist  sofort  auch 
für  Thukydides  der  Sinn  klar:  „wenn  ihnen  der  Krieg  (mit  Selinus)  noch 
Zeit  für  Anderes  Hesse*.  Der  Qenetiv  hängt  also  vom  Verbum  ab,  wie 
auch  in  rd  negiovra  xQr^naxa  rrjg  Sioixi^cf eoag  bei  Pseudo-Demosthenes.  *)  — 
Man  kann  nun  verlangen,  derartige  Bedeutungen  und  Belegstellen  aus  dem 
Lexikon  entnehmen  zu  können,  muss  sich  aber  —  in  diesem  Falle  —  zu- 
vor selber  erinnern,  dass  nsqutvai  und  neQiY^yveaO'ai  enge  zusammengehören. 
Das  Lexikon  und  die  Grammatik  ist  überhaupt  stets  zu  Rate  *zu  ziehen, 
indes  —  und  das  ist  noch  eine  bedeutsame  Regel  —  immer  mit  dem  ge- 
bührenden Misstrauen  und  darum  mit  genauer  Eontrole.  Lexikographen 
und  Grammatiker  pflegen  schlechte  Interpreten  zu  sein:  sie  lesen  nicht, 
um  den  Sinn  zu  fassen,  sondern  um  Worte,  Formen,  Konstruktionen  auf- 
zusammeln, und  somit,  da  sie  das  Einzelne  und  nicht  das  Ganze  beobach- 
ten, entbehren  sie  des  Schutzes  gegen  die  jeden  Augenblick  möglichen 
Missverständnisse,  der  in  dem  Zusammenhange  liegt.  Boeckh  citiert  einen 
Ausspruch  des  englischen  Dichters  Pope:  „Ich  räume  ein,  dass  ein  Lexiko- 
graph wohl  die  Bedeutung  eines  Wortes  einzeln  wissen  mag,  aber  nicht 
die  von  zweien  im  Zusammenhang.^ 

15.  Yerständnis  aus  der  Seele  des  Autors.  Wir  haben  früher 
dargelegt,  wie  das  sprachliche  Verständnis  gleich  den  anderen  unterschie- 
denen Arten  eine  doppelte  Seite  hat:  man  versteht  aus  der  allgemeinen 
Sprache  heraus,  die  der  einzelne  Autor  nicht  macht,  sondern  vorfindet, 
und  aus  der  Seele  des  Autors  heraus,  der  doch  diese  allgemeine  Sprache 
in  seiner  individuellen  Weise  handhabt  und  modelt.  Auch  ohne  bestimmte 
künstlerische  Zwecke  hat  doch  jeder  seinen  eigenen  Stil,  wie  er  seiner 
Natur  entspricht,  und  es  gilt  also,  sich  in  diese  Natur  hineinzufühlen;  und 
nicht  nur  das,  sondern  auch  in  die  besondere  Stimmung  dieses  Autors,  aus 
welcher  er  schrieb.  Freilich  ist  dies  Verständnis  noch  weit  schwieriger 
als  jenes,  zumal  für  uns.  Ein  intelligenter  Zuhörer  des  Cicero  musste 
nicht  nur  von  der  allgemein  sprachlichen  Seite  die  Rede  vollkommen 
gut  verstehen,  sondern  der  Redner  legte  es  auch  darauf  an,  sein  eigenes 
Denken  und  Fühlen  unmittelbar  in  den  Hörer  hineinzutragen.  Was  da- 
gegen wir  haben,  ist  nicht  mehr  wirkHche  lebendige  Rede,  sondern  ein 
totes  Abbild  derselben,  ein  Abdruck,  eine  Versteinerung.')  Und  wie  mit 
Reden,  so  ist  es  ähnlich  mit  allem,  was  für  den  Vortrag  und  die  Dar- 
stellung komponiert  ist,  also  fast  mit  der  ganzen  antiken  Poesie.  Diese 
ist  für  uns  auch  von  jenen  Zuthaten  entkleidet,  die  das  Verständnis  aus 
der  Seele  des  Autors  so  wirkungsvoll  unterstützten,  insbesondere  von  der 
Musik,  die  der  griechische  Dichter  selber  komponierte.  Von  der  gelesenen 
Rede  aber  sagt  schon  Isokrates:  es  fehle  ihr  das  Gewicht  der  Person  des 
Redners,  sein  Organ  und  der  wechselnde  Vortrag,  ferner  die  Zeitumstände 
und  das  lebhafte  Interesse  an  der  Sache,  sie  werde  vorgelesen  ohne  Aus- 
druck und  gleichsam  herzählend,  und  so  könne  sie  unmöglich  Eindruck 
machen. 3)    Wir  alle  wissen,  wie  sehr  gross  für  die  Wirkung  der  Unter- 

^)  [Dem.]  59,  4.  anoaxBqtj^j   jrjg  te  do^t^g   Tjyf  tot;   Xeyovros 

^)  Vgl.  Alkidamas  n,  aoq),  27  f.  xal  xrjg   tftavijg  xai   rtoy  fASTaßoXiiSy   rtSy  iy 

^)  leokr.  V,   26:    irtHdtiy   yuQ   6   Xoyog      raii  ^tjioQeiaig  ytyyofieyaiy,  Jhi  di  rtoy  xai- 
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schied  zwischen  dem  Lesen  eines  Schauspiels  und  dem  Sehen  desselben  ist. 
Und  dies  nicht  bloss  deshalb,  weil  wir  in  letzterem  Falle  die  Handelnden 
und  die  Handlung  zu  sehen,  die  Rede  aus  ihrem  Munde  entgegenzunehmen 
meinen,  im  ersteren  dagegen  nur  tote  Zeichen  der  Worte  durch  das  Auge 
empfangen,  und  die  Umsetzung  in  die  Rede  eines  Menschen  und  die  ganze 
Veranschaulichung  durch  unseren  eigenen  Geist  und  unsere  Phantasie  hin- 
zuthun  müssen.  Es  ist  dies  das  wichtigste  Moment  des  Unterschiedes,  aber 
nicht  das  einzige;  denn  auch  das  Verständnis  der  einzelnen  Elemente  in 
ihrem  Werte  und  ihrer  Zusammengehörigkeit  ist  beim  Hören  viel  mühe- 
loser. «Schleiermacher  unterscheidet  eine  doppelte  Art  des  Verstehens  wie 
des  Missverstehens,  nämlich  das  quantitative  und  das  qualitative.  Letz- 
teres besteht  darin,  dass  man  den  Umfang  der  einzelnen  Begriffe  und  ihre 
Beziehungen  zu  einander  richtig  oder  unrichtig  erfasst.  Das  quantitative 
hingegen  betrifft  die  verhältnismässige  Bedeutung  der  einzelnen  Elemente 
innerhalb  des  Ganzen.  Es  kann  ein  Teil  gar  keine  Bedeutung  haben,  dann 
^abundiert^  er;  es  ist  dies  freilich  vom  technischen  Standpunkte  aus 
immer  ein  Fehler.  Das  Gegenteil,  dass  in  ein  Zeichen  mehr  hineingelegt 
wird  als  es  eigentlich  bedeutet,  ist  die  Emphase;  es  ist  dies  das  „Maxi- 
mum des  Quantitativen'',  wie  das  Abundieren  das  Minimum.  Emphase 
kann  man  auch  das  schon  nennen,  wenn  ein  Wort  in  dem  grössten  Um- 
fange zu  nehmen  ist,  in  dem  es  gewöhnlich  nicht  zu  nehmen  ist:  virum 
esse  oportet.  Alles,  was  den  Mann  im  Unterschiede  von  der  Frau  und  dem 
Kinde  auszeichnet  und  unterscheidet,  soll  hier  mit  verstanden  werden. 
Ebenso:  homo  est  ille;  vivendum  est  Insgemein  aber  treten  bei  dem  em- 
phatischen Gebrauche  die  Nebenvorstellungen  mit  ein,  die  thatsächlich  ent- 
weder gar  nicht,  oder  nur  indirekt  bezeichnet  sind.  QuintilianO  gibt  als 
Beispiel  aus  Homer:  stg  Vnnov  xazeßatvofievj^)  vom  hölzernen  Pferde,  und 
in  Bezug  auf  dasselbe  aus  Vergil:  demissum  lapsi  per  funem.^)  Die  Höhe 
des  Ungetüms  ist  direkt  gar  nicht,  indirekt  durch  xateßatvofiev  und  den 
herabgelassenen  Strick  bezeichnet.  Ähnlich,  wenn  Vergil  vom  Kyklopen 
sagt:  iacuit  per  antrum,^)  Wenn  aber  Cicero  in  der  Rede  pro  Ligario  den 
Cäsar  so  anredet:  quodsi  in  hoc  tanta  tua  fortuna  lenitds  tanta  non  esset^ 
quam  tu  per  te,  per  te  inquam,  obtines,^)  so  ist  zugleich  zu  verstehen,  was 
gar  nicht  gesagt  ist,  dass  es  andere  Leute  gebe,  die  den  Cäsar  zur  Grau- 
samkeit antreiben.  Die  griechischen  Rhetoren  definieren  die  Emphase: 
orav  fiTj  avvo  zig  Xäyr]  x6  ngayiia,  aXXcc  SC  hsqwv  efig>a{vrjf^)  also  „in  etwas 
anderem  erscheinen  macht'*;  das  Adjektiv  lautet  ifi(pavzix6g  und  auch 
ifiifatixog,  gleich  als  stäke  ^dvai  in  dem  Worte.  Als  Beispiel  geben  sie 
das  demosthenische:  ri  %d  xookvov  It*  avxov  (den  Philipp)  iazai  ßad(^Biv 
onoi  ßovXezaiyf)  d.  i.  nach  Attika.     Dies  ist  ja  nicht  bezeichnet;   aber 


gwy  xai  r^s  anov&rji  xijg  ntql  ji^y  n^ä^ty, 
xal  f/Ltidkr  n  To  cvyayiayiiofieyoy  xal  avfi- 
it€i&oy,  —  —  ayaytyyütaxu  da  ug  avtoy 
thti&äyas  xai  firjdiy  ^9os  iyfftjfiaiyofÄsyog, 
aXX*  äcnfQ  anoQi&fiuiy,  eixotati  olfjiai,  fpavXog 
€tyat  doxii  xoie  axovovcty.  Vgl.  Dionys. 
n,  J^fioc&,  c.  22. 

>)  Quintil.  Vm,  3,  84  (auch  die  vorher- 


gehenden und  nachfolgenden  Beispiele  aus 
ihm). 

«)  Od.  11,  522. 

»)  Verg.  Aen.  II,  262. 

*)  Das.  III,  631. 

^)  Cic.  pro  ligar.  c.  5  §  15. 

•)  Tiberios  n,  axW-  VIII  p.  543  W.  (III 
p.  65  Sp.). 

')  Demosth.  I,  12. 
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der  Hörer,  wenn  er  aufmerkt,  und  wenn  ihn  nun  auch  der  Ton  des  Vor- 
tragenden aufmerksam  macht,  fragt  sich:  wohin  will  denn  Philipp  gehen? 
und  findet  so  den  gemeinten  Sinn.  Wer  ihn  aber  nicht  findet  oder  gar 
nicht  sucht,  der  hat  qualitativ  wohl  richtig  verstanden,  quantitativ  aber 
falsch,  nämlich  nicht  mehr  als  den  nächsten  Inhalt.  Wir  reden  indes  hier 
nicht  sowohl  von  diesen  hervorstechenden  Fällen  der  Emphase,  in  denen 
sie  nach  den  Alten  Figur  ist  und  in  denen  sie  jedenfalls  der  technischen 
Auslegung  anheimfällt,  als  von  jenen  zahllosen  alltäglichen,  wo  der  empha- 
tische Sinn  durch  die  Betonung  eines  Wortes  von  uns  angedeutet  wird. 
Wenn  ich  zu  jemandem  sage:  Heute  will  ich  nicht,  mit  starker  Hervor- 
hebung des  „heute",  so  kann  der  andere,  wofern  er  mich  und  meine  Ver- 
hältnisse kennt,  die  gesamte  Motivierung  in  dem  einen  Worte  finden; 
ich  deute  nämlich  an,  dass  besondere  Umstände  gerade  jetzt  bei  mir  vor- 
liegen. Ich  kann  aber  auch  ohne  besondere  Betonung  sagen:  heute  will 
ich  nicht;  darin  liegt  dann  bloss,  dass  diesmal  keine  besondere  Neigung 
vorhanden  sei.  Der  tote  Buchstabe  aber  ist  in  beiden  Fällen  identisch. 
Indes  unter  Umständen  ist  in  demselben  doch. etwas  da,  was,  weil  durch 
die  Emphase  der  Worte  bedingt,  einen  indirekten  Hinweis  auf  dieselbe 
liefert,  nämlich  die  besondere  Wortstellung.  In  den  alten  Sprachen,  die 
es  nicht  nötig  haben,  der  Undeutlichkeit  ihrer  Formen  mittelst  einer  streng 
geregelten  Wortstellung  nachzuhelfen,  ist  dies  Mittel  noch  viel  mehr  als 
in  den  modernen  verfügbar;  doch  machen  auch  wir  davon  Gebrauch.  In 
jenem  „heute  will  ich  nicht"  ist  die  Anfangsstellung  des  „heute"  eine  von 
der  Emphase  geforderte,  freilich  nicht  ganz  unzweideutig  diese  bezeichnend; 
liegt  aber  auf  „will"  der  Nachdruck,  so  wird  man  sagen:  „ich  will  heute 
nicht."  Da  freilich  dies  die  regelmässige  Stellung,  so  ist  die  Emphase  in 
„will"  damit  noch  gar  nicht  angegeben.  In  dem  Beispiele  aus  Demosthenes 
ist  es  durch  die  Emphase  ausgeschlossen,  dass  oTtoi  ßovXerai  anderswo  als 
am  Ende  stände;  nämlich  auch  die  Endstellung,  vor  der  Pause,  ist  für  die 
Emphase  geeignet,  weil  das  am  Schlüsse  Gehörte  länger  im  Ohre  bleibt. 
Somit  richtet  die  Stellung  selbst  die  Aufmerksamkeit  auf  diese  Worte  und 
macht  den  Aufmerkenden  erraten.  Deutlicher  ist  es,  wenn  ein  Wort  aus 
seiner  grammatischen  Zusammengehörigkeit  herausgerissen  ist:  fjv  ano^ 
x^€(rd'ai  (prjfii  detv  rjit],  bei  Demosthenes,  0  oder  bei  Thukydides:  rrfi  yäq 
d-aXdaariq  nqwroq  eroXfirjaev  slnsTv  wg  avd^exräa  ictiv.^)  Nicht  nur  die 
hervorragende  Stellung  gibt  den  Nachdruck,  sondern  auch  schon  die  Zer- 
reissung  an  und  für  sich ;  denn  man  ist  gezwungen,  bei  &aXd(faT]g  die  Er- 
gänzung zu  erwarten  und  deshalb  dasselbe  mehr  festzuhalten,  und  bei 
dvx^€XT€a  sich  des  zugehörigen  Genetivs  wieder  zu  erinnern.  —  Andere 
moderne  Sprachen,  die  in  ihrer  Wortstellung  noch  gebundener  sind  als  die 
deutsche,  müssen  den  betonten  Begriff,  der  zu  Anfang  kommen  soll,  noch 
durch  eine  Umschreibung  einführen:  c'est  votis  que  je  cherche;  it  is  you 
I  seek;  wir:  „Sie  sind  es,  den  ich  suche"  oder  „Sie  suche  ich."  Dann  gibt 
es  Partikeln  zur  Hervorhebung,  wie  im  Griechischen  y«  und  fi^v:  eyto  fUv 
oifxcct;  TovTo  ye  ndv%tq  yiyvoicfxofiev.    Ferner  kann  man  verdoppelten  Aus- 


0  Demosfch.  IV,  8.  1  *)  Thuk.  I,  93. 
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druck  anwenden,  mit  synonymen  oder  mit  denselben  Worten,  wie  in  jenem 
Ciceronischen  Beispiele  per  te  per  te  inquam;  Cicero  stösst  übrigens  dann 
noch  auf  den  versteckten  Sinn  geradezu  hin:  intellego  quid  loquar,  gleich- 
wie wir  das  durch  gesperrten  Druck  thun. 

16.  Verständnis  der  Zusammengehörigkeit  (Interpunktion).  Auch 
noch  in  einer  anderen  Beziehung  war  der  Leser  dem  Hörer  gegenüber 
wenigstens  im  Altertum  sehr  im  Nachteil,  während  wir  jetzt  allerdings 
einen  gewissen  Ersatz  für  den  ersteren  haben.  Die  Zusammengehörig- 
keit nämlich  und  die  Gruppierung  der  Elemente  der  Rede  wird  ja  zum 
Teil  durch  eigene  Partikeln  bezeichnet;  im  Vortrage  aber  tritt  dazu  noch 
das  Abbrechen  des  Flusses  sowie  die  Modulation,  welche  einen  geringeren 
oder  stärkeren  Abschluss  kenntlich  macht.  In  dieser  Hinsicht  herrscht 
grosse  individuelle  Freiheit,  und  in  der  Art  der  Fügungen  zeigt  sich  der 
die  allgemeine  Sprache  modelnde  Einzelgeist  ebensosehr  wie  in  dem  quan- 
titativ verschiedeneu  Gebrauche  der  einzelnen  Elemente.  Um  nun  grobe 
Missverständnisse  des  Geschriebenen  auszuschliessen,  bedienten  sich  auch 
die  Alten  frühzeitig  der  äusserlichen  Trennung  des  innerlich  Unzusammen- 
gehörigen, und  verstärkten  dieselbe  durch  Interpunktion,  für  die  der  Zeichen 
allmählich  mehrere  wurden,  damit  auch  Mass  und  Art  der  Unterbrechung 
bezeichnet  würde.  Es  bedarf  aber  wirklich  eines  sehr  feinen  Systems, 
um  für  das,  was  der  Hörer  voraus  hat,  nur  einigermassen  Ersatz  zu 
schaffen.  Unter  unseren  Zeichen  sind  auch  solche,  die  neben  der  Funktion 
der  Trennung  die  haben,  fragende  und  ausrufende  Sätze  von  den  aus- 
sagenden zu  unterscheiden,  was  in  der  lebenden  Rede  durch  die  Modulation 
und  in  unseren  modernen  Sprachen  daneben  durch  die  Wortstellung  ge- 
schieht. Durch  die  Zeichen  der  Parenthese  weisen  wir  nicht  nur  auf  Unter- 
brechung der  Konstruktion,  sondern  auch  auf  nebensächliche  Geltung  des 
eingeschlossenen  Stückes,  fördern  also  die  quantitative  Interpretation,  wäh- 
rend das  Fragezeichen  der  quahtativen,  die  sonstige  Interpunktion  beiden 
dient.  Denn  will  ich  einen  Satz  als  wichtig  hinstellen,  werde  ich  vorher 
und  nachher  Punkt  setzen;  andernfalls  bin  ich  geneigt,  dies  Stück  mit 
Vorhergehendem  oder  Nachfolgendem  zu  einem  Satze  zu  vereinigen.  Der 
lebendige  Vortrag  drückt  das  Quantitative  der  Sätze  durch  rascheres  oder 
langsameres  Tempo  und  durch  die  Ausdehnung  der  Pausen  aus.  Ein  viel 
vollkommeneres  System  der  Bezeichnung  alles  dessen,  was  der  mündliche 
Vortrag  hinzubringt,  liegt  im  Hebräischen  vor;  dem  praktischen  Bedürf- 
nisse des  gewöhnlichen  Verstehens  genügt  auch  unser  System.  Durch 
die  Hineintragung  desselben  in  die  antiken  Texte  aber  fordern  wir  nicht 
nur  das  Verständnis  der  Leser,  sondern  legen  dasselbe  auch  in  gewisser 
Weise  fest,  nicht  immer  mit  Recht,  wie  das  fortwährende  Schwanken  in 
den  verschiedenen  Ausgaben  desselben  Textes  beweist.  Ich  rede  gar  nicht 
davon,  dass  ein  falsches  Fragezeichen  den  ganzen  Sinn  verkehrt;  auch 
ohne  eigentliche  Verkehrung  desselben  kann  z.  B.  die  Verteilung  der  Worte 
unter  die  Satzglieder  den  Absichten  des  Schriftstellers  zuwiderlaufen,  oder 
es  wird  ein  die  Konstruktion  unterbrechender  kleiner  Redeteil  wie  oliim 
zwischen  Kommata  eingeschlossen,  der  doch  Selbständigkeit  und  eigenes 
Gewicht  nicht  hat  und  im  Vortrage  schlechterdings  nicht  abgetrennt  worden 
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sein  kann.  Das  Prinzip  beim  Interpungieren  ist  eben  nicht  einheitlich: 
man  will  teils  die  Pausen  des  Vortrags  wiedergeben,  teils  die  Unter- 
brechungen der  grammatischen  Konstruktion  bezeichnen,  was  beides  zu 
sehr  verschiedenen  Eonsequenzen  führt.  Der  Leser  thut  wohl,  wenn  er 
dazu  im  stände  ist,  von  der  Interpunktion  seiner  Ausgabe  möglichst  abzu- 
sehen und  die  Gedanken  und  ihre  Teile  qualitativ  und  quantitativ  selb- 
ständig zu  erfassen.  Lautlesen  fördert  dazu  am  meisten,  besonders  auch 
bei  Werken  der  Beredsamkeit;  denn  diese  Reproduktion,  die  der  ursprüng- 
lichen Darstellung  entspricht,  wird  ganz  von  selbst  auch  hinsichtlich  der 
Zusammengehörigkeit  und  der. Emphase  treuer  werden  als  die  vermittelst 
des  leisen  Lesens.  Schon  deshalb,  weil  sie  langsamer  geschieht;  dann  aber, 
weil  alle  die  im  äusseren  Klange  liegenden  feinen  Unterstützungen  des 
Verständnisses  wieder  lebendig  werden.  Und:  repetitio  est  mater  siudiorum.^) 
17.  Nationale  und  individuelle  Sprachweise.  Das  quantitative 
Verständnis  erfordert  noch  nach  anderer  Seite  eine  Betrachtung,  die  uns 
dann  auch  für  die  Erkenntnis  des  Individuellen  im  Stile  fördern  wird. 
JTog  bei  Homer  erklärt  das  Lexikon:  ähnlich  dem  Zeus,  oder  zugehörig  zu 
ihm,  abstammend  von  ihm  u.  s.  w.  Also  itog  vg^ogßog  ist  „der  dem  Zeus 
ähnliche  Sauhirt".  Eine  seltsame  Vereinigung  von  Begriffen  in  der  That; 
aber  auch  in  unserer  eigenen  Sprache  sind  gar  manche  Redeweisen  nichts 
weniger  als  vollinhaltlich  zu  nehmen,  als  „Hochgeehrter  Herr!'  und  „er- 
gebenster Diener".  Wie  wir  diese  Formeln  der  Höflichkeit  als  wertlos 
verschwenden,  so  bekommt  bei  Homer  jede  beliebige  Persönlichkeit  etwas 
wie  ^eoeiirjg,  ivaKymog  ä-d-avaroiaiv,  STog,  xhsTog  u.  s.  w.  als  Ausstattung 
mit.  Der  häufige  Gebrauch  reduziert  den  Wert,  und  ist  selbst  wieder  durch 
den  reduzierten  Wert  bedingt;  wir  verstehen  aber  nur  dann  richtig,  wenn  wir 
Gebrauch  und  Wert  kennen.  Das  war  also  Stil  des  alten  epischen  Ge- 
sanges der  Griechen,  entsprungen  in  einer  aristokratischen  Gesellschaft; 
das  spätere  Griechentum  hätte  ihn  nicht  hervorbringen  können.  Ebenso, 
wenn  Cicero  mit  seinen  lobenden  Superlativen  Verschwendung  treibt,  so 
entsteht  das  aus  dem  pomphaften  Charakter  der  Römer  und  speziell  ihrer 
Aristokratie,  die  Entwertung  dieser  Ausdrücke  aber  vollzog  sich  ent- 
sprechend. Wer  nun  von  den  Griechen  der  republikanisch  einfachen  Zeit 
zu  der  Lektüre  der  Römer  kommt,  kann  diese  pomphaften  Ausdrücke  zu 
voll  nehmen;  wer  von  den  Römern  zu  den  Griechen,  nimmt  leicht  die 
massigen  attischen  Ausdrücke  unter  ihrem  thatsächlichen  Werte.  Das 
attische  inisixrig  ist  eine  euphemistische  Bezeichnung  für  xakog  Ttäyax^og, 
ähnlich  auch  fie'TQiog;  man  sehe  bei  Demosthenes  in  der  Kranzrede  :^)  ivo 
d'  (a  ixvdqeg  U&rjvaToi  tov  (pvaet  iiäxqiov  nolnrjv  i%HV  ist —  ovtta  ydq  fioi 
negi  ifiavzov  Xäyovxi^  avtTnqfd^ovwTaTov  elneTv.  Er  hätte  dya&ov  sagen 
müssen,  um  den  Sinn,  den  er  meinte,  voll  auszudrücken;  aber  er  wagt  das 
nicht,  auch  nur  indirekt  sich  als  äya^og  noKxi^g  zu  bezeichnen,  und  wählt 
ein  an  und  für  sich  das  Gemeinte  sehr  ungenügend  ausdrückendes  Wort; 
denn  was  hat  das  Verfolgen  idealer  Ziele  in  der  Politik  und  die  aufrichtig 
patriotische  Gesinnung,  wovon  hier  die  Rede,  gerade  mit  dem  Masshalten 


^)  Vgl.  Rbbdavtz  in  der  Einleitiing  zu 
Demosthenes  (§  92);  ders.  Philologenyers.  in 
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zu  thun?  Aber  diese  Ausdrücke  hatten  bereits  vor  ihm  konventionell  einen 
weit  höheren  Wert  bekommen.  Der  Übersetzer  ist  hier  in  einer  schlimmen 
Lage:  nicht  einmal  ,,guter  Bürger^  scheint  uns  ein  sonderliches  Lob.  Einen 
Freund  nennt  derselbe  Demosthenes  ^)  einmal  o  ßelxiaxog  ixsivoai^  was  eben- 
sosehr als  vorzüglicher  Lobspruch  zu  fassen,  wie  Ciceros  humanissimo  et 
optima  adiUescenti  als  eine  nichtssagende  Artigkeit.  Ferner  beklagt  sich 
Cicero  sehr  über  den  Brutus,  der  in  einem  Briefe  ihn  als  optimum  consulem 
bezeichnet  hatte;  quis  enim  ieiunius  dixit  inimicus?^)  Der  Brief  betraf  die 
Senatsverhandlung  über  die  Catilinarier;  der  damalige  Konsul  selbst  weiss 
andere  Worte  für  seine  Thaten  zu  finden.  Der  richtige  Massstab  für  alles 
derartige  wird  durch  die  Vertrautheit  mit  dem  Umfange  der  Anwendung 
gewonnen,  gleichwie  in  unserem  Verkehre  ebenfalls.  Wir  kommen  von 
hier  leicht  auf  den  von  Boeckh  eingeführten  Begriff  eines  nationalen 
Stiles.  Wenn  sich  die  Eigenart  der  einzelnen  menschlichen  Seele  unter 
anderem  im  Stile  offenbart,  so  ist  doch  weder  diese  Eigenart  noch  der  Stil 
selbst  etwas  durchaus  Originales,  sondern  es  wirkt  das  Medium,  in  dem 
der  Einzelne  lebt  und  sich  entwickelt,  vielfach  bestimmend  ein,  und  so  hat 
man  in  dem  Stile  des  Einzelnen  das  Nationale  zu  erkennen  und  davon 
abzuziehen,  um  das  wirklich  Individuelle  zu  finden.  Und  wenn  die  Sprache 
an  und  für  sich  grosse  Freiheit  der  Handhabung  gestattet,  hinsichtlich  der 
Wahl  der  Worte,  der  Zusammenfügung  derselben,  vollends  der  Komposition 
im  grösseren:  so  vollzieht  doch  der  nationale  Charakter,  insbesondere  wie 
er  in  der  höheren  Gesellschaft  einer  bestimmten  Zeit  sich  darstellt,  selber 
schon  die  Wahl  aus  dem  an  sich  Freistehenden  bis  zu  einer  gewissen 
Grenze,  und  beschränkt  somit  die  Wahlfreiheit  des  Einzelnen,  der  sich 
zwar  nicht  zwingen  zu  lassen  braucht,  aber  sich  die  Einschränkung  meist 
gefallen  lässt.  Desgleichen  bildet  sich  in  jeder  Litteraturgattung  ein  be- 
stimmter Stil  heraus,  unter  dem  Einflüsse  des  Nationalgeistes;  in  der  Ver- 
schiedenheit dieser  Stile  zeigt  sich  eben,  dass  in  der  Sprache  an  sich  diese 
Bestimmtheit  noch  nicht  liegt,  sondern  erst  durch  Wahl  hineinkommt. 
Das  Individuum  nun  verhält  sich  dazu  gerade  so,  wie  es  sich  in  Bezug 
auf  sonstige  Lebensäusserungen  und  den  Charakter  selbst  zu  der  Allgemein- 
heit verhält.  »Wir  werden  alle  als  Originale  geboren  und  sterben  als 
Kopien."  Man  ahmt  nach,  was  die  anderen  thun,  passt  sich  ihnen  an; 
in  einem  gewissen  minimalen  Masse  jedoch  auch  die  anderen  uns,  und  so 
ist  der  Gesamtcharakter  ein  Produkt  aller  Einzelnen.  Die  Nachahmung 
und  der  eigene  Beitrag  sind  jedoch  nicht  bei  allen  gleich;  bei  welchem 
des  Eigenen  viel  bleibt,  von  dem  sagt  man,  dass  er  Charakter  habe, 
oder  gar,  dass  er  ein  Original  sei.  Bei  dem  Stile  nun  tritt  die  Äusserung 
des  Charakters  deswegen  besonders  stark  hervor,  weil  hier  eine  zusammen- 
hängende grössere  Leistung  des  Individuums  vorliegt.  Boeckh  sagt  aber 
ganz  mit  Recht,  dass  es  Autoren  gebe,  in  denen  das  Nationale,  und 
solche,  in  denen  das  Individuelle  überwiege,  und  gibt  als  Beispiele  den 
Cicero  und  den  Tacitus.  Cicero  war  ja  auch  sonst  nicht  das,  was  man 
Charakter  nennt,  und  so  hat  er  in  seinen  Schriften  sich  bemüht,  die  reine 
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Latinität  möglichst  korrekt  und  fein  wiederzugeben;  darum  ist  er  auch  das 
Muster  derselben  geworden,  und  ein  der  Nachahmung  fähiges  Muster. 
Denn  dies  ist  wirklich  eine  Probe  dafQr,  ob  ein  Schriftsteller  stark  individuell 
ist  oder  nicht,  eine  grössere  oder  geringere  Schwierigkeit  der  Nachahmung. 
Den  Tacitus  nachahmen  geht  nicht  wohl  an;  auch  nicht  den  Caesar;  denn 
gerade  die  Simplizität  und  Leichtigkeit,  mit  der  er  schreibt,  hat  eine  ganz 
gewaltige  Herrschaft  des  Geistes  über  Stoff  und  Sprache  zur  Voraussetzung. 
Unter  den  Griechen  ist  Isokrates  gewissermassen  das,  was  Cicero  bei  den 
Kömern:  der  Schöpfer  eines  Normalstiles  für  die  Prosa,  der  sich  dann  im 
4.  Jahrhundert  überall  hin  ausbreitet  und  die  einzelnen  Autoren,  sogar  auf 
verschiedenen  Gebieten,  einander  mehr  und  mehr  ähnlich  macht.  Isokrates 
ist,  gerade  wie  Cicero,  nicht  eigentlich  ein  Charakter;  die  Schaffung  einer 
Norm  für  die  Menge  steht  dem  nicht  zu,  der  von  der  Menge  wesentlich 
verschieden  ist.  Nun  ist  aber  in  Bezug  auf  Charakter  im  Stil  immer  noch 
ein  Unterschied  zwischen  Cicero  und  einem  Ciceronianer,  zwischen  Isokrates 
und  einem  Isokrateer;  im  Vergleich  zu  diesem  nennt  man  jenen  doch 
original.  Es  begegnet  dies  überall  in  der  Litteratur,  dass  hinter  den  ori- 
ginalen Geistern,  den  Schöpfern  einer  bestimmten  Form  der  Sprache,  eine 
ganze  Schar  derjenigen  kommt,  die  in  dem  betretenen  Pfade  weiter  wandeln, 
bis  er  ganz  ausgetreten  und  leicht  zu  gehen  wird.  Was  somit  fest  aus- 
geprägt und  von  jedem  neuen  Individuum  wieder  angewandt  wird,  sind 
nicht  bloss  Worte  und  Phrasen,  d.  h.  feste  Wortverbindungen,  sondern 
auch  die  Satzfügungen,  ja  ganze  Gedanken,  namentlich  solche  von  mehr 
formalem  Inhalt  und  häufiger  Verwendbarkeit.  Auch  im  Epos,  nicht  etwa 
bloss  in  der  Prosa,  kommt  dies  Gleiche  vor:  die  späteren  Epiker  wirtschaften 
mit  homerischen  Formeln,  die  ja  auch  schon  für  das  Versmass  bequem 
zurechtgemacht  sind.  Bei  solchen  Dichtem  und  Schriftstellern  ist  freilich 
das  Verständnis  aus  dem  Individuum  heraus  eine  leicht«  Sache:  man  muss 
sich  nur  hüten,  alles  zu  genau  verstehen  zu  wollen,  während  doch  der 
Autor  in  der  That,  um  an  ein  Wort  Schillers  zu  erinnern,  die  Sprache  und 
deren  frühere  Meister  für  sich  hat  denken  lassen.  —  Wir  fassen  also  zu- 
sammen: der  Stil  der  einzelnen  Autoren,  der  ihre  Individualität  kenn- 
zeichnet, ist  als  individueller  Stil  ebensowenig  stets  gleichmässig  vorhanden, 
wie  die  Individualität  selber  immer  eine  gleichmässig  bestimmte  und  unter- 
schiedene ist.  Man  gewinnt  aber  den  Stil  des  Einzelnen,  indem  man  erst- 
lich abzieht,  was  nationaler  Stil  ist,  sodann  was  Stil  der  Litteraturgattung 
ist,  und  dies  in  zwiefacher  Hinsicht,  insofern  die  Gattung  bestimmte  An- 
forderungen stellt  (was  Sache  der  technischen  Interpretation),  und  insofern 
in  der  Gattung,  oder  auch  in  Prosa  oder  Poesie  überhaupt,  bereits  durch 
andere  ein  bestimmter  Stil  ausgeprägt  worden  ist,  dem  nun  jemand  nach- 
ahmend folgt.  Solche  Nachahmer  sind  in  der  griechischen  Litteratur  vor 
allen  die  Attizisten,  weswegen  man  hier  im  ganzen  so  wenig  von  in- 
dividuellem Stile  findet.  Wohl  schliesst  sich  der  eine  mehr  diesem,  der 
andere  jenem  Muster  nachahmend  an,  und  wenn  man  will,  ist  das  indi- 
viduell; aber  wer  nicht  aus  einer  lebenden,  sondern  aus  einer  toten  Sprache 
schöpft,  hat  von  vornherein  eine  ungleich  mehr  beschränkte  Wahlfreiheit, 
und  wird  auch  verfQhrt,  fertige  Gedanken  in  fertiger  Form  zu  entlehnen, 
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so  dass  schliesslich  in  einzelnen  Fällen  ein  Cento  herauskommt.  Ist  aber 
ein  individueller  Stil  da,  so  ist  dies  gerade  ein  Hauptreiz,  das  Individuum 
aus  dem  Stile  zu  verstehen.  Es  gehört  dazu  freilich  Begabung  und  Ver- 
trautheit; je  länger  wir  uns  bemühen,  desto  tiefer  werden  wir  eindringen, 
und  so  mit  den  grossen  Geistern  einer  längst  entschwundenen  Zeit  in  nahe 
geistige  Berührung,  die  eben  das  wahre  Verständnis  ausmacht,  kommen. 

3.  Historische  Interpretation. 

18.  Verschiedener  Umfang  bei  den  verschiedenen  Litteratur- 
gattongen.    Mit  der  historischen  Interpretation  gehen  wir  aus  dem  bisher 
behandelten  engen  Kreise  des  schreibenden  Autors,  seiner  Schrift  und  der 
Sprache  in  einen  weiteren  hinaus,  da  in  jenem  engen  die  Mittel  zum  Ver- 
ständnis nicht  voll  geboten  sind.    Ein  jeder  Autor  ist  ein  Kind  seiner  Zeit, 
und  er  wendet  sich  an  die  Kinder  seiner  Zeit,  setzt  also  die  bei   diesen 
vorhandenen  Anschauungen  und  Kenntnisse  voraus,  und  schreibt  selbst  aus 
diesen  Anschauungen  und  Kenntnissen.     Was  von  der  Zeit,  gilt  auch  vom 
Orte,  nur  dass  möglicherweise  ein  weiter  Kreis  von  Lesern  gleich  in  Aus- 
sicht genommen  und  auf  diesen  Rücksicht  genommen  ist.    Da  nun  die  An- 
schauungen mit  samt  den  Zuständen,  aus  denen  sie  sich  bilden,  fortwährend 
wechseln  und  fliessen,  so  muss  bald  ein  Mangel  an  Verständnis  eintreten, 
weil  das  dazu  Vorausgesetzte  nicht  mehr  vorhanden  ist,  und  sofort  beginnt 
die  Aufgabe  der  historischen  Interpretation,   welche  in  jene  Zustände  und 
Anschauungen  künstlich  zurückversetzt.    Für  unsere  deutschen   Klassiker 
ist  sie  schon  längst  von  nöten,  ja  für  Schriftsteller  der  uns  vorhergehenden 
Generation,  und  je  grösser  der  Abstand,  desto  mehr  ist  durch  sie  zu  leisten. 
Das  Wort  „historisch'   ist  hier  natürlich  im  weitesten  Sinne  zu  nehmen; 
wird  z.  B.  Grammatisches  in  einer  Schrift  berührt,  so  gehört  zur  histori- 
schen Interpretation  die  Kenntnis  des  damaligen  Standes   der  Grammatik; 
ebenso  die  des  Standes  der  Mathematik  zur  historischen  Interpretation  des 
platonischen  Menon,  ja  auch   die  Kenntnis  des  einschlägigen  Teiles  der 
Mathematik  an  und  für  sich,  der  etwas  Bleibendes  ist;  denn  diese  Kenntnis 
ist  zum  Verständnisse  der  Schrift  nötig,  und  auch  nicht  zu  irgend  welcher 
anderen  Interpretationsart  gehörig.    Man  fasse  eben  taroQia  in  dem  antiken 
Sinne,  wo  es  alle  positiven  Kenntnisse  bedeutet,  die  von  den  existierenden 
Pflanzen  und  Tieren  so  gut  wie  die  von  den  früher  gewesenen  Menschen.  — 
Hieraus  folgt  nun   schon   die   grosse,  eigentlich  unbegrenzte  Ausdehnung 
des  Gebietes  der  historischen  Interpretation.    Je  mehr  jemand  eine  Zeit 
kennt,  in  ihr  lebt,  desto  besser  begreift  er  die  Erzeugnisse  derselben.    Da 
man  nun  aber  auch  seine  eigene  Zeit  nicht  nur  nicht  vollständig,  sondern 
nur  zum  kleinsten  Teile  kennt,  so  zeigt  sich  auch  hier  wieder  das  Ideale, 
nie  zu  B.ealiBierende  dieser  Forderungen.    Indes  sind  für  die  verschiedenen 
Gattungen  und  Werke  der  Litteratur  die  Bedingungen  dieses  Verständnisses 
sehr  verschieden  günstig  und  ungünstig,  je  nachdem  nämlich  die  Gattung 
oder  das  Werk  weniger  oder  mehr  mit  einer  bestimmten  Zeit,  zumal  der 
Zeit  der  eigenen  Entstehung,  eng  verbunden  ist.    Viele  Autoren  schreiben 
nämlich  aus  einer  fremden  Zeit;  diese  aber  sind  dann  verbunden,  die  ihren 
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Lesern  fehlenden  Bedingungen  des  Verständnisses  selber  zu  liefern,  Unser 
historischer  Roman,  welcher  ebenfalls  mehr  eine  Erzählung  aus  einer  fremden 
Zeit  als  über  eine  fremde  Zeit  ist,  hat  entweder  lange  Schilderungen,  oder 
lange  Anmerkungen,  oder  beides.  Die  Autoren  beider  klassischer  Sprachen 
aber  —  von  einem  Tzetzes  abgesehen  —  haben  sich  nicht  selbst  kommentiert, 
noch  die  ganze  Scheidung  zwischen  Text  und  Noten  innerhalb  der  Produktion 
des  einen  Autors  gekannt;  also  mussten  sie,  was  etwa  ihren  Hörern  und 
Lesern  unbekannt  und  doch  zu  wissen  nötig  war,  im  Texte  unterbringen. 
Übrigens  kann  aus  einer  vielbehandelten  Zeit,  wie  es  bei  den  Griechen  die 
heroische  war,  vieles  den  Hörern  aus  der  sonstigen  Litteratur  schon  ebenso 
bekannt  sein  wie  die  Dinge  ihrer  eigenen  Zeit,  soweit  nämlich  sehr  all- 
gemeine Vorstellungen  in  Frage  kommen:  z.  B.  dass  zur  Heroenzeit  Mo- 
narchie gewesen  war,  wusste  jeder,  freilich  nicht,  was  für  eine  Art  Mo- 
narchie. Und  dann  ist  ein  nicht  allzu  gelehrter  Dichter,  Shakespeare  z.  B., 
und  vollends  die  mittelalterlichen  sehr  geneigt,  aus  der  eigenen  Zeit  in  die 
fremde  vieles  hineinzutragen;  es  ist  dies  auch  gar  nicht  ohne  weiteres  ein 
Fehler,  und  die  griechischen  Tragiker  haben  es  ebenfalls  gethan.  Somit 
ist  in  der  That  für  die  griechischen  Tragiker  das  Gebiet  der  historischen 
Interpretation,  soweit  es  sich  um  die  fingierte  Zeit  handelt,  nicht  eben 
gross,  wie  das  auch  jeder  Kommentar  zeigt.  Das,  was  die  behandelte 
Sache  selbst  betrifft,  stellt  man  in  den  Einleitungen  zusammen,  und  gibt 
dann  auch  gewöhnlich  mehr,  als  was  zum  nächsten  Verständnis  erforderlich 
ist;  denn  über  die  Behandlung  dieses  Stoffes  in  der  früheren  Poesie  waren 
auch  die  Zuschauer  selbst  nicht  so  genau  orientiert  und  verstanden  doch. 
Diese  sonstige  Behandlung  ist  teils  auf  den  Dichter  von  Einfluss  gewesen, 
also  sein  technisches  Verfahren  ist  dadurch  bedingt  —  wie  wenn  Euripides 
einen  schon  von  Aeschylos  oder  Sophokles  dargestellten  Stoff  auch  seiner- 
seits zu  gestalten  unternahm  — ,  teils  dient  sie  zur  Vergleichung  und  in- 
sofern auch  zum  besseren  Verständnis  der  Individualität  des  Dichters,  die 
wie  alles  durch  den  Gegensatz  am  besten  klar  wird.  Dies  ist  indes  schon 
das  Grenzgebiet  der  Kritik,  und  gehört  übrigens  mehr  in  die  technische 
Interpretation,  zu  der  durch  solche  historische  Forschung  das  Material 
beschafft  wird.  Dagegen  ist  zur  historischen  Interpretation  erforderlich, 
von  der  Zeit  und  den  Umständen  der  Abfassung  und  ersten  Aufführung 
zu  wissen,  wiewohl  auch  hier  manches  sich  anhängt^  was,  wie  Sophokles' 
Wahl  zum  Feldherrn  wegen  der  Antigene,  nur  indirekt  für  das  Ver- 
ständnis etwas  austrägt.  Denn  diejenigen,  für  die  Sophokles  schrieb, 
werden  durch  diese  Thatsache  gekennzeichnet,  als  Leute^  die  an  dem  Vor- 
trage politischer  Maximen  grosses  Gefallen  fanden,  und  weil  sie  so  waren, 
deshalb  zum  Teil  ist  die  Antigene  so  voll  davon.  Euripides  ist  mehr  als 
jener  geneigt,  die  Dinge  der  Gegenwart  in  die  mythische  Vergangenheit 
hineinzutragen:  also  ohne  Kenntnis  der  Vorgänge  zwischen  Athen  und 
Sparta  versteht  man  die  Andromache  nicht,  und  ohne  von  der  Aufklärung 
gegen  Ende  des  5.  Jahrhunderts  zu  wissen,  wird  man  in  den  Bacchen  vieles 
nicht  begreifen.  —  Das  griechische  Epos,  besonders  Homer,  bedarf  gleich- 
falls der  historischen  Interpretation  nur  in  geringem  Masse.  Der  Dichter 
schildert,  wie  die  Tragiker,  eine  andre  Zeit  und  Welt  als  die  seinige,  wo- 
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her  die  Formel :  oioi  rrv  ßgoroi  slüi.  Doch  ist,  was  er  der  heroischen  Zeit 
beilegt,  teils  idealer  Art,  nämlich  die  grössere  Kraft,  teils  negativer^  indem 
er  vieles  zu  seiner  Zeit  Gebräuchliche  von  den  Heroen  fernhält,  als  Schreiben, 
den  Gebrauch  von  Trompeten,  das  Fischessen,  Reiten  u.  s.  w.  Über 
homerische  Realien  lassen  sich  trotzdem  Bücher  schreiben,  aber  dies  mehr 
weil  der  Dichter  in  einer  entfernten  und  vom  sonstigen  Altertum  verschie- 
denen Zeit  lebte,  als  weil  er  eine  ihm  selber  fremde  Zeit  künstlich  vor- 
führte. Solche  Bücher  behandeln:  homerische  Kosmographie  und  Geographie; 
die  drei  Naturreiche  bei  Homer;  öffentliches  und  privates  Leben ;  Theologie, 
Ethik.  Einen  grossen  Teil  hiervon  hat  auch  schon  Aristarch  erforscht, 
wenn  auch  nicht  systematisch,  und  zwar  aus  dem  Dichter  selber.  Dieser 
nämlich  ist  auch  für  uns  Hauptquelle,  wiewohl  die  Anschauung  der  Ruinen 
von  Troja  und  Mykenä  und  der  dort  entdeckten  Schätze  uns  wertvolle 
Hilfsmittel  für  gewisse  Seiten  des  Verständnisses  bietet.  Vor  dem  Hinein- 
tragen des  Späteren  muss  man  sich  auch  hier  sehr  hüten.  Das  nächste 
Verständnis  bedarf  übrigens  bei  Homer  sehr  wenig  Material;  man  muss 
nur,  wie  auch  bei  allen  sonstigen  Werken,  bei  allem  Folgenden  sich  des 
Vorhergehenden  und  darum  nunmehr  Vorausgesetzten  zu  erinnern  wissen. 
—  Ganz  anders  und  ungünstiger  steht  es  mit  der  Lyrik  und  der  Komödie, 
wenigstens  einem  grossen  Teile  dieser  Litteratur.  Bei  der  Lyrik  kommen 
erstlich  die  persönlichen  Verhältnisse  des  Dichters  sehr  stark  in  Betracht 
(ausgenommen  etwa  solche  Lyriker  wie  Stesichoros),  sodann  die  Verhält- 
nisse derer,  für  die  er  schrieb.  Bei  Pindar  ist  das  Gebiet  der  historischen 
Interpretation  ungeheuer  gross,  nicht  bloss  der  Allegorien  wegen,  die  wir 
der  technischen  zuweisen  mögen,  sondern  auch  wegen  sonstiger  zahlloser 
Anspielungen  und  Beziehungen,  und  weil  nun  unsre  Mittel,  gleichwie  schon 
die  der  Alten,  hierfür  nicht  entfernt  zulangen,  so  muss  vieles  immer  mangel- 
haft verstanden  bleiben.  —  Die  neuere  Komödie  der  Griechen,  und  dem- 
gemäss  auch  die  lateinische  ist  nicht  erheblich  unverständlicher  als  die 
Tragödie,  da  die  vorausgesetzten  Verhältnisse  mehrenteils  die  allgemein 
menschlichen  sind;  eben  darum  konnte  auch  ein  Dichter  wie  Menander 
ausserhalb  Attika's  so  populär  und  sogar  nach  Rom  verpflanzt  werden, 
gleich  der  Tragödie,  was  bei  einem  Aristophanes  völlig  unmöglich  war. 
Wäre  nicht  Aristophanes'  Zeit  und  die  mitlebenden  Personen  anderweitig 
verhältnismässig  so  gut  bekannt,  so  würden  uns  seine  Komödien  kaum 
noch  zum  Genüsse  zugänglich  sein,  und  auch  so  sind  die  Scholien  un- 
entbehrlich. —  In  der  Prosa  gibt  es  ausser  der  wissenschaftlichen  oder 
philosophischen  Abhandlung,  wie  Böckh  sagt,  keine  Gattung,  die  weniger 
der  historischen  Interpretation  bedürfte  als  die  historische  Litteratur;  denn 
diese  will  ja  gerade  unbekannte  oder  mangelhaft  bekannte  Thatsachen 
lehren,  und  der  Historiker  denkt  nicht  einmal  ausschliesslich  an  die  Mit- 
welt, sondern  will  die  Kunde  auf  die  Nachwelt  bringen ;  er  darf  also  durch- 
aus nicht  viel  voraussetzen.  Die  Geschichtschreibung  ist  in  dieser  Hinsiebt 
dem  Epos  vergleichbar;  dagegen  der  platonische  Dialog  der  Komödie,  und 
die  Rede  dem  lyrischen  Gedicht.  Bei  wirklich  gehaltenen  Reden  bedarf 
es  der  historischen  Interpretation  am  allermeisten;  ein  Isokrates  nämlich 
schreibt   zwar   mit   Voraussetzungen,  aber    da   er  sich  an  das   gebildete 
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Publikum  von  ganz  Hellas  wendet,  so  können  diese  nur  allgemeinere  sein. 
Besonders  viel  wird  bei  der  Prozessrede  vorausgesetzt:  die  allgemeinen  ge- 
setzlichen Einrichtungen  (das  Einzelne  muss  der  Redner  lehren),  das  Ge- 
richtswesen selbst,  die  Urkunden,  die  uns  meistens  fehlen,  die  Gegenrede, 
wenn  sie  vorherging;  es  ist  z.  B.  historische  Interpretation,  wenn  zu  der 
demosthenischen  Eranzrede  die  betreffenden  Stellen  aus  Aischines'  Rede 
beigefügt  werden,  und  ebenso  sollte  es  der  historischen  Interpretation  helfen, 
dass  spätere  Rhetoren  für  die  Eranzrede  und  andre  Reden  die  fehlenden 
Urkunden  selber  fertigten.  Eine  solche  praktische  Rede  ist  in  der  That 
mehr  als  irgend  ein  andres  Werk  bedingt  durch  Umstände,  die  ausserhalb 
ihrer  selbst  und  ihres  Verfassers  lagen;  sie  ist  ein  Glied  aus  einer  Eette 
von  Moment.en,  die  auf  einander  einwirken.  —  Innerhalb  der  lateinischen 
Poesie  ist  das  Gebiet  dieser  Interpretation  am  grössten  für  die  Satire  und 
Epistel,  wo  der  Dichter  am  meisten  in  das  wirkliche  Leben  herabsteigt  und 
alle  möglichen  Dinge  und  Verhältnisse  desselben  berührt,  ebenso  auch  ein- 
zelne Personen,  wofern  dieselben  nur  den  Genossen  der  Zeit  und  des  Ortes 
bekannt  waren;  dem  zunächst  steht  das  Epigramm  und  CatuU's  lyrische 
Poesie.  Aber  eine  prosaische  Gattung  übertrifft  in  dieser  Hinsicht  sowohl 
diese  Poesie  als  die  sonstige  Prosa,  das  sind  die  Briefe.  Hier  kann  alles 
vorausgesetzt  werden,  was  die  eine  bestimmte  Person,  an  die  geschrieben 
wird,  weiss ;  ja  es  muss  vorausgesetzt  werden.  Ist  nun  ein  Brief  gar  eine 
Antwort,  und  zwar  auf  einen  solchen,  der  nicht  mehr  vorliegt,  so  tritt  ein 
ähnlicher  Fall  wie  bei  den  meisten  der  uns  erhaltenen  Reden  ein,  und  die 
Erklärung  muss  hypothetisch  werden. 

19.  Objektives  und  subjektives  Moment.  Wie  früher  schon  er- 
wähnt, iät  auch  bei  der  historischen  Interpretation  eine  doppelte  Art,  oder 
wenn  man  will  Stufe,  eine  objektive  und  eine  subjektive  Interpretation. 
Man  versteht  aus  der  Eenntnis  der  Thatsachen,  die  den  Autor  umgaben 
und  auf  ihn  einwirkten,  und  ferner  aus  dem  Gemüte  des  Autors,  welches 
die  Vorstellungen  dieser  Thatsachen  enthielt.  Jenes  Verständnis  ist  wie 
das  aus  der  allgemeinen  Sprache:  es  wird  noch  nicht  dies  Individuum  ver- 
standen, sondern  das  Glied  dieser  Gesellschaft,  in  die  man  sich  mittels 
der  historischen  Interpretation  versetzt.  Nun  ist  zwischen  den  realen 
Thatsachen  und  den  Vorstellungen  davon  im  Gemüte  des  Autors  keine 
völlige  Übereinstimmung;  zur  Assimilation  mit  dem  Autor,  die  das  Ver- 
stehen ausmacht,  ist  also  noch  eine  entsprechende  Modifikation  der  von 
uns  gewonnenen  Eenntnis  nötig.  Wer  aus  den  sonstigen  Geschichtsquellen 
der  demosthenischen  Zeit  sich  von  König  Philipp  ein  idealeres  Bild  gemacht 
hat,  wird,  um  den  Demosthenes  zu  verstehen,  dies  Bild,  für  den  Moment 
wenigstens,  modifizieren  müssen.  Nicht  den  bewundernswerten  Gründer 
eines  werdenden  Weltreiches  darf  er  in  ihm  sehen,  sondern  den  Feind  von 
Athens  bisheriger  Machtstellung;  er  muss  sich  auf  den  attischen  Standpunkt 
stellen,  und  wenn  er  das  nicht  kann,  so  versteht  er  eben  den  Redner  nicht. 
Bei  Aischines  dagegen  ist  jener  erstere  Standpunkt  richtiger,  weil  mit  den 
Anschauungen  dieses  Redners  mehr  zusammentreffend;  doch  hüte  man 
sich,  an  etwas  anderes  wie  an  imponierende  materielle  Macht  und  geistige 
Begabung  bei  dem  Makedonier  zu  denken,  oder  ihn  von  makedonischem 
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Standpunkte  zu  betrachten,  statt  von  neutralem.  Bei  Rednern  aber  tritt 
noch  ein  weiterer  unterschied  vielfach  ein,  der  zwischen  den  Worten  und 
Gedanken.  Es  ist  nicht  wohl  möglich,  dass  ein  Redner,  der  nach  einem 
bestimmten  praktischen  Zwecke  seine  Worte  einzurichten  hat,  seine  voll- 
ständigen Anschauungen  den  Hörern  mitteile,  so  dass  das  Bild  in  der 
Rede  nur  eine  Spiegelung  des  Bildes  in  seinem  Innern  ist;  doch  ist  der 
Unterschied  beider,  je  nach  Lage  der  Sache  und  nach  Ehrlichkeit  oder 
Unehrlichkeit  des  Mannes,  ein  grösserer  oder  geringerer.  Um  nun  zu  ver- 
stehen, muss  ich  das  Bild,  welches  er  im  Innern  hatte,  gewinnen;  wie  aber 
kann  ich  das?  Vielleicht  nun  helfen  dazu  gewisse  Andeutungen  oder  un- 
willkürliche Wendungen,  sodann  auch  meine  objektive  Kenntnis;  denn  diese 
wird  ja  in  vielen  Punkten  mit  der  noch  so  subjektiven  Anschauung  des 
Redners  sich  decken  müssen.  Soweit  alles  dies  nicht  zulangt,  ist  eben  die 
Aufgabe  unlöslich,  was  oft  der  Fall.  Eine  dreifache  Scheidung  wie  hier 
ist  übrigens  auch  sonst  gelegentlich  zu  machen:  Hieron  wie  er  war,  und 
wie  Pindar,  der  ihn  ja  gewiss  wohlwollend  beurteilte,  sich  ihn  vorstellte, 
und  wie  er  ihn  in  seinen  Lobgedichten  darstellt,  sind  drei  verschiedene 
Bilder.  Cicero  in  seinen  Briefen  an  Attikus  ist  offen,  und  darum  sind  diese 
ein  so  unschätzbares  Material  zur  Kenntnis  des  Schreibers;  aber  in  denen 
z.  B.  an  Cäsar  hütet  er  sich  wohl,  sein  Inneres  abzuspiegeln.  Wir  be- 
nutzen also  jene,  um  diese  zu  verstehen,  nicht  nur  wie  sie  der  Empfanger 
verstehen  sollte,  sondern  auch  wie  der  Schreiber  fühlte  und  anschaute. 
Die  Differenz  aber  zu  verstehen,  die  aus  den  Zwecken  des  Autors  hervor- 
ging, ist  Sache  der  technischen  Interpretation. 

20.  Praktische  Begrenzung.  Regeln  für  die  historische  Interpre- 
tation sind  schwerlich  zu  geben,  und  auch  eine  Grenze  für  dieselbe  wird 
mehr  durch  praktische  als  durch  theoretische  Erwägungen  bestimmt.  Nir- 
gends kann  so  wie  hier  unnützes  Erklärungsmaterial  aufgehäuft  werden; 
was  hindert  z.  B.,  wenn  bei  Cicero  einmal  Alkibiades  genannt  wird,  die 
ganze  Geschichte  desselben  zur  Erklärung  beizugeben?  Mindestens,  soweit 
sie  dem  Cicero  bekannt  war;  denn  daraus  hatte  dieser  sich  sein  Bild  des 
Mannes  gemacht,  welches  ihm  beim  Schreiben  des  Namens  vor  der  Seele 
stand.  Aber  die  Praxis  selber  setzt  hier  schon  eine  Schranke,  sowohl  für 
den,  welcher  selbst  verstehen,  als  für  den,  welcher  andere  in  das  Ver- 
ständnis einführen  will.  Man  kann  es  sich  doch  nicht  zur  Aufgabe  machen, 
gelegentlich  der  einen  zu  erklärenden  Schrift  die  gesamte  Kenntnis  des 
Altertums  mitzuteilen,  die  man  selber  hat,  und  aus  der  man  allerdings 
zum  noch  besseren  und  tieferen  Verständnis  Vorteil  zieht.  Die  Forderung, 
sich  oder  andere  in  das  Medium  des  Autors  zurückzuversetzen,  ist  immer 
nur  annähernd  lösbar,  und  wer  ihr  am  nächsten  kommt,  bleibt  noch  un- 
verhältnismässig mehr  davon  zurück,  als  er  sich  mit  aller  seiner  Mühe  an- 
genähert hat.  Vielfach  ist  auch  die  Verschiedenheit  einer  einzelnen  An- 
schauung für  das  gesamte  Verständnis  nur  in  ganz  verschwindendem  Masse 
beeinträchtigend.  Es  gibt  ja  gewiss  bei  Homer  Stellen,  wo  z.  B.  die  An- 
schauung von  einem  Wohnhause  einigermassen  der  des  Dichters  gleich  sein 
muss,  wenn  man  überhaupt  verstehen  will,  aber  daneben  eine  andere 
grössere   Anzahl,   wo  die  Verschiedenheit  in  dieser  Anschauung   für  das 
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Ganze  nichts  austrägt.  Oder  wenn  Demosthenes  sagt:  oix{ag  ij  nXoiov  rd 
xccTco^ev  IcxvQ&vaxa  slvat  dsX^  so  hatte  er  dabei  natürlich  die  Anschauung 
von  einem  griechischen  Hause  und  griechischen  Schiffe;  aber  wer  irgend- 
welche andere  mitbringt,  versteht  den  Gedanken  genau  so  gut.  Doch  wird 
man  ja  wohl  thun,  seine  Anschauungen  auch  von  solchen  Dingen  für  den 
Zweck  des  Verstehens  immer  mehr  denen  der  Alten  zu  assimilieren;  denn 
anderswo  könnte  doch  die  Verschiedenheit  nicht  so  gleichgültig  sein.  Der 
Kommentar  aber,  den  man  für  andere  schreibt,  findet  sein  Mass  teils  in 
den  Bedürfnissen  dieser,  teils  in  der  Beschaffenheit  der  zu  erklärenden 
Schrift.  Handelt  diese  über  dunkle  Materien,  wie  z.  B.  Plutarch's  Schrift 
de  musica,  so  muss  man  alles  zusammenbringen,  was  über  die  berührten 
Gegenstände  und  Personen  anderweitig  bekannt  ist;  auch  so  bleibt  in  dem 
beregten  Falle  das  Verständnis  ein  äusserst  mangelhaftes.  Sind  aber  die 
Gegenstände  an  sich  nicht  so  unbekannt,  so  kann  ein  Zuviel  des  Kommen- 
tars geradezu  schaden,  indem  er  beim  Leser  nebensächliche  Anschauungen 
mit  solcher  Energie  ins  Leben  ruft,  dass  dahinter  diejenigen,  die  dem 
Schriftsteller  die  wichtigsten  waren,  ganz  verschwinden. 

4.  Die  technische  Interpretation* 

21.  Zwecke  des  Schriftwerkes.  Die  technische  Interpretation  ist 
die  aus  den  Grundsätzen  der  Ti'x'^'rj,  d.  i.  hier  der  poetischen  und  überhaupt 
schriftstellerischen  Kunst,  und  aus  der  Zweckmässigkeit  für  den  Zweck, 
der  dem  Autor  jedesmal  vorlag.  Sie  kommt  in  dem  Masse  mehr  zur  An- 
wendung, als  bei  dem  Autor  Plan  und  Bemühen  obgewaltet  hat;  die  Ab- 
wesenheit von  Plan  und  Zwecken  hebt  das  technische  Verständnis  auf, 
natürlich  aber  nicht  die  technische  Kritik.  Diese  fragt,  was  der  Autor 
hätte  wollen  können  oder  sollen;  das  Verstehen  geht  immer  nur  auf  das, 
was  der  Autor  gewollt  hat.  Also  auch  die  Zweckmässigkeit,  um  die  es 
sich  hier  handelt,  ist  immer  nur  die  im  Sinne  des  Autors,  nicht  die  ob- 
jektive. Die  Zwecke  sind  nun  teils  solche,  die  ausserhalb  des  Kunstwerkes 
liegen,  teils  solche,  die  mit  dem  Kunstwerke  selbst  zusammenfallen.  Denn 
man  schafft  das  Schöne  auch  um  zu  erschaffen,  aus  innerem  Drange  der 
Produktion ;  das  ist  im  allgemeinen  bei  Werken  der  Poesie  der  Fall.  Reden 
aber  werden  gehalten,  um  zu  einer  praktischen  Massnahme  andere  zu  über- 
reden, z.  B.  Richter  zu  einem  bestimmten  Urteile,  und  dabei  kann  doch 
die  Rede  ganz  entschieden  ein  Kunstwerk  in  eminentem  Sinne  sein.  Die 
Kunst  ist  dann  eben  die  des  Überredens.  In  der  Regel  sind  beiderlei 
Zwecke  vereinigt:  das  poetische  Kunstwerk  selbst  soll  doch  andere  Men- 
schen erfreuen  und  erheben,  und  dem  Autor  Ruhm  und  Erwerb  bringen. 
Solche  praktischen  Zwecke  indes  fallen  zumeist  mit  den  im  Kunstwerke 
selbst  liegenden  zusammen,  dessen  Schönheit  und  Vollendung  weiteren 
Zwecken  dient;  oder  sie  kommen  mehr  für  die  technische  Kritik  in  Be- 
tracht. Ich  erinnere  an  Horaz'  Worte  über  Plautus:')  aspice  —  quam  noti 
adstricto  percurrat  pulpita  socco ;  gestü  enitn  nutnmum  in  locuhs  demittere, 
posthac  securus  cadat  an    recto  stet  fdbula  talo,  —  Mit  dem  Zwecke  ist 

»)  Horat.  Epist.  II,  1,  170  flf. 
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nicht  zu  verwechseln  die  Bestimmung.  Eine  Rede  ist  bestimmt,  gehalten 
zu  werden  da  und  da,  oder  aber  in  Abschriften  verbreitet  gelesen  zu 
werden,  oder  beides.  Ein  griechisches  Drama  zur  Aufführung;  ein  Drama 
der  römischen  Kaiserzeit  zur  Rezitation.  Wir  sagen  nun  wohl,  ein  Drama 
sei  geschrieben  um  aufgeführt  zu  werden;  in  der  That  aber  ist  die  Auf- 
führung nur  Mittel,  damit  das  Kunstwerk  in  die  Erscheinung  trete.  Der 
Interpret  aber  soll  diese  Bestimmung  kennen,  und  recht  genau.  Ein  Lied 
sei  verfasst,  um  gesungen  zu  werden.  Zu  welchem  Instrument?  schliess- 
lich auch  nach  welcher  Melodie  (wenn  man  das  nur  wissen  könnte),  oder 
jedenfalls  in  welcher  Tonart  u.  s.  f.;  denn  das  ist  doch  auf  die  Kompo- 
sition des  Liedes  selbst  ganz  gewaltig  von  Einfluss.  Und  das  Drama  mutet 
auf  diese  Weise  dem  Interpreten  zu,  dass  er  die  gesamten  scenischen  Alter- 
tümer kenne.  Er  kann  sonst  gar  nicht  technisch  verstehen:  z.  B.  dass  in 
einem  bestimmten  Momente  eine  Person  abtritt,  nämlich  deswegen,  weil 
der  Schauspieler  zu  einer  anderen  Rolle  gebraucht  wird;  man  muss  dazu 
doch  die  Beschränkung  der  Zahl  der  Schauspieler  kennen.  Ebenso  ist  für 
das  technische  Verständnis  der  attischen  Redner,  oder  des  Cicero,  ein  ge- 
wisses Mass  von  Kenntnis  der  gerichtlichen  Altertümer  nötig:  man  muss 
z.  B.  wissen,  wer  die  Richter  waren,  deren  Geschmack  und  Auffassungen 
sich  doch  der  Redner  anzupassen  hat.  Offenbar  ist  hier  ein  Grenzgebiet 
zwischen  historischer  und  technischer  Interpretation.  Was  den  Schrift- 
steller beeinflusst  hat,  lehrt  jene;  was  ihn  mit  Rücksicht  auf  den  Zweck 
beeinflusst  hat,  ist  Sache  der  letzteren.  Und  hier  zeigt  sich  in  der  tech- 
nischen Interpretation  ein  objektives  Moment:  die  Summe  von  histo- 
rischen Anschauungen,  die  mit  dem  Zwecke  des  Kunstwerks  in  Beziehung 
stehen,  und  die  der  technische  Interpret  haben  muss  wie  sie  der  Autor 
hatte,  und  immerhin  noch  deutlicher  als  dieser. 

22.  Technische  Mittel  des  Ausdrucks:  metaphorischer  und 
eigentlicher  Ausdruck.  Es  kommen  weiter  die  Mittel  in  Betracht,  die 
innerhalb  des  Schriftwerks  selber  liegen.  Diese  sind  das  Wort  und  das 
aus  den  Worten  Zusammengefügte.  Über  die  hauptsächlichsten  Arten  der 
Worte,  die  xvQia,  yAcorra*  und  iieraipoQm^  haben  wir  bereits  gehandelt, 
ausser  insofern  ihre  Anwendung  künstlerischen  Zwecken  dient.  Die  letz- 
teren nun  sind  für  Prosa  und  Poesie  wesentlich  geschieden.  Für  jene  ist 
im  allgemeinen  das  docere  der  hauptsächlichste  Zweck,  für  diese  das  de- 
lectare  und  movere;  also  auch  umgekehrt  für  ein  Werk,  welches  letzteren 
Zwecken  dient,  die  poetische  Form  geeignet  (wenn  auch  nicht  notwendig), 
dagegen  für  didaktische  Werke  die  prosaische.  Die  Mitteilung  nun  von 
Einsichten  und  die  Verdeutlichung  geschieht  durch  den  eigentlichen  Aus- 
druck, welcher  daher  der  der  Prosa  ist,  im  höchsten  Masse  z.  B.  der  ma- 
thematischen Prosa;  aber  um  durch  Darstellung  des  Schönen  zu  erfreuen, 
oder  dem  bewegten  Gemüte  einen  Ausdruck  zu  geben  und  anderer  Gemüter 
zu  bewegen,  genügen  die  gewöhnlichen  Worte  nicht,  und  es  kommt  hierfür 
auch  gar  nicht  so  sehr  auf  Deutlichkeit  der  Anschauungen  an,  als  auf 
die  Energie  derselben.  So  beginnt  denn  einerseits  das  „Zungenreden'',  d.  h. 
das  Gebrauchen  von  nicht  gewöhnlichen  oder  nicht  mehr  gewöhnlichen  Be- 
zeichnungen, welche  einen  stärkeren  wiewohl   minder  distinkten  Eindruck 
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hervorbringen,  andererseits  das  Reden  in  Bildern  und  in  uneigentlichem 
Ausdruck.  Die  Bilder  stellen  sich  dem  erregten  oder  gehobenen  Gemüte 
zahlreich  dar;  man  greift  nun  hierhin  und  dorthin,  wo  eine  Ähnlichkeit 
mit  dem  Bezeichneten  ist,  und  sucht  die  anschaulichsten  und  packendsten 
Bezeichnungen.  "Hv  iyyQa^ov  <sv  fivi^fiofnv  Sskroig  (pQsväv^)  ergreift  doch 
ganz  anders  als  das  gewöhnliche  fjv  fivrjinoveve  (Xt;,  welches  jeder  leibhaf- 
tigen Anschauung  entbehrt.  Oder  wenn  Empedokles  vom  Tode  sagt,  dass 
die  Glieder  nXa^erai  avdix  ixaata  nsQi  ^rffiiivi  ßio$Oy^)  so  ist  ja  die  Auf- 
lösung des  Wassers  am  Strande  etwas  viel  Anschaulicheres  als  die  Auf- 
lösung des  langsam  sich  zersetzenden  Leibes.  Ausserdem  ist  es  eine  all- 
bekannte homerische  Wendung  (enl  ^r^yiiTvi  d'aXaaarjg)^  die  hier  mit  einem 
gänzlich  verschiedenen  Sinne  anklingt;  es  ist  auch  das  eine  sehr  wirkungs- 
volle Kunst,  aus  dem  Alten  Neues  zu  schaffen;  denn  gerade  der  Gegensatz 
macht  lebhafter  empfinden.  Nun  ist  die  in  der  Metapher  liegende  An- 
schauung durchaus  nicht  immer  eine  grossartige:  sie  kann  auch  eine  nie- 
drige sein,  und  doch  um  der  gleichen  Energie  willen  brauchbar,  wenn  auch 
nicht  im  erhabenen  Stile.  Daher  die  zahlreichen  Metaphern  des  volks- 
mässigen  kräftigen  Ausdrucks  und  der  Komödie:  rdQorre  xal  xoqisv  ofiov 
rd  Ttgayfiata,  oder:  xal  tax  Bokotwv  tavta  avvrvQovfieva.  Der  Interpret 
muss  nun  die  Metapher  nicht  bloss  als  solche  empfinden,  sondern,  wenig- 
stens in  der  technischen  Interpretation,  als  etwas  dem  ganzen  Tone  und 
der  Färbung  des  Gedichts,  wie  es  der  Dichter  schaffen  wollte.  Entsprechen- 
des; er  muss  also  ein  Gefühl  für  das  Entsprechende  und  für  das  Verhältnis 
zwischen  Mittel  und  Wirkung  haben,  gleichwie  es  jener  hatte.  Kann  er 
im  einzelnen  Falle  das  Gefühl  des  Dichters  nicht  teilen,  so  schlägt  die  tech- 
nische Interpretation  um  zur  technischen  Kritik.  In  der  griechischen  Poesie 
und  ebenso  der  lateinischen  ist  es  nun  nicht  allzuschwer,  in  technischer 
Hinsicht  zu  verstehen;  die  attische  Prosa  aber  ist  in  ihrer  Eigentümlichkeit 
unseren  Gewohnheiten  sehr  entgegengesetzt.  Die  Meister  derselben,  vor 
allen  Isokrates  und  Demosthenes,  gehen  gar  nicht  darauf  aus,  zu  schmücken, 
sondern  im  Gegenteil  eher,  den  Schmuck  zu  entziehen;  sie  sind  schmucklos, 
nicht  weil  es  ihnen  an  Phantasie  und  Gestaltungskraft  fehlte,  sondern  indem 
sie  in  der  Aufnahme  dessen,  was  die  Phantasie  ihnen  bot,  äusserst  strenge 
waren.  Sie  hatten  die  Überzeugung,  da«s  überladener  Schmuck  nicht 
schmücke,  sondern  verunziere,  nämlich  in  den  Augen  des  feinen  Kenners, 
und  dass  in  der  Rede  vor  allem  der  Verstand  und  der  Wille  angeregt  und 
beschäftigt  werden  müsse,  nicht  die  Phantasie.  Das  war  zum  Teil  ihre 
individuelle  Auffassung  und  ihr  Geschmack,  zum  Teil  aber  auch  sozusagen 
attischer  Nationalstil:  zwischen  den  Bildnern  der  Rede  und  dem  Geschmacke 
ihres  Publikums  ist  eine  beständige  Wechselwirkung.  Die  Tragiker  selbst 
haben,  der  allgemeinen  Geschmacksrichtung  der  Gebildeten  folgend,  nament- 
lich von  Euripides  ab  den  alten  hochpoetischen  Ausdruck  der  Tragödie  zu 
einem  der  gewöhnlichen  Rede  nahestehenden  ermässigt.  Es  sei  darum  auch, 
sagt  Aristoteles,  ganz  verkehrt,  in  der  Prosa  den  Dichtem  nachahmen  zu 
wollen,  die  selbst  nicht  mehr  an  ihrer  Weise  festhielten:  möge  auch  nach 
wie  vor  die  Masse  der  Ungebildeten  eine  poetische  Prosa  für  die  schönste 

1)  Aeschyl.  Prometh.  789.  |  ^)  Empedokl.  v.  251  Stein. 
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halten.  9  Die  technische  Interpretation  nun  muss  mit  dem  Bewusstsein 
geschehen,  dass  die  Schlichtheit  der  grossen  attischen  Redner  eine  gewollte 
war.  Man  wird  alsdann  auch  das  nötige  feine  Gefühl  dafür  haben,  inwie- 
fern ein  metaphorischer  oder  glossematischer  Ausdruck,  wenn  er  nun  doch 
einmal  gebraucht  wird,  seine  besondere  Wirkung  hat  und  haben  soll;  so 
erklärt  Aristoteles  selbst  den  Gebrauch  von  (prjinr]  ^Ruhm"  in  Isokrates 
Panegyrikos  aus  dem  Schwünge  des  Epilogs.^)  Und  ferner  wird  der  Inter- 
pret, bei  dieser  Strenge  im  Wahren  des  möglichst  eigentlichen  Ausdrucks, 
bei  jedem  bildlichen  eine  klare  Anschauung  voraussetzen  müssen;  abge- 
griffene Metaphern,  deren  eigentliche  Bedeutung  nicht  mehr  empfunden 
wurde,  sind  in  dieser  Prosa  nicht  zu  suchen.  Sie  ist,  wie  wir  bereits 
früher  bemerkten,  durchsichtig  bis  auf  den  Grund;  also  strenge  man  seine 
Augen  entsprechend  an,  und  man  wird  einen  Kunstgenuss  haben,  der  zwar 
von  ganz  anderer  Art,  aber  nicht  minder  hoch  wie  der  von  einem  poetischen 
Kunstwerke  ist. 

23.  Umschreibungen  des  eigentlichen  Ansdrucks.  Von  der  un- 
eigentlichen Redeweise  sind  indes  noch  einige  Arten,  welche  die  Alten  mit 
Metapher  u.  s.  f.  unter  dem  Namen,  der  Tropen  begreifen,  etwas  genauer 
zu  erörtern.  Antonomasie  nennt  man  es,  wenn  das  zu  Bezeichnende, 
statt  mit  dem  eigenen  Namen,  nach  einer  charakteristischen  und  auf  das 
Gemeinte  deutlich  hinweisenden  Eigenschaft  bezeichnet  wird:  Ur^Xeiörfi; 
Ramafuie  ehqueniiae  princeps  statt  Cicero.  Wird  der  Name  trotzdem  hin- 
zugefügt, so  haben  wir  das  Epitheton,  welches  Quintilian  ebenfalls  unter 
die  Tropen  zählt,  wiewohl,  da  der  eigentliche  Ausdruck  doch  steht,  eine 
naqaxQoniQ  rov  xvQhVy  die  den  Tropus  ausmacht,  nicht  stattfindet.  Peri- 
phrase ist  der  längere  Ausdruck  statt  des  möglichen  kürzeren,  immerhin 
mit  Beibehaltung  des  eigentlichen  Wortes,  doch  so,  dass  dasselbe  in  dem 
gesamten  Ausdrucke  einen  unselbständigen  Teil  bildet:  TQohfi  Uqov  ntO" 
h'i^Qov  statt  TQotr]v.  So  die  Späteren ;  Aristoteles  in  der  Rhetorik  ^)  em- 
pfiehlt den  loyog  avx  orofiatog^  also  die  Antonomasie,  für  die  Würde  der 
Rede,  z.  B.  statt  xvxXog,  imnedov  to  ix  rov  fiättov  T<rov;  das  Auseinander- 
legen des  in  dem  Namen  Zusammengefassten  verbreitert  ja  die  Anschauung, 
und  die  Bezeichnung  nach  einem  hervorragenden  Merkmal  ist  anschaulicher 
und  energischer.  Von  den  Sm'xkeTa  spricht  er  an  anderen  Stellen,  und  ver- 
steht darunter  die  nicht  von  der  Natur  der  Sache  geforderten,  sondern  nach 
freier  Wahl  hinzugefügten  Worte,  gleichwie  auch  sonst  inid^stog  den 
Gegensatz  von  „natürlich'^  oder  „notwendig^  bildet.  So  gibt  er  als  Bei- 
spiel nicht  nur  tov  vygov  Id^ta  statt  tiv  idgcova,  sondern  auch  ttIjv  t(üv 
^iü&iilwv  navrjyvQiv  für  rd  *'l<r&iiua,^)  eine  Periphrase  nach  der  späteren 
Bezeichnung.  Er  will  dergleichen  schmückenden  Ausdruck  in  der  Prosa 
nur  sparsam  zulassen,  gleichsam  als  Würze,  nicht  als  Speise;  letzteres 
müssen  die  xvQia  sein.  Die  Umschreibung  mit  Vermeidung  des  Namens 
wird,  wie  auch  Aristoteles  sagt,^)  häufig  angewandt  um  der  Hässlichkeit 
oder  Unschicklichkeit  willen:  gleichwie  auch  wir  das  Gefühl  haben,  dass 


>)  Rhetor,  III.  c.  1  p.  1404  {xai  yoy  in 
ol  noXXoi  tnSy  anaidevtnty  ror;  ro^ovtovg 
&ioyj€U  diaXi'yea^M  xdXXuna), 


«)  Rhetor.  lU,  c.  6  p.  1407  b  26. 
')  Rhetor.  III,  c.  3  (aus  Alkidamas). 
*)  Das.  c.  6. 
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eine  Masse  von  Worten,  die  etwa  einen  geringen  Gegenstand  des  täglichen 
Lebens  bezeichnen,  vom  höheren  Stile  ferngehalten  und  nötigenfalls  um- 
schrieben werden  müssen.  Viel  peinlicher  noch  als  wir  sind  die  Franzosen, 
bei  denen  der  Unterschied  des  poetischen  und  des  prosaischen  Wortschatzes 
zumeist  darin  besteht,  dass  die  Dichter  eine  Menge  der  gewöhnlichen  Worte 
nicht  gebrauchen  dürfen.  Man  führt  an,  dass  Voltaire  das  Wort  ramo- 
neur  (Schornsteinfeger)  mit  vier  ganzen  Versen  umschrieb,  und  dass  der 
Esel,  mit  welchem  Homer  den  Ajax  vergleicht,  den  französischen  Über- 
setzern sehr  viel  Not  gemacht  hat,  so  dass  einer  davon  sogar  sechs  Verse 
für  seine  Umschreibungen  brauchte.  Indes  kann  ein  Wort  wie  chien  so 
eingeschmuggelt  werden,  dass  der  Dichter  mit  vieler  Kunst  es  mit  solchen 
Worten  umgibt,  die  es  heben.  Eine  solche  Vorschrift  gibt  auch  Dionysios, 
der  sonst  kein  Wort  gemieden  wissen  will,  welches  überhaupt  nur  ehrbar 
sei.^)  Die  griechischen  Dichter  legen  sich  in  der  That  ziemlich  wenig  Zwang 
auf,  nicht  nur  Homer,  sondern  auch  die  Späteren:  wenn  z.  B.  Aeschylos 
einmal  iqsxrfi  und  oTtXiTrjg  mit  xdnrfi  ava^  und  onX(av  SnuTzdirig  um- 
schreibt,^) so  denkt  er  doch  ein  andermal  nicht  daran,  diese  xvQia  zu 
scheuen.  Mehr  Bedenken  tragen  die  Vertreter  der  Kunstprosa,  welche 
ähnlich  den  Franzosen  nicht  in  der  Lage  waren,  durch  andere  als  die  üb- 
lichen Worte  ihren  Stil  zu  heben,  also  dies  durch  strenge  Sichtung  der 
üblichen  thun  mussten.  Dionysios  macht  sich  über  Piaton  lustig,  der  im 
Menexenos  yaka,  als.  nicht  würdig  genug,  durch  nr^yal  TQotpfjg  umschreibe, 
kurz  vorher  aber  so  kleinlich  sei,  von  nvQoi  und  xQi&ai  zu  reden.')  Das 
hat  freilich  Isokrates  im  Panegyrikos  nicht  gethan,  sondern  von  den  xaQTioi 
gesprochen;^)  Isokrates  ist  überhaupt  das  Muster  dieses  wählenden,  alles 
Kleinliche  des  täglichen  Lebens  sorgsam  vermeidenden  Stils.  Es  gehören 
dahin  auch  die  Personen-  und  Ortsnamen,  die  der  epideiktische  Redner 
gern  durch  allgemeine  Bezeichnungen  ersetzt,  wie  auch  wir  im  gehobenen 
Vortrage  solche  Namen,  an  die  sich  keine  besonders  erhebenden  Erinnerungen 
knüpfen,  gern  vermeiden.  Bei  römischen  Rednern  trat  vielfach  eine  Pein- 
lichkeit hervor,  die  auch  die  Deutlichkeit  beeinträchtigte:  Quintilian  ver- 
spottet den,  welcher  von  Ibericae  herbac  sprach,  ohne  dass  ihn  jemand 
verstand,  bis  der  anwesende  Cassius  Severus  bemerkte,  er  wolle  wohl 
spartum  sagen. ''^) 

Antonoinasie  und  so  fort:  Volkhakn,  Rhetorik^  S.  425.  429.  435.  Peinlichkeit  der 
Franzosen  in  der  Poesie:  E.  Eogbb,  Notions  ^l^mentaires  de  grammaire  comparee  p.  150  f. 

24.  Hyperbel.  Sehr  deutlich  ist  der  Zweck,  die  Energie  der  An- 
schauung zu  verstärken,  bei  dem  Gebrauche  der  Hyperbel.  Bereits  Iso- 
krates und  Aristoteles  6)  haben  den  Namen,  und  zwar  findet  letzterer  in 
der  Hyperbel  eine  Art  Metapher:  wenn  man  von  einem  Zerschlagenen  sage: 
(l^rjd-r^g  J'  äv  avvov  eJvai  avxafih'cov  xdXad-ov^  so  sei  hier  das  Genus  das  Rot, 
von  dem  man  nun  mit  Übertragung  eine  solche  Art  nehme,  wo  die  Eigen- 
schaft besonders  stark.  Man  bringe  auch  wohl  Hyperbeln  in  der  Form  des 
Vergleichs:  &cn6Q  aähvov  ovXa  zd  axäXri  g^oQsTv^  von  einem  Krummbeinigen. 

»)  Diouys.  TT.  cvy^ic.  c.  XII  p.  69  R.  *)  Isokrates  Panegyr.  §  28. 

«)  Fers.  378  f.  *)  Quintil.  VIII,  2,  2. 

3)  Dionys.  Demosth.  c.  42  (Fiat.  Menex,  •)  Isokr.  4,  88.  9,  72.    Aristot.  Rhei  III, 

237  E  f.).  c.  11  p.  1413  a  19. 
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Er  bemerkt  dann  sehr  richtig,  dass  der  Gebrauch  von  Hyperbeln  Jugendlich- 
keit zeige,  denn  es  liege  eine  Heftigkeit  des  Affekts  darin.  Somit  sage  der 
zürnende  Achill  bei  Homer,  er  wolle  von  Agamemnons  Gaben  und  von  seiner 
Tochter  nichts  wissen:  ovd*  sX  fioi  roaa  doitj  oaa  ipdfiaO-og  ze  xong  re  — , 
ovi*  el  XQvaBifi  ^A^Qoihri  xdllog  igi^oi.  Indes  ist  doch  nicht  stets  ein  Affekt 
damit  verbunden,  am  wenigsten  immer  dieser.  Quintilian  ^)  citiert  als  Bei- 
spiel ein  Epigramm  des  Cicero:  Fundum  Vetto  vocat,  quem  possit  mittere 
funda,  ni  tarnen  exciderit,  qua  Cava  funda  patet:  also  so  winzig  sei  das 
Landgut,  dass  so^ar  ein  Herausfallen  aus  der  Öffnung  der  Schleuder  zu 
befürchten  sei.  Ahnlich  dient  die  Hyperbel  zur  Verhöhnung  in  den  früheren 
Beispielen  des  Aristoteles,  und  in  der  Masse  der  griechischen  und  latei- 
nischen Epigramme  auf  ungeheuere  Nasen,  Schmächtigkeit  u.  s.  f.  Nämlich 
der  Kontrast  der  zu  verspottenden  Nase  mit  der  normalen  wird,  um  wirk- 
samer zu  sein,  verschärft  und  gesteigert.  Ferner  schafft  die  Zärtlichkeit 
Hyperbeln:  a>  rexvov,  cJ  ^g  iirftQl  xqetaaov  i^liov,  wie  bei  Euripidos  Kreusa 
zu  dem  wiedergefundenen  Sohne  sagt.^)  Sodann  die  Bewunderung  und  dem- 
nach auch  das  Bedürfnis  des  Autors,  solche  hervorzurufen;  dann  ist  kein 
Ausdruck  stark  genug:  geminique  minantur  in  caelum  scopuli,  oder  fulminis 
ocior  alis,^)  oder  bei  Homer  von  den  Rossen  des  Rhesos:  IcvxoreQot  x^övo^, 
^fieiv  S*  äväfioKfiv  ofioToi.^)  Sehr  viel  der  Art  hatte  Sappho:  XQ^^^  XQvao" 
ttQa,  noXv  Ttdxtidog  advfisXsKSrtqa,^)  Berühmt  ist  Pindars:  tsxiäg  ovaq  av- 
y^fwnog,  eine  doppelte  Hyperbel,  indem  dem  intensiven  Gefühle  von  der 
menschlichen  Vergänglichkeit  ein  blosses  ovaQ  (oder  axid)  avd-Qmnog  noch 
lange  nicht  entspricht.  Es  neigen  übrigens  gerade  gewöhnliche  Leute  und 
das  Volk  sehr  zu  hyperbolischem  Ausdruck,  weil  bei  solchen  der  Affekt 
weniger  zurückgehalten  wird;  die  gebildete  Gesellschaft  ist  im  Gegenteil 
geneigt,  derartigen  starken  Ausdruck  für  unfein  zu  halten,  in  England  wohl 
noch  mehr  als  bei  uns.  „Furchtbar  schwarz"  ist  ja  eigentlich  auch  Hyperbel, 
aber  eine  abgegriffene;  auch  das  Ionische  Herodots  hat  derartiges,  z.  B.  vom 
Ibis:  dsivwg  fiäXaiva.^)  —  Jede  Hyperbel  enthält  eine  Unmöglichkeit,  und 
muss  auch  als  Unmöglichkeit  verstanden  werden;  sonst  erfüllt  sie  nicht 
ihren  Zweck.  Missverständnisse  sind  teils  quantitativ,  indem  die  Stärke 
des  Affekts,  die  diese  Unmöglichkeit  sagen  lässt,  nicht  empfunden  wird, 
teils  qualitativ,  und  können  dann  zu  böser  Kritik  führen:  denn  eigentlich 
genommen  hat  ja  der  Autor  etwas  falsches  gesagt.  Demosthenes  entrüstet 
sich  in  der  Gesandtschaftsrede  über  Aischines,  dass  derselbe  eine  Volksredo 
gegen  weiteren  Krieg  mit  Philipp  gehalten  habe,  während  die  hellenischen 
Gesandten,  die  auf  Aischines'  Betrieb  das  Volk  zur  Beratung  über  gemein- 
samen Krieg  herbeigerufen  hatte,  dabei  standen  und  zuhörten.  Der  An- 
geklagte widerlegt  nun  die  Anwesenheit  von  solchen  Gesandten,  und  schilt 
auf  die  Lügenhaftigkeit  des  Gegners.^)  Indes  wollte  jener  wohl  nur  hyper- 
bolisch das  Plötzliche  der  Schwenkung  bezeichnen,  welcher  Sinn  vollends 
heraustritt   bei   der   Lesart   einiger   Handschriften:   iffBatr^xitiav   Iti  rmv 


0  Quint.  VIII,  6,  73. 

*)  Enripid.  Ion  1439. 

»)  Verg.  Aen.  I,  162;  V,  319. 

^)  II.  JT,  437. 


*)  Demetr.  n,  §Qf4,    §  162. 

•)  Herod.  2,  76. 

')  Demosth.  XIX,  16;  Aesch.  II,  57  ff. 
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nqtaßeüiv  xal  ccxovovtiav:  so  kurze  Zeit  war  es  seit  jenen  Gesandtschaften, 
dass  beinahe  noch  die  Gesandten  dabei  standen.  Eine  Lüge  war  diese 
Sache  nicht  wert,  und  der  Redner  legt  auch  gar  keinen  weiteren  Nach- 
druck darauf.  Ein  solches  Missverständnis  kann  dann  stattfinden,  wenn 
die  Unmöglichkeit  des  buchstäblichen  Sinnes  nicht  einleuchtet,  wie  hier 
zumal  für  uns  der  Fall,  da  wir  die  Folge  der  Ereignisse  nicht  im  Bewusst- 
sein  haben. 

Hyperbel:  Volkmakh  Rhet.*  S.  439  ff. 

25.  Ironie.  Ein  Tropus  ganz  verschiedener  Art  ist  die  Ironie,  von 
Quintilian^)  als  eine  Art  der  Allegorie  gefasst  und  so  definiert,  dass  con- 
trarium  ostenditur.  Hier  fragt  sich:  wie  kann  das  geschehen?  und  zwei- 
tens: warum  geschieht  es?  Nach  Quintilian  verstehen  wir  die  Ironie  ent- 
weder aus  der  Vortragsweise,  oder  aus  der  Person,  von  der  die  Rede,  oder 
aus  der  Natur  der  Sache;  denn  wenn  etwas  hiervon  mit  den  Worten  in 
Widerstreit  stehe,  so  leuchte  alsbald  ein,  dass  die  Meinung  des  Redners 
die  entgegengesetzte  sei.  Etwas  ähnliches  ist  die  sogenannte  Litotes,  wo 
nicht  das  Gegenteil,  aber  ein  schwächerer  Grad  ausgedrückt  wird,  als  ge- 
meint ist.  Der  Ausdruck  Litotes  („Schlichtheit*)  kommt  bei  Servius  und 
anderen  lateinischen  Scholiasten  vor;  die  griechischen  Rhetoren  haben  die 
Bezeichnung  a%n;((fQaaiq^  was  sie  definieren  als  den  Ausdruck,  welcher  durch 
das  Gegenteil  oder  etwas  dem  Gegenteil  naheliegendes  das  Gegenteil  be- 
zeichne, jedoch  ohne  die  charakteristische  Vortragsweise  der  Ironie.  Näm- 
lich das  Gegenteil  ist  eben  negiert,  wie  wenn  Homer  mit  Litotes  von  Aias 
sagt:  inel  ov  fiiv  a^avq&caTog  ßdX  ^A%ai£v^^)  statt  o  yevvaiinaxoq.  Doch 
begreift  man  unter  avtiffQaaig  auch  den  Euphemismus  mit:  Eifisvidsg  statt 
^Eqivveq^  Ev^civog^  €vg)Q6vr]^  evcivvfiog  u.  s.  f.  Dies  nun  sind  üblich  gewor- 
dene Benennungen,  aus  Scheu  vor  dem  üblen  Omen  hervorgegangen;  beim 
erstmaligen  Gebrauche  geschah  das  Verständnis  ähnlich  wie  bei  der  Ironie. 
Auch  die  Litotes  versteht  man  in  gleicher  Weise,  und  solche  Euphemismen 
wie  bei  Demosthenes:^)  tots  fihv  yaQ  rj  nokig  rjiAwv  xal  y^^  Bvnoqei  xal 
XQrjfAOTfoVy  vvv  i'  svnoqr^asi^  WO  ausser  den  vor  Augen  liegenden  That- 
sächen  auch  der  Gegensatz  auf  das  gemeinte  anoQsl  führte,  und  zum  Über- 
fluss  der  Zusatz  des  Redners:  det  ydq  ovtoa  leyeiv  xal  firj  ßXaatpripLsTv. 
Aber  weshalb,  abgesehen  vom  Euphemismus,  alle  diese  Wendungen  statt 
der  direkten  Bezeichnung?  Weil  das  Verhüllte  stärker  wirkt  als  das  offen 
Gezeigte.  „Nicht  der  schwächste  traf  ihn:"  dieser  geringe  Ausdruck  ent- 
spricht der  Vorstellung  des  Hörers  von  Aias  so  wenig,  dass  er  alsbald 
denkt:  „wahrhaftig  nicht;  vielmehr  der  allerstärkste''.  Das  negierte  Gegen- 
teil wird  gezeigt;  den  Abstand  ermisst  der  Hörer  nun  selbst,  und  eben 
dadurch  ist  die  Wirkung  grösser.  Nicht  anders  bei  der  Ironie,  wo  das 
Gegenteil  ohne  Negierung  gezeigt  wird.  Bei  Cicero  heisst  es  in  der  Rede 
pro  Cluentio :  (7.  Verres,  praetor  urhanus,  homo  sanctus  et  diligens.*)  Cicero 
will  nicht  das  Gegenteil  sagen  und  schmähen,  sondern  überlässt  es  dem 
Hörer,  zu  ermessen,  ob  diese  Prädizierung  richtig  und  ihre  Konsequenzen 
für  die  betreffende  Sache  zu  ziehen  seien,  oder  aber  ganz  das  Gegenteil. 

0  Quintil.  VIII,  6,  54.  |  »)  Dem.  XX.  115. 

2)  II.  0,  11.  ,  *)  Cic  pro  Cluentio  §  91. 
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Die  Ironie  hat  auch  mit  dem  Witze  Verwandtschaft  und  wirkt  wie  dieser, 
indem  sie  die  entgegengesetzten  Vorstellungen  zugleich  anregt  und  den 
Abstand  plötzlich  zeigt.  Ihre  Anwendung  setzt  eine  bestimmte  Gemüts- 
stimmung voraus,  nämlich  entweder  die  scherzende,  die  Dinge  leicht  neh- 
mende und  mit  ihnen  spielende,  so  dass  auch  eine  gewisse  Verachtung 
durch  die  Ironie  ausgedrückt  sein  kann,  oder  aber  umgekehrt  eine  tragische, 
herbe;  denn  es  gibt  auch  solche  Ironie,  wodurch  man  zugleich  ausdrückt, 
dass  die  Dinge  anders  sein  sollten.  So  wenn  Medea  bei  Euripides  zu 
lason  sagt: ')  toiyaQ  fie  noXkatq  fiaxagtav  äv  'EkXdda  l&rjxag  ävrl  x&vde 
(zum  Dank).  Gibt  es  doch  auch  ein  tragisches,  bitteres  Scherzen,  wie  in 
Aeschylos  Persern,  wo  der  Bote  von  einem  persischen  Gefallenen  sagt:  m]- 
Sr^fia  xov(pov  ix  veoig  äiprjkaTo,  mit  Nachahmung  des  Spottes  des  Patroklos 
in  der  Uias  gegen  einen  erlegten  Feind;')  der  Kontrast  des  Ausdrucks  und 
der  Sache  wirkt  auch  hier,  und  lässt  schmerzlicher  empfinden. 

VOLXJCAKN  S.  432<ff. 

26.  Allegorie.  Es  bleibt  noch  der  Tropus  der  Allegorie,  die  in 
wenigen  Worten  bestehen,  aber  auch  sich  so  ausdehnen  kann,  dass  sie  die 
ganze  Schrift  einnimmt.  Dies  gilt  ja  auch  für  die  Ironie:  unter  der  schein- 
baren Tendenz  einer  platonischen  Schrift  versteckt  sich  eine  entgegen- 
gesetzte. Man  nennt  es  nun  Allegone,  wenn  die  Rede  einen  anderen  Sinn 
hat,  als  die  Worte  lauten,  jedoch  nicht  den  entgegengesetzten;  schliesst 
man  diesen  ein,  so  wird  die  Ironie,  wie  bei  Quintilian,  zur  Spezies  der 
Allegorie.  Die  Allegorie  im  engeren  Sinne  ist  eine  im  grossen  geschehende 
oder  auch  nur  fortgesetzte  Metapher,  selbstverständlich  unter  Festhaltung 
der  gleichen  bildlichen  Anschauung.  Dies  letztere  ist  überall  eine  Tugend, 
aber  es  kann  mehr  unmerklich  geschehen,  und  indem  teilweise  der  eigent- 
liche Ausdruck  zur  Anwendung  kommt;  alsdann  wird  man  noch  nicht  von 
Allegorie  sprechen.  Quintilian^)  gibt  als  Beispiel  aus  Horaz:  0  navis  referent 
in  mare  ie  novi  fluctus  u.  s.  f.;  dann  aus  Lucrez  das  Prooemium  des  4. 
Buches:  Avia  Pieridum  peragro  loca  nullius  ante  trita  solo  u.  s.  f.;  ferner 
aus  Cicero:  hoc  miror,  hoc  queror,  quemquam  Jiominem  ita pessumdare  alterum 
velle,  ut  etiam  navem  perforet,  in  qua  ipse  naviget,*)  d.  h.  wohl  den  Staat 
ruinieren  wollen,  dessen  Bürger  man  selber  Lst.  In  der  Prosa  sei  sonst 
zumeist  die  Allegorie  durch  Einmischung  des  eigentlichen  Ausdrucks  ge- 
brochen. Allegorie  ist  auch  in  dem  Gebrauche  sprichwörtlicher  Redens- 
arten; dass  das  Sprichwort  eine  Metapher  enthalte,  nämlich  von  einer 
Spezies  auf  eine  andere  innerhalb  eines  gemeinsamen  Genus,  sagt  bereits 
Aristoteles.^)  Doch  ist  es  nur  dann  Allegorie,  wenn  es  statt  des  Ge- 
meinten gesetzt  wird;  sonst  ist  es  Vergleichung.  Gleichnis  nämlich  und 
Allegorie  unterscheiden  sich  nur  durch  die  Form  der  Einführung:  das  Bild 
vom  Staatsschiffe  bringt  Alkaios  und  nach  ihm  Horaz  als  Allegorie,  Piaton 
im  Staate^)  aber  als  Vergleichung.  Bei  Theognis  kommt  dasselbe  als 
Rätsel  vor;^)  das  Rätsel  nämlich  ist  gleichfalls  Allegorie,  bis  zur  absicht- 


*)  Eorip.  Med.  509. 

*)  Aesch.  Fers.  305  (II.  ff  745  ff.). 

»)  Quinta.  VIII,  6,  44  ff. 

*)  Unbekannte  Rede. 


^)  Aristot.  Rhetni,  c.  11  p.  1413,  14. 

•)  Plat.  Republ.  VI,  p.  488. 

^)  Theogn.671ff.(681  javjd  (am  ^yi^^ta) 
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liehen  Dunkelheit  gesteigert.  —  Der  Rhetor  Demetrios^)  hebt  nun  den 
Gebrauch  der  Allegorie  bei  Drohungen  hervor:  Dionysios  von  Syrakus  habe 
den  Lokrern  gedroht,  er  würde  machen,  dass  ihnen  die  Cikaden  vom  Erd- 
boden aus  sängen.  Hätte  er  gesagt,  er  wolle  ihr  Land  verheeren  und  ihre 
Bäume  abhauen,  so  wQrde  das  einen  gewöhnlichen  Zorn  angezeigt  haben; 
hingegen  die  versteckte  Form  macht  schon  durch  die  Verhüllung  ängst- 
licher und  lässt  femer  auf  wohlerwogene  Absicht  schliessen.  Es  ist  übri- 
gens hier  nicht  insofern  Allegorie,  als  der  buchstäbliche  Sinn  nicht  der 
richtige  wäre;  aber  was  gesagt  wird,  ist  eine  harmlos  aussehende  Folge 
von  der  empfindlichen  Thatsache,  dass  der  T}rrann  keinen  Baum  für  die 
Cikaden  gelassen  hat.  Demetrios  weist  auch  darauf  hin,  dass  die  Mysterien 
in  Allegorien  mitgeteilt  würden,  gleichwie  auch  zur  Nachtzeit  und  im 
Dunkel;  solchem  beängstigenden  Dunkel  sehe  die  Allegorie  selber  ähnlich. 
Viel  hätten  sich  ihrer  die  Spartaner  bedient,  so  in  der  Antwort  an  Philipp : 
Aaxedaifxovioi  <PiUnn(f  *  Jiovvtfiog  iv  KoqiV'd^fp,  Das  heisst  in  gewöhnlicher 
breiter  Form:  „wenn  Du  auch  noch  so  mächtig  Dich  zu  sein  dünkst,  wir 
fürchten  Dich  nicht;  denn  es  kann  gar  bald  anders  kommen.  Dionysios 
war  ein  eben  so  mächtiger  T}rrann  wie  Du,  und  jetzt  lebt  er  in  Korinth 
als  Schulmeister.''  In  der  Kürze  liegt  auch  ein  gewisses  Ethos:  die  Lake- 
dämonier  sind  zu  selbstbewusst,  um  diesem  Feinde  viele  Worte  zu  machen. 

—  Die  Allegorie  wird  nun  aber  noch  in  andrer  Weise  gebraucht,  wie  das 
Quintilian  weiterhin  bemerkt,  dass  Vergil  in  den  Bucolica  ohne  Metapher 
allegorisch  sei:  certe  equidem  audieram,  qua  se  suhducere  colles ' incipiunt 

—  usque  ad  aquam  —  omnia  carminihus  vestrum  servasse  Menalcam.^) 
Denn  alles  sei  hier  eigentlich  zu  verstehen,  nur  unter  Menalcas  Vergil. 
Diese  Art  Allegorie  ist  ja  überhaupt  in  Vergils  Eklogen  sehr  entwickelt: 
in  der  5.  Ekloge  wird  unter  dem  Namen  des  Daphnis  Cäsar  gefeiert.  Eine 
Übertragung  ist  auch  hier,  nämlich  fremder  Personen  und  einer  fremden 
Umgebung;  Metapher  einzelner  Worte  hatten  wir  auch  schon  beim  Sprich- 
wort nicht.  Es  entsteht  aber  so  für  das  Gedicht  ein  doppelter  Sinn:  ein 
buchstäblicher  und  ein  geheimer,  nur  dem  Eingeweihten  zugänglicher. 
Theokrit  hat  derartiges  nur  im  7.  Idyll;  sonst  sind  bei  ihm  die  Hirten 
wirkliche  Hirten;  zu  dem  in  den  modernen  Litteraturen  geübten  Unfug 
der  verkleideten  Schäferpoesie  hat  auch  Vergil  immer  ei*st  in  bescheidener 
Weise  ein  Vorbild  gegeben.  Aber  der  doppelte  Sinn  dieser  Art,  wo  der 
Uneingeweihte  und  oberflächlich  Lesende  durch  das  im  Buchstaben  Gegebene 
völlig  befriedigt  ist  und  dennoch  die  Absicht  des  Autors  eine  andre  war, 
mangelt  in  der  griechischen  Poesie  auch  sonst  nicht  ganz.  Hier  nun  be- 
ginnt das  Gebiet  der  allegorischen  Interpretation  (§  2  S.  176),  über 
die  jetzt  etwas  ausführlicher  zu  handeln  ist. 

Allegorie  als  Tropus:  Volkmakn  S.  429'  ff. 

27.  Allegorische  Darstellnng  in  grösserem  umfange.  Betrachten 
wir  die  allegorische  Darstellung  zunächst  in  einer  möglichst  ausgebildeten 
Form,  wie  sie  etwa  in  Dantes  göttlicher  Komödie  vorliegt.  Der  Dichter 
hat  sich  darüber  selbst,  in  einem  Widmungsschreiben,  also  geäussert:  IsUus 


')  Demetr.  n,  i^/A,  §  99.  |  «)  Verg.  Ecl.  IX,  7  ff. 
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aperis  non  est  siniplex  sensus,  inimo  dici  potesf  polysensum,  hoc  est  plurium 
sensuum.  Nam  primus  sensas  est,  qui  habetur  per  litter  am;  alias  est,  qui 
habetur  per  significata  per  Utteram.  Et  primus  dicitur  Utteralis,  secundus 
vero  allegaricus,  sive  moralis.  Anderwärts  in  derselben  Widmungsschrift 
unterscheidet  Dante  von  dem  allegorischen  Sinne  noch  den  s.  moralis  und 
den  s,  anagogicus,  d.  h.  die  moralische  und  die  mystische  Anwendung, 
eigentlich  nur  Abarten  des  allegorischen  Sinnes.  Es  ist  dies  alles  aus  der 
patristischen  Theologie  hergekommen,  und  diese  hatte  teils  in  den  neu- 
platonischen Philosophen,  teils  in  der  jüdisch-alexandrinischen  Philosophie 
ihr  Vorbild.  Diese  Philosophen  und  Theologen  wissen  das  ganze  alte 
Testament  allegorisch  zu  deuten,  Historisches  nicht  minder  wie  Prophetisches. 
Heutzutage  ist  man  darüber  einig,  dass  diese  Exegese  keinen  wissenschaft- 
lichen Wert  hat;  das  Mittelalter  dachte  noch  anders,  und  fand  daher  auch 
an  wirklicher  Allegorie  Geschmack.  Dante  sagt  nun  von  seinem  Gedichte, 
dass,  während  der  buchstäbliche  Sinn  eine  Wanderung  durch  Hölle,  Fegefeuer 
und  Paradies  sei,  der  allegorische  vielmehr  auf  den  lebenden  Menschen 
gehe:  subjectum  est  homo,  prout  merendo  et  demerendo,  per  arhitrii  Über- 
iatem,  Justitiae  praemianti  et  punienti  obnoxius  est,  und  anderswo:  pocta 
agit  de  infemo  isto  (dieser  irdischen  Hölle),  in  quo  peregrinando  ut  viatores 
mereri  et  demereri  possumus.  Und  so  bedeuten  die  drei  Reiche  allegorisch: 
Sunde,  Busse,  Beseligung.  Allegorisch  sind  also  auch  die  Führer,  Virgil 
und  Beatrice,  jener  die  Philosophie,  diese  die  Theologie,  und  ausserdem  eine 
Unmasse  im  einzelnen,  worauf  auch  Aer  Dichter  selbst  zuweilen  hinweist: 
0  voi  che  avete  gli  intelletti  sani,  mirate  la  dottrina,  che  s'asconde  sotto  il 
velame  delli  versi  strani.^)  Was  ist  nun  aber  das  Ergebnis  gewesen? 
Die  Rätsel,  die  Dante  aufgibt,  sind  zum  Teil  längst  gelöst  und  leicht  zu 
lösen,  zum  Teil  umgekehrt.  Denn  in  der  Allegorie  des  1.  Gesanges  der 
Hölle  finden  einige  einen  allgemein  menschlichen  Sinn,  andere  des  Dichters 
spezielle  Seelengeschichte,  wieder  andere  einen  historisch-politischen  Sinn. 
Möglicherweise  haben  alle  Recht.  Denn  diese  Art  Allegorie,  die  sich  über 
weite  Strecken  hinzieht,  fordert  kein  Festhalten  derselben  Anschauung, 
ausser  für  den  buchstäblichen  Sinn;  die  verschiedenen  Gedanken  können 
immerhin  einander  kreuzen.  Also,  wenn  ein  Anhalt  für  eine  bestimmte 
Deutung  gegeben  ist,  und  anderes  will  sich  dieser  Deutung  nicht  fügen, 
80  ist  das  noch  keine  Widerlegung,  ausser  insofern,  dass  der  bisher  ge- 
fundene Sinn  nicht  der  einzige  sein  kann.  Wo  liegt  nun  hier  der  Nutzen 
der  Allegorie?  Darin,  dass  sie  zu  eigenem  Denken  anregt,  und  dass  sie 
Dinge,  die  sich  nicht  klar  dozieren  lassen,  wenigstens  im  Bilde  zeigt;  denn 
was  gelehrt  werden  kann,  lässt  sich  auf  andere  Weise  deutlicher  und  ein- 
dringlicher lehren.  Die  Grundallegorie  der  Göttlichen  Komödie  ist  auch 
daher  zu  rechtfertigen,  dass  die  menschliche  Seele  als  eine  schon  gerichtete 
und  völlig  entschleierte  sich  besser  nach  ihrer  Wesenheit  darstellen  lässt, 
als  wenn  man  die  lebenden  Menschen  vorführen  wollte.  Indes  die  zahlreich 
hinzukommenden  Einzelallegorien  sind  vielfach  abstrus  und  verwirrend, 
z.  B.  die  im  Inferno,  auf  welche  der  Dichter  mit  den  angezogenen  Worten 


»)  Inf.  IX,  61. 
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hinweist.  Diese  ist  nun  wenigstens  poetisch  wunderschön;  andere  Stellen 
dagegen  geben  nach  dem  buchstäblichen  Sinne  keine  schöne  Anschauung, 
eben  weil  die  bildliche  Andeutung  subtiler  Spekulationen  schwer  gelingen 
kann,  sondern  entweder  das  Bild  als  solches  schlecht  wird,  oder  die  An- 
deutung mangelhaft,  oder  beides.  Mit  den  allegorischen  Gemälden  ist  es 
nicht  anders:  insofern  sie  nicht  bloss  Gedanken  anregen,  und  allgemeine 
Wahrheiten  zur  Anschaulichkeit  bringen,  sondern  eine  ins  einzelne  gehende 
spitzfindige  Deutung  fordern,  sind  sie  eine  Yerirrung  der  Kunst.  Makart 
freilich  bezeichnet  die  fünf  Sinne  lediglich  durch  Attribute,  die  ihn  als 
Maler  nicht  hemmen;  aber  diese  Allegorie  ist  bloss  Beiwerk  und  Name, 
und  die  wahre  Tendenz  eine  ganz  andere.  Wer  aber  die  fünf  Sinne,  oder 
die  christlichen  Tugenden  dermassen  anschaulich  darstellen  wollte,  dass 
eine  Demonstration  der  Sache  in  dem  Bilde  gegeben  wäre,  würde  schliess- 
lich zu  sehr  unschönen  Mitteln  greifen  müssen,  wie  auch  Dante  thut,  wenn 
er  z.  B.  die  drei  Tugenden  als  drei  Frauen  darstellt,  die  rot  (Liebe)  bez. 
grün  (Hoffnung)  und  weiss  (Glaube)  in  höchster  Potenz  sind.  0  Also  mute 
man  der  Allegorie  nicht  zu  viel  zu:  sie  taugt  lediglich  für  allgemeine 
Wahrheiten,  an  denen  das  Gemüt  und  nicht  bloss  der  klügelnde  Verstand 
beteiligt  ist,  und  kann  dann  die  feste  Hülle  werden,  in  der  sich  wertvolle 
Erkenntnisse  und  Ahnungen  überliefern. 

28.  Allegorische  Darstellnng  bei  den  griechisclien  Epikern.  In 
der  griechischen  Poesie  nun  ist  zunächst  im  Epos  gewiss  Allegorie;  der 
Mythos  nämlich  ist  allegorisch,  und  dies  gehört  zu  seinem  Wesen.  Aber 
wir  haben  gesehen  (§  2  S.  176),  dass  für  die  Exegese  eines  Dichtwerks  die 
Allegorie  des  Mythos  nur  soweit  eigentlich  in  Betracht  kommt,  als  sie  dem 
Dichter  als  solche  vorschwebte.  Inwieweit  nun  dies  bei  Homer  der  Fall 
sei,  wäre  zu  untersuchen.  Von  alters  her  hat  man  alle  möglichen  vnovoim 
in  ihm  gefunden.  Aber  dies  wäre  erst  dann  berechtigt,  wenn  sich  nach- 
weisen Hesse,  dass  der  buchstäbliche  Sinn  kein  genügender  ist,  um  daraus 
die  Schaffung  des  Gedichtes,  bezw.  die  Aufnahme  eines  alten  Mythos  in 
dasselbe,  zu  begreifen.  Dantes  Bilder  sind  so  absonderlich,  dass  sie  ohne 
vnovoia  keinem  Menschen  in  den  Sinn  kommen  konnten;  man  halte  nun 
dagegen  den  Homer.  Aber  warum  fanden  denn  doch  die  Alten  vnovoiai? 
Doch,  weil  ihnen  manches  anstössig  war.  Dies  ist  aber  nicht  beweisend;  denn 
der  Dichter  hat  für  seine  Zeitgenossen  gedichtet,  und  würde  dies  wohl 
nicht  gedichtet  haben,  wenn  es  auch  für  die  anstössig  gewesen  wäre.  Denn 
dass  die  kriegerischen  Zeitgenossen  Homers  die  vnovoiai  verstanden  hätten, 
ist  doch  nicht  denkbai*.  Also  derartige  Mythen,  wie  der  von  der  Götter- 
verschwörung gegen  Zeus  und  der  Rettung  desselben  durch  Thetis  und 
Briareos,  sind  mit  Rücksicht  auf  Homer  nicht  allegorisch  zu  deuten;  denn 
in  diesen  Zusammenhang  taugen  sie  im  buchstäblichen  Sinne,  und  der  alle- 
gorische, den  sie  freilich  bei  ihrem  ersten  Erfinder  wohl  gehabt  haben, 
würde  allen  Zusammenhang  zerreissen.  Allerdings  aber  sind  noch  nicht 
alle  dämonischen  Gebilde,  die  der  Dichter  vorführt,  zu  festen  Gestalten 
erstarrt:  weder  die  Ate  und  die  Litai,  deren  Schilderung  auch  in  den  ein- 
zelnen Zügen  allegorisch  und  sogar  spielend  ist,  noch  Eris,  noch  vielleicht 

')  Purgat.  XXIX,  121  flF. 
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die  Aegis,  bei  deren  Beschreibung  (IL  B  447  ff.)  man  die  ursprüngliche 
Naturbedeutung  noch  sehr  deutlich  empfindet.  Man  verlange  auch  nicht, 
dass  der  Dichter  sich  über  den  Gegensatz  von  Bild  und  Abgebildetem  ganz 
klar  gewesen  sein  müsse:  er  schaut  den  , Streif  in  dieser  verkörperten 
Weise  selber  an,  und  vielleicht  auch  die  dem  Achilleus  wiederkehrende  Be- 
sonnenheit in  der  Gestalt  der  Athene,  die  vom  Himmel  herabschwebt  und 
zu  ihm  redet.  —  Hesiod  hat  eine  Menge  noch  völlig  durchsichtiger  mythi- 
scher Anschauung;  anderes  aber  überliefert  er  offenbar  als  erstarrte  Form 
oder  als  unverstandenes  Rätsel,  wie  die  Sage  von  Promethens,  Künstlichere 
Allegorie  war  bei  den  Orphikern,  die  überhaupt  wohl  den  Griechen  den 
Anlass  darboten,  nun  auch  den  Homer  allegorisch  erklären  zu  wollen. 
Denn  in  dieser  mystischen  und  theosophischen  Poesie,  zu  der  der  Art  nach 
immerhin  auch  die  Prometheussage  gehört,  war  überall  Bildersprache,  nur 
dem  Eingeweihten  verständlich. 

29.  Allegorische  Darstellang  bei  Pindar.  In  ganz  anderer  Weise 
scheint  bei  Pindar  ein  verborgener  Sinn  neben  dem  buchstäblichen  zu  be- 
stehen. Das  Problem  wird  hier  durch  die  Thatsache  gestellt,  dass  der 
Dichter  in  einem  Gedichte  oft  sehr  disparate  Gegenstände  zusammenbringt, 
namentlich  auch  mit  dem  Lobe  des  Siegers,  welches  seine  nächste  Aufgabe, 
Mythen  zu  verflechten  pflegt,  die  sich  oft  wie  unmotivierte  Abschweifungen 
ausnehmen.  Wenn  man  nun  solche,  bloss  dem  Schmucke  dienende,  be- 
liebige Abschweifungen  dem  Pindar  zutrauen  darf,  wie  die  alten  Erklärer 
und  die  Neueren  bis  zu  Ende  des  vorigen  Jahrhunderts  im  allgemeinen 
ohne  weiteres  thaten,  dann  ist  mit  dieser  Erkenntnis  das  Problem  aufge- 
hoben; wenn  dagegen  ein  planmässiges  Dichten  aus  einer  einheitlichen  Idee 
heraus  auch  bei  diesem  Dichter  vorauszusetzen,  dann  muss  neben  dem 
buchstäblichen  Sinne  und  dem  ausgesprochenen  Gedanken  noch  etwas  an- 
deres verborgen  sein,  welches  die  scheinbare  Abschweifung  mit  dem  son- 
stigen Thema  verknüpft.  Als  Beispiel  diene  die  4.  pythische  Ode  mit  ihrer 
Beschreibung  des  Argonautenzuges  und  der  ausgeführten  Figur  des  lasen. 
Hat  diese  ungeheuer  lange  Erzählung  keinen  Grund,  ausser  dass,  wie  bei 
der  Einführung  gesagt  wird,  die  glänzenden  Geschicke  der  Minyer,  denen 
der  besungene  Arkesilaos  angehört,  von  jenem  Zuge  herzuleiten  sind?  Aber 
seit  uns  Job.  Eriedr.  Wagner,  Böckh,  Dissen  gelehrt,  dass  das  Verhältnis 
des  Arkesilaos  zu  Damophilos  dem  des  Pelias  zu  lasen  parallel  ist,  zwei- 
felt niemand,  dass  eben  dieser  Parallelismus  Zweck  und  Grund  dieser  aus- 
führlichen Darstellung  ist.  Es  ist  dies  also  Allegorie,  wenn  auch  nicht  die 
eines  Naturmythus,  in  dem  jeder  Zug  etwas  Bestimmtes  bedeutet.  Es  ist 
überhaupt  schwer,  zwischen  Allegorie  und  Anspielung  eine  Grenze  zu  finden. 
Die  letztere  regt  im  Hörer  mit  Absicht  gewisse  Gedanken  an,  die  nicht 
ausdrücklich  ausgesprochen  werden;  doch  ist  sie  mehr  ein  Nebensinn  als 
ein  darunterliegender  eigentlicher  Sinn,  und  ist  ferner  etwas  rasch  Vorüber- 
gehendes. Bei  Pindar  nun  hat  namentlich  Dissen  ohne  Frage  zuviel  wirk- 
liche Allegorie  finden  wollen,  mit  genauem  Entsprechen  alles  einzelnen; 
und  doch  waren  die  Mythen  dem  Pindar  in  der  That  mehr  als  blosse  Ein- 
kleidungen für  Dinge  der  Gegenwart.  Diese  ganze  Erklärungsweise  ist 
ausserdem  äusserst  schwierig  anzuwenden.    Sie  beruht  ja  notwendig  auf 
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der  historischen  Interpretation  auf  der  Darlegung  der  thatsächlichen  Ver- 
hältnisse, denen  der  Dichter  seine  Anregungen  verdankt.  Kann  nun  die 
historische  Interpretation  ihre  Aufgabe  erfüllen,  so  ist  fQr  die  etwaige  alle- 
gorische ein  sicherer  Boden  geschaffen;  aber  sie  kann  es  bei  Pindar  nur 
in  beschränktester  Weise.  Von  den  persönlichen  Verhältnissen  eines  Te- 
lesikrates  (Pyth.  IX)  zu  schweigen:  nicht  einmal  von  denen  des  Hieron 
vrissen  wir  sehr  viel.  Nun  machen  es  die  Erklärer  so.  Sie  supponieren 
historische  Thatsachen,  und  suchen  aus  diesen  das  Oedicht  und  seine  Mythen 
zu  erklären,  und  wenn  das  gelingt  (wie  es  freilich  muss,  da  die  Hypothese 
demgemäss  gemacht  wird),  so  ist  zugleich  die  historische  und  die  tech- 
nische Erklärung  geleistet.  Wenn  es  nun  feststände,  dass  jeder  Mythus 
bei  Pindar  eine  verkleidete  Wirklichkeit  ist,  und  dass  diese  historische 
Wirklichkeit  hier  nur  in  diesen  Personen  und  diesen  Verhältnissen  der- 
selben gesucht  werden  kann,  dann  wäre  freilich  der  Beweis  auch  fQr  die 
supponierten  Thatsachen  geführt.  Aber  wie  viel  fehlt  hieran!  Man  muss 
im  Gegenteil  gar  nicht  alles  als  Rätsel  nehmen,  und  wenn  etwas  so  ge- 
nommen werden  muss,  bedenken,  dass  für  uns  die  Lösung  eine  vielfache 
sein  mag,  die  für  die  Zeitgenossen  nur  eine  einfache  war.  Richtig  sagt 
Boeckh,  dass  wer  eine  Anspielung  nicht  versteht,  nur  quantitativ  missver- 
standen hat,  nämlich  weniger  als  in  dem  Texte  liegt,  aber  nichts  falsches; 
wer  dagegen  eine  nicht  gemeinte  Anspielung  hineinträgt,  nicht  nur  quan- 
titativ sondern  auch  qualitativ. 

L.  DissEN,  De  ratione  poätica  carminum  Pindariconim  et  de  interpretationis  genere 
iis  adhibeDdo.  in  der  Ausgabe  des  Pindar  Sect.  I  (1830)  S.  XI  -XGIV.  -  Bobckh,  Kritik 
der  Ausg.  des  Pindar  von  Dissen,  El.  Sehr.  VII,  369.  -  Geist-  und  massvolle  Kritik  dieser 
Theorien:  Alfs.  Cboiset,  La  poSsie  de  Pindare  et  les  lois  du  lyrisme  grec  (Paris  1880). 

30.  Allegorische  Darstellung  im  griechischen  Drama.  Auch  in 
der  griechischen  Tragödie  hat  man  mächtig  nach  Anspielungen  gesucht, 
z.  B.  Droysen  bei  Aeschylos.  Einige  Beziehungen  auf  die  Gegenwart  gibt 
es  bei  diesem  auch,  die  sich  jedem  aufdrängen:  die  Einsetzung  des  Areopag 
in  den  Eumeniden  ist  speziell  für  die  Zeitgenossen  geschildert  und  enthält 
politische  Warnungen  für  diese.  Aber  diese  Warnungen  sind  auch  nicht 
einmal  versteckt,  und  eine  Allegorie  nicht  vorhanden.  Aber  in  den  Chor- 
gesängen des  Agamemnon  sollen  Anspielungen  auf  Perikles  sein,  und  so 
wird  alles  mögliche  ausgedeutet  und  bezogen,  bei  Aeschylos  und  den  An- 
deren. Wenn  nun  die  griechischen  Tragiker  wirklich  die  Tragödie  zum 
Politisieren  gebrauchten,  so  war  dies  ein  völliger  Missbrauch.  Die  Tragödie 
soll  doch  aus  der  Wirklichkeit  zum  Idealen  erheben,  in  eine  andere  Welt 
versetzen;  wenn  sie  diesen  Zweck  nicht  hatte,  wozu  dann  der  ganze  fremd- 
artige mächtige  Apparat?  Hatte  sie  aber  diesen  Zweck,  so  werden  auch 
die  Dichter  soviel  Kunstverstand  gehabt  ^haben,  den  Zweck  nicht  durch 
solche  pikante  Rätsel  gröblich  zu  schädigen.  Diese  Art  von  Exegese  hat 
ja  bereits  auch  schon  ihre  Zeit  gehabt.  Aber  ist  insofern  Allegorie,  als 
eine  allgemeine  Wahrheit  unter  sinnlichem  Bilde  dargestellt  wird?  Dies  ist 
nun  schon  etwas  wesentlich  anderes,  und  kaum  Allegorie  mehr  zu  nennen, 
ausser  bei  einer  solchen  Zuspitzung  auf  eine  bestimmte  Lehre,  wie  sie  in 
einer  äsopischen  Fabel  ist.  Boeckh  nun  legt  in  die  Antigene  den  Sinn,  dass 
Masshalten  das  Beste  sei:  ein  allzu  allgemeiner  und  nüchterner  Säte,  als 
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dass  sich  hierin  der  Inhalt  des  Stückes  erschöpfen  könnte.  Aber  ange- 
nommen, es  wäre  dies  der  Fall:  so  ist  dies  doch  mehr  eine  Folgerung,  die 
der  Zuschauer  zieht  und  ziehen  soll  (weshalb  sie  ihm  auch  in  den  Schluss- 
Versen  des  Chors  nahe  gelegt  wird),  als  der  geheime  Sinn  des  Ganzen;  ein 
solcher  Pedant  war  Sophokles  doch  nicht,  dass  er  mit  Rücksicht  auf  die 
Demonstration  dieses  Satzes,  der  eines  Beweises  nicht  bedarf,  sein  ganzes 
Stück  geplant  und  entworfen  hätte.  Wenn  aber  so  angenommen  werden 
müsste,  so  würde  man  gleich  fragen:  weshalb  wollte  er  dies  demonstrieren? 
und  dann  läge  etwa  eine  Antwort  aus  den  Zeitverhältnissen  nahe,  also  wir 
hätten  wieder  die  politische  Allegorie.  —  Eine  Masse  von  Allegorie  steckt 
dagegen  in  der  Komödie,  wenigstens  in  der  alten  attischen,  welche  auf  dast 
juogjitpieiv  der  vorliegenden  Zustände  und  der  wirklichen  Personen  ausging, 
und  dies  naturgemäss  unter  Bildern  und  in  Rätseln  that.  In  den  Rittern 
ist  das  athenische  Volk  ein  alter  Hausherr,  die  Staatsmänner  seine  Sklaven. 
Aber  das  ist  das  Eigentümliche  der  komischen  Allegorie,  dass  der  Dichter 
sich  nicht  scheut,  die  Wirklichkeit  selbst  mit  hereinspielen  zu  lassen,  und 
die  Illusion  jeden  Augenblick  zu  stören.  Dies  geschieht  ja  besonders  in 
den  Parabasen,  aber  auch  sonst  überall:  wie  wäre  es  auch  möglich,  die 
Allegorie  der  Ritter  folgerichtig  durchzuführen?  Die  ßovXij  z.  B.  Hess  sich 
nicht  dem  Demos  entsprechend  personifizieren;  die  wird  also  hereinge- 
nommen in  ihrer  wirklichen  Oestalt,  und  die  Diskrepanz  zwischen  Alle- 
gorie und  Wirklichkeit,  die  somit  nebeneinanderstehen,  kümmert  den  Ko- 
miker nicht.  Eine  weitere  Eigentümlichkeit  dieser  komischen  Allegorie 
ist  die,  dass  sie  nicht  nur  in  den  Worten  und  Handlungen,  sondern  auch 
im  Kostüm  und  in  der  Scenerie  besteht:  z.  B.  die  Abbildung  der  atheni- 
schen Richter  als  Wespen  kommt  fast  nur  durch  das  Kostüm  zum  Aus- 
druck. —  Wenn  es  nun  überhaupt  im  Charakter  der  alten  Komödie  liegt, 
die  Phantasie  völlig  zu  entfesseln,  und  weder  auf  reale  Möglichkeit  noch 
auf  Konsistenz  und  Konsequenz  die  geringste  Rücksicht  zu  nehmen,  so  ist 
naturgemäss  die  Allegorie  für  sie  eins  der  am  reichlichsten  und  freiesten 
verwandten  Mittel.  Aber  dieselbe  musste  für  den  Zuschauer  alsbald  ver- 
ständlich sein.  Dies  nun,  eine  sofort  verständliche  Allegorie,  ist  in  dem 
genialsten  Stücke,  den  Vögeln,  offenbar  nicht  vorhanden;  denn  die  Ausleger, 
die  eine  Allegorie  finden  wollen,  sind  gar  nicht  einig,  was  denn  abgebildet 
sei.  und  so  werden  die  wohl  Recht  haben,  welche  hier  überhaupt  keine 
allegorische  Abbildung  der  Wirklichkeit  annehmen;  um  die  Wirklichkeit 
mit  Erfolg  zu  verspotten,  musste  man  ja  verstanden  werden.  Die  beiden 
Athener,  welche  zu  den  Vögeln  auswandern  und  mit  diesen  ein  Weltreich 
gründen,  sind  Typen  ihrer  Landsleute;  ein  Typus  aber  ist  noch  keine 
Allegorie. 

31.  Allegorische  Darstellung  bei  Piaton.  In  der  prosaischen  Dar- 
stellung ist  die  Allegorie  wesentlich  auf  die  philosophische  Schriftstellerei 
beschränkt.  Prodikos'  Erzählung  von  Herakles,  welche  Xenophon  repro- 
duziert, ist  ein  frei  erfundener  Mythos,  äusserlich  den  alten  Mythen  ange- 
glichen, mit  der  Tendenz,  eine  moralische  Lehre  in  dieser  Gestalt  eindring- 
licher und  anschaulicher  zu  machen.  Auch  Protagoras  benutzt  bei  Piaton 
die  Form  des  Göttermythus,  um  auf  die  Frage,  warum  die  Athener  für 
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die  allgemeine  Politik  keine  technische  Vorbildung  verlangten,  eine  gefallige, 
durch  die  Hülle  hindurch  leicht  verständliche  Antwort  zu  geben.  Dann  hat 
Piaton  fQr  seine  eigenen  Ideen  die  Form  des  Mythos  sehr  viel  benutzt,  be- 
sonders am  Schlüsse  der  Dialoge.  Wie  Zeller  ^)  sagt,  drückt  sich  hierin 
einerseits  der  religiöse  und  dichterische  Charakter  der  platonischen  Philo- 
sophie aus,  andererseits  aber  benutzt  Piaton  diese  Form  auch  dazu,  ahnend 
vorauszunehmen,  wofür  ihm  der  begriffliche  Ausdruck  noch  fehlt.  Indes 
ist  dies  „noch*'  vielleicht  vom  Übel.  Denn  die  eschatologischen  Mythen 
des  Phaedon  und  anderer  Dialoge  haben  ganz  notwendigerweise  diese  Form : 
übersinnliche  Dinge  lassen  sich  nur  im  Bilde  zeigen,  da  der  adäquate 
Ausdruck  mit  der  bestimmten  Anschauung  uns  notwendig  fehlt.  Es  ist 
möglich,  dass  darin  ein  Beweis  liegt,  dass  Piaton  in  gewissen  Punkten 
„nicht  ganz  Philosoph  sein  kann**,  aber  nicht  weil  noch  zu  viel  vom  Dichter 
in  ihm  ist,  was  Zeller's  Meinung,  sondern  weil  mit  der  dialektischen  Philo- 
sophie und  Zergliederung  der  Begriffe  bei  Piaton  eine  religiöse  Mystik  ver- 
bunden ist,  die  ihn  über  die  Höhe  eines  mit  Begriffen  operierenden  Phi- 
losophen weit  hinaushebt.  Es  ist  freilich  auch  das  neuerdings  versucht 
worden,  nicht  den  Mythos  des  Phädon  allein,  sondern  den  ganzen  Phädon 
allegorisch  zu  interpretieren:  an  eine  individuelle  Unsterblichkeit  nämlich 
habe  Piaton  gemäss  seinem  ganzen  Systeme  gar  nicht  glauben  können,  und 
es  sei  daher  die  zukünftige  Abscheidung  von  dem  Körper  und  der  Sinn- 
lichkeit nach  dem  eigentlichen  Sinne  des  Philosophen  lediglich  das  schönste 
Bild  für  dieselbe  Abscheidung,  die  zur  Erhebung  zum  reinen  Denken  er- 
forderlich sei.  Der  Phädon  wäre  somit  eine  Art  göttlicher  Komödie,  aber 
seltsamerweise  in  der  Form  einer  logischen  Demonstration.  Ich  wüsste 
nicht,  woher  das  Recht  zu  solcher  Interpretation  käme.  Wenn  Piaton  als 
Philosoph  inkonsequent  ist,  so  steht  er  damit  unter  den  Philosophen  nicht 
allein,  und  mehr  als  das,  es  beweist  dies,  dass  er  kein  enger,  die  Rätsel 
der  Welt  und  des  Lebens  bloss  einseitig  auffassender  Geist  war.  Denn 
sowie  man  von  mehreren  festen  Punkten  ausgehend  konstruiert,  sitzt  man 
alsbald  im  Widerspruche,  und  Piaton  hat  von  einem  anderen  Ausgangs- 
punkte die  Ideenlehre  und  von  einem  anderen  die  Unsterblichkeit  gefunden. 
—  Auch  noch  eine  andere  Art  Allegorie  findet  man  im  Piaton,  ähnlich  der 
in  der  Komödie,  insofern  die  Figuren,  die  er  aus  der  Vergangenheit  vor- 
führt, andere  lebende  bedeuten  sollen.  Prinzipiell  ist  dagegen  nichts  zu 
sagen;  aber  der  Beweis,  wenn  es  wirklich  ein  solcher  sein  soll,  ist  unge- 
heuer schwer. 

32.  Technik  der  Zusammenfügnng  der  Worte.  Wir  kehren  von 
diesen  Erörterungen,  die  sich  mehrfach  schon  auf  das  Ganze  eines  Schrift- 
werks bezogen,  zu  der  Betrachtung  der  ersten  Zusammenfügung  der  Ele- 
mente der  Rede  zurück.  Nicht  bloss  auf  das,  was  man  zusammenfügt, 
kommt  es  hier  an,  sondern  auch  auf  die  Art  der  Zusammenfügung.  Und 
diese  hat  wieder  eine  doppelte  Seite,  gleichwie  auch  schon  das  Wort  selbst 
sie  hat.  Es  ist  Bezeichnung  für  Anschauungen  des  Geistes,  die  es  hervor- 
rufen und  die  es  anregt,  und  ist  selbst  etwas  sinnliches,  mit  dem  Munde 


')  Zkller,  Philosophie  der  Griechen  IV,  1,  484. 
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erzeugt  und  vom  Ohre  vernommen.  Es  ist  also  eines  sinnlichen  Reizes 
fähig  und  eines  geistigen  Reizes.  So  lehrt  auch  schon  Aristoteles,^)  dass 
Schönheit  und  Hässlichkeit  eines  Wortes  teils  auf  dem  Bedeuteten  beruhe, 
teils  auf  dem  Laute,  und  drittens  sei  auch  noch  das  massgebend,  dass  ein 
Wort  die  Schönheit  oder  Hässlichkeit  geeigneter  und  für  das  Auge  sinn- 
fälliger ausdrücke  als  das  andere:  beide  bezeichneten  wohl  das  Schöne 
bzw.  Hässliche,  aber  nicht  beide  insofern  es  schön  oder  hässlich,  oder  sie 
bezeichneten  es  mehr  und  weniger.  Der  geistige  Reiz  kann  sich  ja  nun  auf 
den  sinnlichen  reduzieren ;  denn  die  Phantasie  ruft  dann  das  sinnliche  Bild 
hervor;  indes  auch  Wörter  vde  evdo^ia  gehören  doch  unter  die  schönen. 
Für  das  Mehr  und  Weniger  gibt  Aristoteles  das  Beispiel  ^ododdxzvXog  'Hcig: 
weniger  schön  sei  ^oivixoddxrvXogy  noch  weniger  igv&QoddxtvXog,  In  der 
Art  der  Zusammenfügung  aber  ist  das  Sinnfällige  einmal  die  Gruppierung 
der  ungleichen  Laute,  je  nachdem  man  diese  oder  jene  vorwiegen  und  zu- 
rücktreten lässt  und  diese  oder  jene  mit  einander  zusammenbringt;  sodann 
zweitens  der  Rhythmus  und  seine  Steigerung,  das  Metrum;  dazu  drittens 
die  Melodie.  Das  Geistige  dagegen  ist  die  Satzfügung  und  Periodik  (soweit 
diese  nicht  mit  dem  Rhythmus  zu  thun  hat);  weiterhin  die  Zusammen- 
fägung  der  ganzen  Rede  aus  den  einzelnen  Gedanken.  Der  Rhythmus 
beruht  auf  einer  gewissen  Regelmässigheit  im  Wechsel  verschieden  hervor- 
tretender Lautgruppen  =  Silben;  verschiedenes  Zeitmass  nämlich  ist  nicht 
einmal  nötig,  wenn  nur  die  Tonstärke  verschieden  ist.  Ergibt  sich  in- 
mitten dieses  Wechsels  ein  immer  wiederkehrendes  festes  Mass,  d.  h.  Gruppen 
von  Silben,  gleich  gross  und  mit  gleichen  Quantitäts-  und  Betonungs- 
verhältnissen, so  nannte  man  dies  eben  ein  iitrqov^  weil  mit  ihm  als  Ein- 
heit die  Rede  gemessen  wird,  oder  vielmehr  es  war  ra  iihtqa  genereller 
Name  für  ra  TQificTQa^  TeTQdfierQa  u.  s.  f.,  in  welchen  Namen  selbst  wieder 
fiäTQov  die  kleinere  Masseinheit  bedeutet.  Die  Melodie  dagegen  (nt'Xog) 
entsteht  aus  der  verschiedenen  Tonhöhe,  den  verschiedenen  Tönen;  sie  ist 
auch  in  der  gewöhnlichen  Rede  in  der  nQoCfpSia  (accentus)  vorhanden,  doch 
ist  diese  Melodie  der  gewöhnlichen  Rede  (diakäxxov  fiäXog)  von  der  des  Ge- 
sanges insofern  verschieden,  als  die  Bewegung  der  Stimme  nicht  mit  deut- 
lichen Intervallen  geschieht  {diaarrjfiaTixi^)^  sondern  ohne  Absetzen  {(fvvsxrjg). 
Über  alles  dies  gibt  aus  dem  Altertum  die  vollständigste  Theorie  Dionysios 
von  Halikamass  in  der  Schrift  negl  aw^^äaetag  6vofiar(o%\  Er  setzt  den 
Reiz  für  das  Ohr,  ausser  in  die  Melodie  und  den  Rhythmus  an  und  für  sich, 
in  die  Abwechselung  und  in  die  Angemessenheit;  letzterer  Reiz  ist  offenbar 
ein  halb  und  halb  geistiger.  Ferner  ist  ihm  die  Art  des  Reizes  unter- 
schieden: er  kennt  eine  schöne  Komposition  und  eine  angenehme,  und  zwar 
ist  bei  ersterer  der  Reiz  mehr  für  höher  geartete  Naturen  da,  und  unter 
Einmischung  des  Geistigen,  indem  in  dieser  Art  von  Melodien  und  Rhythmen 
Abbilder  des  Grossen  und  Edlen  sich  zeigen.  Angenehm  und  weich  kom- 
poniert sind  nach  Dionysios  z.  B.  die  Lieder  der  Sappho,  an  deren  einem 
er  darlegt,  wie  in  der  Verbindung  der  Worte  die  Zusammenstösse  solcher 
Konsonanten,  die  sich    nicht  zu  einer  Silbe  vereinigen,  gemieden  seien. 

>)  Ariatot.  Rhetor.  III  c.  2  p.  1405  b  6  ff .    Vgl.  Dibls,  d.  lU.  Buch  d.  Arist.  Rhet.  (Ab- 
handl.  d.  Berl.  Akad.  1886)  S.  30  f. 
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Diese  Beobachtung  kann  man  auch  an  Mimnermos'  Versen  machen:  rjfistg 
S*old  T€  ^vXi,a  g>vei  noXvavd-äog  wQrj  \  rjQog^  oz^  alxj)  aiyffl  av^€%at  rjsXiov,  \ 
ToTq  ixsXoi  nrjxviov  ini  xqovov  avd'Sttiv  i^ßrjg  \  rsQTtofi&a  xri.,  vier  Verse 
ohne  einen  solchen  Zusamraenstoss.  Ebenso  richtig  hebt  Dionysios  das 
Überwiegen  der  weichen  und  wohllautenden  Vokale  und  Konsonanten  hervor 
in  den  Versen,  die  bei  Homer  Odysseus  zu  Nausikaa  spricht:^)  Ji^Xtp 
drj  7tOT€  ToCov  *Än6XX(ovog  naqd  ßwfifp  ^oivixog  väov  ^Qvog  av€Q%6ii€vov  ivorfia^ 
wo  namentlich  das  v  im  2.  Verse  sehr  hervortritt.  Das  er,  welches  man 
als  übellautend  und  unmusikalisch  empfand,  haben  einzelne  Lyriker  wie 
Lasos  in  den  sogen,  atfiyiaoi  tpiai  ganz  gemieden,  in  der  That  ein  Kunst- 
stück. Dagegen  wird  Euripides  von  der  Komödie^ mit  seinem  häufigen  er 
verspottet:  lataaag  ix  twv  (tTyfia  rSv  EvQimSov.^)  Recht  übelklingend  ist 
der  Vers  aus  der  Andromeda:  «  naQd'€v\  sl  (fciaaifil  a\  sTtrei  fi<H  x^Q^'^y 
und  der  in  der  Medea  (473):  Mawad  a  wg  litatfiv  ^EXkr/viov  ocroi.  Aber  auch 
die  harten  Buchstaben  sind  trefflich  zu  verwenden;  der  Reiz  ist  dann  der 
des  nQänov  und  der  Naturwahrheit  und  Veranschaulichung.  Ich  führe  aus 
Aeschylos  an:  iv  vvxri  dvCxi/JLavra  S*  (oqcoqsi  xaxd.  vavg  yaQ  nqog  dXkrjXrifti 
0Qijxiai  nvoal  iJQeixov  x%L  Ferner  von  den  Eumeniden:  xaxüv  d*  Sxati 
xdyävovT\  inei  xaxov  (fxorov  vhßovxai  TdqtaQOV  &*  vno  x^^'^^*^)  -^^8 
Homer  bringt  schon  Dionysios:  ''PoxS-ei  ydg  fiäya  xvfia  notl  ^bqov  rjnslqoto. 
SfiegSaksog  d*  amffii,  g>dvrj  xexaxwfiävog  ccXfiy,  Jeivov  SeQxofiävrjj  negi  Ü 
dei/Aog  TS  (poßog  ts.  ^üg  S'ore  x^^t^^QQ^^  noTafiol  xm  *oqBfSi^%  ^iovreg  ig 
fii(fydyx€iav  (fVfißdXletov  ofißQifiov  vSwq.  2vv  ä^  Svw  fidgipag  &ax€  axvkctxag 
Tiori  yaij]  xo/rr,  ix  Ö^iyxitpaXog  x^t^^^^Q  ^i^y  ^^^^  ^^  yaiav,^)  Homer  ist 
dem  Rhetor  das  Muster  in  der  mittleren  und  gemischten  Komposition,  die 
in  Härte  und  Weichheit  sich  nach  den  Gegenständen  richtet.  Es  versteht 
sich  nun,  dass  die  Dichter  nicht  nach  Theorien  verfuhren,  sondern  nach 
dem  Gefühle;  mindestens  ist  die  Theorie  überall  in  den  ersten  Anfängen 
geblieben,  z.  B.  dass  der  Hiat  zu  meiden  sei,  was  nachher  die  Kunstprosa 
den  Dichtern  folgend  als  ihr  Gesetz  aufstellte.  Eine  erschöpfende  Theorie, 
vermöge  deren  man  nach  dem  Rezepte  schaffen  könnte,  kann  es  auch  nie- 
mals geben.  —  Quintilian^)  schreibt  u.  a.  vor,  es  solle  nicht  die  Endsilbe 
wieder  Anfangssilbe  des  folgenden  Wortes  sein,  wie  dem  Cicero  entfallen 
sei  in  den  Briefen:  res  mihi  invisae  visae  sunt  Brüte,  und  im  Verse:  o 
fortunatam  natam  me  consule  Romam,  Das  excidit  ist  vielleicht  nicht 
ganz  zutreffend;  übrigens  ist  dies  eine  alte  isokratische  Vorschrift,  nach 
welcher  fehlerhaft  ivd-a  QaXrjg^  rjKxa  xaXd;  doch  wird  auf  Formen  des 
Artikels  {tovtov  tov)  und  andere  Monosyllaba  die  Regel  in  Isokrates'  eigener 
Praxis  nicht  ausgedehnt.  Auch  die  Folge  mehrerer  einsilbiger  Wörter  ist 
nach  Quintilian  wegen  der  häufigen  Unterbrechung  unschön;  umgekehrt 
auch  die  von  vielen  langen  Worten;  desgleichen  die  Häufung  solcher  die 
gleich  ausgehen.  Auf  der  Abwechselung  beruht  ja  auch  nach  Dionysios 
die  Vorzüglichkeit  der  Komposition  zum  grossen  Teile. 

Über  die  Meldung  des  Hiats  in  der  griechischen  Prosa  ist  grundlegend,  wenn  auch 


1)  Hom.  Od.  C»  162. 

s)  Der  Komiker  Piaton,  frg.  30  Eock. 

<)  Aesch.  Agam.  653  ff.;  Eum.  71  f. 


*)  Od.  B  402.  f  137.    n.  A  87.  J  452 
Od.  t  289. 

^)  Quintil.  IX,  4,  37  ff. 
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durchaus  Dicht  vollständig  erschöpfoDd,   das  Werk  von  G.  E.  Bemsbler,   De  hiatu  in  ora- 
toribus  Atticis  et  hiatoricis  Qraecis  libri  duo,  Freiberg  1841. 

33.  Figuren  des  Qleichklangs  nnd  der  Wiederholung.  Es  kann 
nun  aber  auch  gerade  umgekehrt  in  der  Wiederkehr  und  Häufung  des 
Gleichen  ein  Reiz  gesucht  werden.  Diese  Klangfiguren  sind  grösstenteils 
auch  in  der  griechischen  Poäsie  uralt  und  gingen  dann  vermehrt  und  ver- 
stärkt, als  Ersatz  des  Metrums,  in  die  Prosa  des  Qorgias  und  seiner  Nach- 
folger über;  in  der  lateinischen  Poesie  aber  sind  sie  von  Anfang  an  sehr 
hervortretend  und  niemals  ganz  ausgegangen.  Für  die  altgermanische  wie 
für  die  mittelalterliche  und  moderne  europäische  Poesie  sind  sie  vollends 
bedeutsam.  Das  sinnliche  und  das  geistige  Moment  treffen  hier  zusammen; 
denn  es  kann  durch  die  Wiederholung  auch  das  Wort  in  seiner  Bedeutung 
und  Emphase  fühlbar  gemacht  werden,  und  der  äusseren  Ähnlichkeit  eine 
innere  Ähnlichkeit  der  Begriffe  entsprechen.  Wie  aber  kann  es  sein,  dass 
derartiges  bald  als  ein  Reiz  empfunden  wird,  bald  umgekehrt  als  störender 
Fehler?  Die  Antwort  liegt  darin,  dass  man  entweder  die  Gleichheit  als  aus 
technischen  Gründen  beabsichtigt  fühlt,  bald  als  ohne  Absicht  untergelaufen 
und  folglich  unkünstlerisch,  da  der  Künstler  Gleiches  nicht  ohne  besonderen 
Zweck  zu  wiederholen,  sondern  über  möglichst  viel  Verschiedenes  zu  dis- 
ponieren hat.  Auch  ist  das  Gleiche  in  unmittelbarer  Nähe  nicht  einmal 
leicht  sprechbar;  es  muss  also  ein  Zweck  sein,  für  den  diese  Mühe  auf- 
gewandt wird.  Ist  aber  das  Gleiche  so  durch  Kunst  zusammengebracht, 
so  erweckt  dies  Zusammenstimmen  der  zusammengehörigen  Elemente  der 
Rede  ein  Gefühl  ästhetischer  Befriedigung.  —  Wir  nennen  nun  dies  „Figuren 
der  Worte"  ((r^ij/nora  Xä^ewg,  figurae  verborum)^  mit  einem  Kunstausdrucke 
der  nacharistotelischen  Rhetorik,  unter  Entgegensetzung  der  Figuren  des 
Gedankens  {diavoiaq^  sententiarum).  Figur  der  Worte  ist  jede,  den  Ge- 
danken nicht  berührende,  künstliche  Abweichung  von  der  natürlichen  und 
gewöhnlichen  Form  der  Rede;  die  Worte  selbst  werden  hierfür  als  bereits 
gewählt  und  feststehend  betrachtet.  Ein  (txw^  kann  schon  an  einem  ein- 
zelnen Worte  sein,  z.  B.  der  Plural  statt  des  zu  erwartenden  Singulars, 
oder  umgekehrt,  und  vollends  dann  an  den  verbundenen  Wörtern;  die 
spätere  Rhetorik  mühte  sich  fortwährend,  neue  Figuren  zu  definieren  und 
Namen  dafür  zu  finden.  Die  mit  Fleiss  gesuchte  Ähnlichkeit  nahestehender 
Worte  heisst  naQofioiov  oder  naQTJxrj<rig;  die  spielende  Wiederkehr  des- 
selben Wortes  naQovofiaafa^  namentlich  auch  wofern  das  gleiche  Wort  nicht 
in  gleicher  Bedeutung  wiederkehrt,  was  Aristoteles  unter  den  Witzen 
{dtfTeta)  begreift.  >)  Diese  Paronomasie  nämlich  kann  sehr  leicht  zum 
Witze  werden,  und  umgekehrt,  ein  sehr  grosser  Teil  der  Witze  besteht 
in  Wortwitzen;  es  ist  Gleichheit  des  Lautes  und  im  Gegensatze  dazu  eine 
weite,  sich  überraschend  zeigende  Verschiedenheit  des  Sinnes.  Aber  Gorgias 
und  andere  benutzten  die  Paronomasie  auch  ohne  besonderen  Witz:  äd-d- 
vcerog  ovx  iv  dd-avaroiq  ad^aai  ^fj  ov  ^oivToov;  im  Menexenos  steht  (247  A): 
iid  navtog  nSaav  ndvxwq  Tigo&vfiiav  nsiqäad'e  Mxeiv^  mit  Paronomasie  und 
Parechese.  Die  geistige  Wirkung  der  Wiederholung  ist  hier  die,  dass  der  Be- 
griff nag  verstärkt  und  die  Mahnung  damit  recht  umfassend  ausgedrückt 

>)  Aristot.  Rhet.  lU,  c.  11  p.  1412. 
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ist,  ähnlich  wie  umgekehrt  durch  gehäufte  Negationen  die  Abmahnung: 
fiTjielg  fXTjdäva  firjdafiov  arfixijcrij.  Natürlich  haben  dergleichen  auch  schon 
die  Dichter  gelegentlich:  novog  novo)  novov  ^sQst.^)  Hingegen  hat  die 
spätere  Kunstprosa  des  Isokrates  und  seiner  Nachfolger  diese,  in  der 
Wiederholung  ohne  Witz  bestehenden  Paronomasien  als  plump  und  un- 
künstlerisch gemieden.  Die  Wiederholung  geschieht  auch  mitunter  in  der- 
selben Form  des  Wortes  in  unmittelbarer  oder  fast  unmittelbarer  Nähe, 
um  der  Verstärkung  willen  (Epanadiplosis):  (o  ydfioi  yotfioi  bei  Sopho- 
kles;*) innov  Innov  ovx  eToXfirjtfe  nqiaad-ai,  bei  Demosthenes.^)  Wenn  in 
verschiedener  Verbindung  dasselbe  Wort  wiederholt  wird,  und  zwar  in  der 
Anfangsstellung,  so  ist  dies  die  bekannte  Anaphora,  richtiger  inava^oQd; 
die  Anfangsstellung  gibt  dem  Worte  noch  mehr  Nachdruck.  Von  den  Iso- 
krateern  wurde  diese  und  die  verwandten  Figuren  als  unter  das  iig  tavni 
Xäyeiv  fallend  ebenfalls  gemieden;  die  Dichter  und  sonstige  Prosaiker  haben 
die  Anapher  von  Anfang  an,  natürlich  ohne  jede  Theorie.  Steht  dabei  das 
gleiche  Wort  öfter  und  in  verschiedener  Biegungsform,  so  ist  dies  das 
7roXvnT(otoVy  wie  bereits  bei  Archilochos:  vvv  d^  AswipiXog  fiiv  agx^h 
AewffiXoq  d'  inix^atei^  Aem^iXtfi  dh  Ttdvra  xsixai,  ABWfpiXov  d*  äxovetai. 
Mit  Übergehung  anderer  Figuren  nenne  ich  noch  die  Klimax,  welche  in 
Gliedern  mit  je  zwei  Hauptbegriffen  fortschreitet,  von  denen  der  zweite 
zugleich  erster  des  nächsten  Gliedes  ist;  es  werden  dadurch  die  verschie- 
denen Stufen  einer  Handlung  künstlich  zur  Veranschaulichung  gebracht: 
ovx  einov  /xtv  tavr  ovx  lygaipa  de,  ovd^  lygaipa  fiiv  ovx  inqäaßsvfSa  is\ 
ov6^  in^kaßsvaa  ftkv  ovx  sTieiaa  d^  &rißaiovg.^)  Man  fand  die  Figur  auch 
schon  bei  Homer:  ^HffaiüTog  fi^v  dwxs  Ja  Kqoviiüvi  avaxTi  *  avTccg  aqa 
Zevg  ddixe  diax%6q(*^  ^ÄQysiffovTrj'  ^Eq^ieiag  di  ava^  dSxsv  IIbXoth  nXri^iTintp 
xr£.^),  vom  Zepter,  welches  schliesslich  Agamemnon  hat.  Die  praktische 
Beredsamkeit  hat  diese  emphatischen  und  lebendigen  Figuren  namentlich 
vom  demosthenischen  Zeitalter  ab  in  Pflege  genommen;  das  Polyptoton 
ist  in  einem  Beispiele  des  Redners  Kleochares,  aus  der  ersten  Hälfte  des 
3.  Jahrhunderts,  bis  zur  Durchdeklinierung  entwickelt:  Jr]fjio(f&€vr]g  — 
Jfjfiorr-d'tvovg  —  Jr^ioad-ävst  —  JtjfAOff&evrjv  —  od  JrjfAOff&eveg,^)  Es  ist 
dies  beiläufig  der  älteste  Beleg  für  die  Unterscheidung  der  5  Kasus  in  ihrer 
auch  jetzt  üblichen  Reihenfolge. 

Figuren  der  Worte  und  des  Gedankens :  griechische  Schriften  darüber  in  Walz  Rh. 
Gr.  vol.  Vni,  Spengel  Rhet.  gr.  vol.  III;  lateinische  (Rutilius  Lupus,  Aquila  Romanus 
u.  A.)  in  Rhetores  latini  minores  ed.  C.  Halm  1863.  —  Volkmann,  Khetorik  ^  S.  456  if. 

34.  Alliteration  und  Beim.  Der  gesuchte  Anklang  verschiedener 
Wörter  ist  gleichfalls  in  der  griechischen  Poesie  von  Anfang  an;  indes  hat 
die  lateinische  davon  einen  ungleich  stärkeren  Gebrauch  gemacht,  zumal 
von  der  (seit  Pontanus)  sogenannten  Alliteration,  von  der  auch  die  ge- 
wöhnliche lateinische  Rede  voll  ist:  animum  advertere,  purtis  putus,  veni 
vidi  vid  u.  s.  f.  Bei  den  archaischen  Dichtern  sind  überall  Beispiele: 
0  Tite  tute  Tati  tibi  tanta  tyranne  tuUsti  (Ennius);  curate  ut  splendor  meo 


0  Soph.  Aias  866. 
»)  0.  R.  1403. 
«)  Demosth.  XXI.  174. 
*)  Demost.  XVIII,  179. 


»)  n.  B  102  ff. 

*)  Bei  Herodian  n.  axfJiAtttmv  Walz  VIII, 
598  f.  (Spengel  III,  97). 
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sU  clupeo  clarior  quam  solis  radii  esse  olim  quem  sudumst  solent  (Plautus); 
peeudes  persuÜant  pabula  laeta  —  da  dictis  diva  leporem  (Lucrez).  ^)  Seit 
GatuU  indes  und  den  poetae  novi  nimmt  das  Bestreben  ab,  wiewohl  ein- 
zelnes auch  Vergil  und  Ovid  haben:  modo  qua  graciles  gramen  carpsere 
capeUae  (Ovid).^)  Irgend  welches  System,  wie  in  der  altgermanischen  Poesie, 
ist  im  Lateinischen  niemals  dabei  gewesen:  es  ist  beiläufiges  Spiel,  um  das 
schon  durch  den  Vers  Verbundene  noch  anderweitig  zu  binden.  Auch  die 
Ansätze  zum  Reime  finden  sich  in  der  klassischen  Poesie:  tela  manu  miseri 
iactabant  irrita  Teucri;  ganz  besonders  zwischen  den  beiden  Hälften  des 
Pentameter:  unum  impeirassem  te  revocante  diem.  —  Unter  den  griechischen 
Dichtern  hat  Aeschylos  verhältnismässig  viel  Parechese:  otfrig  ipvXdaasi 
TTQSyog  iv  TtQVfivrj  TtoXewg^  oder:  anavta  navÖoxovüa  naiSeiag  otXov;  ferner 
zwischeli  zwei  Versen:  iyy^^  y^Q  ^j^V  ^fxvonXoq  'ÄQyeifav  CTQardg  x^Q^h 
xovi€i,  nedia  6*  aQyrjffTtjg  d^Qog.^)  Besonders  häufig  aber  ist  Anklang 
zwischen  entsprechenden  Versen  von  Strophe  und  Antistrophe;  hier  zeigt 
sich  noch  am  meisten  etwas  von  einem  Eunstprinzip,  bei  den  Tragikern 
und  auch  schon  bei  Pindar.  Von  solchen  Anfangen  aus  hat  sich  nun  in 
der  Prosa,  seit  Gorgias,  ein  lange  Zeit  sehr  einflussreiches  Eunstprinzip 
gebildet.  Zwar  die  Bindung  nebenstehender  Wörter  gab  nachher  Isokrates 
als  zu  auffällig  wieder  auf,  und  Demosthenes,  der  sich  ihrer  wieder  bedient, 
thut  dies  nur  in  einem  gewissen  nicht  störenden  Masse:  rag  rdav  vfierhQODv 
avp.iAa%iüv  (fvfi(poQdg  \  nqoaodovg  Totg  TiQh'aßernv  ToTg  vfieregotg  yByevrja-d'atj^) 
wo  die  beiden  entgegengesetzten  Teile  durch  das  wiederholte  vfiäzsQoi, 
jeder  Teil  in  sich  durch  Alliteration  gebunden  ist.  Wichtiger  ist  die  Bin- 
dung zusammenstehender  Glieder,  durch  den  gleichen  Ausgang  {o/aoiotä' 
XsvTov),  ein  Mittel  der  Eunstrede,  um  das  Metrum  der  Dichter  zu  ersetzen. 
Es  war  diese  Figur  geradezu  herrschende  Manier  für  geschmücktere  Rede, 
bis  sie  im  demosthenischen  Zeitalter  allmählich  aus  der  Mode  kam;  die 
Theorie  und  Praxis  des  nachfolgenden  verurteilt«  sie,  und  auch  der  Attizismus 
nahm  sie,  als  „knabenhaft  und  theatermässig*'  {(ßeiQaxioidrj  xal  x^earQ^xd 
(TX^/ierTa),  nicht  wieder  auf.  Es  kann  übrigens  neben  dem  gleichen  Elange 
der  Ausgänge  auch  eine  Gleichheit  nach  Mass  und  Zusammensetzung  in 
den  parallelen  Gliedern  vorhanden  sein  (Tra^eera),  wofür  das  Muster- 
beispiel in  Isokrates'  Helena,  von  dieser  und  Herakles:  (Zsvg)  %ov  iihv 
intnovov  xcd  ^iXqxiv6vvov  tov  ßiov  inoC-qtSBy  trjg  ä^  neQißXemov  xal  neqi' 
fiidxtjTov  Trjv  ifvaiv  xatBffTrjae.  Hier  sind  auch  die  Accente  gleich,  was 
indes  wohl  nur  zufalliges  Ergebnis  aus  der  Gleichsilbigkeit  und  entsprechen- 
den Form  der  Wörter  ist.  Ferner  eine  Gleichheit  im  Rhythmus  der  Aus- 
gänge, worüber  nachher  zu  reden.  —  Die  klassische  lateinische  Prosa  hat 
von  derartigen  Figuren  nur  massig  Gebrauch  gemacht.  Cicero  (Orat.  §  165) 
führt  von  sich  das  Beispiel  an  (pro  Mil.  §  10):  est  enim  iudices  haec  non 
scripta  sed  nata  lex,  quam  non  didicimus  accepimus  legirntts,  verum  ex  na- 
iura  ipsa  arripuimus  hausimus  expressimus,  ad  quam   non  docti  sed  facti, 


>)  Ennios  Ann.  fr.  76  Mttll. ;  Plaut.  Mil. 
1  f. ;  Lucr.  I.  14.  28. 

>)  Ov.  Metam.  I,  299. 


»)  Aesch.  8pt.  2.  18.  59  f. 
*)  Dem.  XIX,  146. 
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non  instituti  sed  imbuti  sumiis.    Dagegen  ein   nachklassischer  Autor  wie 
Apulejus  spielt  damit  in  gorgianischer  Weise. 

Alliteration  in  der  lateinischen  Sprache:  E.  Wölfflin,  Berichte  der  Bayr.  Akad. 
1881,  2  S.  1  ff.  Bei  den  Dichtern:  A.  F.  Naekb,  Rhein.  M.  1829,  p.  324  ff.  Reime  b.  d. 
klass.  Dichtem:  Luc.  Mülleb,  De  re  metrica  Lat.  p.  455  ff.  —  Griechen:  Holzapfel,  Ober 
den  Gleichklang  bei  Homer,  Ztschr.  f.  Gjmn.-W.  1851  S.  1  ff.;  Beer,  De  arte  Aeschyli, 
D.  I.  Leipz.  1877  (über  die  Septem,  äusserst  sorgf&ltig  und  erschöpfend);  Fr.  Jacobi,  De 
usu  alliterationis  apud  Sophoclem,  D.  I.  Göttg.  1872;  G.  Jacob,  De  aequali  stropharum  et 
antistr.  in  tragoedia  Gr.  conformatione  (Berlin  1866);  Kibhl,  Mnemosyne  1852  S.  202  (cor- 
respondierender  Reim  bei  Aesch.,  z.  B.  Prom.  891  f.  898  f.:  Sept.  778  ff.  785  ff.);  F.  Gustafs- 
soN,  De  Yocum  in  po^matis  Gr.  consonantia,  Acta  Soc  Fennicae  XI  (1879),  297  ff. 

36.  Melodie  und  Accent.  Über  das  iiiXog^  sei  es  der  gewöhnlichen 
Rede  oder  der  Poesie,  ist  am  wenigsten  zu  sagen.  Die  musikalische  Be- 
gleitung und  die  Melodie  ist  nach  unserer  Auffassung  neben  dem  Texte 
ziemlich  selbständig,  und  hat  auch  in  der  Regel  einen  anderen  Verfasser; 
bei  den  Alten  war  dies  anders,  aber  es  ist  uns  von  Melodien  aus  klassischer 
Zeit  fast  nichts  und  aus  späterer  sehr  wenig  erhalten.  Über  das  prosaische 
fihXoq  aber  gibt  weder  Dionysios  noch  sonst  jemand  Vorschriften,  und  es 
scheint  auch,  als  sei  der  Wortaccent  im  Griechischen  in  der  ganzen  älteren 
Zeit  nichts  sehr  Dominierendes  gewesen,  bis  sich  die  Aussprache  allmählich 
dahin  änderte,  dass  der  Accent  auch  als  Tonstärke  hervortrat,  und  dies 
schliesslich  so  sehr,  dass  er  die  alte  Quantität  ganz  aufhob.  In  der  Eaiser- 
zeit  also  beginnt  auch  in  der  Poesie  der  Accent  neben  der  Quantität  sich 
geltend  zu  machen;  so  ist  in  Babrios'  Fabeln  die  vorletzte  Silbe  des  hin- 
kenden Trimeters  stets  betont.  Auch  schon  ein  herkulanensischer  Autor 
7i€Qi  n^oitjfiarwv  reflektiert  insofern  auf  den  Accent,  als  er  die  Wahl 
zwischen  ixToc  und  ^Jw  bei  Homer:  xelxeog  exrog^  äkog  i^o),  darauf  zurück- 
führt, dass  der  Dichter  nicht  zwei  Barytona  bezw.  Oxytona  habe  zusammen- 
bringen wollen.*)  Das  ist  eine  ganz  feine  Beobachtung;  aber  Verse  wie 
revx^ifiv  €g  noXsfiov  vfwpjj'cro'fTo  daxqvoevta  stehen  doch  auch  im  Homer.*) 
Was  die  Neueren  von  Berücksichtigung  des  Accents  bei  den  klassischen 
Dichtern  zu  finden  geglaubt  haben,  hat  nach  meiner  Überzeugung  keine 
Gewähr.  Also  wie  soll  ein  Prosaiker  darauf  geachtet  haben?  —  Bei  den 
Römern  ist  die  Sache  etwas  anders,  wiewohl  auch  nicht  fundamental  ver- 
schieden. Denn  die  von  Einigen  in  den  iguvinischen  Tafeln  und  den  latei- 
nischen Saturniern  entdeckte  älteste  accentuierende  Poesie  ist  mir  völlig 
unglaubhaft;  man  kann  gerade  so  gut  den  Cäsar  in  solche  Verse  bringen. 
Bentleys  Theorie  von  dem  Streben  der  lateinischen  Dichter,  Accent  und 
Iktus  nicht  zu  sehr  auseinandergehen  zu  lassen,  halte  ich  für  ebensowenig 
richtig  wie  die  entgegenstehende  Ansicht  von  L.  Müller,  dass  sie  die  Dis- 
krepanz gesucht  hätten.  Beides,  das  Zusammentreffen  und  die  Diskrepanz, 
ergab  sich  von  selbst,  teils  aus  den  metrischen  Gesetzen  bezüglich  der 
Zerschneidung  der  Füsse,  teils  aus  denen  der  lateinischen  Sprache,  welche 
barytonierend  ist.  Dies  hat  H.  Weil  in  sehr  klarer  Weise  aufgezeigt.  In 
der  volksmässigen  Poesie  der  trochäischen  Tetrameter  ist  allerdings  schon 
zu  Cäsars  Zeit  Vers-  und  Wortaccent  in  der  Regel  zusammengefallen 
(ecce  Caesar  nunc  triumphat,  qui  subegit  Gallia^),  und   zu  Aurelians  Zeit 


»)  S.  GoMPRRz,  Wiener  Studien  II,  141  f. 
(II.  7  59;  P2G5). 
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hatte  bereits  das  accentuierende  Prinzip  das  quantitierende  verdrängt 
(tantum  vmi  nemo  habet  quantum  fudxt  sanguinis).  —  Aber  wie  ist  es  mit 
dem  Satzaccente?  Dieser  tritt  in  den  modernen  Sprachen,  zumal  im  Fran- 
zösischen, viel  stärker  hervor  als  der  Wortaccent,  und  jeder  Redner  muss 
darauf  achten;  aber  die  antike  Theorie  lässt  uns  im  Stich.  Nur  das  hören 
wir,  dass  mit  der  verschiedenen  Interpunktion  auch  ein  verschiedener 
Accent  verbunden  sei:  mit  der  vollen  am  Satzschi uss  ein  tiefer,  mit  den 
anderen  ein  hoher  bezw.  mittlerer.*)  Dies  stimmt  ja  mit  unserer  eigenen 
Vortragsweise  überein.  Dass  wir  in  der  Praxis  der  Schriftsteller  einen 
Wechsel  zwischen  unbetonten  und  betonten  Wörtern  finden,  wodurch  eben 
die  letzteren  mehr  hervortreten  können,  ist  zunächst  auf  die  Tonstärke 
bezüglich,  die  wir  von  der  Tonhöhe  nicht  trennen,  die  aber  doch  in  der 
antiken  Aussprache  davon  getrennt  gewesen  sein  muss.  Isid.  Hilberg  in 
seinem  Buche  über  das  Prinzip  der  Silbenwägung  geht  so  weit,  im  Grie- 
chischen auch  für  die  einfachen  Worte  in  gewöhnlicher  Aussprache  ein 
Auseinandergehen  von  Tonstärke  und  Tonhöhe  zu  behaupten:  die  Oesetze 
für  die  erstere  seien  gleich  den  Accentgesetzen  des  Lateinischen  gewesen: 
avx^Qionogy  xakog,  noXäfxovg.  Der  Beweis  hiefür  ist  freilich  äusserst  subtil 
und  zahlreichen  Einwürfen  offen. 

Wesen  des  griechischen  Accents:  J.  Hadlbt»  Üb.  Wesen  u.  Theorie  d.  griech.  Be- 
tonung, CüBTius'  Stud.  y,  407  (f.  —  Isid.  Hilbebg,  D.  Princip  der  Silbenwägung  und  die 
daraus  entspringenden  Gesetze  der  Endsilben  i.  d.  griech.  Poesie,  Wien  1879;  vgl.  dazu 
F.  HAKSsen,  Rh.  M.  XXXVII,  252  ff.  —  Vermeintliche  Berücksichtigung  des  Wortaccents 
in  der  classisichen  lat  Po€sie«  H.  Weil/ Philologenversammlung  in  Göttingen  1852  S.  85  f.; 
Weil  et  Bbklobw,  Theorie  de  l'accentuation  latine  p.  66  ff.  240  ff.  Bobokh,  Monatsber. 
Beri.  Akad.  1854,  270  ff.,  der  sich  auf  Franz  Ritter  Clement,  gr.  lat.'I,  7  S.  63  ff.  bezieht. 

36.  Yersmass  der  PoSsie;  Periode  der  Prosa.  Über  Rhythmus 
und  Metrum  bei  den  alten  Dichtern  ist  in  neuerer  Zeit  mit  vielem  Eifer 
und  scheinbarem  ausserordentlichem  Erfolge  geforscht  worden;  der  wirkliche 
Erfolg  indes  in  der  Erkenntnis  der  antiken  Masse  ist  meines  Erachtens 
wesentlich  kleiner,  und  es  sind  viel  verkehrte  Wege  beschritten  worden. 
Wenn  wir  aber  die  richtige  Messung  und  Betonung  überall  kennten,  und 
soweit  wir  dies  thun,  muss  es  sich  für  die  technische  Interpretation  darum 
handeln,  die  Wahl  des  Versmasses  bezw.  die  Behandlung  desselben  mit 
Rücksicht  auf  die  Beschaffenheit  des  Inhaltes  zu  verstehen.  Mitunter  ist 
das  leicht,  nicht  nur  für  das  Gefühl,  sondern  auch  für  die  logische  Dar- 
legung. In  dem  homerischen  Verse:  avd^iq  ineira  ntdovde  xvliväeio  käag 
ävaiSr^Qy^)  ist  das  Springen  und  schliessliche  Rollen  des  Steines  sehr  an- 
schaulich gemalt.  Bei  Aeschylos  sagen  die  den  Orestes  eiligst  verfolgenden 
Eumeniden:')  TSTQav/Aatiiffiävov  yaQ  (og  xvwv  veßqov  n^og  at/jia  xal  (fra- 
layfiov  ixf.iaTBvon€v^  kein  Spondeus  und  zwei  sehr  lange  Wörter,  so  dass 
in  je  einer  Hälfte  beider  Verse  keine  Cäsur  eintritt.  Dann  aber  kommt  die 
Erschöpfung:  noXXoig  d^  fiox^^oig  dviQoxfirjai  (pvai^  anXdyxvov  '  x^ovog  ydq 
nag  neTtoffiavTai  roTvog;  es  sind  hier  auch  die  Konsonantenhäufungen  zu 
beachten,  zu  Anfang  des  2.  Verses  9  Konsonanten  auf  3  Silben.  Öfter 
indes  ist  ein  solches  Verständnis  des  Rhythmus  oder  Metrums  keineswegs 


')  Arkadios    n^ql    tovfoy  p.  189  f.  ed. 
Barker. 


«)  Hom.  Od.  X  598. 
')  Aesch.  Euxn.  246  ff. 
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leicht,  wiewohl  doch  die  verschiedenen  Rhythmen  ihr  verschiedenes  Ethos 
bezeugtermassen  gehabt  haben.  Aber  freilich  kann  bei  ihrer  Verwendung 
dies  Ethos  bald  mehr  bald  weniger  hervortreten;  oft  mag  ein  Mass  als  das 
relativ  passendste,  nicht  als  das  genau  passende,  gewählt  sein,  oder  auch 
der  Inhalt  ist  mehr  neutral'zwischen  verschiedenen  Massen,  wo  dann  irgend 
ein  kleines  Moment  bei  der  Wahl  den  Ausschlag  gab.  —  Inwieweit  nun 
aber  für  den  Rhythmus  und  die  Metra  der  Poesie  auch  die  Prosa  sich  ein 
Äquivalent  geschaffen,  in  einem  prosaischen  Rhythmus,  das  ist  eine  nicht 
ganz  leichte  Untersuchung.  Vor  der  Eunstprosa  des  Gorgias  und  seiner 
Schule  ist  an  ein  bewusstes  Streben  derart  überhaupt  nicht  zu  denken;  ein 
unbewusstes  wäre  immerhin  möglich;  doch  konnte  dies  keinesfalls  weit 
gelangen,  etwa  zu  einem  Vorwiegen  von  Längen  entsprechend  dem  ernsten 
und  gewichtigen  Inhalt,  und  zur  Meidung  hüpfender  und  graziöser  Kom- 
position. Qorgias  aber  erfand,  als  Ersatz  für  das  Metrum,  die  aus  eng- 
verbundenen und  symmetrischen,  womöglich  auch  gleichklingenden  Kola 
sich  bildende  Periode,  die  in  diesen  ersten  Anfängen,  wie  auch  noch  in 
Aristoteles'  Theorie  zweigliedrig  ist,  gleichwie  der  Hexameter  sich  aus 
zwei  Kola  bildet.  Beide  Begriffe,  neqioSoq  und  xcJAov,  stammen  aus  der 
musischen  Technik:  neqiodo^  ist  dort  der  aus  zwei  verbundenen  Kola  ent- 
standene Vers.  Somit  ist  die  rhetorische  Periode  von  Haus  aus  ein  rhyth- 
mischer Begriff,  nicht  ein  logischer,  und  wer  sie  einführte  und  die  Assonanz 
hinzuthat,  brauchte  einen  weiteren  Rhythmus  ausser  eben  diesem  nicht 
anzustreben.  Während  aber  in  der  Poesie  die  Abgrenzung  der  Kola  und 
Perioden  durch  das  äussere  feste  Mass  sich  von  selbst  ergibt,  ist  in  der 
Prosa  eine  Abgrenzung  durch  den  Sinn  notwendig,  und  Aristoteles  schreibt 
ausdrücklich  vor,  dass  Periode  und  Sinn  zusammen  auslaufen  müssten, 
nicht  wie  bei  Euripides:  KaXvddv  (i^v  rjSe  yata  Uelomag  x(yov6g  \  {iv 
dvriTioQ&fioig  nsdC  ixova  €via{fiova),  wo  man  nach  dem  Verse  meinen 
könne,  Kalydon  liege  im  Peloponnes.^)  Also,  wiewohl  die  Periode  sich 
gerade  hier  deutlich  als  rhythmischer  Begriff  zeigt  —  denn  woher  sonst 
diese  Vorschrift?  — ,  so  ist  sie  doch  zugleich  die  zusammenhaltende  Form 
für  den  mehrteiligen  Gedanken.  Dies  geistige  Moment  ist  nun  mehr  und 
mehr  entwickelt  worden,  in  der]kunstvollen  Periode,  die  den  Gedanken  als 
gegliederte  Einheit  zum  Ausdruck  bringt.  Die  Einheit  aber  ist  da  nicht 
vermöge  der  vollen  Interpunktion  vor-  und  nachher,  sondern  durch  die 
völlige  Unselbständigkeit  und  Abhängigkeit  der  vorderen  Teile,  so  dass 
der  Sinn  schwebt,  bis  das  letzte  Stück  kommt.  Die  Rhetoren  nennen  dies, 
zumal  wenn  es  auf  engem  Räume  und  mit  Zusammendrängung  geschieht, 
avctQOiprj,  So  bei  Demosthenes:  &C71€q  ydq  sT  rig  ixeiv(üv  edXw^  (fv  rdS^ 
ovx  dv  iyQatpag^  ovrtog  av  cv  vvv  dh^yg^  dXXog  ov  yQdiJjei.^)  In  umgekehrter 
Folge  wäre  der  Sinn  derselbe,  aber  die  Einheitlichkeit  verloren :  dXXog  ydq 
ov  ygdipei,  av  cv  vvv  dh^yg^  Stcnsq  av  vdi*  ovx  dv  SyQccipag^  ei  Tig  sxeiviov 
idXo).  Die  Periode  in  diesem  Sinne,  .als  Ausdruck  des  gegliederten  Ge- 
dankens, ist  übrigens  in  ihren  Anfängen  nicht  nur  älter  als  Gorgias,  son- 
dern so  alt  wie  die  griechische  Litteratur.    Das  Gegenteil  der  periodischen 


0  Aristot.  Rhet.  III  c.  9  p.  1409  b  8.      |  ^)  Demosth.  XXIII,  99  (XXII,  7). 


4.  Die  teohnische  Interpretation.  (§  36.)  237 

Schreibart  heisst  bei  Aristoteles  Xb^$g  siQOfibvi],  die  durch  die  Konjunktionen 
wie  xai,  yÜQ^  dt  einfach  angereihte  Rede;  da  das  Verbum  eiqeiv  der  atti- 
schen Prosa  fremd,  dagegen  in  der  ionischen  üblich  ist,  so  wird  der  Ter- 
minus voraristotelisch  sein.  Gleiches  gilt  von  Xä^ig  xareatQafifAh'vrjj  was 
die  entgegengesetzte,  einen  bestimmten  Abschluss  habende  Redeweise  be- 
zeichnet: denn  auch  xaTaaxqsfpeiv  „zu  Ende  bringen"  ist  weder  attischer 
noch  aristotelischer  Ausdruck.  Es  können  aber  beide  Ausdrücke  der  poeti- 
schen Kunstsprache  nachgebildet  sein;  denn  die  HQOfievrj  vergleicht  Ari- 
stoteles mit  den  strophenlosen  Kompositionen  der  modernen  Dithyrambiker, 
die  xtKvsOTQafifuvrj  mit  der  früheren  Kompositionsweise  in  respondierenden 
Strophen.  Die  anfügende  Redeweise  nun  finden  wir  in  den  Resten  der 
ältesten  Prosaiker,  des  Hekataios  z.  B.,  so  rein  wie  sie  überhaupt  vor- 
kommen kann;  allmählich  beginnt  dann  die  Zusammenfassung  und  erreicht 
ihre  vollste  Entwicklung  durch  Isokrates;  Demosthenes  wiederum  mischt, 
gemäss  dem  Bedürfnis  der  praktischen  Beredsamkeit,  viel  aufgelöste  Rede- 
weise {xofAfioTixrj  A^^i^)  unter  die  Perioden  ein.  Dann  kam  sogar  auch  in 
der  Kunstrede  eine  Reaktion  gegen  die  isokratische  Periode:  der  Asianer 
Hegesias,  wie  Cicero^)  sagt,  saltat  incidens  particulas,  tanzt  gleichsam 
durch  Zerschneidung  in  lauter  kleine  Absätze,  nach  den  erhaltenen  Proben 
in  der  That  eine  ganz  abscheuliche  Manier.  —  Bei  den  Römern  wurde 
die  grosse  regelmässige  isokratische  Periode  von  Cicero  eingeführt,  nach- 
dem natürlich  Anfange  dazu  auch  vorher  schon  vorgelegen  hatten;  war 
doch  die  griechische  Bildung  schon  lange  von  Einfluss.  Oellius  (XI,  13) 
citiert  aus  Gaius  Gracchus:  qtuie  vos  cupide  per  hosce  annos  appetistis 
atque  voluistis,  ea  si  fernere  repudiaritis,  abesse  non  potest  quin  aut  olim 
cupide  appetissef  auf  nunc  fernere  repudiasse  dicamini,  eine  rofunda  volubilis- 
que  senfenfia,  bei  welcher  freilich,  wie  Gellius  bemerkt,  durch  das  Streben 
nach  äusserer  Konzinnität  der  Gedanke  Schaden  gelitten  hat.  Stände  der 
Satz  in  einem  erhaltenen  Autor  überliefert,  so  würde  vorlängst  ein  Kri- 
tiker die  Streichung  von  cupide  und  fernere  in  den  beiden  ersten  Gliedern 
vorgenommen  und  damit  den  Gracchus  korrigiert  haben.  Eine  reine  U^ig 
ftQOfjrSvr^  hat  es  im  Latein  wohl  nie  gegeben;  auch  in  den  ältesten  Denk- 
mälern ist  sie  nicht.  Der  Geist  der  Sprache  neigte  nicht  zu  der  ständigen 
Anreihung  durch  kleine  Konjunktionen;  umgekehrt  das  Hebräische  und 
daher  die  Schriftsteller  des  Neuen  Testaments.  —  Aus  Sallust  entnehme 
ich  noch  ein  Beispiel  gewaltiger  avaxQOipri'J)  nam  qui  furbas  ef  caedem 
civium  odisse  aif  ef  ob  id  amiafo  Lepido  vos  inermos  refiiief,  quae  vicfis 
foleranda  sunf,  ea  cum  fasere  possifis,  pafiamini  pofius  censef.  —  In  der 
nachklassischen  Zeit  ging  es  ähnlich  wie  vordem  in  Griechenland:  es  kam 
die  Manier  auf,  die  Periode  zu  meiden.  Ich  citiere  aus  Boeckh:^)  Tacitus 
konzentriert  den  Inhalt  einer  Periode  in  einem  Satze,  aus  welchem  sie 
durch  einen  Cicero- entwickelt  werden  könnte;  Seneca  dagegen  zerlegt  den 
Inhalt  einer  ciceronianischen  Periode  in  viele  gesonderte  aneinander  ge- 
reihte Sätze ;  dort  (bei  Tacitus)  sind  Quaderstücke  ohne  Kitt  und  Klammer 
(wegen  des  Mangels  der  Partikeln)   und  doch  verbunden  (geistig,  durch 

')  Cicero  Orat.  §  226.  »)  Encydop.  S.  136. 
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inneren  Zusammenhang),  hier  ist  arena  sine  calce,  nach  Galigulas  Urteil 
bei  Suetonius  Calig.  53/ 

37.  Symmetrie  zwischen  Perioden;  prosaischer  Rhythmus.    Wir 

müssen  indes  auf  die  rhythmische  Seite  der  Periodik  und  den  prosaischen 
Rhythmus  noch  zurückkommen.  Zu  der  poetischen  Strophe  oder  negioSog 
war  ja  die  prosaische  neqioSoq  das  Analogen,  und  nun  scheint  Isokrates 
wie  vor  ihm  Thrasymachos  und  nach  ihm  Demosthenes  auch  in  grösserem 
Umfange  die  Glieder  gezählt  und  Gruppen  einander  mit  Entsprechung  ent- 
gegengestellt zu  haben,  nicht  nur  paarweise  verbundene  Stücke.  Um  dies 
überall  gehörig  zu  konstatieren,  müsste  man  nur  das  einheitliche  Eolon 
stets  sicher  abgrenzen  können,  was  zwar  seine  Mittel,  aber  auch  seine 
Schwierigkeit  hat.  Daneben  aber  ist  noch  der  eigentliche  prosaische 
Rhythmus,  der  auf  der  Quantität  der  Silben  beruht;  diesen  hat  sicher  Iso- 
krates gemeint,  wenn  er  von  seinem  svqvd^iiiai  redet,  und  wird  ebenso  sein 
Schüler  Naukrates  gemeint  haben,  wenn  er  dem  Lehrer  nachrühmte,  er 
habe  zuerst  Rhythmen  in  die  Prosa  eingeführt.^)  Hierüber  haben,  von  Iso- 
krates und  Aristoteles  an,  die  Techniker  viel  geschrieben,  aber  es  ist  sehr 
schwer,  die  Befolgung  dieser  Vorschriften  in  der  Praxis  zu  konstatieren. 
Aus  Isokrates  Techne  wird  Folgendes  angeführt:  die  Rede  solle  weder 
schlechtweg  Prosa  {^oyog)  sein,  was  trocken,  noch  Metrum,  was  auffällig 
sei,  sondern  gemischt  aus  allerlei  Rhythmen,  besonders  iambischen  und 
trochäischen.  Rhythmus  heisst  hier  jede  solche  Eombination,  die  nicht 
ein  in  der  Poesie  gebrauchtes  festes  Mass  ist:  also  -  ^  .  w  _  ist  als 
Rhythmus  zu  verwenden,  -  vy  -  w  -  w  «  (der  katalektische  Dimeter)  würde 
in  der  Wiederholung  schon  nahezu  Metrum  sein,  unzweideutiges  Metrum 
aber  der  katalektische  Tetrameter.  Dergleichen  Metra  also  sind  nach  Iso- 
krates zu  meiden,  d.  h.  natürlich  nur,  wenn  sie  sich  mit  dem  Kolon  decken 
würden;  andernfalls  entzieht  sich  der  Vers  der  Wahrnehmung,  wenn  man 
nicht  mit  Fleiss  nachspürt,  wie  dies  gegen  Isokrates  der  Peripatetiker  Hiero- 
nymos  that.^)  Mit  dem  positiven  Teile  der  isokratischen  Vorschrift  lässt 
sich  so  ohne  weiteres  noch  nichts  anfangen.  Aristoteles  und  andere  alte 
Techniker  wollen  den  lambus  und  Trochäus  gerade  nicht,  ebensowenig  den 
Daktylus,  aus  verschiedenen  Gründen,  empfehlen  dagegen  den  Päon,  wel- 
chen man,  wie  Aristoteles  sagt,  seit  Thrasymachos  auch  thatsächlich  an- 
wandte, wiewohl  ohne  theoretische  Entwickelung.  Und  zwar  schreibt  Ari- 
stoteles die  Form  des  Päons  -  ^^  ^^  für  den  Anfang,  die  Form  ^^  v^  -  für 
den  Schluss  vor.  Von  dieser  Praxis  der  Redner  ist  nun  allerdings  nicht 
viel  zu  konstatieren;  denn  dass  ein  päonischer  Ausgang  oder  Anfang  bei 
Thrasymachos  und  andern  zuweilen  vorkommt,  beweist  nichts  für  Absicht 
oder  Neigung.  Indess  eines  tritt  doch  hervor:  Demosthenes  hat  im  Aus- 
gang die  Formen  ^^^  -  und  ^^^^  -  ^  nicht  ganz  selten,  was  gerade 
bei  ihm  erheblich  ist.  Er  hat  sich  nämlich  das  Gesetz  gebildet,  mehr  als 
2  Kürzen  möglichst  selten  zusammenzubringen.  Natürlich  kann  er  nicht 
umhin,  Worte  wie  Ttokäfiiog,  MaxeSoveg,  TtegiY^yorävai  gelegentlich  zu 
gebrauchen,  kurzum  Häufungen   von   Kürzen  innerhalb    eines  Wortes  in 

>)  Isokr.  5,  27,  vgl.  13,  16.  15,  46.  Cic.  ^)  Cic.  Orat.  §  190. 
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gewissem  Masse  zuzulassen;  analog  verhalten  sich  ja  die  älteren  Tragiker 
zum  Tribrachys.  Wie  aber  diese  nicht  komponieren  xaxov  ix^iv,  wofür 
ja  ^x^iv  xaxiv  möglich  ist,  ebensowenig  Demosthenes,  und  auch  die  tri- 
brachischen  Wörter  sind  bei  jenen  und  bei  diesem  soweit  beschränkt, 
dass  in  langen  Reihen  von  Trimetern  und  in  den  ersten  9  §§  der  Rede 
vom  Chersones  überhaupt  kein  Tribrachys  vorkommt.  Unzweifelhaft  hielt 
Demosthenes  für  die  männliche  und  straffe  Haltung  der  praktischen  Rede 
diesen  Fuss  für  unangemessen;  umgekehrt  fand  Piaton  für  die  lässige  und 
behagliche  Haltung  des  Dialogs  die  Häufung  dieser  Auflösungen  angemessen ; 
denn  auch  das  lässt  sich  mit  Zahlen  konstatieren,  dass  bei  Piaton,  in  den 
späteren  Dialogen  zumal,  die  Tribrachen  ganz  erheblich  häufiger  sind,  als 
wie  sich  das  ohne  Absicht  und  Streben  ergeben  würde  und  zu  ergeben 
pflegt.  Hier  ist  also  schon  wirklich  festgestellt,  dass  der  prosaische 
Rhythmus  keine  Fabel  und  keine  Orille  von  Theoretikern  ist,  und  dass 
gerade  Piaton  und  Demosthenes,  deren  Meisterschaft  in  der  Komposition 
Dionysios  rühmt,  thatsächlich  mit  minutiöser  Feinheit  in  dieser  Hinsicht 
ihre  Werke  ausgemeisselt  haben.  Aber  Isokrates  hat  nichts  Analoges, 
und  doch  berühmt  er  sich  selber  seiner  Rhythmen.  Auch  kann  ein  solches 
Gesetz  offenbar  den  Rhythmus  nur  modifizieren  und  bestimmen,  nicht  aber 
hervorrufen;  es  muss  also  noch  weiter  gesucht  werden. 

Rhythmisches  Gesesetz  bei  Demosthenes:  Rh.  Museam  XXXIII,  493  ff.;  Fb.  ROhl, 
das.  XXaIV,  593  ff.  (dagegen);  M.  Boosndorff,  d.  rhythm.  Gesets  des  Dem.,  Progr.  des 
Friedrichs-CoUegs  zu  Königsberg  i.  Pr.  1880. 

38.  Prosaischer  Rhythmus  (Fortsetzung).  Sollen  also,  wie  es  bei 
Aristoteles  und  Andern  gelehrt  wird,  namentlich  bestimmte  Ausgänge  der 
Glieder  und  Perioden  den  Rhythmus  hervorbringen,  sei  es  der  päonische 
oder  ein  anderer  Ausgang,  so  ist  doch  eins  dabei  schlechterdings  not- 
wendig, was  jene  freilich  nicht  hervorheben,  nämlich  die  Wiederkehr  der 
gleichen  Form.  Ohne  Wiederkehr  gibt  es  überhaupt  keinen  Rhythmus; 
denn  auch  der  Vers,  wie  der  Hexameter,  wird  rhythmisch  durch  die 
Wiederkehr  der  gleichen  Masseinheit  -  ^^,  und  wäre  innerhalb  des  Verses 
eine  solche  Masseinheit  nicht,  so  würde  erst  durch  die  Wiederkehr  des 
ganzen  Verses  Rhythmus  geschaffen.  Für  die  Späteren  nun,  und  auch 
für  die  Römer  wie  Cicero,  ist  die  wiederholte  Klausel  bestimmter  Form 
in  der  That  ganz  offenbar  Hauptträgerin  des  Rhythmus.  Dies  Prinzip  der 
ständig  gleichen  Bildung  der  Ausgänge  finden  wir  zuerst  bei  Demetrios 
dem  Phalereer,  weit  ausgebildeter  sodann  bei  dem  Asianer  Hegesias.  In 
den  Resten  des  ersteren  zeigt  sich,  dass  der  Ausgang  -  ^  ct:?  .  -  gesucht 
ward;  Hegesias  aber  schliesst  daneben  in  auffälligster  Vorliebe  mit  dem 
Ditrochäus  -  ^  -  ^^ ,  z.  B.  in  einem  Fragmente  bei  Dionysios:  6  6h  ßaaiXevg 
?X(ov  t6  avvrayfjLa  (w-v^__w)  nQorffetto  (  _  v.^  -  -  w  )  |  xai  ntog  ißeßoV' 
Xevxo  (--».^--w)  ttav  noXefiiwv  toTg  äqiCToig  \  dnavrav  eiaiovTi.  \ 
Tovto  ydq  lyvaxfto  ( -  v>^  _  -  ^ )  |  xQUTiqaaciv  ivog  cvvExßakaTv  xai  rd 
nkfO-og,  7]  fi^v  ovv  iXnlg  avtr]  \  avvtiQafxev  ctg  to  roXfAav^  \  war* 
Uls^avdQov  (-  w  _  _  -)  fjtrjSänoTe  xtvSvvevcai,  ngozegov  ovrcog.  Der 
Ditrochäus  war  auch  weiterhin  in  der  asianischen  Beredsamkeit  üblich,^) 


>)  Cic.  Oral  §212. 
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und  kam  so  nach  Rom.  Cicero  (Orat.  213)  citiert  eine  Stelle  des  Redners 
Garbo:  o  Marce  Druse  \  pairem  appello  \  tu  dicere  solebas  |  sacram  esse  reni- 
publicam  —  soweit  in  lockeren  Oliedern,  dann  eine  Periode:  quicumque 
eam  violavissent  \  ab  omnibtis  esse  ei  poenas  persolutas,  und  eine  zweite: 
patfis  dictum  sapiens  \  temeritas  filii  comprobavit  Hoc  dichoreo,  fügt  er 
dann  hinzu,  tantus  clamor  contionis  excitatus  est,  ut  admirabile  esset  Diese 
Aufmerksamkeit  konnte  der  Dichoreus  nur  durch  die  Wiederholung  inner- 
halb zweier  ganz  kurzer  Perioden  auf  sich  ziehen.  Derartig  ist  nun  auch 
der  Rhythmus  bei  Cicero  selbst:  nicht  auf  die  Klauseln  beschränkt,  wie 
auch  nicht  bei  Hegesias,  ferner  in  den  Klauseln  nicht  übermässig  manieriert, 
aber  doch  auf  der  Wiederkehr  bestimmter  Klauseln  grossenteils  beruhend. 
Er  hatte  für  seine  Manier  viel  zu  kämpfen,  und  wurde  z.  B.  von  Brutus 
deswegen  als  fractus  et  elumbis  bezeichnet;  andere  stachen  ihm  sein  esse 
videatur  (bei  Ciceronianern  ein  Hauptstück  der  Nachahmung),  balneatori, 
archipiratae  (_  v>  v=ü  .  w)  auf.*)  Andererseits  bewirkte  sein  Muster,  dass 
die  römische  Technik  die  Lehre  von  den  zulässigen  und  unzulässigen 
Schlüssen  aufs  allersubtilste  ausbildete :  z.  B.  wird  gelehrt,  dass  vor  ionicus 
a  niaiore  oder  ton.  a  minore  oder  Choriambus  ein  Trochäus  oder  Tribrachys 
von  guter,  ein  Spondeus  dagegen  von  schlechter  Wirkung  sei.  Also 
schliesse  man  nicht  mit  regi  superorum  (wajs  der  Schluss  eines  Hexameters 
wäre),  aber  wohl  mit  rege  superorum  (=  esse  videatur).  Schlecht  ist  regem 
conveniunt  (Teil  eines  Pentameters),  gut  rege  conveniunt.  Es  werden  auch 
andere  als  metrische  Schlüsse  verboten,  z.  B.  vüa  vis.  Von  diesen  Subti- 
litäten  hat  die  griechische  Technik  keine  Spur;  denn  was  sich  bei  Diony- 
sios  und  Hermogenes  über  die  Klauseln  {ßMeig,  dno&easigy  dvajvavaeig) 
findet,  inwiefern  sie  cuTg>aX€Tg  (ßeßrjxviai)  seien  oder  nicht,  beischränkt  sich 
auf  sehr  weniges,  insbesondere  dass  (nach  Hermogenes)  lange  und  lang- 
silbige  Wörter  solche  feste  Schlüsse  abgeben,  die  übrigens  gar  nicht  immer 
sein  sollen.  Es  ist  auch  natürlich,  dass  die  Griechen  hier  nicht  so  fein 
regelten ;  denn  ihre  klassischen  Muster  gaben  sich  nicht  dazu  her,  und 
Quintilian  meint  darum  auch,  dass  die  Römer,  des  geringeren  natürlichen 
Wohllauts  ihrer  Sprache  wegen,  sich  mehr  als  die  Attiker  einer  künst- 
lichen Komposition  befleissigt  hätten.^)  Dies  ist  aber  schon  nach  dem 
Gesagten  ganz  gewiss  falsch;  Quintilian  kannte  freilich  so  wenig  wie  Dio- 
nysios  das  rhythmische  Gesetz  des  Demosthenes.  Aber  dies  macht  dessen 
Rhythmus,  wie  wir  sahen,  noch  gar  nicht  aus,  und  Isokrates  hat  es  durch- 
aus nicht,  hat  aber  trotzdem  Rhythmen.  Welches  sind  nun  diese?  Die 
Antwort  lautet:  dieselben  wie  bei  Hegesiajs,  nur  ohne  die  Beschränkung 
auf  bestimmte  Formen,  worin  eben  bei  jenem  die  Manier  und  das  Ver- 
kehrte besteht.  Denn  der  prosaische  Rhythmus  soll  nicht  auffallen,  indem 
damit  ein  sichtlicher  Übergang  in  das  Gebiet  der  Poesie  geschieht;  die 
ständig  wiederholte  Form  aber  fallt  sehr  bald  auf,  und  es  ist  das  auch 
die  Absicht  des  plumpen  Asianers.     Ganz   anders   der   Attiker  Isokrates, 

')  Quintil.  IX,  4,  64:  Giceronem  cai-pant  illad  caelestis  huius  in  dicendo  viri  (des  Cl- 
in  bis:  familiaris    coeperat  esse  balneatori  cero)  sibi  viderentur,  ei  in  clausuJa  poBuis- 
(pro  Cael.  §  62),  et:  non  nimium  dura  archi-  eent    ^eeae   videatur.*     S.  auch  Tae.   dial. 
piratae  (Verr.  V,  70?).    X,  2,  18:  noveram  c.  23. 
quosdam,  qui  se  pulchre  expressisae  genus  ')  Quint.  IX,  4,  145. 
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dessen  schöner  Rhythmus  bei  jenem  in  karikierter  Weise  erscheint.  Ich 
nehme  ein  beliebiges  Beispiel  aus  dem  Panegyrikos  (§  47):  <t^do(fo<piav 
loivw  I  7/  navra  Tavza  (fvv€^€VQ€  \  xtxi  avyxaTeaxsvatfsv  \  xal  n^og  re  rag 
TtQa^eig  rjfiSg  inaCdevce  \  xal  nqog  äXXijXovg  inqaiive.  Hier  sind  zwei  Füsse 
oder  Takte,  deren  Wiederkehr  den  Rhythmus  ausmacht: 
{(piXo<rog>iav  xoCvvv,  Klausel;  -ta  ravra  (fvvs^evQe,  desgl.)  und  -  - 
{xal  cvyxat€ax€va\_(f€v],  Anfang;  xal  nqog  re  zag  Ttga^sigj  Anfang;  tfiag 
inaidevae,  Klausel;  -XijXovg  inqdvve^  Klausel).  Weiter  folgt:  xal  rtav  avfi- 
qfOQfüv  zag  T€  6i^  dfia&lav  \  xal  zag  i^  ävdyxTjg  yiyvofievag  SietXev  \  xal  zag 
fiiv  ^vXd^a(f&a$  |  zag    d^   xaXwg   ivsyxsXv  iSiSa^ev  \  rj   noXig    ijfioiv    xazä- 

Sct^ev  I  .    In  diesen  Kola  treten  folgende  andere  Takte  ein: ^  — 

{xal  zdiv  (fVfupoQcSv  zdg^  Anfang;  xal  zag  i^  avdyxtjg,  desgl.;  xal  zag  fih' 
(pvXd^a-y  desgl.);  -  v^  -  w  »  w  (yiyvofAävag  SietXev,  Klausel;  rdg  6^  xaXwg 
eveyxetvy  Anfang);  vy  -  -  ^^  -  C7  {eveyxeiv  iSida^eVj  Klausel;  -Xig  rjficov 
xazeSei^ev,  desgl.,  mit  Anklang);   ausserdem  kehrt  aus  dem  Vorigen  noch 

einmal  wieder ^ {zag  iihv  (pvXd^atr&aiy  Klausel).     Niemand  wird 

diese  Rhythmen  unabsichtlich  merken,  so  gemischt  und  mannigfaltig  sind 
sie;  aber  sie  wirken  unbewusst  und  geben  der  gesamten  Rede  eine  wunder- 
volle Harmonie.  Da  Isokrates  die  Daktylen  und  Kretiker  (Päonen)  weder 
hier  noch  anderswo  sehr  hervortreten  lässt,  wohl  als  zu  leicht  auffällig, 
80  konnte  es  sehr  wohl  in  seiner  Techne  heissen,  dass  die  Rede  besonders 
aus  lamben  und  Trochäen  (d.  i.  iambischen  und  trochäischen  Takten)  ge- 
mischt sein  solle.  Der  Ausgang  der  Glieder  ist  offenbar  die  bevorzugte 
Stelle  des  Rhythmus;  demnächst  der  Anfang;  die  Mitte  kommt  am  wenigsten 
in  Betracht,  wie  übrigens  auch  die  antike  Technik  lehrt.  Es  gehört  nun 
hiemach  zur  technischen  Interpretation  des  Isokrates,  dass  man  auf  diese 
seine  Rhythmen  achthat;  thut  man  das  nicht,  so  versteht  man  etwas  nicht, 
was  einen  sehr  wesentlichen  Teil  der  Kunst  jenes  Meisters  bildet.  Ahn- 
lich verhält  es  sich  mit  Demosthenes;  doch  sind  dessen  Rhythmen  nicht 
ganz  von  der  soeben  beschriebenen  Art.  Der  praktische  Redner  mochte  finden, 
dass  die  Klauseln  doch  am  Ende  noch  auffallig  werden  möchten;  er  ver- 
mied also  an  dieser  Stelle  sowohl  den  Oleichklang  (das  Homoioteleuton), 
wie  (im  allgemeinen  und  namentlich  bei  kurzen  Kola)  die  genau  gleichen 
Rhythmen,  dehnte  aber  dafür  den  Rhythmus  mehr  auf  die  ganzen  Kola  aus. 
Übrigens  aber  besteht  auch  bei  ihm  derselbe  in  der  Wiederholung  gleicher 
oder  ähnlicher  Gruppen  von  Silben,  welche  Gruppen  man  wieder  Füsse  oder 
Takte  nennen  mag.  Völlige  Gleichheit  ist,  bei  der  Ausdehnung  dieses 
Rhythmus,  nicht  als  Regel  zu  verlangen,  da  auch  die  Dichter  -  ^^  und 
-  - ,  ^-^  -  -  -  und  ---v^v-^,w-.w-  unl  -  -  w-(-v-/v>-)u.  s.  w. 
respondieren  lassen.  Das  Ende  des  Taktes,  wenn  derselbe  mit  dem  Kolon 
anhebt,  kann  beliebig  fallen,  ohne  an  die  durch  Wortende  sich  bildenden 
Gäsuren  gebunden  zu  sein;  ebenso  der  Anfang  und  das  Ende  eines  etwa 
folgenden  gleichen  Taktes  im  Inneren  des  Kolon,  und  der  Anfang  des  den 
Schluss  desselben  bildenden  Rhythmus.  Jedoch  fallen  die  Takte  gern  mit 
der  natürlichen  Gliederung  der  Rede  nach  dem  Sinne  zusammen,  so  dass  ein 
Vortragen  nach  dem  Takte  alsbald  auch  ein  Vortragen  nach  dem  Sinne  ist. 
Dies  ist  indes  nicht  sowohl  grammatisch,  als  rhetorisch  zu  nehmen:  dieAb- 
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schnitte  sind  so,  dass  korrespondierende  oder  sonst  zusammengehörende  Wörter 
korrespondierende  Stellung  haben.  Ich  meine  nun  keineswegs,  dass  alles,  was 
Demosthenes  geschrieben,  in  dieser  Weise  rhythmisch  komponiert  sei  (so 
wenig  wie  das  Entsprechende  bei  Isokrates  der  Fall),  sondern  nur,  dass 
grosse  Teile  es  sind,  und  zwar  natürlich  auch  mehr  oder  weniger  deutlich 
und  kunstvoll.  IloXXd  zoivvv  ireg'  eincTv  \  ^xwv  negl  avrov  Ttagakeiipw 
(Cor.  264):  ein  Kolon,  dessen  beide  einander  ähnliche  Glieder  auf  die  ent- 
gegengesetzten Worte  ausgehen;  nach  der  grammatischen  Teilung  müsste 
man  ja  Ix^^  ^^^^  avTov  zur  ersten  Hälfte  ziehen.  Es  folgt  ov  ydq  oa^  av 
Ssi^aifii'  nqoaovT*  \  ai(SxQd  TovTfp  xal  ovsldrji  der  zweite  Teil  gleich  dem 
ersten  dos  vorigen  Kolon,  der  erste  ähnlich  diesem  und  mehr  noch  dem 
zweiten,  und  wieder  oaa  .  .  alaxqd^  tiqocovt  .  .  oveiSrj  gemäss  ihrer  Zu- 
sammengehörigkeit entsprechend  gestellt.  An  einer  andern  Stelle  derselben 
Bede  (§  308):  q>vXdTX€i  nrjvix  iaea&e  /  fisarol  tov  avvexäg  JieyovToq  \  rj  naqd  rrjg 
TvxV^  Ti  /  (fvfißeßtjxsv  evavTioDfia :  [^)  -  -  -v>w_  ^  zweimal ;  -  ^^  -  w  _  w 
am  Ende  von  1  und  zu  Anfang  und  Ende  von  2;  als  die  Klauseln  kann 
man  auch  -^-^^-w_w  fassen.  Daselbst:  (fvjn^ogdv  6^  /  r^  tvxovti  I 
rßv  nohzciv  /  xal  xoivijv  /  alaxvvriv^  zuletzt  auch  im  Klange  entsprechend. 
Ebenfalls  in  der  Kranzrede  (§  52):  d  S*  aniarstg  iQoivrjaov  atftovg  \  juaAAor 
6*  iyca  tov^*  vti^q  aov  noirfifa;  (-)-w-»w«-w-.-.  In  der  Lep- 
tinea  (§  58) :  tv  rf'  ^  6vo  Sei^ag  ivi  /  iprjfpiafiav  dTraXXdrrofiai  /  tov  nsQi 
tovtwv  Xäyeiv,  wieder  mit  entsprechender  Stellung  des  Zusammengehörigen 
(?v  fj  6vo  . .  ifffj^iafAaTa)  oder  Entgegengesetzten  {Sei^ag  in  .  .  dnaXXdrTo/nai), 
Ich  meine,  man  darf  in  einer  solchen  Komposition  wohl  das  Ideal  des  pro- 
saischen Rhythmus  sehen.  Sie  ist  frei  und  doch  strenge  gebunden;  höchst 
wirkungsvoll  auf  den  Hörer,  den  sie  bezaubert  und  stimmt,  aber  derselbe 
wird  nimmermehr,  wie  mit  jenem  Dichoreus  comprobavit,  von  der  Sache 
weg  auf  die  Form  abgezogen  und  diese  zu  bewundern  oder  aber  zu  tadeln 
veranlasst. 

Römische  Theorie  der  Kianseln:  Volkxann,  Rhetorik'  S.  526  ff.  Über  Cicero's 
Klansein  bringt  bereits  Scioppius  in  der  Ars  critica  (oben  Einl.  §  H)  Einiges  bei;  sehr  ge- 
naue, wenn  auch  noch  nicht  abschliessende  Untersuchungen  bei  G.  Wüst,  De  clausula 
ihetorica  quae  praeceperit  Cicero,  quatenus  in  orationibus  secutus  sit,  D.  I.  Strassburg  1881 ; 
Krnst  Müllbb,  De  numero  Ciceroniano,  D.  I.  Kiel  (Berlin)  1886.  —  Isokrates:  Blabs 
De  numeris  Isocrateis,  Kiel  1891  4^,  wo  auch  frühere  Litt,  angegeben.  —  Demosthenes: 
ders.  ^Über  den  Rhythmus  bei  Prosaikern,  insbes.  bei  Dem.",  in  den  Verhandlungen  der 
84.  Vers,  deutscher  Philologen  in  Trier  (1879),  S.  170-176;  femer  Att.  Ber.  III,  2,  363  ff. 
und  an  anderen  Stellen. 

39.  Eeimentschlnss,  Meditation,  Eomposition.  Die  technische 
Interpretation  hat  also  wirklich  ein  sehr  weites  Gebiet,  zumal  wir  einen 
grossen  Teil  davon  noch  kaum  berührt  haben :  die  Erfindung  der  Gedanken 
und  die  Ökonomie  des  Gefundenen.  Dies  nämlich  sind  die  Ausdrücke  der 
antiken  Rhetorik,  ungefähr  sich  deckend  mit  dem,  was  Schleiermacher  die 
Meditation  und  die  Komposition  nennt;  von  diesen  unterscheidet  er  noch 
den  ,,Eeimentschluss',  aus  dem  die  Abfassung  der  ganzen  Schrift  hervor- 
ging. Man  kann  ja  diese  Vorgänge  bei  sich  selbst,  sei  es  bei  grösseren 
oder  geringeren  Produktionen,  leicht  beobachten.  Man  fasst  erst  eine  Idee, 
einen  Gedanken,  der  sich  zu  schriftlicher  Entwickelung  zu  eignen  scheint; 
beim  Dichter  ist  das  etwa  eine  Geschichte,  die  er  nach  der  und  der  Hin- 
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sieht,  von  dem  und  dem  Zentrum  aus,  gestalten  will.  Dann  trägt  man 
diesen  Kern  mit  sich  herum,  und  es  strömen  die  einzelnen  Gedanken  zu, 
ohne  Ordnung  und  Regel,  brauchbar  und  unbrauchbar;  denn  in  der  Medi- 
tation kann  man  auch  leicht  abschweifen  und  auf  sehr  fern  Liegendes 
kommen.  Die  Komposition  besteht  dann  in  der  Sichtung  {xgtaig  bei  den 
Alten,  zwischen  sv^eaig  und  oixovofji(a  gestellt)  und  Ordnung  des  Gesam- 
melten, und  in  der  Ausarbeitung  des  Einzelnen  zu  einer  bestimmteren  Form, 
als  sie  der  bloss  im  Geiste  gefasste  Gedanke  zu  haben  pflegt.  Es  ist  nun 
für  das  Verständnis  eines  Schriftwerks  ausserordentlich  wichtig,  diese  gei- 
stigen Vorgänge  bei  seiner  Entstehung  wenigstens  einigermassen  rekon- 
struieren zu  können.  Aber  während  ein  solches  Bestreben  bei  einer  mo- 
dernen Litteratur  vielfach  durch  die  reichsten  Hilfsmittel  (z.  B.  bei  Göthes 
Dichtungen)  unterstützt  wird,  entbehrt  es  dieser  Hilfsmittel  fast  ganz  bei 
der  antiken;  hier  haben  wir  in  der  Regel  nur  das  schliessliche  Ergebnis, 
höchstens  hie  und  da  einmal  Reste  einer  älteren  Form,  wenn  etwa  das 
Werk  geradezu  umgearbeitet  worden  ist,  wie  Euripides'  Hippolytos  oder 
Aristophanes'  Wolken.  Der  Hergang  ist  nämlich  thatsächlich  oft  viel  ver- 
wickelter, als  es  vorhin  schien.  Erstlich  der  Keimentschluss  kann  sich 
modifizieren,  und  zwar  erst  im  Laufe  der  Komposition,  und  ferner  auch 
sehr  allmählich,  so  dass  der  Verfasser  selbst  nicht  einmal  etwas  merkt. 
Dann  wird  bei  längeren  Werken  nicht  in  einem  Zuge  komponiert,  sondern 
in  Absätzen  und  mit  Zwischenräumen;  dies  schafft  dann  wieder  leicht  Un- 
gleichheiten. Dann  pflegt  auch  umgearbeitet  zu  werden,  und  dies  mit  einer 
gewissen  Gebundenheit  an  das  schon  in  feste  Form  Gebrachte,  nicht  mehr 
ganz  frei.  Dadurch  kommen  erst  recht  Inkongruenzen.  Es  ist  dies  alles 
um  80  mehr  der  Fall,  je  grösser  und  wichtiger  das  Werk  ist;  ist  es  eine 
blosse  Gelegenheitsschrift,  so  kann  vielleicht  Meditation  und  Komposition 
zusammengefallen  und  dem  Keimentschlusse  unmitt-elbar  gefolgt  sein.  Dann 
ist  also  auch  ohne  weiteres  ein  Verständnis  von  der  Zentralidee  aus  mög- 
lich; andernfalls  dagegen  bedarf  es  oft  erst  der  Kritik,  um  die  verschie- 
denen Bestandteile  zu  unterscheiden.  Die  Interpretation  nämlich  findet 
dann  Schwierigkeiten  und  Anstösse,  und  sie  ruft  die  Kritik  zu  Hilfe. 

40.  Einheitlichkeit  des  Schriftwerks.  Boeckh  legt  grossen  Wert 
darauf,  dass  man  jedes  Schriftwerk  als  eine  Einheit  zu  fassen  wisse.  Nicht 
die  Alten,  wie  Wolff  sage,  seien  erst  spät  dazu  gelangt,  einheitliche  Kom- 
positionen zu  schaffen,  sondern  die  Neueren  dazu,  die  Einheitlichkeit  der 
Kompositionen  der  Alten  zu  verstehen.  Gewiss  ist  dann  erst  das  Ver- 
ständnis ein  völliges,  wenn  man  das  Ganze  auch  in  seiner  Totalität  ein- 
heitlich schaut,  insoweit  es  einheitlich  ist  und  die  zuerst  von  Piaton  auf- 
gestellte Forderung  erfüllt,  dass  ein  Schriftwerk  gleich  einem  organischen 
Wesen  Kopf  und  Fuss  und  die  andern  Teile  zu  einander  und  zu  dem 
Ganzen  stimmend  haben  müsse.  ^)  Dass  indes  thatsächlich  immer  eine  sehr 
vollkommene  Einheitlichkeit  vorauszusetzen  sei,  wird  man  vielleicht  nicht 
zageben.  Boeckh  nimmt  als  Beispiel  den  platonischen  Staat  mit  seinen 
beiden  scheinbaren  Zwecken,   den  idealen  Staat   und  das  Wesen   der  Ge- 
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rechtigkeit  darzustellen.  Diese  beiden  Zwecke  nämlich  fielen  im  Sinne 
Piatons  in  einen  zusammen:  er  parallelisiere  ja  den  einzelnen  Menschen 
mit  dem  Staate,  und  finde  in  diesem  dasselbe  wie  in  jenem,  in  jenem  wie 
in  diesem.  Ist  dem  so,  dann  liegt  es  wirklich  nur  an  mangelhaftem  Ver- 
ständnis der  platonischen  Denkart,  wenn  man  hier  einen  doppelten  Zweck 
und  Inhalt  sieht.  Usener  vermisst  im  Phädrus  die  Einheitlichkeit,  und  findet 
hier  einen  Beweis  für  grosse  Jugend  des  Verfassers,  als  er  dies  Werk 
schrieb.  Dagegen  hebt  Teichmüller  hervor,  dass  zwischen  der  Liebe,  die 
im  ersten  Teile  gepriesen  wird,  und  der  Dialektik,  die  als  Gegensatz  zur 
Rhetorik  den  Inhalt  des  zweiten  bildet,  nach  platonischer  Denkweise  sehr 
enge  Verknüpfung  sei:  die  Liebe  vermittelt  zwischen  dem  Lehrenden  und 
Lernenden,  führt  jenen  zu  diesem  hin  und  treibt  ihn  an  zu  geistiger  Zeu- 
gung in  diesem;  fasst  man  so  platonisch,  so  ist  keine  Zwiespältigkeit  mehr. 
Aber  nicht  bei  allen  Werken  lässt  sich  so  die  Einheitlichkeit  erfassen;  es 
kommt  auch  auf  den  Grad  künstlerischer  Meisterschaft  an,  der  z.  B.,  wie 
Aristoteles  darlegt,  zwischen  Homer  und  den  sämtlichen  nachfolgenden 
Epikern  sehr  verschieden  war,  so  dass  jener  wirklich  und  innerlich,  diese 
nur  scheinbar  und  äusserlich  einheitliche  Werke  schufen.  —  Man  kann  nun 
den  Ausdruck  des  gewollten  einheitlichen  Inhalts  in  der  Überschrift  des 
Werkes  suchen,  muss  indes  dabei  erst  fragen,  ob  diese  von  Anfang  an  zum 
Werke  gehört,  oder,  wajs  sehr  oft  der  Fall,  erst  von  Spätem  zugesetzt  ist. 
Bei  den  platonischen  Dialogen  stammen  die  zweiten  Bezeichnungen:  negl 
Sixaiov  für  den  Staat,  n€Ql  xaXov  für  den  Phädrus  u.  s.  w.,  erst  von  Thra- 
syllos  oder  sonst  einem  Späteren  her;  alt  sind  nur  die  ersten,  zumeist 
Personennamen,  wie  auch  die  Dramen  solche  Titel  zu  haben  pflegen.  Diese 
gehen  also  nicht  auf  den  idealen  Inhalt,  sondern  auf  die  quasihistorische 
Einkleidung  desselben  und  bezeichnen  in  dieser  die  (oder  eine)  Hauptperson. 
Lehrreich  können  sie  auch  so  sein:  dass  Sophokles  in  der  Elektra  diese 
zur  Hauptheldin  des  Stückes  gemacht  hat,  ist  durch  den  Titel  bereit« 
deutlich  gesagt.  In  der  älteren  Tragödie  sind  es  indes  öfter  die  Choreuten, 
die  den  Namen  geben,  und  dies  mitunter  nach  zufälligen  kleinen  Anlässen: 
so  xor^ifOQoi.  Ebenso  sind  bei  Aristophanes  die  meisten  Namen  vom  Chore 
genommen;  doch  sind  immerhin  *AxccQvri^^  '^InnTJg,  N€(peXm,  Sipfjxeg/'ÜQvid^eg 
angemessene  Titel;  Bctqocxoi  freilich  lässt  nichts  von  dem  Inhalte  erraten, 
so  wenig  wie  @€(ffxo(poQid^ov(fai,  Die  Alten  unterscheiden  Titel  nach  Per- 
sonen, nach  Sachen,  nach  Umständen  {ovofiara  and  nqoadnwv^  ngay/Aarixa, 
negiaratixa).  Doch  wenn  der  Eigenname  des  Werkes  auch  noch  so  wohl- 
gewählt und  bezeichnend  ist:  er  ist  zu  kurz,  um  mehr  als  ein  Fingerzeig 
für  den  Inhalt  sein  zu  können.  Aus  dem  Werke  selbst  muss  man  den 
Kommentar  zu  dem  Namen  holen,  und  richtig  sagt  Boeckh,  dass  Anfang 
und  Ende  besonders  lehrreich  zu  sein  pflege:  zu  Anfang  finde  sich  meist 
eine  Art  Exposition,  am  Ende  die  Auflösung.  Wir  haben  zur  Orientierung 
des  Lesers  die  Sitte  der  Vorreden,  wie  sie  sich  annähernd  auch  schon  in 
einigen  späteren  Reden  des  Isokrates  finden;  nach  der  attischen  Zeit  kam 
es  auf,  das  Werk  mit  einer  vorangestellten  Zuschrift  an  eine  bestimmte 
Person,  der  man  es  widmete,  zu  versehen.  Hierbei  ergibt  sich  dann  von 
selbst  eine  Erörterung  über  Anlass,  Zweck  und  Inhalt  der  Schrift,  und  dem 
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Leser  wird  der  Punkt,  von  dem  er  auszugehen,  und  derjenige,   den  er  im 
Auge  zu  behalten  hat,  von  vornherein  gezeigt. 

Titel  der  Schriftwerke :  Bebok,  Gr.  Literaturgesch.  I,  220  ff. 

41.  Beeinflussung  der  Eunstleistung  durch  andere  yoraus- 
liegende.  Ich  weise  noch  kurz  darauf  hin,  dass  schon  zum  technischen 
Verständnis,  nicht  nur  zur  technischen  Kritik,  die  Kenntnis  der  vorher- 
gehenden Werke  der  verwandten  Litteratur  erforderlich  ist.  Auch  dies 
gehört  zu  dem  objektiven  Momente,  welches  in  dieser  Art  der  Interpretation 
wie  in  den  andern  enthalten  ist.  Ganz  original  pflegt  keine  Kunstleistung 
zu  sein,  sondern  frühere  anderer  Meister  lagen  im  Oemüte  des  Künstlers, 
die  ihm  als  Muster  oder  als  Gegenstück  dienten;  man  kann  also  die  Art 
des  Schaffens  nicht  verstehen,  wenn  man  diese  nicht  ebenfalls  gegenwärtig 
hat.  In  der  Regel  freilich  sind  diese  vorausliegenden  Werke  verloren,  und 
nach  Vermutung  nur  sehr  mangelhaft  zu  rekonstruieren ;  dadurch  wird  eine 
bleibende  Mangelhaftigkeit  des  Verständnisses  bedingt.  Es  ist  auch  nicht 
bloss  der  Inhalt,  den  das  frühere  Werk  in  gewisser  Weise  beeinflusst, 
sondern  auch  die  Form  in  jeder  Beziehung :  die  Form  kann  sich  sogar  als 
ein  Knnstgesetz  auflegen,  dem  maa  sich  nicht  ohne  weiteres  entzieht.  Nun 
ist  es  jedenfalls  ein  starkes  technisches  Missverständnis,  wenn  ich  die  von 
aussen  auferlegte  Form  für  ein  freies  Erzeugnis  dieses  Schriftstellers  halte, 
und  etwa  innere  Gründe  aufsuche,  weshalb  er  dieselbe  gewählt.  Der  spätere 
Epiker  dichtet  in  Hexametern,  weil  Homer  dies  gethan,  ebenso  Ennius 
und  Vergil;  desgleichen  ist  der  Dialekt  eines  Apollonios  von  Rhodos  ein- 
fach durch  Homer  hervorgerufen.  Es  führt  allerdings  diese  Betrachtung 
unmittelbar  zur  technischen  Kritik;  denn  es  ist  nicht  möglich,  einen  Dichter 
als  wesentlich  bloss  nachahmend  zu  erkennen  und  nicht  zugleich  abschätzig 
zu  beurteilen.  Indes  unsere  Theorie  muss  auch  hier  sondern,  was  in  der 
Wirklichkeit  unlöslich  vereinigt  und  verbunden  ist. 

5.  Die  Übersetzungen. 

42.  Ganz  speziell  Hermeneutik,  nach  altem  Sinne  dieses  Wortes, 
scheint  die  Übersetzungskunst  zu  sein.  Das  Übersetzen  ist  indes,  wie  wir 
die  Hermeneutik  fassen,  nichts  als  ein  nachfolgendes,  nach  freiem  Belieben 
eintretendes,  Ergebnis  derselben  und  des  Verstehens.  Denn  wer  eine  Sprache 
wirklich  versteht,  übersetzt  aus  dieser  auch  nicht  einmal  in  Gedanken, 
sondern  ei*fasst  alles  unmittelbar.  Er  wird  aber  allerdings  nun  auch  in 
eine  andere  von  ihm  beherrschte  Sprache  übersetzen  können,  um  dadurch 
sein  Verständnis  Anderen  mitzuteilen.  Freilich  kann  er  dies  nicht  so  ohne 
weiteres  geschickt  und  gut  machen,  sondern  es  ist  dies  eine  besondere 
Kunst,  die  gelernt  und  geübt  sein  will.  Und  zwar  gibt  es  zwei  verschie- 
dene Prinzipien  für  das  Übersetzen,  beide  berechtigt,  aber  zu  einer  ver- 
schiedenen Praxis  führend.  Einige  meinen  nämlich,  wie  Schleiermacher, 
der  nationale  Stil  des  zu  übersetzenden  Werkes  müsse  möglichst  beibehalten 
werden;  Andere  dagegen,  man  müsse  das  Nationale  möglichst  abstreifen. 
Die  letzteren  stellen  als  das  Ziel  hin,  dass  die  Übersetzung  auf  den  Leser, 
die  Kenntnis  der  historischen  Verhältnisse  vorausgesetzt,  denselben  Ein- 
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druck  mache,  wie  das  Original  auf  das  ursprüngliche  Publikum.  Wird 
nun  der  nationale  Stil  beibehalten,  so  kommt  in  die  Übersetzung  ein  Ele- 
ment des  Fremdartigen  hinein,  welches  doch  im  Original  für  dessen  Publi- 
kum nicht  war,  und  jener  Zweck  wird  geschädigt  Z.  B.  wenn  man  grie- 
chische Prosa,  die  verbunden  zu  sein  pflegt,  ebenso  und  ohne  je  die  Kon- 
junktion auszulassen  übersetzt,  so  wird  das  beständige  „aber^  u.  dgl.  auf 
uns  einen  befremdenden  Eindruck  machen,  den  die  Sä  u.  s.  w.  auf  die 
Griechen  schlechterdings  nicht  machten.  Ebenso  verhält  es  sich  mit  den 
demosthenischen  und  ciceronischen  Perioden,  die  dem  ursprünglichen  Publi- 
kum von  vornherein  vertrauter  waren,  als  es  diese  grossen  Oefüge  uns 
sind.  Was  soll  nun  geschehen?  Es  rouss  das  Fremde  durch  etwas  anderes 
ersetzt  werden,  was  auf  uns  den  gleichen  Eindruck  macht.  Wer  aber 
kann  das  abschätzen?  Also  geht  dann  doch  ein  Teil  des  Eindruckes  ver- 
loren, und  es  kommt  auf  der  anderen  Seite  Neues  und  nicht  Entsprechendes 
hinein.  Boeckh  erinnert  auch  daran,  dass  nationaler  und  individueller  Stil 
eng  verwachsen  zu  sein  pflegen;  wer  also  das  Nationale  abstreift,  läuft' 
Gefahr,  das  Individuelle  mit  abzustreifen,  was  doch  nicht  sein  soll.  Ich 
meine  demnach:  das  so  gefasste  Problem  ist  überhaupt  nicht  zu  lösen ; 
ebensowenig  aber  in  der  anderen  Fassung,  wonach  die  Übersetzung  das 
Nationale  mit  zum  Ausdruck  bringen  soll;  denn  für  das  Nationale  ist  eben 
die  nationale  Sprache  der  Ausdruck.  Da  nun  aber  das  praktische  Be- 
dürfnis Übersetzungen  fordert,  so  hüte  sich  der  Übersetzer  vor  nichts  mehr 
als  vor  Einseitigkeit.  Er  trage  je  nach  Umständen  dem  einen  oder  dem 
anderen  Prinzip  mehr  Rechnung,  auch  nach  seiner  eigenen  Art  und  nach 
seinen  speziellen  Zwecken.  Hierüber  noch  Folgendes.  Auf  der  untersten 
Stufe  steht  die  Art  des  Übersetzens,  besser  Dolmetschens,  wie  sie  im  Mittel- 
alter an  Aristoteles  und  anderen  Autoren  geübt  wurde;  auch  schon  im  Alter- 
tum bei  der  Mehrzahl  der  Bibelübersetzungen.  Hier  wird  Wort  für  Wort 
übersetzt,  ohne  Übergehung  eines  einzigen,  weswegen  eben  solche  Aristo- 
teles-Übersetzungen geradezu  die  verlorene  griechische  Handschrift,  nach 
welcher  sie  gemacht  wurden,  ersetzen  können.  Ein  griechischer  Über- 
setzer des  Alten  Testaments  (Aquila)  übersetzt  das  hebräische  eth,  auch 
wo  es  Akkusativzeichen  ist,  konsequent  mit  avv:  6  ^eog  inoCtiae  avv  xiv 
ovQavov  xal  (fvv  xrjv  yrjv.  Es  zeigt  sich  da  nichts  von  der  Kunst 
des  Übersetzers,  sondern  wir  sehen  das  Handwerk  des  Dolmetschers, 
mit  Treue  geübt,  aber  ohne  eigenes  wirkliches  Verständnis,  und  nur 
minimales  Verständnis  Anderer  ermöglichend.  Ganz  entgegengesetzt 
verfuhren  die  Römer,  wenn  sie  Griechisches  übersetzten,  nämlich  mehr 
oder  weniger  frei  nachbildend.  Ich  gebe  als  Beispiel  eine  cicero 
nische  Übersetzung  aus  Piatons  Staat  (VIH,  562  G  D,  Cic.  de  republ. 
I,  66  f.): 

"Orav  olfiai  SrjfioxQarovfie'vr]  noXiq  eXcv&sQiag  Siiprjaaaa  xaxwv 

Cum  enim  inexplebiles  populi  fauces  exaruerunt  libertatis  siti  malisque 
olvoxowv  TtQoaxaTovvTwv  Tvxjji  xccl  noQQfOTSQio  toi  daovtoq  axQOTOv  avTijg 
usus  nie  ministris  nonmodice(emperaiam,sednimismeracam 

fAS&va&fp  Tovg  ccQxovrag  dr^^  av  /niJTtävv  TtQaoi 

libertaiem  siiiens  hausit,  tum  magistrattis  ei  principes,  nwi  valde  lenes 
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wai  xai  noXXrjv  TtaqäxwCi  %rjv  eXev&CQiaVy  xoXd^ei  ahiwfjihvrj 

et  remissi  sint  et  large  sibi  libertatem  ministrent,  insequüur  insimulai 

iog  fuaQOvg  te  xai  oXiyuQx^^ovg. 

arguit,  praepotentes,  reges,  tyrannos  vocat. 
Cicero  spricht  sich  über  sein  Prinzip  des  Übersetzens  auch  aus,  in  dem 
Schriftchen  de  optimo  gener e  oratorum  (§  14),  welches  die  Vorrede  zu 
seiner  Übersetzung  der  Reden  des  Aischines  und  Demosthenes  über  den 
Kranz  bildete:  nee  canverü  ut  interpres  (Dolmetscher),  sed  ut  orator;  sen- 
tentiis  tsdem  et  earum  formis  tamquam  figuris,  verbis  ad  nostram  consuetu- 
dinem  aptis;  in  quibus  non  verbum  pro  verbo  necesse  habui  reddere,  sed 
yenus  omne  verborum  vimque  servavi;  non  enim  ea  me  adnumerare  lectori 
putavi  oportere,  sed  tamquam  appendere.  Dies  Prinzip  des  Zuwägens 
der  Worte,  gleichsam  in  ganzen  Barren,  statt  des  Zuzählens  in  kleiner 
Münze,  ist  das  künstlerische  im  Gegensatz  zum  handwerksmässigen.  ^  Der 
Zweck  Ciceros  war  nun,  den  Römern  zu  zeigen,  was  das  lateinische  Äqui- 
valent der  attischen  Beredsamkeit  sei;  überhaupt  bestrebten  sich  die  römi- 
schen Übersetzer,  mit  den  griechischen  Schriftstellern  zu  wetteifern  und 
im  lateinischen  Oewande  ähnlichen  Eindruck  zu  machen.  Nicht  gerade  den 
absolut  gleichen  (wie  wir  das  eine  der  beiden  entgegengesetzten  Prinzipien 
vorhin  formulierten),  aber  doch  einen  gleich  starken  und  gleich  guten, 
woraus  dann  folgte,  dass  sie  die  attische  Feinheit  und  Knappheit  nicht 
beibehielten,  sondern  alles  vergröberten,  wie  auch  Cicero  gegenüber  Piaton, 
Horaz  gegenüber  Alkaios.  Auf  die  Bildung  und  Bereicherung  der  eigenen 
Sprache  kam  es  ihnen  vor  allem  an,  wie  das  Cicero  anderswo  von  der 
Übung  des  Übersetzens  sagt  (de  erat.  I,  155):  hoc  adsequebar,  ut  non  solum 
optimis  verbis  uterer  et  tarnen  usitatis,  sed  etiam  exprimerem  verba  quaedam 
imitando,  quae  nova  nostfis  essent  Der  Übersetzer  ist  nämlich  gezwungen, 
für  alle  möglichen  Gegenstände  und  Vorstellungen  sich  die  Wörter  zu  suchen 
und  zu  wählen,  und  gewinnt  so  die  Herrschaft  über  die  eigene  Sprache  und 
ihre  besten  Mittel.  Quintilian  (X,  5,  3)  fügt  hinzu:  figuras  vero,  quibus 
maaime  ornatur  oratio,  multas  ac  varias  excogitandi  etiam  necessitas  quae- 
dam est,  quia  plerumque  a  Graecis  Eomana  dissentiunt.  Das  heisst,  es 
lässt  sich  manchmal  ein  Schmuck  des  Griechischen  nicht  wiedergeben; 
dann  muss  man  sich  etwas  anderes  gleich  gutes  ausdenken.  Dass  nun 
jene  Römer  von  ihrem  Standpunkt  aus  richtig  verfuhren,  indem  sie  das 
griechisch  Nationale  möglichst  mit  dem  lateinisch  Nationalen  vertauschten, 
ist  zweifellos.  Wer  aber  bei  uns  übersetzt,  der  will  doch  im  allgemeinen 
weder  wetteifernd  nachschaffen,  noch  die  eigene  Sprache  bereichern,  sondern 
das  Werk  demjenigen  zum  Verständnis  und  namentlich  zum  Genuss  zu- 
gänglich machen,  der  die  Sprache  nicht  versteht.  Das  erste  und  nötigste 
ist  nun,  dass  die  Übersetzung  richtig  sei,  d.  i.  dass  die  Gedanken  ent- 
sprechend wiedergegeben  und  nicht  verfälscht,  noch  verstümmelt,  noch  durch 
Fremdartiges  erweitert  seien;  mindestens  darf  ohne  Wissen  und  Wollen 
des  Übersetzers  nichts  Fremdartiges  hineinkommen.  Es  wäre  nun  gut, 
wenn  diese  Forderung  ebenso  leicht  erfüllbar  wäre,  wie  sie  selbstverständ- 
lich ist.  Aber  man  muss  dazu  erst  selbst  vollkommen  verstehen,  und 
dies  ist  bei  irgend  schwierigeren  Autoren  kaum  durchgängig  zu  erreichen. 
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Aber  es  sei  dies  erreicht,  so  muss  die  Übersetzung  ferner  nicht  den  Eindruck 
von  Unbeholfenheit  machen,  noch,  was  oft  der  Fall,  fUr  den  der  fremden 
Sprache  Kundigen  schwerer  verständlich  sein,  als  das  Original.  Damit  ver- 
bietet sich  ein  zu  wörtliches  Anschliessen,  um  so  mehr  natürlich,  je  ver- 
schiedener die  Sprachen  sind.  Die  modernen  europäischen  Sprachen  näm- 
lich haben  sich  einander  beträchtlich  genähert,  in  Satzbau  und  Phraseologie 
und  auch  vielfach  in  den  grammatischen 'Methoden  der  Bezeichnung;  denn 
es  entspricht  genau:  ich  habe  gelernt,  fai  appris,  und  wiederum:  habe  ich 
gelernt?  ai-je  appris?  Dagegen  von  den  antiken  Sprachen  zu  der  unsrigen 
ist  ein  weiter  Abstand,  und  zumal  vom  Griechischen;  noch  mehr  natürlich 
vom  Hebräischen  und  anderen  toten  oder  lebenden  orientalischen  Sprachen. 
Die  lutherische  Bibelübersetzung  ist  gerade  dadurch  so  ausgezeichnet,  dass 
der  Verfasser  mit  Fleiss  und  bewusst  darauf  ausging,  durch  deutsche  Färbung 
den  Deutschen  verständlich  zu  werden.  Bei  sehr  vielen  Autoren  ist  es  nun 
auch  völlig  hinreichend,  wenn  die  Übersetzung  richtig  und  nicht  undeutsch 
ist,  bei  allen  denen  nämlich,  wo  der  Stoff  selbst  alles  Interesse  bietet,  der 
Geist  und  die  Form  keins.  Bei  Werken  aber  von  höherem  und  höchstem 
Eunstwerte,  poetischen  wie  prosaischen,  will  man  gemeiniglich  mehr  und 
erreicht  auch  in  der  That  in  vielen  Fällen  mehr,  wie  das  glänzende  Bei- 
spiele zeigen,  insbesondere  von  Dichterübersetzung.  Aber  das  Original  wird 
nicht  ersetzt  werden,  und  wem  dies  zugänglich  ist,  der  lässt  die  Übersetzung 
liegen.  Es  bleibt  immer  wahr,  was  im  Don  Quixote  gesagt  wird:  Über- 
setzungen seien  wie  die  flandrischen  Tapeten  von  der  Rückseite:  die  Fäden 
dieselben,  aber  durch  die  unendlich  vielen  Verschiebungen  im  Kleinen  doch 
der  Eindruck  des  Ganzen  ein  weit  nachstehender.  Prosa  möchte  sogar  im 
allgemeinen  noch  schwieriger  zu  übersetzen  sein,  als  Poesie. 

ScHLEiEBXACHEB,  Ober  die  verschiedenen  Methoden  des  Übersetzens,  Werke  zur  Phi- 
losophie Bd.  2.  —  Gegen  Schi.  Gabl  Schäfer,  Üb.  die  Aufgaben  des  Übersetzers,  Erlangen 
1839.  4.  —  E.  Egobb,  des  traductions  d*Homäre,  in  M^moires  de  litt^rature  ancienne,  par 
E.  Egger,  Paris  1862  (H.  Weil,  N.  Jahrb.  f.  Philol.  1863,  284  f.). 


Die   Kritik. 


1.  Einleitung. 

1.  Kritisches  Verfahren  im  allgemeinen.  Wir  haben  früher  ge- 
sehen, in  welchem  ergänzenden  Verhältnisse  die  Kritik  zur  Hermeneutik 
steht,  und  welches  die  für  die  Philologie  in  Betracht  kommenden  Arten 
der  Kritik  des  Überlieferten  sind,  nämlich  die  historische  Kritik,  bei  der 
geurteilt  wird,  ob  wahr  oder  unwahr,  insbesondere  auch  in  Bezug  auf 
die  überlieferten  Texte,  ob  die  Überlieferung  treu,  und  zweitens  die  tech- 
nische, recensierende,  bei  der  gefragt  wird,  ob  zweckmässig,  insbesondere 
ob  schön.  Auch  das  ist  ebenda  erörtert,  dass  wir  das  aus  den  Zweifeln 
ersterer  Art  hervorspringende  Divinieren  mit  unter  die  Kritik  zu  fassen 
und  als  „divinatorische  Kritik"  zu  bezeichnen  pflegen,  wiewohl  es  eigent- 
lich keine  Kritik  ist,  sondern  ein  mit  dem  Verstehen  verwandter  Akt  des 
Erkennens.  —  Es  sind  nun  das  Objekt  unsrer  Kritik  dieselben  Texte,  die 
wir  zunächst  zu  verstehen  uns  bemühen.  Wenn  nämlich  dies  Verstehen 
auf  Hindernisse  stösst,  so  regt  sich  in  dem  Falle  ein  Zweifel,  wenn  wir 
die  Ursache  nicht  in  uns  selbst  und  unsrer  Unkenntnis  suchen  zu  müssen 
glauben,  und  ebenso  zweifeln  wir,  wenn  wir  zwar  verstehen,  aber  eine  In- 
kongruenz eines  einzelnen  Mittels  des  Ausdrucks  mit  dem  für  uns  zweifel- 
losen Sinne  wahrnehmen,  nach  Majssgabe  unsrer,  von  uns  für  zulänglich 
gehaltenen  Kenntnis  der  Sprache.  Dann  fragen  wir  uns  also,  ob  dies 
wirklich  vom  Autor  geschrieben  sein  könne.  Hätten  wir  die  Autographa 
selbst,  so  würden  wir  natürlich  so  nicht  fragen,  aber  die  Kritik  hörte  auch 
dann  nicht  auf:  wir  fragten  nur,  wie  auch  jetzt  bei  Briefen  u.  s.  w.:  hat 
der  Autor  so  schreiben  wollen,  oder  ist  es  ein  lapsus  cdlami?  Nun  aber 
lesen  wir  den  Piaton,  statt  in  der  Originalhandschrift,  in  einem  gedruckten 
Buche  vom  Jahre  18  .  .,  und  somit  liegt  der  Zweifel  an  der  Identität  des 
vom  Autor  Gewollten  und  jedenfalls  auch  wohl  Geschriebenen  mit  diesem 
Texte  jedesmal  ausserordentlich  viel  näher.  Oder  auch,  ich  finde  in  der 
Ausgabe  oder  der  Handschrift,  wenn  ich  in  einer  solchen  lese,  am  Rande 
eine  Variante  vermerkt:  dann  ist  auch  ohne  dass  ich  etwas  nicht  ver- 
stände, das  Objekt  für  die  Kritik  da,   indem  vom  Autor  doch  nur  eine 
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Lesart  herrühren  kann.  Die  Arten  der  Anstösse  aber  sind  entsprechend 
den  Allen  des  Verstehens.  Es  scheint  uns  etwas  gegen  die  Sprachrichtig- 
keit zu  Verstössen,  oder  doch  gegen  den  Gebrauch  dieses  Schriftstellers, 
oder  gegen  die  Richtigkeit  der  Gedanken,  sei  es,  dass  wir  gar  keinen  Sinn 
oder  einen  Widersinn  finden,  oder  gegen  die  Denkweise  dieses  Autors.  Das 
heisst,  wir  nehmen  entweder  an  dem  Ausgedrückten  oder  an  dem  Mittel 
des  Ausdrucks  Anstoss;  die  sprachliche  Interpretation,  die  den  Gedanken 
vermittelst  der  Sprache  erfasst,  findet  Schwierigkeit.  Zweitens  finden  wir 
etwa  einen  Verstoss  gegen  die  Thatsachen,  wie  dieselben  uns  anderweitig 
bekannt  sind.  Hier  kann  nun  der  erregte  Zweifel  gegen  die  Richtigkeit 
dieser  Thatsachen  gehen  (um  nicht  zu  sagen  gegen  unsre  Kenntnis);  das 
wird  dann  historische  Kritik  im  gewöhnlichen  Sinne;  oder  wenn  dieser 
Zweifel  nicht  statthaft,  so  zweifeln  wir  vielleicht  an  der  fides  des  Autors, 
was  derselben  Kritik  zufallt;  oder  wenn  auch  das  nicht  angeht,  so  richtet 
sich  der  Zweifel  gegen  die  Richtigkeit  der  Überlieferung.  Auch  dies  kann 
zwiefach  sein,  wie  auch  schon  bei  den  sprachlichen  und  ebenso  bei  tech- 
nischen Anstössen:  man  zweifelt  entweder,  ob  die  Stelle,  oder  ob  der  Ver- 
fasser richtig  überliefert  ist.  Die  letztere  Kritik,  die  sich  mit  Fragen  der 
Echtheit  und  Unechtheit  beschäftigt,  nennt  man  wohl  die  höhere  im  Ge- 
gensatz zu  der  niederen,  die  sich  nur  mit  den  Worten  befasst,  der  Wort- 
kritik; indes  ist  dies  eine  fliessende  Unterscheidung,  da  zwischen  den 
Worten  und  der  gesamten  Schrift  doch  mehrfache  Mittelstufen  sind:  Satz- 
stück, Satz,  Abschnitt.  Weder  Schleiermacher  noch  Boeckh  haben  daher 
diese  Unterscheidung  zugelassen.  —  Endlich  drittens  kann  man  etwas  un- 
schön oder  sonst  unzweckmässig  finden.  Dies  ist  nun  schon  selbst  die 
technische  Kritik;  aber  ehe  man  das  Urteil,  welches  diesen  Text  trifft, 
auf  das  Werk  und  auf  den  Verfasser  bezieht,  können  Zweifel  an  der  Iden- 
tität des  Textes  mit  dem  ursprünglichen  oder  an  diesem  Verfasser  auf- 
steigen. —  Nachdem  man  die  Angemessenheit  des  Überlieferten  verneint 
hat,  ist  bei  der  historischen  Kritik  der  Texte  die  weitere  Frage  die,  was 
denn  das  Angemessene  sein  würde,  und  ist  dies  gefunden,  so  kommt  die 
dritte  Frage,  ob  dies  angemessenere  zugleich  das  ursprünglich  wirkliche 
ist.  Mitunter  nun  fällt  die  zweite  Frage  und  ihre  Beantwortung  mit  dem 
ersten  Anstoss  zeitlich  zusammen:  denn  wer  an  domum  paternum  Anstoss 
nimmt,  thut  dies,  weil  er  paternam  als  das  einzig  Angemessene  erwartete. 
Mitunter  bedarf  es  indes  erst  eines  langen  Suchens  nach  dem  Angemes- 
senen, und  das  Suchen  kann  leicht  ganz  erfolglos  sein,  sogar  nach  der 
eignen  Meinung  des  Suchenden.  Findet  man  dagegen  etwas,  so  vergleicht 
man  dies  mit  dem  Überlieferten,  und  beides  mit  dem  uns  sonst  Bekannten, 
und  fällt  darnach  eventuell  das  Urteil,  dass  das  gefundene  Angemessenere 
in  der  That  das  Ursprüngliche  sei.  Ist  aber  mehrfache  Lesart  überliefert, 
sei  es  in  den  verschiedenen  Handschriften  oder  zusammen  in  derselben,  so 
hat  man  nicht  zu  suchen,  sondern  nur  zu  vergleichen,  welches  die  ange- 
messenere und  demnächst  auch  die  ursprüngliche  sei.  Diese  Operation  ist 
leichter,  und  rein  kritischer  Art;  man  hat  auch  sie  wohl  als  niedere  Kritik 
bezeichnet,  und  ihr  gegenüber  die  divinatorische  „Kritik*'  als  die  höhere. 
—  Offenbar  wird  man  sowohl   für  das  Wählen  wie  für  das  Suchen  ganz 
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erheblich  dadurch  gefördert,  dass  man  sich  eine  möglichst  klare  und  um- 
fassende Einsicht  in  die  Art  der  Überlieferung  dieser  Schriftwerke  ver- 
schafft. Hierzu  verhelfen  die  Disziplinen  der  Paläographie  und  Hand- 
schriftenkunde, die  insofern  Hilfswissenschaften  der  Kritik  sind. 

2.  Einteilung  der  Lehre  von  der  Kritik.  Eine  Einteilung  der 
Lehre  von  der  Kritik  gemäss  den  Arten  der  Hermeneutik  erscheint  minder 
angemessen  zu  sein.  Der  technischen  Interpretation  entspricht  allerdings 
eine  technische  Kritik;  aber  diese  ist  von  der  sonstigen,  historisch-philo- 
logischen Kritik  ganz  verschieden.  Von  dieser  Zweiteilung  müssen  wir 
ausgehen,  und  für  die  philologisch-historische  Kritik  nach  einem  weiteren 
Einteilungsgrunde  suchen.  Nähmen  wir  nun  doch  die  Scheidung  in  sprach- 
liche und  historische  Kritik  vor,  um  die  Analogie  zu  haben,  so  würde  kraft 
derselben  Analogie  eine .  zweite  technische  Kritik  als  dritte  Unterart  sich 
einstellen;  denn  wie  es  Anstösse  auf  sprachlichem  und  historischem  Gebiete 
gibt,  so  gibt  es  auch  solche  auf  technischem,  Fehler  gegen  das  Metrum 
z.  B.,  die  zu  denselben  kritischen  Operationen  veranlassen.  Aber  die  Art 
des  Anstosses  ist  für  das  weitere  Verfahren  ganz  unerheblich,  und  auch 
das,  was  hier  historische  Kritik  zu  nennen  wäre,  hat  nur  nach  täuschendem 
Scheine  etwas  Eigenes.  Denn  wenn  sich  der  Zweifel  gegen  die  thatsäch- 
liche  Wahrheit  des  Sachverhalts  richtet,  statt  gegen  die  Richtigkeit  der 
Überlieferung,  so  ist  diese  historische  Kritik  eine  andere  als  die,  welche 
wir  hier  behandeln;  bei  letzterer  ist  der  thatsächliche  Sachverhalt  das  ge- 
gebene Mass,  an  dem  wir  die  einzelne  Überlieferung  beurteilen.  —  Schleier- 
macher nun  teilt  ganz  anders  ein,  nämlich  nach  dem  Ursprünge  des  Feh- 
lers. Er  unterscheidet  zunächst  mechanische  Fehler  der  Überlieferung 
die  ohne  Absicht  hervorgebracht  werden,  indem  die  Organe  nicht  gemäss 
der  Absicht  zu  Diensten  sind.  Der  Schreiber  hat  sich  verschrieben,  oder 
der  Diktierende  sich  versprochen,  oder  einer  von  ihnen  sich  im  Original 
versehen  und  etwas  verlesen;  oder  man  hat  vergessen,  dass  man  etwas 
schon  geschrieben  hat,  oder  man  hat  vermeintlich  es  schon  geschrieben  und 
lässt  es  dainim  aus.  Diesen  Fehlern  gegenüber  stehen  diejenigen,  die  aus 
freier  Handlung  hervorgegangen  sind,  als  Fälschungen  und  falsche  Korrek- 
turen. Gewiss  ist  es  nun  nötig,  diese  verschiedenen  Ursprünge  der  Fehler 
gesondert  zu  betrachten.  Aber  sie  können  sich  thatsächlich  verflechten: 
der  Irrtum  des  Einen  und  die  Absicht  des  Andern,  nämlich  den  Irrtum 
zu  emendieren,  oder  umgekehrt  die  Absicht  des  Einen,  nämlich  zu  erklären, 
und  der  Irrtum  des  Andern,  der  die  beigefügte  Erklärung  für  Text  nahm. 
Und  dann  scheint  die  ganze  Masse  dessen,  was  wir  als  officia  des  Kritikers 
kennen,  von  der  Handschriftenvergleichung  an,  doch  sehr  schlecht  in  diese 
Einteilung  hineinzugehen.  Eher  könnte  ich  mich  mit  der  des  Clericus 
befreunden,  welcher  die  eigentliche  Kritik  so  einteilt:  de  emendatione,  de 
locis  et  scriptis  spuriis  a  genuinis  secernendiSf  de  iudicio  de  stilo  et  eharac- 
tere  scriptoris  ferenda.  Indes  auch  die  Echtheitskritik  ist,  wie  wir  sahen, 
nicht  so  geschieden,  dass  dies  eine  angemessene  Haupteinteilung  wäre.  Wir 
wollen  also  so  scheiden,  dass  wir  erstlich  von  der  Entstehung  der  Fehler, 
ihren  Arten  u.  s.  w.  reden,  als  von  der  thatsächlichen  Grundlage  der  philo« 
logischen  Kritik;  sodann  von  den  Gründen  des  Zweifels,  also  den  sprach- 
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liehen,  logischen,  historischen  und  technischen  Anstössen;  drittens  von  der 
Methode^  unter  Lösung  des  Zweifels  zu  einem  Urteil  bezw.  zu  einer  Er- 
kenntnis zu  kommen.  Die  technische  Kritik  bleibt  dann  für  sich,  kann 
aber  von  unsrer  Betrachtung  füglich  ausgeschlossen  bleiben. 

Schriften  zur  Kritik  ausser  den  oben  Einl.  §  14  bereits  angeftlhrien:  Jos.  Soaliosb, 
De  arte  critica  diatribe,  Leyden  1619.  Sohleibrhaoheb,  Ob.  Begriif  und  Eintheilung  der 
philologischen  Kritik  (1830),  Werke  zur  Philosophie  Bd.  3,  S.  387—402.  C.  E.  C.  Schnei- 
der, De  artis  critioae  natura  et  notione,  I.  L.  Breslau  1846/7.  J.  H.  Chbist.  Schub art, 
Bruchstücke  zu  einer  Methodologie  der  diplomat.  Kritik,  Cassel  1855  (m.  besonderer  Be- 
ziehung auf  Pausanias).  J.  C.  Vollobaff,  Studia  palaeographica,  Leyden  1870.  J.  N 
Madvio,  Artis  criticae  coniecturalis  adnmbratio,  in  Adversaria  crit.  I  (Kopenh.  1871)  p.  8 — 184. 


2.  Entstehung  und  Arten  der  Fehler. 

3.  Yerstttmmeluiigen  und  Auslassungen.  Wir  haben  eine  Gattung 
von  Schriftwerken,  bei  denen  die  Möglichkeit  von  Fehlern  im  allgemeinen 
auf  ein  Minimum  reduziert  ist,  das  sind  die  Inschriften.  Diese  sind  im 
allgemeinen  fast  so  gut  wie  Autographa,  wiewohl  ja  einige  Inschriften 
auch  Kopien  älterer  sind,  z.  B.  das  Epigramm  des  Simonides  auf  die  ge- 
fallenen Megarer,  C.  I.  Gr.  1051.  Wenn  man  also  entweder  den  Stein 
selber  vor  sich  hat  oder  eine  unbedingt  zuverlässige  Abschrift,  besser  noch 
einen  Abklatsch,  so  ist  mit  Bezug  auf  das,  was  man  mit  Sicherheit  erkennt, 
der  Zweifel  nur  in  sehr  geringem  Masse  berechtigt.  Denn  der  Steinmetz 
hat,  besonders  bei  öffentlichen  Urkunden,  im  allgemeinen  doch  mit  Sorgfalt 
gearbeitet,  jedenfalls  mit  Langsamkeit;  Versehen  konnten  auch  so  vorkom- 
men, sind  aber  dann  grossenteils  korrigiert.  Sowie  aber  —  und  das  ist 
namentlich  bei  den  älteren  Publikationen  nur  allzu  oft  der  Fall  —  die  Ab- 
schrift nicht  zuverlässig  ist,  so  ist  der  Fall  schon  komplizierter,  und  ähn- 
lich wie  bei  den  Handschriften.  Dazu  kommt,  als  spezielles  Übel  bei  den 
Inschriften,  die  Lückenhaftigkeit,  die  indes  auch  bei  den  Handschriften  nicht 
ganz  selten  ist;  zumal  die  Papyrus  sind  mit  den  Inschriften  in  gleichem 
Falle.  Wir  haben  hier  eine  erste  Art  von  Fehlern  der  Überlieferung,  im 
Anfang  lediglich  in  der  Un Vollständigkeit  dieser  bestehend;  aber  im  Fort- 
gang der  Zeit,  wenn  wieder  und  wieder  abgeschrieben  wird,  wird  die  Un- 
vollständigkeit  oft  verdeckt,  und  dann  ist  eine  wirkliche  Verfälschung  da. 
Wer  eine  Inschrift  abschreibt,  ist  verpflichtet,  da,  wo  er  etwas  nicht  lesen 
kann,  die  Zahl  der  fehlenden  Buchstaben  möglichst  genau  anzugeben.  Bei 
den  CToixrjSov  geschriebenen  geschieht  dies  durch  einfaches  Abzählen  der 
Stellen;  bei  der  grossen  Masse  muss  man  taxieren,  und  es  kann  dann  nur 
annähernde  Richtigkeit  verlangt  und  vorausgesetzt  werden.  Aber  längst 
nicht  alle  Abschreiber  von  Inschriften  erfüllen  diese  Obliegenheit  mit  der 
nötigen  Sorgfalt.  In  Handschriften  haben  sorgsamere  Schreiber,  wo  etwas 
in  der  Vorlage  unleserlich  war,  einen  entsprechenden  freien  Raum  gelassen; 
bei  Versen  war  dies  natürlich  leichter  zu  machen  als  in  Prosa.  Der  Me- 
triker Heliodor  bezeugt,  dass  an  einer  Stelle  von  Aristophanes  Wespen 
(1272,  n.  a.  Zählung  1283)  7  Verse  leer  gelassen  und  nur  durch  Punkte 
bezeichnet  seien,  indem,  nach  seiner  Meinung,  bereits  in  einem  der  ältesten 
Exemplare  dies  Stück  verloren  gegangen   war,    so  dass   die  Abschreiber 
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wohl  wussten,  wie  viel  fehle,  nicht  aber  was.^)  Eine  ähnliche  Angabe 
findet  sich  in  einem  Scholion  zu  den  Vögeln  (1342):  in  einigen  Hand- 
schriften war  damals  eine  Lücke  (didXsififjLa)  von  einem  Verse,  und  dazu 
die  Ergänzung  (nXi^gwfjLa)  von  dem  Grammatiker  Aristophanes,  welcher 
ergänzte  Vers  übrigens  in  allen  unsern  Handschriften  in  der  Reihe  steht. 
Es  scheint  indes  hier  in  der  That  nicht  sowohl  Interpolation  (§  4),  als 
doppelte  Bearbeitung  (§  7)  vorzuliegen.^)  Wenn  nun  etwa  in  unsern  Hand- 
schriften, und  zwar  insbesondere  bei  Prosaikern,  ein  solcher  freier  Raum 
vom  Schreiber  gelassen  ist,  um  eine  Lücke  in  seiner  Vorlage  zu  bezeichnen, 
so  zählt  der  Kollationierende  natürlich  auch  hier  nach  Buchstaben,  doch 
ist  das  Ergebnis,  da  man  nicht  weiss,  wie  genau  der  Abschreiber  geschätzt, 
ein  wenig  sicheres.  Beispiele  zahlreicher,  in  den  Handschriften  selbst  ver- 
merkter Lücken  bieten  die  rhetorischen  Schriften  des  Dionysios;  ich  gebe 
einen  Satz  aus  einem  in  der  Schrift  negl  *Itfoxqatovq  eingelegten  Stücke 
des  Isokrates,  weil  sich  hier  der  wirkliche  Umfang  der  Lücken  sicher  be- 
stimmen  lässt.')     QavfjLa^w  d^ zfüv   v€(ot€Q(ov  el  fir^ievog   (Lücke 

von  17 — 21  Buchstaben)  iid  fiiv  ydq  rovg  naqaivovvtaq  (Lücke  von  13 — 15 
Buchst.)  ovd^v  nainare  (Lücke  von  13 — 15  Buchst.)  ind&ofiev.  So  die 
Ambrosianische  Handschrift  aus  dem  15.  Jahrhundert.  Thatsächlich  fehlt 
hinter  fir^devog  nur  dxrjxoaixiv  oxi^  also  12  Buchstaben  statt  17;  hinter 
naQaivovvrag  dagegen  Trg  eiQi^vrfi  dvräxecd'aiy  d.  i.  20  Buchstaben,  nicht  15; 
endlich  nach  nwnore  fehlt  wieder  nur  xaxov,  5  Buchstaben  statt  13.  Der 
Florentinus  aus  dem  12.  Jahrhundert  hat  so:  —  —  el  (irj6'  ivog  dav- 
van  tat  did  fiiv  ydq  %ovg  nag,  trjg  stgrjvtjg  ovd^v  ncinore  ovi^  iXXemrj 
€7idt^ofA€v.  Die  erste  Lücke  ist  hier  mit  der  Randbemerkung  davvama 
ausgefüllt;  bei  der  2.  zeigt  sich,  dass  sie  im  Ambrosianus  noch  vergrössert 
ist;  übrigens  ist  sie  im  Florentinus  ganz  verdeckt;  in  der  dritten  steht 
ovd'  iXktmrjy  d.  i.  iXhnrj,  eine  ähnliche  Bemerkung  wie  das  davvama. 
Eine  beiden  Handschriften  gemeinsame,  aus  der  Verstümmelung  entstandene 
Interpolation  ist  das  ydg.  —  Dies  ist  also  eine  Art  der  Lücken,  die  durch 
Zeratörung  im  Archetypus  entstandenen,  von  denen  auch  noch  äussere 
Spuren  geblieben  sein  können.  Eine  andere  ist  die  allbekannte,  die  daraus 
entsteht,  dass  beim  Abschreiben  das  Auge  auf  eine  in  der  Nähe,  z.  B.  eine 
Zeile  weiter,  befindliche  ähnliche  Buchstabengruppierung  abirrt,  und  der 
Schreiber  somit  das  Zwischenstehende  weglässt.  Namentlich  geschieht  dies 
bei  Wiederholung  des  gleichen  Wortes,  doch  auch  des  gleichen  Anfangs 
oder  der  gleichen  Endung.  Clericus,  der  sich  für  die  Häufigkeit  dieses 
Fehlers  auf  seine  eigenen  Erfahrungen  beim  Korrigieren  von  Druckbogen 
beruft,  bringt  einen  Beleg  aus  Hieronymus  Kommentar  zum  Jeremias 
(C.  XXX,  14  f.).  Zu  den  Worten  des  Textes:  —  —  propter  nmUitudinem 
iniquitatis  tttae,  dura  facta  sunt  peccata  tua.  (15)  Quid  clanias  super  con- 
tritume  tua?  insanabilis  est  dolor  tuits;  propter  multitudinem  iniquitatis  tuae 
et  propter  dura  peccata  tua  feci  haec  tibi,  bemerkt  Hieronymus,  dass  das 


')  Schol.  Ar.  Yeep.  1272;  Cobet  Mise, 
crit  517  f. 

')  Cobet  das.;  Hamaker  bemerkt  mit 
Recbt^  dass  in  der  Ausgabe  des  Gramma- 
tikers Arist.   die    beiden    folgenden  Verse 


(1344.  45)  gefehlt  haben  mOssteu. 

")  Dionys.  n,  'laoxq,  p,  570  (Isokr.  VIII, 
12);  L.  Sad^e  de  Dion.  H.  scr.  rhet  (Strass- 
bürg  1878)  p.  19  ff. 
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Stück  von  quid  clamas  bis  iniquitatis  tuae  bei  den  LXX  fehle,  videlicet 
quia  secundo  didtur  ,^propter  muUitudinem  etc.,"  et  qui  scribebani  a  prin- 
dpio  additum  putaverunt.  Auch  jetzt  zeigt  jeder  kritische  Apparat  zu 
irgend  einem  Autor  gerade  diesen  Fehler  in  Menge,  und  umgekehrt,  von 
den  Lücken  irgend  einer  Handschrift,  die  durch  die  andern  Handschriften 
konstatiert  werden,  pflegen  namentlich  die  grösseren  ziemlich  ausnahmslos 
auf  diesen  Umstand  zurückzugehen.  War  die  Wiederholung  auf  kleinem 
Räume  eine  unmittelbare,  indem  dasselbe  Wort  oder  dieselbe  Lautverbin- 
dung oder  derselbe  Buchstabe  gleich  wiederkehrte,  und  ist  dies  dann  nur 
einmal  geschrieben,  so  nennt  man  dies  Haplographie.  Ein  einfaches 
Beispiel  bei  Justin  (XV,  2,  8):  ut  appareret  eos  non  odii,  sed  dignitatis 
gloria  accensos,  statt  odiis,  wegen  des  folgenden  s.  i)  Kleine  Lücken  können 
indes  auch  durch  anderweitige  Anlässe  kommen.  Z.  B.  wenn  der  Ab- 
schreiber ein  Stück  vorweg  gelesen  hat,  welches  er  im  Gedächtnis  behal- 
tend schreibt,  so  kann  ihm  eines  der  gelesenen  Wörter  entfallen,  ein  solches 
nämlich,  welches  den  Sinn  nicht  wesentlich  trägt.  Man  muss  überall  nicht 
vergessen,  dass  im  allgemeinen  die  Abschreiber  die  griechische  Sprache 
als  Muttersprache  kannten,  wenn  auch  nicht  ganz  in  dieser  Form,  und 
die  lateinische  als  Eirchensprache.  Kleine  Wörter,  etwa  auch  noch  mit 
Kompendien  geschrieben,  werden  auch  leicht  übersehen.  —  Ich  gebe  als 
Beleg  die  Auslassungen  an  einer  Stelle  in  Dionysios'  Schrift  de  compositione 
(c.  XIV),  wie  sie  aus  den  guten  Handschriften  erwiesen  werden.*)  Tdv 
[firj]  (fwvrjsvTwv  ä  fiiv:  für  fit]  hat  ein  Teil  der  Überlieferung  /ifcV,  dies 
wurde  dann  in  der  Vulgata  ausgelassen;  in  einer  Handschrift  steht,  nach 
dem  Sinne  korrigiert,  tcSv  <ivfA(pcivwv.  —  Ka&'  iavrd  •  [Sio  rfij]  raika  fitv. 

—  ''Oaa  /i€Tcr  fi^v  (ptovrjävTwv  (dafür  fisrä  (p,  fikv,  oder  fierd  fikv  rSv  y., 
oder  fietd  Tdv  (p.)  [avta  iavT<ov\  xgehrov  ixipäqsrai,,  —  Weiterhin  lässt 
eine  Handschrift  dt  vor  avtwv  aus,  dann  mehrere  ein  ehaiy  dann  st^ht  in 
zweien  ndvra  für  rd  ndvta;  ferner  in  einer  n^v  für  n^v  ovv;  dann  ist 
wieder  3^  ausgelassen.  —  Hierauf  eine  beträchtliche  Lücke  der  Vulgata: 
dto  fihv  [ßqaxba  %6  xs  i  xal  x6  ö,  dvo  df\  fiaxgd.  —  Ich  übergehe  die 
mehrfache  Auslassung  eines  tc;  dann  Vulgata:  «  xai  ixrsivsrav  xal  avaräX- 
kfTai,  a  ot  fA^v  diXQOva  xri;  für:  xal  ydq  ixteivsrai  ravta  xal  avatäXXstat^ 
xal  avtd  vi  fi^v  di%Qova,    Auch  hier  kann  die  Ähnlichkeit  des  —  xai  und 

—  %a  im  Spiele  sein;  a  ist  Interpolation,  um  den  bemerkten  Schaden  zu 
kurieren.  —  Späterhin  ist  in  einer  Handschrift  einmal  eine  ganze  Zeile 
der  erhaltenen  Originalhandschrift  übersprungen,  in  folgender  Weise: 

Paris.  1798  oxi  fiixgo^wvd  tc  itm  xal  ana 

dovi^Bi  xov  r^%ov  avTtov  d^  xäv  fiaxQäv  €v 
qxovorarov  t6  ä  xri, 
Paris.  1799  ort  /i.  t.  i,  xal  (xnaqxovoraTov  t6  d. 
4r.  Interpolationen.    Suchen  wir  nun  weiter  nach  Arten  von  Feh- 
lern, so  ist  der  umgekehrte  der,  dass  etwas  zu  viel  da  ist;  dann  ein  an- 
derer die  verkehrte  Folge;  dann,  dass  ein  Wort  für  ein  anderes  steht;  diese 
Einteilung  ist  in  ihrer  Art  erschöpfend,  obwohl  wir  nachher  noch  anderes 


^)  Madvig,  Adv.  crit.  I  p.  35. 

^)  S.  UsBNBB,  De  Dionysii  Halicamas- 


sensiB    libris   roanuscriptis,   Ind.  lect.  aest. 
Bonn  1878. 
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finden  werden.  Woher  kommen  also  falsche  Zuthaten?  Zunächst  auf 
mechanischem  Wege  dadurch,  dass  man  vergisst,  etwas  schon  geschrieben 
zu  haben,  und  es  noch  einmal  setzt,  ebenfalls  ein  alltäglicher  Vorgang. 
Dies  kann  auch  ein  grösseres  Stück  sein ;  indes  dann  wird  es  am  Ende  der 
Schreiber  merken  und  sich  korrigieren.  Das  Abirren  des  Auges  auf  ein 
wiederholt  vorkommendes  Wort  ist  auch  hier  vielfach  im  Spiele,  d.  h.  hier 
von  dem  späteren  Falle  zurück  auf  den  früheren.  In  Hypereides'  Rede 
für  Lykophron  (col.  IV,  24  flf.)  hat  der  Papyrus:  axolov&sTv  rtp  ^svyei  o$ 
(korrigiert  in  o)  r^ysv  rijv  yvvatxa*  insira  di  naidaq  %ovg  TiQonsfinovtag 
avTiijv  äxoXov&etv  Tfp  ^svysi  og  tjy^v  rijv  ywaiKa  Mnsna  d^  — ;  von  flem 
ersten  Ineita  bis  zum  zweiten  y^^^'^^'^  ist  alles  durch  übergesetzte  Punkte 
getilgt.  Der  Anlass  des  Fehlers  ist  das  zweimalige  Vorkommen  von  axo- 
Xov&sTv.  Dieser  Fehler  nun  war  ganz  augenfällig;  bei  kleinerem  Umfange 
dagegen  kann  sich  die  Wiederholung  mehr  verstecken.     Bei  Dionysios  (de 

Demosth.  c.  3)  steht  im  Citate  aus  Thrasymachos: awtpqovi^eiv  eTa)- 

-Ü-sv  %i  dfjra  fxelXoi  rig  äv  yiyviiiSxaiv  clneTv^  orr»)  ys  XvTtetffO-ai  im  ToTg 
naQovCiv  xai  vofu^eiv  eiw^ev;  %i  SrJTa  Mxsiv  ti  toiovtov  xts.  Von  vo- 
fAi^eiv  sprang  das  Auge  auf  (ffo^govi^eiv  zurück;  der  Schreiber  wird  die 
Sache  gemerkt  haben,  so  dass  er  nur  3  Worte  wiederholte  und  diese  dann 
tilgte;  aber  die  Tilgung  wurde  nachmals  übersehen.  Die  guten  Handschriften 
sind  übrigens  von  diesem  Fehler  frei.^  Man  pflegt  nun  solche  doppelte 
Setzungen  Dittographien  zu  nennen,  im  Gegensatz  zu  den  erwähnten 
Haplographien;^)  sie  sind,  in  kleinem  Umfange,  ein  sehr  häufig  vorkom- 
mender Fehler.  Also  für  die  mechanischen  Irrungen  ist  dies  die  Hauptart 
des  Zuviel;  nämlich,  dass  etwa  ein  Buchstabe  zuviel  ist,  ziehe  ich,  als 
Veränderung  eines  Wortes,  unter  eine  andere  Kategorie,  gleichwie  auch 
vorhin  die  gewöhnlichen  Auslassungen  eines  Buchstabens.  Im  allgameinen 
sind  diese  Fehler  weit  minder  schlimm  als  die  Auslassungen.  Ganz  anders 
aber  diejenigen  Fehler,  die  nicht  auf  mechanischem  Wege,  oder  nicht  rein 
auf  mechanischem  Wege  entstanden  sind.  Es  pflegt  nämlich  auch  etwas 
mechanisches  bei  der  Entstehung  dieser  Fehler,  der  Interpolationen, 
mitzuspielen.  Es  war  eine  zufällige  Lücke  da,  welche  den  Sinn  verstüm- 
melte; wer  dies  bemerkte,  fügte  etwas  interpolierend  ein,  was  den  Schaden 
scheinbar  hob,  in  Wirklichkeit  aber  schlimmer  machte.  Strabo  sagt  von 
Apellikon,  der  die  zerfressenen  Handschriften  des  Aristoteles  im  Keller  von 
Skepsis  fand,  dass  er  die  Lücken  beim  Umschreiben  in  neue  Exemplare 
nicht  gut  ergänzt,  und  so  die  Bücher  sehr  fehlerhaft  herausgegeben  habe.') 
Auch  die  Stelle  des  Dionysios  bot  Beispiele  solcher  Interpolation.  Diese 
nun  schafft  nicht  sowohl  ein  Zuviel,  als  das  Vertauschtsein  eines  Wortes 
mit  einem  anderen,  in  gleicher  oder  auch  verschiedener  Stellung;  es  konnte 
aber  auch  fälschlich  jemand  den  Sinn  für  unvollständig  halten  und  das 
vermeintlich  nötige  Wort  hinzuschreiben,  etwa  mit  einem  olfiai:  ein  Ab- 
schreiber brachte  dann  die  Ergänzung  ohne  Bemerkung  in  den  Text.  Man 
bedenke  immer,  dass  der  Text  selbst  ebenso  mit  Tinte  und  Feder  ge- 
schrieben war  wie  derartige  Zusätze;  somit  konnte  der  Abschreiber  die- 


>)  Vgl.  Sad^e  p.  111. 


')  Bei  den  Alten  bedeutet  duraoyQafpia  *)  Strabo  XIII^  p.  609. 
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selben  sogar  für  Nachträge  des  Schreibers  seiner  Vorlage  halten.  Viel 
häufiger  aber  wurde  ein  Wort  gar  nicht,  als  Ergänzung,  sondern  als  Er- 
klärung des  Textes  zugeschrieben,  sei  es  am  Rande  oder  über  der  Zeile; 
nun  unterschied  der  Abschreiber  Text  und  Erklärung  nicht.  Auf  diesem 
Wege  sind  ganz  unzählige  Fehler  in  die  Texte  gekommen,  Zusätze  sowohl 
wie  Vertauschungen;  denn  das  übergeschriebene  Wort  konnte  ebensogut 
auch  als  Berichtigung  genommen  werden.^)  Dies  also  ist  ein  in  der  Ent- 
stehung komplizierter,  teils  mechanischer,  teils  aus  bewusstem  Handeln 
hervorgegangener  Fehler;  der  Vorgang  kann  indes  auch  ein  einfacher  sein, 
wehn  nämlich  jemand  eine  vermeintlich  notwendige  Ergänzung  selbst  beim 
Abschreiben  in  den  Text  brachte,  bewusst  oder  immerhin  auch  unbewusst. 
Bei  allen  diesen  Interpolationen  ist  bona  fides,  und  nicht  sowohl  betrüge- 
rische Schlauheit  als  unfähige  Einfalt;  doch  kann  ja  etwas  auch  nmla  fide 
interpoliert  sein,  in  maiorem  Dei  gloriam,  oder  aus  Sektenstreit,  in  der 
Kirche  und  in  der  Philosophie.  Indes  möchten  derartige  Fälschungen  doch 
ausserordentlich  selteo  sein,  und  nicht  Vioooo  der  gesamten  Interpolationen 
ausmachen. 

6.  Alter  der  Interpolation.  Was  das  Alter  dieser  Art  von  Ver- 
derbnis betrifft,  so  kann  man  dieselbe  in  der  That  sehr  weit  zurückver- 
folgen. Bei  einem  herkulanensischen  Autor  wird  angeführt,  dass  in  rj  navTog 
Tov  dXyovvrog  vns^aiqsaiqj  wie  man  irgendwo  bei  Epikur  las,  das  navcog  in 
einem  Teile  der  Handschriften  fehle,  für  vne^aiqeaiq  aber  in  allen  guten 
Handschriften  bloss  i^aigeaig  stehe.')  Hieronymus  in  der  Praefatio  zu  den 
Evangelien  sagt:*)  magnus  hie  in  nosiris  codicibus  error  inolevit,  dum  quod 
in  eadem  re  alitis  evangeüsta  pltis  dixit,  in  alio,  quia  miniis  putaverint,  ad- 
diderunt  Tel  dum  eundem  sensum  alius  aliter  expressit,  ille  qui  unum  e 
quattuor  primum  legerat,  ad  eius  exemplum  eeteros  quoque  aestimaverit 
emendandos.  Unde  aecidit  ut  apud  nos  mixta  sini  omnia,  et  in  Marco 
plura  Lucae  atque  Matthaei,  rursum  in  Matthaeo  plura  loannis  et  Marci, 
et  in  eeteris  reliquorum,  quae  aliis  propria  sunt,  inveniantur.  Wir  haben 
in  unseren  Handschriften  des  neuen  Testaments  Belege  genug  von  dieser 
Verderbnis,  solche  nämlich,  die  aus  anderen,  reineren  Handschriften  er- 
kannt werden.  Der  Text  des  Vaterunsers  lautet  bei  Lucas  (11,  2  ff.)  in  der 
reinen   und   in   der  aus   Matthäus  (6,  9  ff.)   interpolierten    Überlieferung: 

rjlA(Sv  0  iv  xoXg  ovQavotg  ysvrj&r^Xfa  %6  x^th^nu 

7id%BQ^  äyiaa^r^Tfo  %6  ovofjid  crov,  iX-d-ätta  iq  ßaciXsta  cov^  %6v  aq^ov 

(TOV  .  .  xal  im  y^g  akXd^vaairjfittgdnoTOvnovrjQov. 

rjimv     —     —       xal  firj  slceväyxyg  rjfJidg  elg  neigadfiov. 

Bei  Matthäus  selbst  ist  die  Doxologie  interpoliert:  oti  <fov  iativ  ij  ßa<nk€(a 
xr£.,  aus  dem  kirchlichen  Gebrauche  und  ebenfalls  ohne  dolus.  Dass  nun 
aber  auch  unsere  ältesten  Handschriften  des  neuen  Testaments  von  dieser 
Verfälschung  ganz  frei  sein  sollten,  ist  kaum  zu  glauben,  da  schon  die  des 
Hieronymus  so  voll  davon  waren.  Derselbe  Vorgang  ist  auch  bei  Profan- 
autoren, z.  B.  bei  Demosthenes,  der  ja  öfter  sich  wiederholt;  so  ist  in  dem 


^)  Vgl.  darüber  die  lichtvolle  Ausführnng 
bei  Rutherford,  Govxvdi&ov  terccQTij  (London 
1889)  p.  XXXr  flf. 


')  GoMPEBZ,   Ztschr.    f.  österr.    Gymn. 
1866,  708. 

')  Ed.  Benedict,  a.  1693  vol.  I  p.  1426. 
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Abschnitte  der  Rede  gegen  Androtion,  der  in  der  Timokratea  wiederkehrt, 
aus  dieser  mehrfach  interpoliert,  jedenfalls  schon  in  recht  alter  Zeit.^) 
Überhaupt  hat  man  stets  zuzusehen,  ob  nicht  ähnliche  Stellen  des  Redners 
auf  diesem  Wege  noch  ähnlicher  geworden  sind.  —  Reiche  Belege  sehr 
alter  Textverfalschungen  liefert  Galen  in  seinen  Kommentaren  zu  den  hippo- 
kratischen  Schriften.  So  sagt  er  einmal  zu  einer  Stelle  des  6.  Buches  der 
Epidemien:  rrjg  naXaiäg  yQaq>^g  ovcrjg  Tavtrjg,  int  to  aatptffxsqov  avvrjv 
^israzed'sixaci  noXXol  %&v  i^riyr(iSv,^)  Anderswo,*)  dass  in  den  Prognostika 
die  Handschriften  des  Dioskorides  nur  hatten:  ovxoi  ydq  ^dvarov  (ftjfiai- 
vovaiv  fj  firjxog  vocfov,  gegenüber  der  Vulgata:  ovtoi  ydq  ^vv  ^ihv  6^ et 
nvQ€T^  ^dvarov  nQoarjfiaivovaiVj  ^vv  d^  ngtjVTbQfp  iJirjxog  vocov^  worin 
die  Exegese  eines  Arztes  steckt.  Vielleicht  war  sie  ursprünglich  nur  als 
Exegese  gemeint;  indes  wie  immer  der  Vorgang,  es  zeigt  sich  durchweg, 
dass  das  kritische  Gewissen,  welches  heutzutage  dem  Philologen  anerzogen 
ist,   im  Altertum   nur  in   geringem  Masse   vorhanden  und   regsam   war. 

Weitere  Belege  nach  Galen:  nvQsxoi  avvsxäsg^  rjfieQrpf  i^ovai 

vvxta  diaXeinovaij^)  Verwischung  eines  allerdings  sehr  harten  Asyndeton. 

—  Zu  olov  üvvrj  bdvvTjfi*  navei  bemerkt  Galen,  dass  dies  in  den  Hand- 
schriften xcctd  JiocxoQidriv  mit  Recht  fehlte:  (paivcTai  fiUv  ydq  tag  i^rjyr^cst 
nqoayqatfhv  vn6  %ivog^  avd^ig  ü  sig  tovdaifog  (in  den  Text)  vno  tov  ßißho- 
ygdfpov  fxerazeO^eic&ai.^)    Also  ganz  unsere  Erklärung  solcher  Interpolation. 

—  Auch  die  Exegeten  des  Demosthenes  zeigen  uns  bei  diesem  sehr  frühe 
Verfälschung.  Bei  Harpokration  unter  Tovg  x^Qh  oixovwag  (p.  177,  1)  ist 
dem  Citate  aus  Philipp.  I,  36:  rovg  fietoixovg  .  .  xal  Tovg  x^?^^  olxovvvag, 
der  Zusatz  räv  deanordv  angehängt,  eine  Verfälschung,  von  der  unsere 
Texte  frei  sind;  dass  sie  aber  nicht  erst  von  Harpokrations  Abschreibern 
in  dessen  Text  gebracht  ist,  zeigt  sich  an  der  darauf  bezüglichen  Bemer- 
kung des  Lexikographen:  ov  iJirjv  dlld  xal  x^Q^^  ^^^  nQüCxslad-ai, 
q^aveqiv  äv  etrj  t6  drjXovfi€vov,  Nämlich  in  der  ursprünglichen  Form  des 
Artikels,  der  uns  Üblichermassen  nur  im  Exzerpte  vorliegt,  war  als  andere 
Lesart,  vermutlich  der  attikianischen  Handschriften,  x^Qh  olxovvxag  ohne 
den  Zusatz  vermerkt^  und  daraufhin  wird  nun  gesagt,  derselbe  sei  in  der 
That  entbehrlich.  —  Wir  können  also  überzeugt  sein,  dass  dies  Übel  der 
Interpolation,  welches  so  sehr  jetzt  viele  Prosatexte  verschlechtert,  seine 
Anfänge  in  frühester  Zeit  genommen  hat,  nämlich  sobald  man  anfing,  diese 
Texte  zu  lesen  und  zu  studieren;  aber  selbstverständlich  nur  die  Anfänge, 
während  bei  dem  Fortwirken  der  gleichen  Ursachen  im  Laufe  so  langer 
Zeit  schliesslich  ein  sehr  viel  höherer  Grad  herausgekommen  ist.  Die 
Byzantiner  indes  scheinen  nichts  mehr  hinzugethan,  sondern  lediglich,  was 
sie  vorfanden,  getreulich  abgeschrieben  zu  haben;  denn  auch  bei  dem 
Papyrus  Massiliensis  des  Isokrates,   den  A.  Schöne  herausgegeben,  <^)  hat 


&. 


1)  Androt.  §  74  aas  Timokr.  182  (Em- 
perius,  Bekker  u.  8.  w.);  ähnlich  67.  L. 
SpeDgel  Phüol.  XVII,  618;  Fankhänel  N. 
Jahrb.  1856,  622. 

')  Galen,  vnoßv.  y  slg  inidfifjL.  %\  t. 
XVII,  2  p.  110  Kühn. 

Bandbndh  der  Uaas.  AltertnnuiwtaienMhalt.  L    2.  Aufl. 


»)  •VTreiiv.  n  üg  xo  nqoyy,,  t.  XVIII,  2 
84.  Vgl.  XVU,  1,  634.  Cobbt,  Mnem. 
S.  III,  348. 

*)  'YnofjLy,  y  sisinid.  a,  XVH,  1  p.  223  f. 

»)  'Ynofiy.  fT  eig  inid,  «',  XVII,  1  p.  909. 

«)  S.  u.  Palaeogr.  Cap.  I  §  10.  Bb.  Keil, 
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sich  gezeigt,  wie  die  Yulgatlesarten,  die  Bekker  nach  dem  Urbinas  und 
Ambrosianus  beseitigte,  mit  nichten  junge,  sondern  bis  etwa  ins  4.  Jahr- 
hundert und  immerhin  noch  viel  weiter  zurückgehende  Verfälschungen  sind. 
Ein  Irrtum  indes  ist  es  zu  meinen,  man  könne  aus  der  Oestalt,  welche 
ein  Citat  aus  Demosthenes  oder  Isokrates  in  dem  gegenwärtigen  Texte 
z.  B.  des  Dionysios  hat,  auf  die  Lesarten  zu  Dionysios'  Zeit  einen  Schluss 
machen.  Darnach  nämlich  käme  schon  für  die  vorchristliche  Zeit  eine 
ungeheuere  Verderbnis  der  attischen  Autoren  heraus.  Aber  es  sind  die  ein- 
gelegten Citate,  wenigstens  die  aus  bekannten  Schriftstellern,  späterhin  in 
grossem  Masse  aus  den  nachmaligen  Texten  interpoliert  worden,  und  die 
Worte  des  citierenden  Autors  selber  können  zeigen,  dass  er  den  Text 
keineswegs  hatte,  der  jetzt  in  seinen  Handschriften  steht.  Oder,  wenn  das- 
selbe Citat  bei  demselben  Autor  mehrmals  vorkommt,  so  ist  es  etwa  das 
eine  Mal  jetzt  entstellt,  das  andere  Mal  rein  geblieben;  der  Autor  aber 
hatte  es  natürlich  nur  in  einer  Form.  Oder  das  Citat  ist  entstellt,  die 
Benutzung  der  Stelle  aber  an  einem  anderen  Orte  ist  unbemerkt  geblieben,  i) 
Es  ist  also  für  das  hohe  Alter  der  Interpolationen  weder  das  Beweismaterial 
so  massenhaft,  wie  es  scheinen  könnte,  noch  lässt  sich  die  Thatsache  selbst 
in  Zweifel  ziehen. 

6.  Interpolation  bei  Dichtern.  Das  bisher  von  den  Interpolationen 
Gesagte  geht  natürlich  zumeist  auf  die  Prosaiker;  denn  die  Dichter  hatten 
an  dem  Versmasse  einen  gewissen  Schutz.  Beim  Hexameter  oder  Trimeter 
verriet  sich  ein  Zuviel  auch  dem  minder  geübten  Auge;  auch  bei  Pindar 
wenigstens  dem,  der  das  Mass  der  anderen  Strophen  verglich:  so  ist  Ol.  II, 
26  der  Zusatz  ifiktovTi  dh  MoXaai  hinter  ipiket  da  viv  HaXlccg  aUC  von 
Aristophanes  dem  Byzantier,  bemerkt  und  getilgt.  Ist  indes  xcctd  a%(xov 
und  nicht  strophisch  komponiert,  so  kann  ja  ein  ganzer  Vers  interpoliert 
sein,  und  dies  Zuviel  fällt  als  solches  äusserlich  nicht  auf.  Aus  was  für 
Gründen  und  Anlässen  nun  kann  das  geschehen?  Auf  rein  mechanischem 
Wege  natürlich  kaum,  ausser  so,  dass  wenn  ein  Vers  beim  Dichter  zwei- 
mal vorkommt,  und  der  Schreiber  bei  der  einen  Stelle  die  andere  im  Ge- 
dächtnis hat,  er  aus  dieser  gedankenlos  etwas  anfügt.  Eher  indes  thut 
er  auch  dies  nicht  gedankenlos,  sondern  in  der  Meinung,  dass  das  Betreffende 
auch  hier  stehen  müsse  und  nur  irrtümlich  fehle,  wie  laut  Hieronymus' 
Worten  die  alten  Abschreiber  der  Evangelien.  Denn  die  reine  Gedanken- 
losigkeit führt  doch  nur  geringere  Zusätze  herbei,  etwa  wie  bei  Demosthenes 
in  der  Kranzrede  (§  122):  (px^ovov  itxvjv  slcdywvy  ovx  ädixi^fiarog  ovievog 
[Xaßsiv  r*/i(öp£«v],  weil  an  einer  anderen  Stelle  (§  280)  sich  Xaßetv  riiim- 
Qiav  an  ovx  däix/jfjiarog  oväevog  anschliesst.  Es  kann  ferner  jemand  bei 
dem  Dichter  eine  wirkliche  oder  vermeintliche  Lücke  ausfüllen  wollen,  und 
dies  natürlich  in  Versen  thun,  wie  z.  B.  auch  G.  Hermann  im  Aeschylos. 
Bei  Homer  nun  sind  seit  Zenodot  Interpolationen  statuiert  und  dafür  kri- 
tische Zeichen  (Obelos)  angewandt  worden,  und  unsere  Homerscholien  ent- 
halten noch  manche  Motivierung  der  Streichung  und  hie  und  da  Erklärung 


De  Isoer.  papyro  Massil.,  Herrn.  XIX,  596. 
Blass,  d  Papyr.  Massil.  des  Isokr.,  Flbck- 
Sisbm's  Jahrb.  1884,  417. 


»)  Vgl.  Rhein.  Mus.  1883,  612  ff.;  Prae- 
fat.  zu  Demosth.  orat.  ed.  quarta  (1885) 
p.  VI  sq. 
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der    Interpolation.     Zu   A  474   (jislnovreg    sxasqyov^   6   di   (pgeva   räqnsx 
äxovwv)    bemerkt   das   Scholion:    ort  vofii<Tag  rig  %dv  ^AnoXkava    Jlairjava 
sl^ad-ai,  7tQ0(fä&r]x€v  avtov.     D.  h.,  fiälrtovreg  ixasqyov   ist  Kommentar  zu 
dem  äsdovreg  nair^ava  des  vorigen  Verses,  und  zwar  ein  Kommentar  in 
poetischer  Form.    Der  Rhapsode  nämlich,  welcher  als  Vortragender  des 
Dichters  denselben  kommentieren,  d.  i.  verständlich  machen  wollte,  konnte 
das  nur  in  der  Form  des  Gedichtes  thun;  es  ist  keine  dolose  Interpolation, 
aber  noch  weniger  eine  unbewusste;  man  respektierte  eben  den  Text  nicht, 
so  wenig  wie  unsere  Schauspieler  ihre  Texte  respektieren.    Ein  unzwei- 
deutiges Beispiel  eines  kommentierenden  Verses  ist  0  527  f.:  xvvag  xrjQea- 
tfiq^OQTftovg  [ovg  xrjgeg  (poqäoviSi,  fieXaivdiov  int  vrjwv^.     Das  Scholion  besagt 
hier:    äd-exetxai,  att  TteQiCffog  —  —   6   dk   Zrpfidoxog   ovdh    iyqaipsv    avrov. 
Gewiss  stand  er  auch  gar  nicht  einmal  in  allen  Handschriften.     Ich  be- 
merke hier,   dass  der  griechische  Ausdruck  für  interpolieren  iiaaxsva^eiv 
ist:   nHQorm   dsixvvvai   Sieaxevaif/iievov   rovtov  %dv  %onov^    d.  h.  die  Stelle 
sei  unecht.     Das  Wort  kann  indes  auch  die  Verfälschung  und  absichtliche 
Umänderung  von  etwas  schon  Vorhandenem  bedeuten  (wie  schon  bei  Hippo- 
krates  imdiacxevcc^eiv  vorkommt),^)  auch  die  Umänderung,  die  vom  Ver- 
fasser  selbst   geschieht.     Interpolare,    „aufstutzen,   zurichten*^,   wird  vom 
Verfälschen  der  Gemälde,  wie  dem  der  Schriftwerke  gebraucht.  —  Ich  kehre 
zu  den  Beispielen  zurück:  i2  45  d&sisiiai  ori  ix  twv  '^Hciodov  fAerevr^vextai 
vno  Tivog  vofiicavtog  ikkeinetv  xov  koyov;    d.  h.  an  oviä  ot  alioig,  nämlich 
iativ,  was  man  für  unvollständig  nahm,  wurde  die  bereite  Vervollstän- 
digung aus  Hesiod  (Erga  316)  angefügt:  yiyvsrai,  r^x   avdqag  ^läya  aivsxai 
fji*  ovivrjtnv,  —  Zu  0  385:  d&srovvrai  <fTixoi  TQsTg,  oti  iv  rfj  rov  Jiofxijdovg 
a^tnsiif  (E  734  ff.)  xaXfag  ine^eiQyaifTai  (der  Dichter  mit  Recht  diese  aus- 
führenden Verse  zufügt),  ngarrerai  ydg  rira  *  ivrav&a  ü  ngog  ovdkv  äva- 
la^ßdvei  Tijv  navtsvxiav  (Athene).     Zenodot  Hess  diese  Verse  ganz  weg; 
Aristophanes  und  Aristarch  obelisierten  sie.     Ebenso  strich  man  390  f. 
Die  ganze  Stelle  in  &  stammt  aus  E;  es  kann  aber  immerhin  sein,  dass 
sie  zunächst  in  zweckmässig  verkürzter  Gestalt  herübergenommen,  nach- 
mals aber  ergänzt  wurde.     Wiederum   in  der  Rede  der  Iris  413  ff.  sind 
fünf  Verse  (420  ff.)  athetiert,   als  aus  der  Auftragrede  des  Zeus,  welche 
die  Botin  wiederholt,  fälschlich  mit  herübergenommen;  es  gilt  dies  freilich 
nur  von  den  ersten  drei,  während  die  beiden  letzten  freie  Dichtung  sein 
müssen.  —  In  ähnlicher  Weise  nun,  wie  das  Epos  von  den  Rhapsoden,  ist 
die  Tragödie  von  den  Schauspielern  behandelt  worden,  und  genau  so  auch 
die  römische  Komödie  von  den  römischen   Schauspielern;  letzteres  haben 
die  Neueren  aus   inneren   Anzeichen   an  vielen   Stellen   erkannt;    erstere 
diaaxevTj  statuierten  bereits  die  Alten,  wie  die  Scholien  zeigen.^)    Hierher 
gehört  auch  die  Nachricht  des  falschen  Plutarch  (Mor.  841  F)  von  jenem 
Gesetze  des  Lykurg,  wonach  ein  öffentliches  Exemplar  der  Werke  der  drei 
grossen  Tragiker  angefertigt  werden  sollte.    Von  mehreren  sophokleischen 
Tragödien  unterliegen  die  Schlüsse  den  begründetsten  Zweifeln ;  zum  Rhesos 
gab  es  nach  dem  Zeugnis  des  Argumentum  einen   anderweitigen  Prolog, 


')  Hippokr.  U,  226  L. 

')  Zusammenstelloog  bei  0.  Kobn,   De 


publico  Aesch.  Soph.  Ear.  fabulamm  exem- 
plari  (Bonn  1863)  p.  18  ff. 
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den  man  auf  Fälschung  der  Schauspieler  zurückführte;  bei  der  terenzischen 
Andria  (wie  auch  beim  Poenulus)  haben  wir  einen  doppelten  Ausgang,  jedoch 
den  zweiten,  unechten  der  Andria  nur  in  wenigen  Handschriften,  gleichwie 
er  auch  im  Altertum  in  den  meisten  guten  Texten  fehlte.  Anfänge  und 
Schlüsse  der  Oedichte  verleiteten  am  meisten  zur  Umarbeitung,  zumal  man 
bei  ihnen  nur  nach  einer  Seite  hin  zu  verknüpfen  und  anzupassen  hatte. 
Nicht  nur  zur  Ilias,  sondern  auch  zu  Arats  Gedicht  hat  es  mehrere  Pro- 
ömien  gegeben.^) 

7.  Doppelte  Bearbeitung  nebeneinander.  Nun  ist  allerdings  die 
Existenz  einer  solchen  doppelten  Fassung  an  sich  noch  kein  Beweis  für 
fremde  Jiaaxsvi^:  die  Umarbeitung  kann  auch  vom  Verfasser  herrühren, 
indem  nicht  erst  in  neuerer  Zeit  verschiedene  Ausgaben  und  verbesserte 
Auflagen  desselben  Werkes  gemacht  werden.  Diese  legitimen  Umarbei- 
tungen nun,  sei  es  später  sei  es  gleich  beim  Entstehen  des  Werkes  ge- 
schehen, sind  den  illegitimen  nur  äusserlich  ähnlich,  für  die  Beurteilung 
dagegen  völlig  verschieden.  Allerdings,  wenn  die  zwei  Recensionen  neben- 
einander überliefert  sind,  so  ist  das  ein  Zuviel  gegenüber  dem,  was  der 
Verfasser  zu  einer  bestimmten  Zeit  gewollt  hat,  und  der  Herausgeber  hat 
auszuscheiden,  wenn  er  den  Sachverhalt  sicher  erkennt.  Dass  aber  mehrere 
Rezensionen  in  unserer  Überlieferung  zusammenstehen,  kommt  möglichen- 
falls durch  die  Leser  und  Erklärer  des  Werkes,  welche  die  ursprünglich 
in  getrennten  Handschriften  überlieferten  verschiedenen  Rezensionen  mit- 
einander verglichen  und  die  Varianten  anmerkten;  indes  kann  auch  der 
Verfasser  den  Anlass  gegeben  haben.  Lehrreich  ist  eine  Stelle  Galen's 
(XVH,  1  p.  79  f.  Kühn),  wo  derselbe  eine  Wiederholung  im  Texte  des 
Hippokrates  erklären  will:  häQcc  J^  (nämlich  nagafjLv^ia  icxCv)  ijv  T<rfi€v 
noXXdxig  yiyvofitvrjv  im  noXXcov  cvyyqa^iicawv,  ivtoxe  ydg  vn^Q  ivog  nqd- 
yfiatog  ditTwg  rjinav  ygaipdvTODVj  eira  trjg  fxkv  SThqag  yqaip'qg  xatd  ro  v^og 
(„textus^*)  otffrjgy  rffi  J'  hägag  im  x^dvsqa  rciv  ixcrcincov  (Front,  d.  i.  rechts 
oder  links  vom  Texte;  dafür  iv  roig  fierconioig  p.  634),  oncog  xqivwixsv  avtdv  rijv 
sriqav  im  axoXrjg  doxiiidaavreg^  6  ngdotog  fAeraygdqxov  t6  ßißXCov  dfigiorega 
eyqaxpsv,  situ  i^rj  nQoaxovrvav  rjixoSv  T«jj)  yeyovori,  fir^S^  inavoqd-facaiiiviav  %d 
agfdXfiay  äiadov^iv  elg  TtoXXovg  to  ßißXiov  ävenavog&iOTOv  ifieivs.  Also  dies 
mochte  dem  Galen  selber  begegnet  sein,  und  ist  in  der  That  ein  sehr  na- 
türlicher Vorgang.  Auch  die  antiken  Kritiker  des  Homer  konstatierten 
derartiges,  und  Aristarch  erfand  dafür  die  Zeichen  des  Antisigma  0  und 
der  zwei  Punkte  .  .,  otov  xard  t6  i^rjg  ätg  j  rautd  vorjfia  x€(fi€VOVj  xai 
im  fi^v  Tov  nQOxäqov  riS^erai  to  avtimyiia^  \Bm  ih  %ov  devräqov  at  dvo 
(friyfxai.  Diese  „ doppelten  Rezensionen*^  lassen  sich  in  den  verschiedensten 
Texten,  mitunter  auch  mit  Hilfe  unserer  Handschriften,  konstatieren.  Ein 
umfängliches  und  sicheres  Beispiel  ist  bei  Isokrates  XV,  222  jQf.,  wo  die 
Worte  dXX^  ofiwg  (222  Afg.)  bis  ToXfir^aeiev  (223  Ende)  in  der  Handschrift 
0,  dagegen  214  dXXd  ydq  ov  dixaiov  bis  nXäovrag  (ein  entsprechend  langes 
Stück)  in  rJE  fehlen,  mit  entsprechender  Umänderung  des  Anfangs  des 
folgenden  Satzes.    Es  sind  zwei  Behandlungen  desselben  vonog^  die  eine 


*)  Vit.  Arat.  ap.  Petavium  Uranolog.  p.  272. 
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nicht  besser  und  nicht  mehr  isokratisch  als  die  andere,  beide  auch  mit  iso- 
kratischen  Rhythmen  geschmückt;  also  keine  für  unecht  zu  erklären,  aber 
miteinander  unverträglich.  Hier  nun  werden  alte  Kritiker  die  betreffenden 
Stücke  bezeichnet  haben,  gleichwie  noch  in  unseren  Demostheneshand- 
Schriften  sich  kritische  Zeichen  befinden,  <)  und  darnach  wird  in  den  Hand- 
schriften die  eine  oder  die  andere  Fassung  ausgelassen  sein.  —  Ein  sehr 
deutliches  Beispiel  femer  kommt  bei  Xeuophon  vor,  im  Oeconomicus  XV, 
1—4  und  5  ff.,  wiewohl  ohne'  Anzeichen  in  der  Überlieferung.  XV,  1 
schliesst  sich  an  XIV  Ende  sehr  schlecht  an,  wohl  aber  hat  hier  XV,  5 
Anschluss;  es  ist  also  §  1—4  als  Rest  anderweitiger  Bearbeitung  auszu- 
scheiden. —  Bei  Piaton  im  Symposion  p.  208  B  lässt  Stobäus  im  Citat  einen 
Satz  aus,  hat  aber  dafür  im  folgenden  eine  Erweiterung,  und  jener  Satz  kann 
wirklich  fehlen;  es  scheint  also  auch  hier  doppelte  Rezension  zu  sein.  — 
Nun  aber  kann  der  Fall  auch  noch  etwas  anders  liegen.  Der  Schriftsteller 
arbeitet  einen  Gedanken  nicht  in  zwei  durchweg  verschiedenen  Fassungen 
aus,  sondern  lediglich  in  einer  längeren  und  einer  kürzeren,  die  in  jener 
enthalten  ist.  War  nun  die  zweite  Fassung  die  längere  und  ist  diese  über- 
liefert, so  ist  nichts  zuviel;  war  aber  die  kürzere  die  definitive,  dann  ist, 
wenn  die  längere  fortgepflanzt  ist,  nach  der  schliesslichen  Intention  des 
Verfassers  etwas  zuviel  da.  Ein  solcher  Fall  einer  ursprünglichen  längeren 
und  einer  hinterher  verkürzten  Fassung,  welche  beide  in  getrennten  Hand- 
schriften fortgepflanzt  sind,  scheint  in  der  9.  demosthenischen  Rede  vor- 
zuliegen. An  einzelnen  Stellen  derselben  ist  auch  wohl  Kontamination 
zweier  verschiedener  Fassungen,  zu  welchem  Zwecke  dann  ein  V7eniges 
interpoliert  scheint;  hiervon  indes  abgesehen  halte  ich  alles  für  demosthe- 
nisch,')  die  von  2  ausgelassenen  Stücke  ebenso  wie  das  Andere.  Aber 
dennoch  ist  2  hier  korrekt,  da  er  die  definitive  Intention  des  Redners 
wiedergibt.  —  Besonders  häufig  sind  verschiedene  Bearbeitungen  neben- 
einander in  Werken,  die  nicht  von  den  Verfassern  selbst  herausgegeben 
sind,  als  in  Demosthenes  Midiana  und  Ptatons  Gesetzen;  treffende  Paral- 
lelen bieten  solche  neueren  Werke  wie  Schleiermachers  Hermeneutik  und 
Kritik,  oder  die  späteren  Bände  von  Bergks  Litteraturgeschichte. 

8.  Verstellungen.  Eine  weitere  Art  von  Fehlera  ist,  dass  zwar 
nichts  zuviel  ist  und  nichts  zu  wenig,  aber  die  Folge  nicht  die  richtige, 
sei  es  in  Bezug  auf  Wörter  oder  Satzstücke  und  Sätze  oder  grössere 
Teile.  Hierfür  haben  wir  zumeist  nach  mechanischen  Ursachen  zu  suchen. 
Der  Abschreiber  hatte  sich  etwa  zwar  die  zunächst  abzuschreibenden 
Wörter  richtig  gemerkt,  aber  nicht  die  Folge  derselben,  die  ja  oft  sehr 
willkürlich  ist;  so  kommen  auch  im  Verse  manchmal  Verstellungen,  die 
sich  am  Metrum  zeigen.  Gerade  wenn  die  Folge  in  der  Vorlage  die  minder 
natürliche  und  gewöhnliche  ist,  wird  in  der  Abschrift  leicht  die  aridere 
dafür  gesetzt.  Bei  Aeschylos  Agam.  1146  steht  in  den  Handschriften 
Xtysiag  dtjdivog  (iogovy  was  Hermann  auf  Grund  des  Metrums  in  X.  fxoQov 
onqioYoq  verbessert  hat.  —  Sehr  häufig  ist  aber  die  Entstehung  des  Fehlers 


')  Chbist,  Die  Attikusausgabe  des  De- 
mosthenee,  Mflnchen  1882,  S.  25.  Weil, 
Plaidoyera    politiqaes    de    D^m. ,    II.    ädit. 


p.  III  ff. 
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etwas  komplizierter.  Ein  Wort  ist  ausgefallen  und  wird  nachgetragen, 
am  Rande  oder  über  der  Zeile,  sei  es  vom  Schreiber  selbst  oder  vom  Kor- 
rektor. Der  Abschreiber  nimmt  es  auf,  aber  an  falscher  Stelle,  was  ge- 
rade bei  über  der  Zeile  geschriebenen  Wörtern  sehr  leicht  geschieht.  Den 
Beweis  für  solche  Vorkommnisse  liefern  namentlich  die  Wörter,  die  durch 
Fehler  jetzt  im  Texte  stehen,  statt,  da  sie  Erklärung  sind,  über  dem  Texte 
oder  am  Rande,  wo  sie  zuerst  auch  standen.  Diese  nämlich  sind  sehr 
häufig  in  verschiedenen  Handschriften  an  verschiedener  Stelle  aufgenommen. 
Bei  Demosthenes  XVIII,  11  hat  2  die  reine  Lesart  S  xarei/jevSov  xai  diä- 
ßaXksq  i^svacfüj  mit  Interpolation  andere  —  avrixa  i^s%da<a  oder  i^eraffa) 
aviixa.  Gleich  darauf  ist  die  reine  Lesart  (diesmal  nicht  in  2  erhalten): 
av  ßovlofX6'voig  rj  Tovtoi<f{,  die  interpolierte  —  ßovXofxevoig  axoveiv  rj  t., 
oder  ß.  7]  TovToial  dxoveiv.  Was  nun  bei  unechten  Zusätzen,  konnte  auch 
bei  echten  Nachträgen  geschehen;  also  je  leichter  ein  Wort  ausfiel,  z.  B. 
av,  desto  häufiger  schwankt  es  auch  in  der  Stellung.  —  Diese  selbe  Ent- 
stehung pflegt  es  auch  zu  haben,  wenn  Verse,  Satzstücke  u.  s.  w.  falsch 
gestellt  sind:  z.  B.  bei  Antiphon  V,  57:  ovx  r^v  ix^Q^  ovdeiiia.  aXXd 
XQi^fitxTCc  IfieXXov  Xi^ipeffd-ai  — ;  aAA*  ovx  tjv  avv^.  eUv.  äXXd  isiaag  nsQl 
ifxavzov  — ;  dXX'  ovdev  fioi  toiovvov  vn^rJQxto  etg  avrov,  dXXd  aoi  fiaXXov 
iyci  TTJv  nqwpaciv  ravTi^v  xri.  So  die  Handschriften;  es  ist  eine  völlig 
sichere  Konjektur  Dobree's,  dass  das  Stück  dXXd  xqrmava  .  .  av%^  nach 
avTov  umzustellen  ist;  der  gleiche  Anfang  dXXd  —  dXXd,  oder  die  ähn- 
lichen Ausgänge  avtiv  —  aiTtp,  werden  den  Ausfall  verschuldet  haben. 
Ferner,  was  jetzt  zu  Anfang  von  §  57  steht:  %ivog  ys  diq  ?v€xa  top  avdqa 
dnäxxsiva;  ovd^  ydq  Ix^Q^  ovdefxia  tjv  ifioi  xdxeivtf,  steht  in  den  Hand- 
schriften ganz  unsinnig  in  §  53.  Dergleichen  konnte  so  kommen,  dass  der 
Nachtrag  des  Raumes  halber  am  unteren  oder  oberen  Rande  geschrieben, 
und  dann  bei  der  Abschrift  mit  den  nächstatehenden  Zeilen  verbunden 
wurde.  —  Es  gibt  aber  auch  Verstellungen  in  viel  grösserem  Umfange, 
und  gar  nicht  ganz  selten:  das  sind  die  durch  Blattvertauschung  entstan- 
denen. Hatte  sich  aus  einem  Hefte  ein  Blatt  losgelöst  und  war  an  falsche 
Stelle  geraten,  so  wurde  das  betreffende  Stück  dann  hier  in  der  Abschrift 
eingefügt.  Im  Quadratus  und  in  den  schedae  des  Lukrez  sind  beträcht- 
liche Stücke,  statt  an  ihrer  Stelle  zu  stehen,  am  Schlüsse  angehängt;  dies 
also  stand  auf  losen  Blättern  des  Archetypus,  dessen  Zeilenzahl  auf  der 
Seite  hiernach  von  Lachmann  berechnet  ist.  0  —  Endlich  ist  auch  die  Um- 
stellung von  Kapiteln  und  Sektionen  zu  erwähnen.  Hieronymus  sagt  in 
der  Vorrede  zum  Jeremias  (III,  p.  526  f.  ed.  Bened.):  censui  —  lereniiae 
ordinem  Kbrariorum  errore  confusum,  multaque  quae  desunt  ex  Hebraeis 
fontibus  digerere  ordinäre  didticere  ac  complere.  Scaliger  hat  bei  Manilius 
eine  Umstellung  von  54  Versen  vorgenommen,  die  er  in  den  Prolegomena 
so  motiviert:  eam  vero  traiectionem  integrarum  disputationum  ex  sectione 
contigisse  animadvertimus^  qtta  homines  imperiti  Carmen  Manilii  in  capita 
secuerunt  —  —  cUque  adeo  perturbatio  versuum  magna  ex  parte  nihil  aliud 
est,   quam  illorum  capitum  seu  sectionum  inter  se  commutatio.     Auch  hier 


0  Laohmakk  zu  Lucr.  I,  734. 
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können  ja  mechanische  Ursachen  sein,  indem  ein  ganzer  Abschnitt  über- 
sprungen und  dann  nachgetragen  wurde;  aber  eine  so  völlige  Zerrüttung 
der  Ordnung,  wie  sie  z.  B.  in  einigen  rhetorischen  Schriften  vorliegt,  kam 
doch  nicht  ohne  Absicht  zustande.  In  der  sogenannten  Ars  rhetorica,  die 
dem  Dionysios  beigelegt  wird,  geben  die  Kapitel  1—7  eine  Technik  für 
die  verschiedenen  Arten  der  epideik tischen  Rede;  die  gegenwärtige  Ord- 
nung ist  völlig  verkehrt,  z.  B.  gehört  C.  7  unmittelbar  hinter  1.  Aber 
die  Schrift  ist  auch  um  ihre  Einleitung  und  um  einen  Teil  ihrer  Kapitel  ver- 
stümmelt; es  liegt  also  ein  freies  Excerpt  vor.  Ähnlich  ist  der  Zustand 
der  verwandten  Schrift  Msvdvdqov  nsql  iTudsimixiHv^  wo  auch  in  den  Hand- 
schriften selbst  sowohl  die  Anzahl  der  Kapitel  als  ihre  Folge  ungleich  ist.^) 
Gerade  lehrhafte  Schriften,  Handbücher  u.  dgl.  sind  von  dieser  Willkür 
der  Abschreiber  betroffen  worden;  indes  auch  Theophrasts  xaqaxrfiQBg  und 
was  sonst  sich  in  selbständige  Stücke  auflösen  liess. 

9.  Verschiedene  Arten  von  Schreibfehlern.  Weiter  kommt  nun 
das  umfängliche  Kapitel  von  den  Verderbnissen,  die  in  der  Verdrängung 
des  Echten  durch  etwas  Falsches  bestehen.  Die  mechanisch  entstandenen 
Fehler  dieser  Art  sind  ja  zahllos  und  von.  Alters  her  in  den  Texten  ge- 
wesen. Wollen  wir  einzelne  Kategorien  scheiden,  so  mögen  wir  uns  nach 
Clericus'  Vorgang*)  vergegenwärtigen,  wie  die  Abschriften  gemacht  wurden. 
Der  eine  Anzahl  lihrarii  beschäftigende  Buchhändler  liess  diesen  zugleich 
diktieren;  also  hier  konnte  der  Diktierende  sich  versehen  und  die  lihrarii 
sich  verhören.  Bei  den  ohne  Diktieren  gemachten  Abschriften  scheinen 
bloss  die  Fehler  des  Auges  in  Betracht  zu  kommen;  es  ist  indes  nicht 
ganz  so,  indem  sich  dem  Gelesenen  im  Geiste  ein  Tonbild  substituiert, 
welches  dann  für  das  Schreiben  in  ein  Schriftbild  zurückübersetzt  wird. 
Sind  nun  für  dieselben  Laute  mehrere  Bezeichnungen,  so  werden  diese  ver- 
wechselt. Dies  ergibt  nun  nicht  bloss  orthographische  Fehler,  sondern  auch 
solche  die  den  Sinn  berühren,  wenn  nämlich  diese  andere  Schreibung  etwas 
anderes  bedeutet.  In  der  Zerstreutheit,  oder  beim  eifrigen  Malen  der  Buch- 
staben, während  man  auf  den  Sinn  nicht  achtet,  kann  sich  leicht  eines 
dem  andern  substituieren.  Auf  die  verschiedenste  Weise  also  entsteht  Ir- 
rung: durch  die  Identität  der  Laute  in  der  späteren  Aussprache,  durch 
Ähnlichkeit  derselben  für  das  Gehör,  durch  Ähnlichkeit  der  Buchstaben  für 
das  Auge.  Die  Aussprache  der  späteren  Zeit  unterschied  im  Griechischen 
nicht  €^  und  i\  nachmals  auch  i;  nicht  von  si  i;  sodann  sind  den  Späteren 
identisch  m  und  «,  oi  und  v\  v  oi  und  i  sind  wenigstens  ähnlich;  ß  und  t; 
im  Diphthonge  gleich,  o)  und  o  schon  in  alexandrinischer  Zeit  vom  Volke 
schlecht  geschieden  und  später  ganz  zusammenfallend.  Eine  schöne  Emen- 
dation  ist  bei  Plutarch  (Pelop.  23)  onov  noth  xai  avv  olaiiaiv  für  das  über- 
lieferte onoi  ntnh  xal  avv(<s%riaiv,^)  Auch  n  ß  sind  in  alter  Zeit  ähnlich, 
und  in  späterer  nach  Nasal  gleich;  ebenso  r  3  {x  y).   Die  spätere  Aussprache 


')  C.  BuBsiAH,  d.  Rhetor  Menandros  u. 
seine  Schriften,  München  1882  (Abhandl.  d. 
bayer.  Akad.  I.  Cl.  XVI.  Bd.  III.  Abth.). 

•)  P.  III  sect.  I  c.  1.  Madvio  zwar 
(Adv.  crit.  I.  10)  erklärt  dies  Diktieren  für 
eine  Fiktion,  da  sich  in  den  Handschr.  nichts 


von  derartigen  Fehlern  finde.  D.  i.  in  un- 
sern  mittelalterlichen ;  für  das  Altertum  muss 
diese  Art  von  Massenvervielfältigung  durch- 
aus angenommen  werden.  Wattenbach  , 
Schrift w. «  449. 

')  Madvio,  Adv.  crit.  I,  98  f. 
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des  Lateinischen  fehlte  durch  Vermischung  von  ae  oe  e,  von  e — t,  u—o, 
b—Vj  q—c  u.  s.  w.  Lachmann  zu  Lucrez  I,  18  führt  aus  den  Handschriften 
des  Lucrez  an:  frundiferas,  cuntes^  prumptu,  furtuna,  curia  und  umgekehrt 
particolis  tremolis  iucolomis  podorem  sopina.  Von  der  Eonfusion  zwischen 
ae  oe  e  hat  auch  unsere  eigene  lateinische  Orthographie  noch  Reste  genug.  — 
Die  Ähnlichkeit  für  das  Auge  ist  in  den  verschiedenen  Schriftarten  ver- 
schieden ;  da  nun  ein  Autor  nach  einander  in  denselben  abgeschrieben  wurde, 
so  können  successive  alle  diese  Ähnlichkeiten  Irrung  veranlasst  haben.  In 
griechischer  Majuskel  gleichen  sich  A^^A,  G€00,  AA  und  üf,  T  und  r, 
u.  s.  w.,  ich  erinnere  auch  an  Athenäus'  CKYc|)OC  für  CICYc|)OC  (Einl. 
§  4),  und  dieselbe  Verwechselung  ergibt  €K  für  €10.  Es  sind  also  teils 
Ähnlichkeiten  zwischen  einzelnen  Buchstaben,  teils  zwischen  solchen  und 
Buchstabenverbindungen,  oder  diesen  unter  sich.  Voemel  >)  gibt  aus  2  des 
Demosthenes  folgende  Fehler  an,  die  durch  falsche  Lesung  der  Majuskeln 
entstanden:  Vertauschung  von  JH  und  AN,  TE  für  FE,  JIHTHC  für 
Ali^vrjg,  OAOÜO  od'  wg,  dnoiedcoxävai  für  dnokfaXsxävai;  6KA6TOY  für 
sxd(f%ov,  xaiQov  für  xX^qov,  mit  Itazismus  (KAIPON).  In  der  Minuiskel- 
schrift  von  2  selbst  sei  zu  verwechseln:  fx  v  Xi  XX  tj  x  v  ß,  e  €i  a  a  m 
an  an  avn,  y  rr,  n  (o,  ^  ^.  Muss  nun  der  Kritiker  dies  alles  kennen? 
Gewiss  ist  das  gut,  aber  nicht  aus  solcher  Aufzählung,  sondern  aus  leben- 
diger Kenntnis  der  Handschriften;  die  Aufzählung  kann  nicht  erschöpfen 
und  hinterlässt  nur  Verwirrung.  Ich  gebe  noch  ein  paar  andere  Beispiele 
von  Verwechselungen:  Hippokrates  VI,  284  dmXoov  richtig  A,  dirjX&ov 
(AIHA0ON  aus  AITTAOON)  Vulg.;  Studemund  Anecd.  p.  110  (Westphal 
Metr.  p.  62,  9)  fieXiconm  aus  ju^v  w<nv  (M6AI(0TTAI— MENaJOIN).  —  Eine 
besondere  Quelle  von  Irrungen  sind  auch  die  Abkürzungen;  der  Abkürzung 
aber  sind  unterworfen  einmal  gangbare  Wörter,  und  sodann  Endungen; 
dies  ist  demnach  auch  am  häufigsten  entstellt.  Hier  muss  man  vollends 
darauf  verzichten,  alles  theoretisch  zu  erschöpfen:  die  Praxis  muss  lehren, 
und  die  Erinnerung  daraus  im  geeigneten  Momente  zur  Stelle  sein.  Da- 
gegen ist  es  gut,  noch  von  anderen  Gesichtspunkten  aus  einige  Kategorien 
herauszuheben,  bei  denen  sich  am  leichtesten  Verderbnis  einschleicht. 
Erstlich  gehört  hierhin  die  Orthographie,  die  den  Schreibern  insgemein 
gleichgültig  war.  Zweitens  die  grammatische  oder  dialektische  Form,  um 
die  sich  auch  Oalen  bei  Hippokrates  niemals  kümmert:  derartiges,  sagt 
er,  möge  jeder  schreiben,  wie  es  ihm  gut  dünkt.')  Sodann  die  unbekann- 
teren Wörter:  diese  werden,  wie  in  der  Sprache  des  Volks,  so  im  Schreiben 
leichter  entstellt  als  die  bekannten.  Hierhin  gehören  nun  auch  speziell 
die  Eigennamen.  Eine  so  alte  Handschrift,  wie  der  grössere  Papyrus  des 
Hypereides,  ist  in  diesen  sehr  inkorrekt:  llaivievg  {Uaiav.),  Mvqqivrj 
{MvQivTj),  'AyrjinxXrjg  {'Aycca.),  Ai^tjvisa  ('^f .).  Sehr  gewöhnlich  werden  auch 
Eigennamen  in  irgendwelche  übliche  Wörter  verderbt.  3)  Femer  sind  sehr 
der  Verderbnis  ausgesetzt  die  Zahlen.  Dies  erörtert  schon  Galen  ^)  mit 
Bezug  auf  die  Rezepte:  td  Sh  iij  ßißXia  xd  xard  rdg  ßißXio-d-ijxag  dnoxsi^ 


0  Voemel  DemoBth.  Contiones  p.  238. 

«)  Galen  XVII,  1  p.  798  K. 

')  Hierüber  mit  vielen  Beispielen  Madvig, 


Adv.  crifc.  I,  125  ff.  ^ 

*)  Galen  ntql  avxMxtav  «,  XFV  p.  31. 
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fjieva  rä  tcüv  ägi&fxdv  ixovxa  ifrjfieTa  (notas)  ^ifiioaq  diaiftgäfpsTai.  So 
werde  aus  5  (€)  9  (O),  ebenso  aus  70  (0);  bei  /T  lasse  sich  leicht  ein 
Strich  wegnehmen,  oder  bei  r  zusetzen.  Er  wolle  darum  lieber  die  Zahl- 
wörter voll  ausschreiben.  Natürlich  kann  auch  eine  nota  der  Zahl  als  der 
Buchstabe  gelesen  werden,  wie  z.  B.  in  demosthenischen  Citaten  bei  Rhe- 
toren  TgnJQSffi  nevTTjxovra  {tqiijq€CI  v)  in  TQnjQetnv,  rj  TQiäxovra  (A')  iv  in 
cllev  verderbt  ist;Ö  oder  umgekehrt  der  Buchstabe  als  Ziffer:  iv  tcSi  y 
—  iv  %w  vf\  Einige  Zahlwörter  sind  sich  auch  im  Laute  sehr  ähnlich, 
wie  TQiaxotnot  und  rexQaxoaioi,  Im  Lateinischen  ist  die  Sache  nicht 
besser:  VI  ist  sex  oder  vi,  und  ein  Strich  ist  die  Eins,  und  die  Auslassung 
eines  von  mehreren  gleichen  Zeichen  war  sehr  leicht.  —  Den  Verderb- 
nissen der  Wörter  rechne  ich  auch  das  Zuviel  oder  Zuwenig  eines  oder 
mehrerer  Buchstaben,  oder  die  Versetzung  derselben  zu.  Je  weniger  einer 
verstand,  was  er  las,  desto  leichter  konnte  sein  Auge  ein  oder  mehrere 
Zeichen  überspringen,  oder  er  konnte  die  Folge  verwirren,  oder  auch  zu- 
setzen, indem  sich  ihm  ein  bekanntes  Wort  für  ein  unbekannteres  unter- 
schob. Auch  derartiges  ist  nicht  als  Interpolation,  sondern  als  mechanischer 
Fehler  zu  rechnen.  Da  nun  im  allgemeinen  die  mittelalterlichen  Abschreiber 
lateinischer  Werke  von  ihren  Texten  noch  viel  weniger  verstanden  als  die 
gleichzeitigen  byzantinischen  Abschreiber  von  den  ihrigen,  so  begreift  es 
sich,  dass  alle  solche  mechanische  Verderbnis  in  den  alten  lateinischen 
Kodices  ungleich  schlimmer  vorliegt.^)  Recht  wichtig  ist  noch  folgendes. 
Aus  dem  Geschriebenen  haftet  ein  Wort  noch  eine  kleine  Weile  fest,  oder 
aus  dem  vorweg  Oelesenen  prägt  sich  etwas  fester  ein ;  dies  Wort  nun  wird 
mechanisch  für  ein  anderes  gesetzt,  welches  irgendwelche,  noch  so  geringe 
Ähnlichkeit  hat,  oder  es  übt  auf  dies  einen  angleichenden  Einfluss.  In  der 
besten  Überlieferung  des  Isokrates  ist  gerade  dieser  Fehler  sehr  häufig. 
I,  13  vofAoig  ifufiiveiv]  oQxoig  ififiäveiv  FZ,  weil  oQxoig  ififiävwv  vorhergeht. 

III,  2  rf**  cov]  /i€^'  (ov  F;  es  folgt  av  rig  fisr^  dQstrjg.  IV,  81  trjv  ^EXXdda^ 
Ttjv  ainwv  nohv  FE^  wegen  des  Tag  avxwv  nolsig  im  ersten  Teile  der  An- 
tithese. V,  12  inl  yrJQfagli  iv  dvaxeqsiff  F  yq  E,  weil  Tavrag  tag  dvaxe- 
geiag  vorhergeht.  Auch  zugefügt  wird  auf  diesem  Wege:  V,  72  änäxQ^j 
rf'  äv  [ijirj]  fiot  wegen  des  ov  ijörj  fioi^  welches  zwei  Zeilen  weiter  folgt. 

IV,  167  Twv  Ivvvl  cvnffOQÜv^  weil  eine  Zeile  vorher  t^g  vvv  rjhxiag  steht. 
Niemand  wird  dies  Interpolation  nennen;  denn  nur  die  reine  Gedanken- 
losigkeit hat  es  hervorgebracht.  Ganz  gewöhnlich  aber  ist  die  gramma- 
tische Angleichung  zwischen  benachbarten  Wörtern,  die  so  in  eine  ver- 
kehrte grammatische  Verbindung  gerieten;  die  Freiheit  der  antiken  Wort- 
stellung, welche  Zusammengehöriges  zu  verschränken  pflegt,  gab  vollends 
zu  solchen  Irrungen  Anlass.^) 

10.  Yerfälschungen  durch  Korrektur  oder  Erklärung.  Kaum 
minder  gross  ist  nun  aber  die  Zahl  derjenigen  Fehler,  die  entweder  gar 
nicht  oder  nicht  bloss  auf  mechanische  Weise,  sondern  aus  oder  mit  freier 
Thätigkeit  entstanden  sind.  Schreiber,  Leser,  Grammatiker  waren  selbst- 
verständlich geneigt,  oft  in  bester  Absicht  und  Überzeugung,  das,  was  ihnen 


')  Walz,  Rhet  Gr.  VIII,  546.  636. 
')  Madyio,  Adv.  crit.  I,   13;  Wattkn- 


BACH,  Schriftw.«  269. 

«)  Hierüber  Madyio,  Adv.  er.  I,  52  flf. 
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in  den  Texten  falsch  schien,  durch  Besseres  zu  ersetzen.  Schon  zu  Gellius' 
Zeiten  waren  die  Handschriften  lateinischer  Klassiker  vielfach  gewaltsam 
der  damaligen  Sprachrichtigkeit  angepasst.  Importunissime  fecorunt,  sagt 
Gellius  (XX,  6,  14),  qui  in  plerisqtie  Sallustii  exemplaribus  scripturam  istam 
sinccrissimam  corruperunt,  JSam  cum  ita  in  Catilina  (c.  33,  2)  scriptum 
esset:  „saepe  maiores  vestrum  miseriti  plebis  Romanae",  „vestrum"  obleverunt 
et  „vestn'*  superscripserunt.  Ex  quo  in  plures  libros  mendae  istius  indoles 
manavit  Anderswo  (II,  14)  bemerkt  er,  dass  aus  einem  vadimonium  sti' 
tisses  bei  Gato  die  emendatores  „vad.  stetisses"  gemacht  hätten;  für  qua^ 
drupes  eques  bei  Ennius  war  die  gewöhnliche  Lesart  quadrupes  equus,^) 
u.  a.  m.  Entsprechendes  hören  wir  bezüglich  der  griechischen  Texte. 
Origenes  sagt  in  seinem  Kommentar  zum  Matthäus:^)  noXXri  yäyovev  rj  tdv 
ävxifQccipwv  diaifoqd^  ehs  ano  ^(f&vfiiag  tivcSv  yqaipätov^  ehe  ano  xoXfxrfi 
tit'tüv  lioxd-Yjqccq  rrg  diogOwaetog  r(ov  yQa(pofi€V(üVy  ehe  xal  ano  itov  %d  iav- 
ToT(y  doxovvra  iv  tij  dioqd-düH  ngotfud-ävTCDV  rj  ä^aiQovvt(ov,  Hipparch  in 
seiner  Schrift  über  Arats  <Pmv6(jL€va  führt  von  seinem  Zeitgenossen,  dem 
Kommentator  Attalos,  mehrfach  willkürliche  Änderungen  im  Texte  des 
Aratos  an:^)  V.  69  (xätfftov  d*  iipvnsqd-s  xaQrjvov  für  ii^fSa((i  —  xa^ijv^j), 
welches  ganz  richtig  und  auch  die  fast  allgemeine  Lesart  unserer  Hand- 
schriften ist.  V.  693  väov  neQitelXofib'voio  Attalos  für  fiaaov  neqit.;  dies 
viov  steht  in  allen  unseren  Handschriften,  während  nach  Hipparch  damals 
„alle  Abschriften"  das  allerdings  nicht  wohl  erklärliche  iiäaov  boten.  V.  713 
schrieb  Attalos  (^  *?'<}')  otviovxt  für  kr^yom.  Viel  mehr  und  stärkere  Bei- 
spiele willkürlicher  Korrektur  seitens  der  Exegeten  lassen  sich  aus  Galens 
Kommentaren  zu  Hippokrates  beibringen.  Wir  können  also  auch  hier  sagen 
(vgl.  oben  §  5),  dass  das  Übel  der  willkürlichen  Veränderung  so  alt  ist, 
wie  das  gelehrte  Studium  der  Werke;  bereits  Timon  von  Phlius  soll  dem 
Aratos  auf  die  Frage,  wie  man  Homers  Gedichte  in  zuverlässiger  Form 
haben  könnte,  geantwortet  haben,  dass  man  sich  an  die  alten  und  nicht 
an  die  schon  emendierten  Exemplare  halten  möge.^)  Jedoch  dauerte  diese 
Art  der  Textverderbung  nur  so  lange,  als  das  Zeitalter  überhaupt  noch 
produktiver  war;  die  Byzantiner  haben  wenig  oder  nichts  mehr  hinzu- 
gefügt. Es  zeigt  sich  dies  z.  B.  an  den  Berliner  Fragmenten  des  euripi- 
deischen  Hippolytos,  welche  A.  Kirchhoff  behandelt  hat:  trotz  des  im  Ver- 
gleich zu  den  bisherigen  Handschriften  um  viele  Jahrhunderte  höheren 
Alters  ist  doch  kaum  eine  Emendation  aus  dem  neuen  Funde  zu  ge- 
winnen.^) Nicht  viel  anders  ist  es  mit  dem  Fragmente  des  Rhesos  in 
Paris,  welches  von  U.  Wilcken  veröffentlicht  ist.^)  Ähnlich  geringfügig 
sind  die  Veränderungen,  die  der  Homertext  seit  den  Tagen  der  Alexan- 
driner neu  erlitten  hat.  Denn  anerkannte  Recensionen  eines  Grammatikers, 
wie  die  des  Aristarch  für  Homer,  waren  allerdings  geeignet,  dem  willkür- 
lichen Ändern  eine  Schranke  zu  setzen,  und  überhaupt  dem  Texte  mehr 
Festigkeit  zu  geben.    Andere  Dichter  haben  mehr  gelitten,  so  nach  Aus- 


*)  S.  oben  £inl.  §  5. 

2)  P.  381  ed.  Huet  (Clericus  P.  III.  S.  I 
C.  II  §  16). 

^)  Hipp,  in  Arat.  (ed.  Petavius)  p.  181. 
224.  226. 


*j  Diog.  La.  IX,  §  113. 

')  A.  KiBCHHOFF,  Monatsber.  der  Berl. 
Akad.  1881,  982. 

*)  U.  WiLOKBN,  Ber.  d.  Berl.  Akad. 
1887, 813  ff.;  v.  Wilamowitz,  Herakles  214. 
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weis  der  Papyrusfragmente  Hesiod;  sodann  ganz  besonders  Aeschylos. 
Agam.  1238  ist  überliefert:  oficifioTm  yaQ  oQxog  ex  d-e&v  /läyag;  bei  Lexiko- 
graphen aber  wird  namenlos  citiert:  ägage  ydq  oqxoq  ix  -d^sdv  (ihyag,  was 
Dindorf  gewiss  richtig  auf  diese  Stelle  bezieht;  er  emendiert  darnach  agage 
yaq  ng  oQxog  xzi.  In  demselben  Stücke  301:  (pQovQcc  nXäov  xaiovtra  %Sv 
eiQtjfiävmv  die  Handschriften;  y^.  nQoaaid^Qi^ovaa  Ttofinifiov  yXoya  Dindorf, 
nach  einer  namenlosen  Glosse  des  Hesychios:  nQoaai&qiX.  nofinifiov  (pkoya. 
Ist  dies  richtig  —  und  die  Emendation  hat  ausserordentlichen  Schein  — , 
so  muss  man  falsche  Ausfüllung  einer  Lücke  annehmen.  0  Mit  Sicherheit 
aber  ist  Vers  110  tfvv  öoqI  xal  x^Qi  nQcexvoQi  aus  Aristophanes'  Fröschen 
für  avv  d.  dixag  nQoxxoQi  hergestellt;  ferner  V.  269  an  dyydgov  nvQog 
aus  dem  Etymologicum  Magnum,  für  an  dyyäXov  nvqog;  V.  271  naviv 
aus  Athenäus  für  ^avov^  655  xXioqov  %€  xal  ßXänovxa  aus  Hesychios  für 
xal  ^wvra  xal  ßXänovta;  Hesychios  fügt  hinzu:  dvvl  rov  ^(ovra.  Dies  ist 
eine  Reihe  von  Verderbnissen  aus  einem  Stücke,  die  wir  durch  zuföllige 
Umstände  konstatieren.  Der  Hergang  ist  hier  jener  kompliziertere,  den 
wir  ähnlich  schon  bei  den  Interpolationen  fanden:  die  übergeschriebene 
Erklärung,  z.  B.  ^mta^  ist  durch  Irrtum  statt  des  Echten  in  den  Text 
gekommen,  und  dann  etwa  noch  mit  willkürlicher  Zustutzung  der  Vers 
richtig  gemacht:  xal  ^civta  xal  ßkinovza,  „Glosseme'^  dieser  Art  gibt  es 
auch  bei  Prosaikern.  In  Demosthenes'  3.  olynthischer  Rede  §  31  ist  die 
richtige  Lesart  xal  %d  ndircov  dvdqsioxaTov;  daneben  haben  wir  dvav- 
dQOTOToVy  und  dazu  das  Scholion:  y^dipexai,  xal  dviQeiofaroVj  Vv  rj  xa%* 
elq^vtiav.  o  %iveg  dyvorjaavteg  rrjv  vvv  (pegofjLtvrjv  ygatpriv  inoir^aav.  Ent- 
weder liegt  in  der  That  Verkennung  der  Ironie  und  willkürliche  Änderung 
vor,  oder  es  ist  auch  hier  eine  Erklärung  in  den  Text  geraten.  Dies 
letztere  kann  übrigens  bei  Prosaikern  in  mehrfacher  Weise  geschehen: 
die  Erklärung  kann  für  Berichtigung,  und  auch  für  Zusatz  genommen 
werden,  in  welchem  Falle  sie  etwa  vermittelst  eines  xai  dem  erklärten 
Worte  angehängt  wird.  —  Fehler  dieser  Art  pflegen  nun  nicht  sowohl 
den  Sinn  zu  verdunkeln  oder  zu  verderben,  als  den  Ausdruck  zu  ver- 
schlechtern; indes  kann  auch,  durch  falsche  Erklärung,  der  Sinn  leiden. 
Dagegen  durch  rein  mechanische  Verderbnis  wird  der  Sinn  verdunkelt, 
und  durch  falsche  Korrektur  derselben  ein  falscher  Sinn    hineingebracht. 

11.  Yerschiedenes  Gesamtergebnis  für  die  einzelnen  Schriften. 
Dass  weder  alle  Autoren,  noch  alle  Schriften  desselben  Autors  in  gleichem 
Grade  verderbt  sind,  vielmehr  in  nächster  Nähe  sich  oft  die  grössten  Unter- 
schiede zeigen,  liegt  an  verschiedenen  Gründen.  Je  schwieriger  ein  Werk 
war,  desto  weniger  wurde  es  verstanden,  desto  leichter  also  aus  Unver- 
stand verderbt.  Darum  sind  z.  B.  die  Chöre  der  Tragiker  mehr  verderbt, 
als  der  Dialog.  Ein  vielgelesener  Autor  wurde  stark  mit  Erklärung  ver- 
sehen und  infolge  davon  mit  Glossemen  durchsetzt;  es  betraf  dies  den 
Isokrates  und  Aischines,  die  doch  sehr  deutlich  schreiben,  nicht  weniger 
als  den  konzisen  Demosthenes.  Denn  die  Erklärung  geschah  für  unreife 
Schüler,  denen   man  es  nicht  deutlich  genug  machen  zu  können  meinte. 

*)  Weil  bezieht  die  Glosse  auf  dieselbe  ^<m,  aber  auf  einen  nach  seiner  Annahme 
verlorenen  Vers. 
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Wenig  gelesene  Autoren  aber  können  eben  unter  der  Vernachlässigung 
gelitten  haben:  wenn  niemand  sich  die  Mühe  nahm,  die  Fehler  einer 
schlechten  Abschrift  aus  guten  Texten  zu  berichtigen,  und  sich  dieselben 
vielmehr  verschlimmert  und  vermehrt  fortpflanzten,  so  kam  am  Ende  ein 
so  entsetzlicher  Zustand  des  Textes  heraus,  wie  ihn  z.  B.  die  beiden  Reden 
des  Gorgias  aufweisen.  Diese  Art  Korruptel  ist  in  den  byzantinischen  Zeiten 
gross  geworden,  wiewohl  sie  auch  in  keiner  früheren  gefehlt  hat.  Wo  aber 
Thätigkeit  der  Kritiker  war,  ist  die  angewachsene  Verderbnis  stets  wieder 
auf  einen  früheren  Grad  zurückgedrängt  worden,  indem  man  die  neuen 
Texte  nach  möglichst  alten  berichtigte;  namentlich  die  entstandenen  Lücken 
wurden  auf  diesem  Wege  immer  wieder  ergänzt.  Wir  kennen  einige  solche 
äioQ^-onai,  in  griechischer  und  namentlich  lateinischer  Litteratur,  aus  Unter- 
schriften der  Texte:  Calüopius  recensui  bei  Terenz,  'Ehxoiviog  Sfia  %m 
haiQm  Eiftrad-im  bei  Isokrates;  ihre  Thätigkeit  bestand  wesentlich  im 
Vergleichen  älterer  Handschriften,  durchaus  nicht  im  eigenen  Konjizieren, 
welches  nicht  nur  offenbar  unzulänglich,  sondern  auch  schwieriger  war. 
Es  sind  somit  durch  das  häufig  geübte  Vergleichen  die  verschiedenen  Textes- 
gestaltungen einander  immer  wieder  und  immer  mehr  assimiliert,  die 
schlechten  den  guten,  allerdings  auch  einigermassen  die  guten  den  schlechten, 
wenigstens  in  Bezug  auf  Interpolationen,  die  ein  gewöhnlicher  Kritiker 
leicht  für  Ergänzungen  nahm.  Die  verschiedensten  Ursachen  haben  also 
durcheinandergewirkt,  und  eine  grosse  Buntheit  der  Resultate  herbeigeführt. 
Man  hat  nicht  nur  Anlass,  sich  über  schlechte  Erhaltung  von  Texten  zu 
ärgern,  sondern  auch  umgekehrt,  sich  über  gute  Erhaltung  zu  wundem. 
In  Andokides'  erster  Rede  ist  die  sehr  grosse  Masse  von  Eigennamen  bei- 
nahe stets  richtig  überliefert,  und  das  in  derselben  Handschrift,  die  die 
Reden  des  Gorgias  so  schlecht  erhalten  hat. 

12.  Entstellung  durch  falsche  Wortabteilung  und  Zeichensetzung. 
Wir  sind  mit  den  Arten  der  Verderbnis  indessen  noch  nicht  ganz  zu  Ende. 
Es  gibt  auch  eine  Verderbnis,  bei  der  nichts  weggenommen,  nichts  zu- 
gefügt, nichts  verstellt,  nichts  verändert  ist,  die  also  eigentlich  auch  nur 
eine  scheinbare  sein  kann.  Dieser  Schein  aber  entsteht  dadurch,  dass  in 
späteren  Handschriften  den  richtig  überlieferten  Zeichen  der  älteren  eine 
Interpretation  in  Accenten,  Worttrennung,  Interpunktion  hinzugefügt  ist, 
die  den  Sinn  mitunter  völlig  verdunkelt  oder  verkehrt.  Das  Ergebnis  für 
den  Leser  ist  also  dasselbe,  wie  bei  wirklicher  Verderbnis,  aber  derselbe 
kann  durch  den  Schein  hindurch  den  wirklichen  Sinn  finden,  sobald  er  sich 
darauf  besinnt,  dass  diese  Worttrennung  und  diese  Betonung  und  diese 
Interpunktion  gar  kein  Teil  der  Überlieferung  ist.  Die  griechischen  Rhe- 
toren  haben  einige  spasshafte  Beispiele  der  Zweideutigkeit,  die  durch  Tren- 
nung und  Vereinigung  {naqd  diafgeaiv  xai  tfvv&etfiv)  entstehe.  Ein  fin- 
giertes Gesetz  lautet:  AYAHTPI2  nettovaa  dr^fiotfta  ^(Sxm:  avlrjcQig  oder 
aifXr]  tQig.  Jemand  hat  zwei  Söhne,  Leon  und  Pantaleon.  Er  testiert: 
ixärta  tcc  ifid  UANTAyiESiN:  Ilavtakeoov  oder  Trccvra  Aätav.  Die  Betonung 
macht  den  Unterschied  in  jenem  Gesetze:  hatga  xqvata  sl  (pogoirjj  JHM02IA 
tata)^  d.  i.  Srjfioaia  oder  6rjfioaia.  Es  wird  nun  ein  vernünftiger  Vater 
nicht  so  testieren,   und    ein   vernünftiger  Gesetzgeber   nicht  so  zweideutig 
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bestimmen;  aber  die  Fälle  einer  möglichen  Irrung  sind  auch  bei  Schrift- 
stellern überall.  Zu  Anfang  der  hippokratischen  Schrift  7T€qI  (pvtnog  äv- 
x>qwnov  wurde  nach  Galen  (XV,  20)  von  Einigen  gelesen:  Sri  ov  ^avegov  ittriv 
iveov  iv  t^I  avd-qdnif^  von  Anderen  ?v  iov.  Es  kann  nun  auch. sein,  dass 
nachmals  jemand  zwar  den  Unsinn  gemerkt,  aber  die  Ursache  verkannt 
und  infolge  davon  fälschlich  emendiert  hat.  Bei  Antiphon  z.  B.  (V,  62) 
war  ein  ol  dh  (^wo  aber*)  für  ovd^  genommen;  das  sinnwidrige  ov6i  wurde 
in  ov  yoQ  geändert.  Oder  es  tritt  gleichzeitig  mit  der  falschen  Verbindung 
und  Trennung  eine  kleine  Änderung  halb  unbewusst  ein:  svrsXäarsQa  dh 
idd^  stvai  (Thuk.  VIII,  46)  ging  in  evT.  6^  rd  deivd  über.*)  Stärker  bei 
Hippokrates  (VIII,  280  L.):  ßsßr^üiag  rov  atrj&sog^  was  ßsßqidfyvag  lovq 
tnxkovq  heissen  soll.  —  Von  der  Wichtigkeit  der  Interpunktion  und  ihrer 
Schwierigkeit  bei  manchen  Schriftstellern  redet  bereits  Aristoteles  (Rhet.  III, 
c.  5):  die  Schrift  des  Herakleitos  zu  interpungieren  sei  nicht  leicht,  weil 
so  häufig  unklar  sei,  ob  etwas  zum  Vorhergehenden  oder  zum  Nachfolgen- 
den gehöre;  gleich  in  dem  Anfangssatze  der  Schrift:  tov  Xiyov  tov6^  iovxoq 
aUl  d^vvejoi  ävS'QWTioi  yh'ovTaij  sei  die  Beziehung  des  cthi  zweifelhaft. 
Auch  Galen  hebt  bei  Hippokrates  derartige  Unklarheiten  hervor.  Man 
mag  es  nun  als  Fehler  des  Schriftstellers  bezeichnen,  wenn  erst  die  Inter- 
punktion den  Sinn  deutlich  macht,  und  zumal  das  Griechische  mit  seinem 
Reichtum  an  Konjunktionen  bedarf  dieser  Nachhilfe  weniger  als  andere 
Sprachen;  immerhin  aber  haben  wir  auch  solche  griechische  Schriftsteller, 
welche  die  Mittel  der  Deutlichkeit  nicht  so  reichlich,  wie  sie  könnten,  ge- 
brauchten, und  die  Möglichkeit  falschen  Interpungierens  ist  auch  bei  an- 
deren reichlich  da. 

13.  Pseudepigraphe  Litteratur.  Nun  ist  noch  eine  ganz  verschie- 
dene Art  von  Verkehrung  der  Überlieferung,  wo  die  Verkehrung  nicht  das 
Werk,  sondern  den  Titel  und  speziell  den  Namen  des  Verfassers  betroffen 
hat.  Der  Titel  ist,  vielfach,  namentlich  bei  Werken  aus  älterer  Zeit,  gar 
kein  Bestandteil  des  Werkes,  sondern  eine  erklärende  Zuthat  eines  Anderen, 
die,  was  den  Verfassernamen  betrifft,  auf  guter  Kenntnis  beruhen  kann  und 
dann  so  gut  wie  authentisch  ist,  aber  vielleicht  auch  auf  mangelhafter 
Kenntnis  oder  gar  trüglicher  Absicht  beruht.  Damit  kommen  wir  auf  das 
Gebiet  der  sog.  pseudepigraphen  Litteratur,  die  in  beiden  Sprachen  vor- 
handen ist  bezw.  war,  doch  ungleich  umfänglicher  bei  den  Griechen,  weil 
die  Litteratur  hier  lange  Zeit  hindurch  ohne  Aufsicht  von  Grammatikern 
entstand  und  fortgepflanzt  wurde.  Dass  nun  hier  mechanische  Ursachen 
der  Verderbnis  nicht  weit  reichen,  ist  klar.  Wohl  konnte  durch  Verschreibung 
ein  Name  für  einen  anderen  gesetzt  werden,  aber  doch  nur  selten  so,  dass 
daraus  eine  dauernde  Irrung  hervorging.  Häufiger  ist  folgendes  Vorkommnis. 
Es  war  im  späteren  Altertum  eine  häufige  Stilübung,  aus  der  Person  be- 
rühmter Männer  heraus  Reden  oder  Briefe  zu  schreiben.  Wenn  nun  jemand 
eine  grössere  Anzahl  Briefe,  ein  ganzes  Buch,  aus  einer  Person  schrieb, 
so  konnte  durch  reine  Irrung  der  berühmte  Name  dieser  Person  den  un- 
berübmten  des  Verfassers  verdrängen.    Dies   wird  der  Hergang  bei  den 

1)  Madvio,  Adv.  J,  28  (Emendation  Classbn'b  und  Madvio*s). 
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<PakccQi6og  ini(SToXaC  sein:  vor  diesem  Genetiv  fehlt  ein  anderer  Genetiv. 
Die  Briefe  des  Euripides  soll  Sabirius  (?)  Pollio  verfasst  haben,  ^)  vielleicht 
ja  in  betrüglicher  Absicht;  doch  ist  dies  nicht  nur  nicht  die  einzig  mög- 
liche, sondern  nicht  einmal  die  nächstliegende  Annahme.  Betrug  in  grös- 
serem Massstabe  im  alexandrinischen  Zeitalter  behauptet  Galen:  die  hohen 
Preise,  mit  denen  die  Könige  von  Alexandria  und  Pergamos  alte  Schriften 
berühmter  Männer  bezahlten,  hätten  viele  Leute  zur  Fälschung  von  Titeln 
oder  ganzen  Schriften  veranlasst.^)  Die  Sache  wird  gewiss  richtig  sein; 
überhaupt,  sowie  ein  litterarisches  Bedürfnis  erwachte  und  ein  Werk  unter 
berühmtem  Namen  Käufer  fand,  die  das  Geld  nicht  schonten,  hat  man  un- 
zweifelhaft diese  Ware  so  gut  verfälscht  wie  andere  Waren.  Aus  Athen 
wissen  wir  durch  Aristoteles'  Zeugnis  (bei  Dionysios  de  Isoer.  18),  dass 
bei  den  Buchhändlern  viele  Bündel  von  Rollen  isokratischer  Gerichtsreden 
zu  haben  waren;  es  ist  nicht  anzunehmen,  dass  alles  echt  war.  Indes  die 
Fälschung  war  meistens  zu  plump,  um  langlebig  zu  sein;  mit  Bezug  auf 
die  uns  vorliegende  Litteratur  dürfen  wir  kaum  auf  jene  Industrie  als  Er- 
klärung zurückgreifen.  Vor  allen  Dingen  gibt  es  verschiedene  Arten  der 
Fälschung:  es  kann  die  Etikette  gefälscht  sein,  und  wiederum  die  ganze 
Ware,  z.  B.  Bordeauxwein  ist  in  einem  Falle  nicht  aus  Bordeaux,  aber 
doch  Wein,  in  einem  anderen  auch  nicht  einmal  Wein.  Bei  litterarischen 
Erzeugnissen  nun  braucht  gar  nicht  notwendig  die  falsche  Etikette  aus 
Gewinnsucht  aufgeklebt  zu  sein,  sondern  es  ist  die  Unkenntnis  des  wahren 
Ursprungs  und  die  falsche  Vermutung  weit  mehr  im  Spiele  gewesen.  Gehen 
wir  die  verschiedenen  Litteraturgattungen  durch.  Unter  Homers  Namen 
liefen  ehedem  vielfach  die  Kypria,  die  Thebais  und  viele  andere  Epen, 
grösstenteils  bedeutend  jüngerer  Zeit.  Diese  waren  natürlich  unter  den  be- 
rühmten Namen  geraten,  der  Ähnlichkeit  des  Inhalts  wegen,  aus  Vermutung 
und  naiver  Voraussetzung.  Ähnlich  war  der  Name  Hesiod  ein  allgemeiner 
Name  für  Epen  des  gnomologischen,  mythologischen,  genealogischen  Typus. 
Eine  mechanische  Entstehung  des  Falschen  ist  dies  nicht,  aber  es  ist  auch 
kein  Betrug  dabei.  —  Unter  Pindar's  Gedichten  ist  eins  (Olymp.  V),  wel- 
ches nach  bestimmtem  Zeugnis  vereinzelt  und  herrenlos  gefunden,  und  unter 
die  pindarischen  nach  Vermutung  eingereiht  war,  weil  sich  auf  denselben 
Sieger  Psaumis  ein  anderes  des  Pindar  bezog  (Olymp.  IV).  Die  erhaltenen 
Tragödien  bieten  einen  Fall  falscher  Aufschrift,  den  des  euripideischen 
Rhesos.  Hier  wissen  wir  aus  der  Hypothesis,  dass  ein  Rhesos  des  Euri- 
pides existiert  hatte;  da  man  von  diesem  wusste,  und  dies  Stück  Rhesos 
vorfand,  so  hat  man  nach  falscher  Vermutung  e?  für  das  euripideische  ge- 
halten. Im  allgemeinen  gaben  die  Didaskalien  wenigstens  für  die  jüngere 
Zeit  des  Drama's  unzweideutige  Auskunft,  so  dass  die  Zahl  der  angezwei- 


')  Vit.  Araü  p.  56  Westerm;  vgl.  H. 
Peter  N.  Jahrb.  CXIX,  423. 

«)  Galen,  ed.  Kühn  vol.  XV  p.  105: 
nQiy  yuQ  tovg  iy  'jXe^aydQciif  te  xal  ücq' 
ydfxta  yevia^ai  ßaaikBig,  ini  xrtjaei  naXauuy 
ßißXLtay  giiXottfirj&iyTag,  ov&inta  tpivdoig  ine^ 
yiyQttnxo  avyygafifia.  Xafißaysiy  d'  dq^a- 
jLiiytoy  ^lüdoy  ttoy  xofAi^oyttay  avroTg  avy- 
yQ(i/Äfiara  naXavov   riyog   dydqog,  ovnag  rjdi] 


noXXtt  xpsvdvjg  iniyQdfpoyteg  ixofi^Coy,  Das. 
p.  109:  iy  ydq  r^  xatv  xovq  'AxtttXixovg  re 
xal  IlToXBfAaXxovg  ßaüiXiag  XQ^^V»  ^Q^  '^^^ 
XijXovg  dyttfpiXorifjiovLtiyovg  negi  xtfjüBtag 
ßißXiütyy  17  negi  tag  iniyQafpdg  te  xal  cft«- 
<rx8Vttc  (Fälschung)  avrdiy  ^Q^tno  yi^yec&ai 
^ifdiovQyia  toTg  eysxa  rov  Xaßeiy  aoyv^ioy 
dyatpdgovaiy  (6g  rovg  ßaaiXeTg  dydqmy  iydo^toy 
üvyyQdfAfAttta. 
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feiten  Tragödien  wie  Komödien  auch  im  Altertum  nicht  übergross  war.  — 
Viel  umfänglicher  dagegen  ist  die  pseudepigraphe  Litteratur  der  Prosa. 
Dionysios  sagt  (de  Thucyd.  c.  23)  von  den  ältesten  Qeschichtschreibern: 
ovT€  diaatfi^ovtM  tdv  nksiovtov  al  yQa(pai  — ,  ovte  at  diafffp^ofievai  naqd 
natsiv  (oq  ixeivwv  ovüai  tdv  äviQwv  nittrevoiTai,  Wir  können  dies  mit  den 
Beispielen  des  Akusilaos,  des  Xanthos  u.  s.  w.  belegen;  es  lag  indessen 
wohl  weniger  eigentliche  Fälschung  vor,  als  Überarbeitung.  Die  Substanz 
von  Xanthos'  Avdiccxd  z.  B.  wird  gewiss  echt  gewesen  sein.  Von  Erhaltenem 
unterliegen  Herodots  Vita  Homeri  und  einige  Schriften  Xenophon's  dem 
Zweifel.  Von  der  Vita  Homeri  spricht  kein  Alter  als  von  einem  Werke 
Herodots;  jung  kann  die  kleine  Schrift  unmöglich  sein,  und  wenn  die 
Neueren  in  der  Verwerfung  einstimmig  sind,  so  ist  doch  schliesslich  nichts 
gefälscht  als  die  Etikette,  die  hier  auch  die  Eingangsworte  selbst  umfasst: 
^HQodoTog  ^Ahxaqvaaatvq  xri.  Bei  Xenophon  sind  nach  meiner  Meinung  die 
meisten  Zweifel  der  Neueren  ganz  unberechtigt,  und  das  unechte  grösseren 
Umfangs  beschränkt  sich  auf  die  noXirsia  ^AO-iivadov^  die  änoXoyia  Swxqü- 
vovg  und  etwa  den  'AYrj(r{kaog,  Das  erstgenannte  Werk  nun  ist  nicht  nur 
nicht  jünger,  sondern  sogar  erheblich  älter  als  die  xenophontischen;  die 
noht€ia  AuKedaifiovfav  scheint  das  herrenlose  Schriftchen  mit  sich  ge- 
zogen zu  haben.  Auch  der  Agesilaos  ist  keinenfalls  eine  Fälschung;  bei 
der  kleinen  Unokoyia  wäre  dies  möglich,  aber  der  Möglichkeiten  sind  auch 
noch  andere.  —  Bei  den  Rednern  ist  die  pseudepigraphe  Litteratur  um- 
fänglicher als  irgendwo;  aber  auch  die  Ursachen  dafür  liegen  zu  Tage. 
Die  kleinen  Prozessreden  hatten  ihre  sonstigen  Titel,  aber  kaum  den  Namen 
des  XoyoyQdffog  dabei;  also  wurde  vielfach  nach  willkürlicher  Vermutung 
die  Etikette  darauf  gesetzt,  und  zwar  eine  möglichst  bekannte.  Die  Beden 
aus  dem  Anfang  des  4.  Jahrhunderts  schrieb  man  massenhaft  auf  Lysias' 
Namen,  mit  dem  Ergebnis,  dass  425  zusammenkamen,  von  denen  192  von 
den  Kritikern  der  augusteischen  Zeit  verworfen  wurden.  Bei  Demosthenes 
hat  die  neuere  Kritik  gefunden,  dass  die  Mehrzahl  der  Privatreden  nicht 
von  diesem  Redner  sei.  Nirgends  aber  sah  es  wüster  aus,  als  in  der  an- 
geblichen Hinterlassenschaft  des  Deinarchos:  aus  der  Zeit  Alexanders  und 
der  nächstfolgenden  hatte  man  ihm  das  Meiste  aufgepackt,  und  manches 
auch  aus  früherer.  Annähernd  aber  pflegt  alles  Unechte  wirklich  aus  der 
Zeit  des  betreffenden  Redners  zu  sein,  und  insbesondere  ist  es  gemeiniglich 
nichts  auf  seinen  Namen  Gefälschtes;  d.  h.  die  Etikette  ist  falsch,  der  Wein 
nicht.  Allerdings  aber  sind  unter  Demosthenes'  Schriften,  und  waren  unter 
denen  des  Aischines,  Schriften,  die  zu  ihrem  scheinbaren  praktischen  Zwecke 
nie  wirklich  gedient  haben.  So  Aischines  JrjXiaxog^  Demosthenes'  4.  Phi- 
lippika, Epitaphios  u.  a.  m.;  auch  Andokides  vierte  Rede  {xard 'AXx^ßldSov) 
gehört  ebendahin.  Man  muss  aber  auch  hier  unterscheiden.  Eine  Rede, 
wie  die  4.  Philippika,  ist  keine  einheitliche  Komposition,  sondern  ein  Gemisch; 
ein  Teil  der  Bestandteile  ist  nachweislich  demosthenisch,  für  andere  ist 
die  stärkste  Präsumption  eines  gleichen  Ursprungs.  Also  scheint  der  Ver- 
fasser hinterlassene  Papiere  des  Demosthenes  verarbeitet  zu  haben,  aus 
denen  er  eine  Rede  zusammenflickte.  Das  ist  halb  und  halb  Betrug;  aber 
der  Wein    ist  doch   nur  gemanscht,   nicht  fabriziert.    Dagegen  die  Rede 
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wider  den  Brief  Philipps  (XI)  ist  einheitlich;  ebenso  der  Epitaphios.  Aber 
auch  hier  ist  nichts  weniger  als  ausgemacht,  dass  eine  betrügerische  Fabri- 
kation auf  Demosthenes'  Namen  stattgefunden.  Es  sind  Übungen  (fiektTm), 
wie  auch  die  vierte  Rede  des  Andokides:  Tivag  av  cTnoi  Xoyovg  Jrjfio- 
ad'svtfi  OiXinnov  did  Ttjg  inicrokrjg  noXsiiov  'Ad-rjvatoig  xatayyeikavTog;  solche 
Übungen  konnten  auch  rein  durch  Irrtum  auf  Demosthenes'  Namen  kommen, 
sowie  ihre  Herkunft  unbekannt  oder  vergessen  war.  Und  so  werden  wir 
zwar  diese  Rhetorenschriften,  die  so  zu  sagen  kein  Wein  sind,  von  den 
bloss  falsch  etikettierten  Weinen  unterscheiden,  aber  auch  bei  jenen  nicht 
gleich  annehmen,  dass  der  Verfasser  selbst  ein  Jrjfiotf&svovg  daran  geklebt 
habe,  um  Geld  daraus  zu  machen. 

11.  Fortsetzung:  Philosophen,  Mystiker.  Auch  bei  den  platonischen 
Werken,  denen  manches  Unechte  beigemischt  ist,  sehe  ich  nirgends  einen 
Grund,  an  böswilliges  Fabricieren  unter  Piatons  Namen  zu  denken.  Viel  Un- 
echtes gab  es  auch  unter  den  verlorenen  diaXoyoi  SooxQaTixoC;  desgleichen 
unter  Aristoteles'  Werken,  und  zwar  ist  bei  den  letzteren,  ähnlich  wie  bei 
den  hippokratischen,  eine  Kategorie  des  Unechten  das  aus  echten  Werken 
Zusammengeflickte,  sei  es  mit  oder  ohne  Absicht  des  Betruges.  Bezüglich 
der  späteren  Philosophen,  die  in  einer  Zeit  voll  litterarischen  Interesses 
lebten,  ist  sehr  selten  von  Unechtem  die  Rede:  Diogenes  (VII,  32  ff.)  er- 
wähnt, dass  in  Zenons  IJohreia  einiges  nach  den  Stoikern  unecht  und 
zwar  zur  Verdächtigung  des  Zenon  eingeschwärzt  war,  während  die  Andern 
umgekehrt  behaupteten,  die  Stoiker  hätten  dies  im  Interesse  der  Ehren- 
rettung beseitigt.  Aber  eine  Ursache  wirkte  fort,  um  Irrungen  nicht  be- 
züglich des  Namens,  aber  der  Zugehörigkeit  zu  den  Werken  eines  be- 
stimmten Mannes  zu  schaffen,  nämlich  die  Homonymie.  Diogenes  (VII, 
163),  nachdem  er  die  Schriften  des  Stoikers  Ariston  aufgezählt,  fährt  fort: 
„Panaitios  indes  und  Sosikrates  schreiben  ihm  bloss  die  Briefe  zu,  alles  an- 
dere dem  Peripatetiker  Ariston '*.  Die  Homonymie  hat  überhaupt  unsäg- 
liche Verwirrung  angerichtet,  der  zu  steuern  Demetrios  von  Magnesia  sein 
Werk  ntQi  ofjKovvfioDV  verfasste.  Und  dann  ist  ein  Teil  der  philosophischen 
Litteratur,  wo  wir  die  Annahme  absichtlicher  Fälschung  durchaus  zulassen 
müssen,  das  sind  die  Schriften  der  Pythagoreer.  Diese  Sekte,  die  in  spä- 
terer Zeit  wieder  emporgekommen  war,  bedurfte  der  klassischen  Texte, 
wie  sie  die  andern  Schulen  alle  in  Fülle  hatten;  nur  diese  hatte  fast  gar 
keine.  Also  wurde  gefälscht,  und  zwar  auf  alle  möglichen  Namen,  die 
man  in  den  Verzeichnissen  von  Pythagoreern  fand,  auf  Namen  von  Män- 
nern wie  von  Frauen.  Man  verarbeitete  dazu  sonstige  philosophische 
Schriften,  wie  die  aristotelischen:  dem  Archytas  ist  eine  Schrift  nsgl  twv 
6hxa  xarrjyoQKüv  untergeschoben,  die  von  den  späteren  Kommentatoren  der 
aristotelischen  Schrift  als  echt  und  als  Vorbild  des  Aristoteles  genommen 
wird.  Ein  ähnliches  Verhältnis  ist  zwischen  dem  platonischen  Timaios  und 
der  Schrift  Tifiaim  AoxQfJi  neql  xpvxäg  xotffAO).  Dieser  ungeheuren  pseud- 
epigraphen  Litteratur  steht  würdig  zur  Seite,  was  dem  Orpheus  und  Mu- 
saios  in  früherer  und  späterer  Zeit  von  den  Orphikem  untergeschoben  ist, 
und  die  Fälschungen  der  Juden  in  der  alexandrinischen  Zeit  und  der  Christen 
in  der  späteren  Eaiserzeit,  in  maiorem  Dei  gloriam,  als  sibyllinische  Orakel, 
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Stellen  der  Tragiker,  das  Gedicht  des  Phokylides  u.  s.  w.  Auch  kirchliche 
Litteratur  wurde  viel  gefälscht,  wofür  Clericus  viele  Beweisstellen  beibringt. 
Es  kommt  hier  der  Ausdruck  d7t6xQV(pa  vor,  dessen  eigentliche  Bedeutung 
die  von  geheimen,  erst  später  hervorgezogenen  Schriften  eines  berühmten 
Mannes  ist;  da  nun  dies  insgemein  Betrug  war,  so  entstand  daher  die  üb- 
liche Bedeutung.  Ähnlich  gebraucht  Piaton  von  Versen,  die  er  im  Scherze 
dem  Homer  unterschiebt,  den  Ausdruck  änod-sTa  irirj  X>fjir]Qov  (Phaedr. 
252  B).  Es  ist  aber  klar,  dass  bei  religiöser  und  mystischer  Litteratur 
ganz  besonders  kräftige  Motive  der  Fälschung  waren.  Anderswo  ist  es 
eine  grosse  Ausnahme,  wenn  einmal  Anaximenes,  wie  Pausanias  erzählt 
(VI,  18,  3),  dem  Theopomp  eine  Schrift  gegen  Sparta,  Athen  und  Theben 
(den  TQi7toXiTi>x6g)  unterschob,  um  seinen  Feind  in  der  öffentlichen  Meinung 
zu  ruinieren.  —  Aus  der  humanistischen  Zeit,  dem  16.  Jahrhundert,  haben 
wir  die  falsche  Eudokia,  welche  nach  Pulch's  Ermittelungen  Konstantinos 
Palaeocappa  aus  handschriftlichen  und  gedruckten  Quellen  zusammenge- 
schrieben. 

15.  Römer.  In  der  römischen  Litteratur  ist,  wie  gesagt,  die  Pseud- 
epigraphie  längst  nicht  so  ausgedehnt.  Unter  Plautus'  Namen  war  aller- 
dings sehr  viel  Unechtes  oder  Halbechtes  vorhanden,  was  Varro  ausson- 
derte; bei  andern  Dichtem  fand  die  Kritik  desto  weniger  zu  thun.  Livius 
(XXXVin,  56)  erwähnt  Reden  des  P.  Scipio  und  des  Ti.  Gracchus,  über 
den  Process  des  älteren  Scipio,  si  modo  ipsorum  sunt  quae  feruntur.  Dies 
werden  iiskäxm  gewesen  sein;  dagegen  die  InvecUva  Sallustii  in  Ciceronem 
und  die  Responsio  Ciceronis  in  Sallustium  sind  Tendenzschriften  ziemlich 
alten  Ursprungs,  die  letztere  aus  dem  Anfang  der  Kaiserzeit.  Wie  diese 
Reden,  so  sind  erst  recht  Briefe  hie  und  da  untergeschoben  worden:  Plu- 
tarch  (Brut.  53)  erwähnt  ein  „Brief eben *"  des  Brutus  über  den  Tod  der 
Porcia,  eineg  aqa  räv  yvrfiCwv  iü%(.  Der  ganze  Briefwechsel  zwischen  Cicero 
und  Brutus,  in  zwei  Büchern,  wird  bekanntlich  bezweifelt.  Dann  gibt  es 
einen  sicher  unechten  Brief  des  Cicero  ad  Octavianum,  u.  a.  m.  Aber  auch 
bei  solchen  unechten  Stücken  war  längst  nicht  überall  Betrug  im  Spiele. 
Sueton  sagt  von  Cäsar's  Reden  (Caes.  55):  orationes  aliquas  reliquit,  inter 
quas  fernere  qtuiedam  feruntur,  ut  pro  Q.  Metello,  quam  non  immerito  Äu- 
gttötus  existimabat  magis  ah  acttuiriis  (den  , Stenographen*)  exceptam,  male 
subsequcntibus  verba  dicentis,  qiuim  ab  ipso  editam.  —  „Apud  milites" 
quoque  „in  Hispania"  idem  Augustus  vix  ipsius  putat,  quae  tarnen  duplex 
fertur:  una  quasi  prior e  habita  proelio,  altera  posteriore,  quo  Asiniu>s  Pollio 
ne  tenipus  quidem  contionandi  eum  habuisse  dicit  subita  hostium  incursione. 
Was  Asinius  sagt,  ist  noch  kein  Beweis  der  Unechtheit;  denn  das  Konzept 
der  Rede,  die  Cäsar  halten  wollte,  könnte  herausgegeben  sein.  Bei  der 
Rede  pro  Metello  aber  kann  man,  auch  wenn  Augustus  Recht  hatte,  von 
Unechtheit  noch  nicht  durchaus  sprechen.  Einen  solchen  Fall  bezeugt 
auch  Quintilian  (VII,  2,  74)  bezüglich  seiner  eignen  Deklamationen:  eine 
einzige  sei  von  ihm  selbst  herausgegeben;  ceterae,  quae  sub  nomine  meo 
feruntur,  neglegentia  exdpientium  in  quaestum  notariorum  corruptae,  minimam 
partem  mei  habent.  —  Einiges  Unechte  ist  auch  in  der  späteren  poetischen 
Litteratuf;  das  Epicedion  Drusi  (Consolatio  ad  LiviamJ  soll  nach  M.  Haupt 
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dem  Ovid  erst  im  15.  Jahrhundert  von  einem  Italiener  untergeschoben 
sein,  doch  ist  diese  Ansicht  von  den  Nachfolgenden  bekämpft  und  wider- 
legt worden. 

3.  Anlässe  des  kritischen  Zweifels. 

16.  Sprachliche  AnstOsse.  Der  kritische  Zweifel  ist  entweder  durch 
den  Mangel  an  Übereinstimmung  in  der  Überlieferung  von  selbst  gegeben, 
oder  er  ist  Folge  des  Nichtverstehens,  oder  die  der  Wahrnehmung  irgend- 
welcher Inkongruenz.  Ihm  zu  Grunde  muss  das  Wissen  liegen,  dass  eine 
Verfälschung  der  Überlieferung  vielfach  geschehen  ist,  ein  Wissen,  welches 
wohl  jeder  hat,  aber  natürlich  in  verschiedenem  Umfange  und  verschiedener 
Bestimmtheit.  Wir  reden  aber  jetzt  von  dem,  welcher  auf  dem  Gebiete 
der  Wissenschaft  bereits  heimisch  ist,  und  dem  daher  dieser  Gedanke  in 
der  richtigen  Weise  nahe  liegt.  Erstlich  nun  unterscheiden  wir  eine 
sprachliche  Kritik,  bei  welcher  man  fragt  und  zweifelt,  ob  ein  bestimmter 
Bestandteil  der  Rede,  sei  es  Wortform,  oder  Wort,  oder  auch  ein  etwas 
grösseres  Stück,  an  dieser  Stelle  angemessen  sei  oder  nicht.  Die  Ange- 
messenheit nun  erfordert  einmal,  dass  der  fragliche  Bestandteil  überhaupt 
einen  Sinn  gebe;  denn  wir  setzen  bei  allen  Autoren  voraus,  dass  sie  nichts 
sinnloses  geschrieben.  Dies  ist  also  der  Zweifel  infolge  des  Nichtver- 
stehens.  Sodann  muss  Angemessenheit  sein  gegenüber  dem  allgemeinen 
Gebrauche  der  Sprache,  dem,  wie  wir  voraussetzen,  der  Autor  sich  jeden- 
falls angepasst  hat.  Der  Zweifel  an  dem  Überlieferten  enthält  aber  hier 
wie  beim  Nichtverstehen  zugleich,  dass  wir  unsere  Kenntnis  der  Sprache 
in  diesem  Stücke  für  vollständig  und  genau  halten;  andernfalls  sind  wir 
geneigt,  unsere  Kenntnis  aus  der  betreffenden  Stelle  zu  vervollständigen 
oder  zu  berichtigen.  Wer  nun  Kritik  üben  will,  darf  sich  über  seine 
Kenntnis  nicht  täuschen;  sonst  stösst  er  mit  Unrecht  an.  Ti3v  dy{(ov 
avaqyvQoav  bei  Suidas  hat  Cobet  in  t.  dy.  (laQTVQtov  emendieren  wollen, 
während  in  der  That  die  ayioi  ävdqyvQoi  nach  byzantinischem  Sprach- 
gebrauche zwei  Arzte  sind,  die  unentgeltlich  praktiziert  hatten.  Ich  wollte 
ehedem  im  Argumentum  zu  Antiphons  5.  Rede  den  Satz  emendieren:  td 
an  dqxtfi  iixQi  %hkovq  xoivd^  aus  Unkenntnis  der  rhetorischen  Terminologie 
(ra  an  dQxf}^  «X?*  t^i'Ovg)^)  Wenn  dagegen  wirklich  wider  den  allge- 
meinen Sprachgebrauch  der  Zeit  und  Umgebung  Verstössen  ist,  so  ist  der 
Zweifel  berechtigt.  Boeckh  gibt  folgendes  Beispiel.  In  dem  pseudoplato- 
nischen Minos  (p.  314  D)  stand  früher  dvoixifiog.  Dies  Wort  nun  ist  nicht 
nur  unbezeugt,  sondern  falsch  gebildet :  man  vgl.  a'Xoyog,  ä'tQO(pog,  ä-fioiQog 
u.  s.  w.;  es  wird  regelmässig  sonst  mit  dem  Stammworte  zusammengesetzt. 
Die  Gegeninstanz  dSoxifiog  lässt  sich  aus  näherer  Erwägung  des  besonderen 
Falls  beseitigen:  adoxog  wurde  unverständlich  gewesen  sein,  ado^og  einen 
anderen  Sinn  geben;  hingegen  war  kein  Grund,  nicht  avofiog  zu  sagen,  wie 
alle  andere  Schriftsteller  thun.  Bei  Paulus  im  2.  Korintherbriefe  (2,  4) 
lautet  die  Vulgata:  ovx  iv  nsixhoTg  üoipiag  Xoyoig^  all'  iv  dnodei^si  nvev- 
/xaTog,     Auch  hier  ist  der  Zweifel   berechtigt;    denn  ein  Adjektiv  na^og 

^)  Volkmann,  Rhetorik*  S.  259. 
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existiert  nicht  und  steht  ausserhalb  der  Analogie,  die  nach  komog  u.  s.  w. 
noi&og  verlangte.   Die  Emendation  {ovx  iv  nei&ot  ao(piag  [Aoyoeg])  ist  nahe- 
liegend und  gefunden.    Hier  nun  war  die  Wortbildung  und  das  Wort  das  An- 
stdssige;  dagegen  die  Wortform  z.  B.,  wenn  bei  Isokrates  hier  und  da  d^dXatstsa 
überliefert  ist,  oder  im  Epitaphios  des  Hypereides  reSv   axovüovxfov.    'Avo- 
fiifiog  wie  äxovtrivTwv  sind  ßaQßaqiüiioi;  ffokoixiitfAog  ist  ein  Verstoss  gegen 
die  Syntax,  bei  dessen  Annahme  man  natürlich  ebenso  vorsichtig  sein  muss; 
denn  auch  die  Syntax  wechselt   mit  Zeit  und  Ort  und  Gattung.     Es  ist 
Akrisie,  alles  Überlieferte  blindlings  hinzunehmen,    während  man  an  die 
Möglichkeit  eines  Fehlers  denken  sollte;  es  ist  temeritas,  bei  jedem  Unbe- 
kannten oder  Anstössigen  alsbald  nicht  nur  zu  zweifeln,  sondern  zu  ver- 
dammen, statt  der  Mangelhaftigkeit  der  eigenen,  oder  überhaupt  unserer, 
Kenntnis  eingedenk  zu  sein.     Temeritas  rügt  Gellius  bei  jenen   Kritikern, 
die  eine  ihnen  auffällige  Syntax  bei   den  älteren  Klassikern  gemäss  dem 
gewöhnlichen  Sprachgebrauche  korrigierten,  während  der  Kundigere  wusste, 
dass  dies  in  der  früheren  Sprache  statthaft  war.  Bei  Cicero  (Verr.  V,  167) 
änderte  man  in  dem  Satze:  hanc  sibi  rempraesidio  sperant  futurum,  wozu 
Gellius  aus  Gracchus  beibringt:  inimicos  fcredo)  dicturum,  aus  Claudius  Qua- 
drigarius:   hostium  copias  occupatas  futurum;  deos  facturum;  aus  Yalerius 
Antias:  omnia  processurum;  Anderes  aus  Plautus  und  Laberius.^     Wir  nun 
haben  bei  Cicero  und  anderen  nicht  libros  spectatae  fidei^   Tironiana  cura 
confectos,  wie  sich  ihrer  Gellius  berühmt,  sondern  zeitlich  weit  abstehende 
Apographa,  von  sehr  viel  geringerer  Autorität.   Andererseits  aber  ist  auch 
die  uns  vorliegende  Litteratur,  gerade   aus  archaischer  Zeit,  nur  ein  ver- 
schwindend geringer  Teil  von  dem,  was  damals  vorlag;  wir  können  also 
schlecht  übersehen,  was  alles  in  der  Sprache  gewesen  ist.    Doch  erkennen 
wir  soviel,  dass  die  angebliche  strenge  Regelmässigkeit  des  Lateinischen 
nur  in  den  Grammatiken  und  Schulbüchern  existiert,  während  die  wirkliche 
Sprache  das  bunte  Bild  darbietet,  welches  bei  einer  Verbreitung  über  einen 
so  weiten  Raum  und  bei  dem  Mangel  einer  academie  unausbleiblich   war. 
Also  sei  man  vorsichtig  im  Beseitigen  von  Singularitäten,  und  auch  nicht 
zu  vorsichtig;  denn  auch  die  Leichtigkeit  des  Fehlers  kommt  in  Betracht. 
Ein  vortreffliches  Korrektiv  unserer  mangelhaften  Kenntnis  bilden  die  In- 
schriften, ganz  besonders  für  Athen ;  wir  ersehen  aus  ihnen  auch  das,  dass 
die  attische  Sprache  des  5.  Jahrhunderts  strenger  und  einheitlicher  gefärbt 
war  als  die  des  4.  Jahrhunderts,  aus  begreiflichen  Gründen.  Mit  Hilfe  der 
Inschriften  werden  wir  auch  den  bekannten,  einer  ratio  nur  allzusehr  ent- 
behrenden Kanon  los,  dass  oncog  mit  dem  Konjunktiv  des  ersten  Aoristes 
nur  dann  verbunden  werden  könne,   wenn  der  Aorist  eine  vom  Futurum 
verschiedene  Form  habe.')    Misstrauen  verdiente  dieser  Kanon  auch  so: 
weshalb  soll  man  zwar  oTtwg  dxovtf'r]  sagen  können,  aber  nicht  o7t(og  nga^jj? 
Eine  scheinbare  Induktion  hatte  dies  festgestellt,  und  die  entgegenstehenden 
Beispiele  bei  Schriftstellern  waren  durch  leichte  Änderung  (nQÜ^ei)  besei- 
tigt;   aber  die  Steinurkunde  widersteht.^)  Akrisie  dagegen  ist  es,   wenn 


>)  Gell.  I,  7.  2  (oben  Einl.  §  6). 
*)  Canon    Dawesianns,    modifiziert  von 
Bkbxbasdy. 


»)  Cobet  Mnemos,  N.  S.  Vffl,  273  flF., 
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man  av  c.  inf.  fut.  leichthin  zulässt,  auf  geringe  Autorität  oder  auch  gar 
keine:  z.  B.  av  (isveXv^  wo  man  fitveiv  schreiben  kann.  Oder  wenn  man 
sich  sträubt,  überlieferte  Infinitive  des  Aorist  fahren  -zu  lassen,  wo  der 
Sinn  ein  futurischer  ist  und  demgemäss  die  sprachliche  Korrektheit  ent- 
weder den  Infinitiv  Futuri  oder  den  Zusatz  von  av  fordert.^)  Der  Zweifel 
ist  überhaupt  nicht  nur  dann  zulässig,  wenn  die  Sprachwidrigkeit  erwiesen, 
sondern  auch  wenn  eine  ausserordentliche  Seltenheit  konstatiert  ist;  dann 
ist  zwar  etwas  in  der  Wagschale  für  die  Überlieferung,  aber  dies  kann 
leicht  aufgewogen  werden. 

17.  Anstösse  des  Gedankens  und  der  verletzten  Individualität. 
Die  erste  Forderung  der  Angemessenheit,  dass  ein  Sinn  da  sei,  ist  nun 
weiter  dahin  zu  verschärfen,  dass  der  Sinn  mit  dem  Vorhergehenden  und 
Nachfolgenden  im  Einklang  sein  muss.  Wer  in  rechter  Weise  versteht, 
wer  genau  und  eindringend  liest  und  jeder  kleinsten  Wendung  folgt,  ahnt 
voraus,  was  kommen  muss,  und  kommt  nun  etwas  anderes,  so  kann  dies 
ein  Anstoss  für  das  Folgen  und  Verstehen  sein,  der  zum  Zweifeln  Anlass 
gibt.  Wie  sorgfältig  aber  auch  hier  die  Erwägung  sein  muss,  ehe  mau 
den  Zweifel  für  berechtigt  erklärt,  leuchtet  von  selber  ein.  In  ausserordentlich 
vielen  Fällen  ist  der  Ginind  des  Anstosses  lediglich  bei  dem  Anstossenden 
selbst,  der  eben  nicht  richtig  versteht,  irgend  ein  Element  falsch  aufgefasst 
hat,  etwas  übersehen  oder  vergessen ;  in  sehr  vielen  anderen  wird  an 
den  Schriftsteller  eine  zu  hohe  Forderung  strenger  Logik  gestellt,  so 
dass  der  Tadel  berechtigt  sein  mag,  der  Zweifel  nicht.  Es  handelt  sich 
eben  immer  neben  dem  Allgemeingiltigen  um  das  Individuelle,  welches  man 
kennen  muss,  bevor  man  Kritik  übt.  Das  Studium  des  einzelnen  Autors 
gewöhnt  in  dem  einen  Falle  an  ein  angespanntes  Folgen  in  bestimmt  vor- 
gezeichneter Richtung,  in  dem  anderen  an  ein  behaglicheres,  ohne  dass  die 
eine  Richtung  so  genau  innegehalten  wird;  kraft  dieser  Gewöhnung  werden 
wir  dann  bei  letzterem  Autor  oftmals  nicht  anstossen,  wo  wir  bei  dem 
ersteren  dies  unbedingt  thun  würden.  Das  Individuelle  erstreckt  sich  nun 
auch  über  den  Sprachgebrauch,  und  die  Gewöhnung  bewirkt  in  einem  Falle, 
dass  man  bei  auffalligeren  Worten  und  Formen  dennoch  nicht  anstösst, 
in  dem  anderen  dagegen,  dass  etwas  anderweitig  ünanstössiges  hier  ver- 
letzt. Ferner  ist  die  Art  der  Gedanken  individuell,  und  es  ist  etwa  das 
Befremdende  nicht  der  Gedanke  an  sich,  sondern  sein  Vorkommen  bei 
diesem  Autor.  Überall  aber,  wo  wir  mit  Rücksicht  auf  diesen  Autor  an- 
stossen, ist  für  der  Zweifel  eine  doppelte  Richtung  offen:  gegen  die  Treue 
der  Überlieferung  dieser  Stelle,  und  gegen  die  Autorschaft  dieser  Persön- 
lichkeit. 

18.  (Historische  und)  technische  Anstösse.  Die  Anstösse  des 
historischen  Verständnisses  bedürfen  nach  dem  oben  (§  1)  Gesagten 
keiner  weiteren  Erörterung.  Das  technische  Verständnis  findet,  allgemein 
genommen,  alsdann  Schwierigkeit,  wenn  ein  Missverhältnis  zwischen  dem 
Sinn  und  dem  Ausdruck  für  denselben  entgegentritt.  Der  Ausdruck  kann 
ein  Zuviel  aufweisen,  oder  ein  Zuwenig,  oder  eine  verkehrte  Ordnung,  oder 
ein  anderes  statt  eines  andern,  welches  man  erwarten  musste.    Gewisse 

*^  üierüber  ausführlich  Madyio,  Adv.  crit.  I.  155  ff. 
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technische  Anforderungen  stellt  man  nämlich  an  jeden  Schriftsteller,  so  die, 
dass  er  dasselbe  nicht  ohne  Grund  zweimal  sagen,  sondern  mit  den  Mitteln 
der  Sprache  beim  Schreiben  ebenso  und  noch  mehr  haushalten  wird,  wie 
man  dies  schon  beim  Sprechen  zu  thun  pflegt.  Diese  allgemeinen  technischen 
Ansprüche  steigen  aber,  sowie  man  bei  einem  Autor  einen  höheren  Grad 
von  Geschick  und  Sorgfalt  wahrnimmt.  Ausserdem  werden  wir  auch  in 
technischer  Beziehung  an  bestimmte  Formen,  an  einen  individuellen  Stil 
eines  Verfassers  gewöhnt,  und  stossen  daher  an,  wenn  wir  etwa  in  einer 
anderweitigen  Schrift,  die  denselben  Namen  trägt,  im  grossen  oder  in 
Einzelheiten  diesen  individuellen  Stil  nicht  wiederfinden.  Bereits  Dionysios 
sagt  (de  Dinarch.  7),  dass  man  bei  der  nötigen  Kenntnis  und  Übung  nicht 
nur  die  Malereien  des  Apelles  von  denen  anderer  Meister,  sondern  auch 
ein  Original  des  Apelles  von  einer  Nachahmung  unterscheide,  und  analog 
in  der  Beredsamkeit.  Diese  Unterscheidung  geschieht  teils  instinktiv,  aus 
dem  allgemeinen  Eindruck,  teils  reflektiert,  an  gewissen  Merkmalen  und 
Besonderheiten,  sei  es  negativen  oder  positiven,  und  speziell  die  Nach- 
ahmung wird  vom  Original  unterschieden  einerseits  an  der  Übertreibung 
gewisser  augenfälliger  Merkmale,  andererseits  an  dem  Fehlen  anderer,  die 
sich  nur  dem  Kenner  zeigten  und  schwerer  nachzuahmen  waren.  Eine 
Stelle  des  Cicero  (ad  fam.  IX,  16,  4)  handelt  ebenfalls  von  solcher  XJnter- 
scheidungskunst:  ipse  Caesar  habet  peracre  iudicium,  et  ui  Servius  f rater 
tutis  (des  Paetus),  quem  Utteratissimum  fuisse  iudico,  facile  diceret:  „hie 
versus  Platäi  non  est,  hie  est^\  quod  tritas  auris  haberet  notandis  generibus 
po'etarum  et  consuetudine  legendi^  sie  audio  Caesarem,  cum  volumina  tarn 
canfecerit  ä7to(pd'€yfiaT<ov,  si  quod  adferatur  ad  eum  pro  meo,  quod  meum 
non  sü,  reicere  solere.  Was  von  der  doppelten  möglichen  Richtung  des 
Zweifels  oben  (§  17)  gesagt  ist,  gilt  natürlich  auch  hier,  sowie  es  sich  um 
einzelne  auffällige  Merkmale,  nicht  um  einen  allgemeinen  Eindruck  handelt. 
Der  Kenner  kann  sich  übrigens  auch  arg  täuschen,  wenn  nicht  bei  grossen 
Stücken,  so  doch  ganz  gewiss  bei  kleinen.  Der  grosse  Scaliger,  wie  Boeckh 
anführt,  Hess  sich  durch  zwei  kleine  Stücke  in  Trimetern  täuschen,  die 
Muret  den  altlateinischen  Dichtern  Trabea  und  Accius  untergeschoben  hatte; 
sie  erschienen  in  Scaligers  erster  Ausgabe  des  Varro,  in  der  zweiten  aber, 
nachdem  inzwischen  Muret  triumphiert  hatte,  wurden  sie  weggelassen. 
Diese  Fälschungen  nun  würden  heutzutage  niemanden  mehr  irren,  aber 
man  würde  auch  geschickter  fälschen.  Von  Fr.  Aug.  Wolf  erwähnt  Boeckh, 
dass  er  einen  Brief  des  Cicero  in  einer  Handschrift  der  Berliner  Bibliothek, 
den  er  in  den  Ausgaben  nicht  fand,  wegen  einiger  leichten  Mängel  für 
untergeschoben  erklärte,  bis  ihm  einer  seiner  Schüler  zeigte,  dass  der  Brief 
in  den  Ausgaben  lediglich  an  anderer  Stelle  stand. 

4.  Das  kritische  Verfahren. 

19.  Sammlung  des  kritischen  Apparats.  Bei  der  Darstellung 
des  kritischen  Verfahrens  müssen  wir  scheiden  zwischen  zwei  verschiedenen 
Aufgaben:  erstlich  der  Feststellung  des  Textes,  und  zweitens  der  Unter- 
suchung über  Echtheit  oder  Unechtheit  ganzer  Schriften.    Es  gibt  aller-  < 
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dings  Aufgaben,  die  in  der  Mitte  zwischen  beiden  Arten  stehen  —  ich 
erinnere  an  die  3.  Philippika  des  Demosthenes  — ,  und  die  Scheidung  zwi- 
schen .höherer*  und  „niederer'*  Kritik  ist  überhaupt  unhaltbar  (§  1);  hier 
indes  lässt  sich  nicht  anders  behandeln.  —  Also  wenn  man  anstösst  an 
irgend  welcher  Einzelnheit  eines  Textes,  so  dass  man  an  der  Ursprüng- 
lichkeit dieser  Fassung  zweifelt,  so  wird  man  sich  zunächst  unterrichten, 
ob  dies  Anstössige  wirklich  so  überliefert  ist  oder  nicht.  Denn  es  kann 
auch  ein  Druckfehler  sein,  oder  eine  verkehrte  Änderung  des  Heraus- 
gebers. Stellt  es  sich  aber  als  überliefert  heraus,  und  bleibt  der  Anstoss 
auch  bei  wiederholter  und  sorgfaltiger  Überlegung,^)  so  ist  das  regelrechte 
textkritische  Verfahren  einzuleiten.  Um  dieses  darzustellen,  werden  wir 
aber  lieber  den  Fall  setzen,  dass  jemand  eine  ganze  Schrift  selbständig  zu 
recensieren  unternimmt;  in  dieser  Gesamtaufgabe  liegen  die  Einzelunter- 
suchungen nicht  nur  bei  Anstössen,  sondern  auch  in  Fällen  der  Nichtüber- 
einstimmung innerhalb  der  Überlieferung.  Die  Überlieferung  nämlich  ist 
insgemein  mehrteilig:  man  hat  verschiedene  Handschriften,  dann  etwa  auch 

*  alte  Übersetzungen,  ferner  Citate  u.  s.  f.  Das  Verfahren  nun  besteht  zu- 
nächst in  einem  möglichst  vollständigen  Zeugenverhör.  Hauptzeugen  pfle- 
gen die  Handschriften  zu  sein.     Diese  liegen  aber  dem  Untersuchenden  in 

1  der  Regel  nicht  selber  vor,  sondern  Kollationen  davon,  d.  h.  Zeugnisse  über 
Zeugnisse;  sind  der  Kollationen  mehrere,  so  werden  schon  unter  diesen  Fälle 
der  Nichtübereinstimmung  über  das  Zeugnis  sein.  Denn  bei  aller  Acht- 
samkeit wird  der  Kollationierende  doch  unfehlbar  irgend  etwas  übersehen ; 
sodann  kann  die  Schrift  zweideutig  sein,  oder  gar  verwischt  und  unleser- 
lich. Auch  geraten  Kollationen  verschiedener  Handschriften  der  gleichen 
Schrift  sehr  leicht  durcheinander,  wie  es  z.  B.  I.  Bekker  hio  und  da  er- 
gangen ist;  liegt  die  Kollation  gedruckt  vor,  so  sind  auch  wohl  Druckfehler 
vorhanden.  Also  ganz  und  gar  exakt  wird  das  Zeugenverhör  nie  sein, 
doch  haben  wir  uns  diesem  Ziele  in  Vergleich  zu  früheren  Jahrhunderten 
sehr  genähert,  nicht  nur  durch  die  Ausbildung  der  paläographischen  Wissen- 
schaft, sondern  auch  durch  allgemeinere  Verbreitung  der  Erkenntnis,  dass 
auch  das  Kleinste  und  scheinbar  Gleichgiltigste  in  einer  Handschrift  mög- 
licherweise von  Wert  und  Bedeutung  ist.  Wenn  nun  das  Verhör  geschehen, 
und  damit  der  „kritische  Apparat''  thunlichst  vollständig  beschafft  ist,  so 
ist  weiter  die  Aufgabe  des  Herausgebers  die  methodische  Durchdringung 
dieser  Masse.  Denn  nicht  jeder  Zeuge  ist  dem  andern  gleichwertig;  diese 
Erkenntnis  wird  den  Herausgeber  auch  von  vornherein  veranlasst  haben, 
mit  dem  Verhör  nicht  zu  weit  herabzugehen,  und  das,  was  notorisch  aus 
andern  vorhandenen  Zeugnissen  abgeleitet  ist,  bei  Seite  zu  lassen.  An  die 
Handschriften  nämlich  schliessen  sich  die  Drucke;  sind  nun  diese  nach 
einer  vorhandenen  Handschrift  gemacht,  so  haben  sie  nicht  den  Wert  von 
Zeugnissen;  liegt  dagegen  diese  Handschrift  nicht  mehr  vor,  so  tritt  der 
Druck  an  ihrer  Stelle  ein.    Spätere  Drucke  sind  im  allgemeinen  auf  Grund 


')  Sehr    gut    Galen  XVUI,    2,   321  K. 
(CoBBT  Mnem.  N.  S.  III,  234):  idptiya  Xi^iv 

roy  ei  firj  xo   ßißkioy  t'jfjid^xfjXttl  aov,  naqa- 


ßttXX(oy  xe  xai  ayxe^sxdCtoy  xotg  d^ioniffxotg 
dyxiyqdtpoigi  blx*  dy  6q9mg  e^ov  q>alvf]xm, 
devxegoy  xe  xai  xgixoy  dydyyou&i  xrjy  avxijy 
X^^iy  ngoaexaty  dxQißtog  avxß  xov  yovv. 
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der  früheren  gemacht;  doch  können  Collationen  noch  andrer  Handschriften 
darin  aufgenommen  sein,  wie  bei  Stephanus  Ausgaben. 

20.  öfters  alle  Handschriften  aaf  ein  vorhandenes  Exemplar 
znrflckzuftthren.  Es  ist  nun  in  Hinsicht  auf  Vielteiligkeit  der  Über- 
lieferung das  Schicksal  der  einzelnen  Schriftsteller  und  Schriften  ein  äusserst 
verschiedenes  gewesen.  Erstlich  kommt  der  Fall  vor,  dass  überhaupt  nur 
eine  einzige  Handschrift  existiert:  bei  Hypereides,  Babrios,  bei  den  ersten 
6  Büchern  von  Tacitus  AnnaUs,  deren  einzige  Handschrift,  in  Corvey  ge- 
funden, 1508  nach  Rom  in  den  Besitz  Leo's  X.  kam.  Selten  ist  der  Fall 
deswegen,  weil  er  voraussetzt,  dass  das  erste  Bekanntwerden  des  Schrift- 
werks in  die  Zeit  der  entwickelten  Buchdruckerkunst  fiel.  Geschah  dagegen 
die  Wiederauffindung  früher,  so  ergibt  dies,  wo  das  Original  erhalten  blieb, 
den  zweiten  Fall:  dass  alle  Handschriften  sich  auf  ein  vorhandenes  Exem- 
plar zurückführen.  Dieser  Fall  ist,  sowie  er  erkannt  ist,  für  den  Kritiker 
nicht  minder  einfach  wie  jener  erste;  aber  man  muss  ihn  eben  sicher  erkannt 
haben.  Die  blosse  Übereinstimmung  in  fast  allen  Lesarten,  auch  verbunden 
mit  erheblichem  Altersunterschiede,  genügt  zu  einem  solchen  Erweise  noch 
nicht.  Dagegen  ist  es  ein  genügender  Beweis,  wenn  in  allen  Handschriften 
dieselben  Lücken,  diese  aber  in  einer  Handschrift  nicht  von  Anfang  an 
sind.  Auf  diesem  Wege  hat  Sauppe  den  Palatinos  X  des  Lysias  als 
Stammhandschrift  der  übrigen  erwiesen,  nachdem  noch  I.  Bekker  dies  Ver- 
hältnis verkannt  hatte.*)  Dies  Resultat  nun  (welches  indes  in  Bezug  auf 
die  beiden  ersten  Reden  nicht  völlig  gilt)  ist  für  die  Herstellung  des 
Textes  von  äusserster  Bedeutung  gewesen.  Bekker  nämlich  hatte  den 
Laurentianiis  G,  eine  Papierhandschrift  des  XV.  Jahrhunderts,  bevorzugt, 
eine  von  den  sog.  interpolierten  Handschriften,  wie  sie  in  Italien  zur  Zeit 
des  Humanismus  von  griechischen  und  namentlich  lateinischen  Autoren 
massenhaft  angefertigt  sind.  Was  man  nicht  verstand,  machte  man  durch 
freie  und  als  solche  nicht  gekennzeichnete  Veränderung  so  zurecht,  dass 
es  einen  Sinn  gab,  in  derselben  Art,  wie  es  bereits  im  Altertum  vielfach 
geschehen  war  (§  10).  Lys.  3,  14  xal  tavra  (jl^v  Iva  (f^rjal  2tfi(üv  tt-v 
liaxT/v  yeväax^ai  —  ovdelg  —  xaxov  iXaßsv.  So  X,  d.  i.,  wie  Markland  er- 
kannte, xävtav^a  fihv  xti.  Aber  C  hat:  xäi  tavxa  fUv  dt  a  ^r^m  — 
yevstr&atj  iv&a  ovJeig  xri.  Ferner  6,  4  xal  r^g  ioqtrfi  errifiek'qtfCTai  iv 
ToXg  fAvoTTiQtoig  Bekker  nach  C;   in  X  dagegen  fehlt  iv  toTg,  mit  vollem 

J 
Rechte.  10,  16  nav  inga^av  X,  ttov  av  ijrQa^av  C,  TIAN  (t*  d*  av) 
inQ.  Sauppe,  evident  richtig.  Hier  nun,  nachdem  das  gesamte  Verhältnis 
einmal  erwiesen,  wird  darnach  jedes  Einzelne,  was  G  anders  hat,  mit  un- 
fehlbarer Sicherheit  beurteilt,  nicht  dass  es  falsch,  aber  dass  es  Konjektur 
und  keine  Überlieferung  ist.  Wenn  nun  aber  Sauppe  nachmals  den  Oxo- 
niensis  des  Antiphon  als  Abschrift  des  Crippsianus  zu  erweisen  suchte, 
aus  inneren  Gründen  der  Lesart  allein,  so  konnte  man  schliesslich  nicht 
umhin,  ein  nebengeordnetes  Verhältnis  zuzugestehen,  wenn  man  auch  noch 
so  sehr  an  der  Behauptung  der  Interpolation  im  Oxoniensis  festhielt.    Es 


*)  SaufpEi  fipistola  crit.  p.  7  ff. 
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verhält  sich  mit  solchen  Fragen  so.  Wenn  ich  weiss,  dass  B  aus  A 
stammt,  so  erkenne  ich  auch  aus  inneren  Anzeichen  vielfach  mit  aller 
Deutlichkeit,  was  in  B  willkürliche  Änderung  ist,  und  weshalb  diese  ge- 
schah. Umgekehrt  aber  zu  schliessen  hat  sein  Missliches,  und  auch  schon 
die  Unterscheidung  des  Interpolierten  rein  nach  inneren  Anzeichen.  Denn 
es  kann  der  Zufall  mitspielen,  und  ferner  kann  bei  fast  mechanischem  Ab- 
schreiben dennoch  aus  einer  absolut  unverständlichen  Lesart  eine  halbver- 
ständliche werden,  wenigstens  wenn  ein  Grieche  Griechisches  abschreibt, 
oder  ein  lateinisch  Verstehender  Lateinisches.  Das  also  ist  noch  nicht 
Interpolation,  wenn  etwa  der  Schreiber  des  Oxoniensis  ein  fimvrjv^  welches 
er  nicht  verstand  (Eigenname  M^xivrjy)  nach  der  anderweitig  ihm  geläu- 
figen Orthographie  fivxijvrjv  {Mvxrjvriv)  schrieb.  Oder  wenn  bei  Livius 
(XXII,  16,  4)  im  Codex  Puteaneus  aus  Formiana  saxa  geworden  ist  For- 
tunae  minas  sctxa,^)  Auch  einfältige  und  wenig  gelehrte  Abschreiber 
waren  doch  keine  Schreibmaschinen,  und  hatten  ein  gewisses,  wenn  auch 
noch  so  geringes  Bedürfnis  des  Verstehens.  Von  dieser  sporadischen  und 
halbunbewussten  Thätigkeit  ist  aber  das  Verfahren  eines  interpolierenden 
Grammatikers  wohl  zu  unterscheiden.  Leute  letzterer  Art  hat  es  in  By- 
zanz,  bei  dem  tiefen  Verfalle  der  Wissenschaft,  allzu  viele  nicht  gegeben; 
erst  die  Zeit  des  Humanismus  brachte  ihrer  mehr.  —  Aber  wohl  ist  der 
Crippsicmus  einzige  Quelle  für  diejenigen  Redner  (wenige  Reden  ausge- 
nommen), die  im  Oxoniensis  nicht  stehen,  d.  i.  namentlich  für  Andokides 
und  Isaios.  Der  Beweis  war  hier  schwieriger,  aber  doch  ausreichend 
zu  führen.  Der  Crippsianus  A  ist  korrigiert  worden,  von  anderer  späterer 
Hand;  die  Lesarten  des  Korrektors  stehen  auch  im  Laur,  B  und  den 
andern  noch  geringern  Handschriften.  Also  entweder  ist  A  nach  einem 
Originale  von  B  korrigiert,  oder  B  aus  corr.  A  abgeschrieben.  Nun  aber 
geht  die  Korrektur  nicht  durch  ganz  A  hindurch,  sondern  grosse  Teile 
sind  davon  unberührt.  Wäre  nun  der  erstere  Fall,  so  müsste  in  diesen 
Teilen  A  dem  B  weit  weniger  ähnlich  sein.  Aber  dem  ist  durchaus  nicht 
so;  also  ist  der  zweite  Fall  der  wahre.  Dazu  kommen  Einzelnheiten,  wie 
die  folgenden.  Andok.  1,  42  na^eirj]  naQXjSi  A  erst,  na^eitj  vom  1.  Kor- 
rektor, aber  so  geschrieben,  dass  die  Ligatur  für  €i  einem  oi  äusserst  ähn- 
lich sieht.  Wirklich  hat  B  Ttagoirj.  §  114  ißovXäts&rjV  richtig  A;  jedoch 
ist  der  Bogen  des  zweiten  a  äusserst  flach,  fast  eine  gerade  Linie,  und  der 
Mittelstrich  kurz  und  unscheinbar;  B  hat  darnach  ißovUa&riv.  §  122 
inixdiQriv  (Enixdqi^)  A,  mit  durch  *  durchgezogener  Oberlinie  des  n;  daraus 
erklärt  sich  insxdqrjv  in  B.^)  Es  gehört  aber  minutiöse  Beobachtung  dazu, 
um  dergleichen  zu  finden,  und  Verdacht,  um  es  überhaupt  zu  suchen  und 
zu  notieren;  ohne  Autopsie  also  ist  hier  nichts  zu  machen.  —  Sonstige 
Beispiele  desselben  Verhältnisses  der  Handschriften  sind:  Athenaeus,  bei 
welchem  alle  Handschriften  auf  den  Marcianus  A  zurückgehen,  wie  Din- 
dorf  aus  Lücken  und  unleserlichen  Stellen   erwiesen  hat;')  Tacitus  Ann. 


M  Madvig,  Adv.  crit.  I,  70. 
^)  Weiteres  bringt  Bübbmann  Rh.  Mus. 
1885,  S.  387  flF. 

')  Die  £pitome  indes  ist  nach  Eaibel 


(Ind.  lect.  Rostock  1883/4)  selbständig,  wenn 
auch  nach  einem  A  sehr  ähnlichen  Exem- 
plare gemacht 
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XI — XVI  und  Hist.  I — V,  wo  der  Mediceus  II  aus  Montecassino  das  ge- 
meinsame Original  ist.  Viel  zweifelhafter  ist  es  um  die  Behauptung  von 
G.  Burges,  Gebet  {de  arte  interpretandi  p.  103),  Dindorf  u.  A.  bestellt,  dass 
der  Mediceus  (Laurentianus)  des  Aeschylos  und  Sophokles  die  Stammhand- 
schrift für  alle  übrigen  sei.  Zwar  für  die  Orestie,  mindestens  die  Choephoren, 
und  für  die  Hiketiden  sind  die  Beweise  stark  genug,  anders  aber  steht 
die  Frage  für  die  übrigen  drei  Stücke  des  Aeschylos,  und  vollends  für 
Sophokles.  Bei  letzterem  ist,  ausser  den  offenbar  selbständigen  Scholien 
der  anderen  Handschriften,  eine  sehr  starke  Instanz  der  im  Laurentianus 
erst  von  jüngster  Hand  zugefügte  Vers  0.  B.  800,  den  Dindorf  für  späte 
Interpolation  erklären  muss;  eine  ähnliche  Instanz  bieten  die  Sieben  gegen 
Theben.  0 

21.  Kompliziertere  Abstammungsverliältnisse  der  Handschriften; 
Stemma.  Der  nächste  Fall  ist  der,  dass  alle  Handschriften  sich  auf  ein 
verlorenes  £xemplar  zurückführen  lassen,  und  zwar  ein  noch  einigermassen 
nachzuweisendes  und  zu  rekonstruierendes.  Ein  solches  ist  Heuochs  Kodex 
des  Dialogus  und  der  Germania  des  Tacitus,  sowie  der  Schrift  de  grammar 
ticis  et  rhetaribus  des  Sueton;  femer  der  Veronensis  des  Catull,  der  im 
10.  Jahrhundert  benutzt,  im  14.  wieder  aufgefunden  und  abgeschrieben 
wurde;  auch  für  Suetons  übrige  Schriften  ist  durch  die  Verstümmelung 
zu  Anfang  eine  Stammhandschrift  erwiesen.  Auf  gemeinsame,  durch  Zu- 
fall entstandene  Lücken  wird  der  Beweis  überhaupt  namentlich  zu  gründen 
sein ;  denn  Lesarten  konnten  durch  Vergleichung  übertragen  werden,  Lücken 
nicht.  Aber  nur  wenn  der  Archetypus  noch  einigermassen  rekonstruiert 
werden  kann,  ist  der  Fall  ein  verhältnismässig  einfacher;  wo  nicht,  so  ist 
eine  einheitliche  Substruktion  für  die  Kritik  unmöglich,  und  es  ist  dies  der 
vierte  und  letzte  Fall,  wo  wir  es  mit  mehreren,  erst  in  unerreichbarer 
Feme  sich  vereinigenden  Ästen  der  Überliefemng  zu  thun  haben.  Man 
wird  nun  hier  wie  im  dritten  Falle  bemüht  sein,  ein  sogenanntes  Stemma  ' 
der  Handschriften  aufzustellen,  in  welchem  ausser  ihrer  Abstammung  zum  j 
Teil  auch  ihr  Wert,  bezw.  Unwert  bezeichnet  ist.  Man  kann  etwa  einige 
der  Handschriften  auf  andere  vorhandene  zurückführen;  dann  sind  die  zu- 
rückgeführten wertlos  geworden,  wenn  sie  ganz  zurückgeführt  sind.  Es 
ist  nämlich  auch  das  möglich,  dass  eine  Handschrift  zwar  zunächst  aus 
einer  anderen  vorhandenen  abgeschrieben,  aber  dann  nach  einer  dritten  nicht 
vorhandenen  korrigiert  ist;  der  Wert  dieser  dritten  steckt  dann  für  uns 
eben  in  der  Abschrift.  Dieser  Fall,  dass  eine  Handschrift  eine  doppelte, 
ja  vielfache  Überlieferung  enthält,  ist  sehr  häufig  und  muss  sorgsam  be- 
achtet werden;  es  sind  dabei,  falls  die  Korrektur  in  der  vorhandenen  und 
nicht  schon  in  deren  verlorener  Stammhandschrift  geschehen,  die  verschie- 
denen Hände  zu  unterscheiden,  was  mitunter  sehr  schwer  und  unsicher, 
und  nach  der  zeitlichen  Folge  möglichst  zu  ordnen.  Ist  nun  das  Schrift- 
werk klein,  welches  man  kritisiert,  oder  die  Zahl  der  Handschriften  nicht 
gross,  so  kann  man  die  Aufgabe  der  Ordnung  und  Eingliederung  zwingen, 
soweit  dies  nach  der  Sachlage  überhaupt  möglich  ist;  dagegen  bei  zahl- 

•)  Vgl.  H.  Weil,  Praefatio  der  Teubnerschen   Ausg.  (1884);   v.  Wilamowitz,  Hera- 
Ues  203  f. 
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reichen  Handschriften  eines  umfangreichen  Schriftstellers  bedarf  es  beson* 
ders  günstiger  Sachlage,  oder  es  reicht  ein  Menschenleben  nicht  aus.  So 
bei  Demosthenes  mit  seinen  unzähligen,  grossenteils  noch  gar  nicht  und  zum 
geringsten  Teile  mit  der  nötigen  Genauigkeit  verglichenen  Handschriften, 
deren  Verhältnis  zu  einander  von  Bede  zu  Rede  wechseln  kann.  Bei  Piaton 
scheint  die  Sache  günstiger  zu  stehen,  nachdem  Jordan  und  Schanz  in  so 
erstaunlichem  Masse  Handschriften  auf  einander  zurückgeführt  haben;  so 
ist  der  Apparat  für  einzelne  Schriften  bis  auf  eine  einzige  Handschrift  ver- 
einfacht. —  Mit  Hilfe  des  Stemmas  nun  ist  ein  methodisches  Verfahren 
ermöglicht.  Ehedem  zählte  man  die  Handschriften,  und  gab  der  Lesart 
den  Vorzug,  welche  die  Majorität  erhielt;  steht  aber  im  Stemma  eine  Hand- 
schrift a  neben  einer  verlorenen  x,  von  der  wir  sechs  Abschriften  haben, 
so  hat  a  gegen  diese  ganze  Deszendenz  von  x  von  vornherein  gleiche  Au- 
torität. Indes  ergibt  sich  die  Autorität  nicht  aus  der  Stellung  allein,  son- 
dern auch  durch  die  Güte ;  so  verdanken  der  ürbinas  des  Isokrates  und  2 
des  Demosthenes  ihren  hohen  Rang  mit  nichten  irgend  welchem  Stemma, 
auch  nicht  allein  ihrem  Alter,  sondern  ihrem  inneren  Werte,  d.  h.  den 
zahlreichen  Lesarten,  deren  Echtheit  sofort  einleuchten  musste. 

22.  Gesamtverhalten  gegen  die  Handschriften.  Es  scheint  sich 
nun  die  Entwicklung  der  kritischen  Kunst  in  folgenden  Phasen  zu  voll- 
ziehen. Die  Handschriften,  wenig  durchgearbeitet  und  durchforscht,  er- 
schienen ehedem  als  wesentlich  gleichartige  Masse,  mit  einer  gewissen  Au- 
torität umkleidet,  welche  imponierte,  doch  nicht  so,  dass  nicht  den  Meisten 
die  Vulgata  noch  mehr  imponiert  hätte,  schon  der  Gewohnheit  wegen.  Als 
man  nun  energischer  auf  die  Handschriften  zurückging,  wurde  die  Vulgata 
zunächst  umgestossen;  unter  den  Handschriften  selbst  aber  traten  die  Ver- 
schiedenheiten hervor,  die  verwirrend  wirken  mussten.  Noch  mehr  Durch* 
forschung,  und  die  Wertlosigkeit  vieler,  der  überwiegende  Wert  einzelner 
wurde  erkannt,  und  dies  um  so  mehr,  je  mehr  die  alten  Autoritäten  des 
gewohnten  Textes  und  der  Handschriften  masse  sich  verflüchtigten.  Nun 
kommt  die  Phase,  dass  die  eine  gute  Handschrift  derartig  imponiert,  dass 
man  in  ihr  einen  fast  sicheren  Führer  zu  haben  glaubt  und  mit  ihr  „durch 
dick  und  dünn  geht^ .  Wieder  weiter,  so  zeigt  sich,  dass  auch  die  besten 
Handschriften  weit  entfernt  sind,  das  Original  zu  repräsentieren,  und  dass 
zur  Beseitigung  ihrer  Fehler  auch  die  geringeren  Handschriften  sich  nicht 
entbehren  lassen.  Dies  eklektische  Verfahren  ist  indes  mit  der  ehemaligen 
willkürlichen  Benutzung  nicht  identisch,  sondern  ist  von  der  Einsicht  in 
die  eigentümlichen  Verderbnisse  jeder  Handschrift  und  in  die  Art  der  ge- 
samten Verderbnis,  die  den  Schriftsteller  betroffen  hat,  geleitet.  Im  ganzen 
also  erkennen  wir  einen  stetigen  Fortschritt  der  kritischen  Kunst,  so  viel 
Rückschritte  im  einzelnen  auch  immer  wieder  gemacht  werden  können. 
Es  ist  nämlich  ausserordentlich  leicht,  auch  in  der  Schätzung  der  Hand- 
schriften sich  stark  zu  irren.  Dies  kann  schon  infolge  ungenauer  Kollation 
geschehen,  namentlich  wenn  die  Lesarten  erster  Hand  nicht  ordentlich  an- 
gegeben sind.  Sodann  legt  man  etwa  dem  Alter  an  und  für  sich  zu  viel 
Gewicht  bei.  Es  seien  x  und  y  zwei  gleich  alte  Handschriften,  sagen  wir 
des  10.  Jahrhunderts,  davon  die  eine  (x)  sehr  sorgfältig,   die  andere  {y) 
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sehr  liederlich  gemacht,  und  auch  von  verschieden  guten  Originalen  ent- 
sprechend herstammend.  Die  Handschrift  y  bleibt  erhalten;  x  geht  verloren, 
doch  ist  noch  im  15.  Jahrhundert  eine  ganz  getreue  Abschrift  davon  ge- 
nommen. Offenbar  also  hat  diese  (beinahe)  den  Wert  von  x,  und  über- 
trifiPt  y  ungefähr  ebensoweit  wie  x  y  übertraf.  Eine  Hauptquelle  der 
Irrungen  aber  ist,  dass  man  gute  Überlieferung  und  zustutzende  Inter- 
polation so  oder  so  verwechselt.  Es  ist  auch  oft  genug  unmöglich,  aus 
dem  Einzelfalle  beides  zu  untei*scheiden;  kann  doch  das  Resultat  absolut 
identisch  sein.  Bei  Herodot  haben  wir  zwei  Handschriftenfamilien,  von 
denen  die  eine  durch  sehr  alte  Handschriften  vertreten  ist,  die  andere  nur 
durch  junge,  z.  B.  den  Romanus.  Stein  nun  glaubte,  letzterer  Handschrift 
und  ihren  Genossen  die  Autorität  nehmen  zu  müssen,  indem  er  auch  das, 
was  er  aus  R  aufnahm,  als  Konjektur  aufnahm,  nicht  als  bessere  Über- 
lieferung, wo  aber  irgend  die  Wahl  zu  sein  schien,  lieber  der  anderen 
Klasse  sich  anschloss.  Dies  Verfahren  ist  nun  damit  noch  nicht  gerecht- 
fertigt, wenn  man  einzelne  willkürliche  Zustutzungen  in  R  aufweist;  kann 
doch  derartiges  uralt,  und  auf  dem  Wege  der  Kollation  in  die  Handschrift 
gelangt  sein.  Man  frage  also  zunächst  so:  hat  eine  Handschrift  alles,  was 
sie  vor  einer  anderen  voraus  hat,  lediglich  aus  Konjektur  des  Schreibers? 
Diese  Frage  kann  schon  auf  Grund  einer  einzigen  Lesart  zu  verneinen  sein, 
welche  sich  auf  Konjektur  nicht  zurückführen  lässt,  und  hat  man  diese 
Erkenntnis,  so  wird  man  demselben  Faktor  guter  Überlieferung  mit  Zu- 
versicht auch  Anderes  beilegen.  Der  entgegengesetzte  Beweis  lässt  sich 
am  besten  so  führen,  dass  man  einmal  aufweist,  wie  keine  der  Lesarten 
auf  anderweitige  Überlieferung  zurückzugehen  braucht,  sodann,  dass  viele 
Lesarten  offenbar  auf  falscher  Zustutzung  beruhen,  und  drittens,  dass  nichts 
derartiges  verbessert  oder  ergänzt  ist,  wo  zwar  die  Verbesserung  oder  Er- 
gänzung sofort  einleuchtet,  die  Verderbnis  aber  oder  Verstümmelung  nicht 
augenscheinlich  war.  Wird  dieser  dreifache  Nachweis  ausreichend  und 
ohne  unerlaubten  Zwang  geliefert,  so  darf  man  behaupten,  dass  keine  ander- 
weitige Überlieferung  vorliegt.  Aber  man  hüte  sich  vor  unerlaubtem 
Zwange,  und  vor  solchen  Auskunftsmitteln,  wie  sie  gegen  R  des  Herodot 
angewandt  worden  sind:  so  ist  behauptet,  dass  der  Schreiber  von  R  den 
Text  nach  Citaten  bei  Grammatikern  verbessert  hätte.  Damit  sollte  näm- 
lich die  auffällige  Übereinstimmung  des  Textes  in  R  mit  dem  der  Citate 
erklärt  werden,  statt  aus  der  einfachsten  und  nächstliegenden  Annahme, 
dass  hier  wie  dort  die  gleiche  Überlieferung  vorliegt.  Man  muss  sich,  um 
das  unwahrscheinliche  und  Unzulässige  zu  meiden,  über  die  Art  und  das 
Können  dieser  Korrektoren  aus  den  erwiesenen  Beispielen  ein  Urteil  bilden, 
z.  B.  aus  dem  Laur.  G  des  Lysias,  aus  den  jüngeren  Handschriften  des 
Athenäus  u.  s.  w.,  und  darnach  dann  einem  Korrektor  etwas  zutrauen  und 
nicht  zutrauen.  —  Nächstdem  wird  ja  auch  das  allgemein  festgestellt 
werden  können,  ob  eine  Handschrift  liederlich  abgeschrieben  ist  oder  sorg- 
sam, ob  mit  Verständnis  wirklich  abgeschrieben  oder  ohne  Verständnis 
abgemalt;  ob  sie  mit  dem  Originale  hinterher  nochmals  verglichen  und 
korrigiert  ist,  und  dergleichen  mehr,  was  ihre  Autorität  erhöht  oder  ver- 
mindert.   Auch    spezielle  Arten   von   Fehlern   lassen  sich  feststellen,   zu 
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denen  ein  Abschreiber  neigt,  als  Nachlässigkeit  in  der  Orthographie,  oder 
die  gedankenlose  Assimilation,  die  wir  oben  (§  9)  an  der  besten  Über- 
lieferung des  Isokrates  hervorhoben.  Unter  allen  umständen  hat  der 
generell  Behandelnde  vor  dem  gelegentlichen  Kritiker  grosse  Vorteile, 
gleichwie  der  Arzt,  der  mit  den  an  einem  Orte  vorkommenden  Kon- 
stitutionen und  Krankheiten  allgemein  vertraut  ist,  oder  der  Richter,  der 
die  besonders  vorkommenden  Verbrechen  und  den  gesamten  Charakter  der 
Bewohner  kennt. 

23.  Alte  Übersetzungen.  Da  nun  das  Zeugnis  der  Handschriften 
in  fast  allen  Fällen  ein  in  ausserordentlichem  Masse  vermitteltes  ist,  und 
zwischen  den  ältesten  dieser  Zeugen  und  der  Abfassung  des  Werkes  bald 
viele  Jahrhunderte,  bald  ein  Jahrtausend  und  mehr  zu  liegen  pflegt,  so 
muss  der  dringende  Wunsch  nach  älteren  Zeugen  sein,  und  diesem  Wunsche 
kann  zum  Teil  genügt  werden.  Zuerst  sind  hier  die  Übersetzungen  zu  er- 
wähnen. Wir  haben  früher  gesehen  (Herm.  §  43),  dass  das  Mittelalter 
und  auch  die  früheren  Übersetzer  kirchlicher  Schriften  wörtlich  übertrugen, 
die  alten  Römer  dagegen  frei;  jene  Art  Übersetzungen  sind  fast  wie  Codices, 
da  sie  verbum  verbo  reddunt;  aber  auch  die  anderen  sind  einem  Kodex  noch 
sehr  ähnlich,  wie  z.  B.  L.  Spengel  und  Rauchenstein  die  bekannte  Stelle 
des  Piaton  (Phaedr.  279  A)  über  Lysias  und  Isokrates  mit  Hilfe  von  Giceros 
Übersetzung  (Orat.  §  41)  geändert  haben.  Es  wird  aber  leichter  glücken, 
bei  mehrfacher  überlieferter  Lesart  die  alte  hiernach  herauszufinden,  als 
statt  der  verderbten  Überlieferung  das  Echte  wieder  zu  gewinnen.  Beson- 
ders frei  sind  natürlich  die  poetischen  Bearbeitungen,  wie  die  des  Arat 
von  Cicero,  Germanicus,  Avienus.  Ausser  den  lateinischen  kommen  auch 
die  orientalischen,  durchweg  sklavisch  wörtlichen  Übersetzungen  in  Betracht, 
namentlich  die  syrischen,  die  es  auch  von  Profanschriften  nicht  wenige 
gibt.  Bei  der  kirchlichen  Litteratur,  besonders  beim  Neuen  Testamente, 
können  wir  vermöge  der  Übersetzungen  bis  sehr  nahe  an  die  Entstehungs- 
zeit des  Originals  zurückgelangen.  Immer  freilich  ist  die  Übersetzung  selbst 
wieder  in  späteren  Handschriften  erhalten,  deren  Treue  für  sich  zu  unter- 
suchen ist.  Viele  Abweichungen  von  unserem  Texte  werden  in  der  That 
auf  solche  Entstellung  der  Übersetzung  zurückgehen.  Oft  aber  ist  auch 
die  Übersetzung  in  Handschriften  und  vollends  Ausgaben  hinterdrein  dem 
gewöhnlichen  Texte  des  Originals  angeglichen  worden;  Boeckh  führt  als 
Beispiel  die  Übersetzung  des  Piaton  von  Ficinus  an,  welche  in  ihren  spä- 
teren Ausgaben  derartige  Änderungen  des  Simon  Grynaeus  aufweist. 

24.  Antike  Kommentare  (Scholien).  Weiter  sind  in  beträchtlichem 
Umfange  die  Reste  der  Thätigkeit  der  antiken  Kommentatoren  verwendbar. 
Vollständige  Kommentare  haben  wir  von  Galen  zu  einer  Reihe  hippokra- 
tischer  Schriften,  von  Hipparch  zum  Aratos  (wiewohl  dies  kein  eigentlicher 
Kommentar  ist),  ferner  viele  zu  aristotelischen  und  platonischen  Schriften. 
Meist  indes  besitzen  wir  nur  Exzerpte  aus  Kommentaren,  bessere  oder 
schlechtere,  reichlichere  oder  knappere.  Es  pflegt  nun  der  zu  kommen- 
tierende Text  in  den  Kommentar  oder  das  Scholion  ganz  oder  teilweise 
aufgenommen  zu  sein;  diese  Lemmata,  wie  man  das  dem  Scholion  voran- 
gestellte Textstück   nennt,  sind  deshalb   minderwertig,  weil  sie  aus  dem 
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gewöhnlichen  Texte  genommen  oder  nach  demselben  verfälscht  sein  können. 
Anders  der  Kommentar  selbst,  der  ja  leider  immer  nur  Einzelnes  betrifft 
und  über  Vieles  daneben  unklar  lässt.  Bei  der  Ilias  indessen  (weniger  bei 
der  Odyssee)  können  wir  aus  den  Scholien  grossenteils  wissen,  was  die 
Lesart  der  Alexandriner  und  insbesondere  des  Aristarch  war;  in  nicht 
wenigen  Fällen  haben  wir  sogar  die  Lesarten  verschiedener  voralexandri- 
nischer  Ausgaben.  Viel  weniger  gut  steht  es  bei  den  Tragikern.  Es 
kommt  besonders  darauf  an,  zu  erkennen,  aus  welcher  Zeit  ein  Scholion 
ist:  ob  alexandrinisch,  ob  aus  der  Eaiserzeit,  ob  byzantinisch;  daher  der 
so  wichtige  Unterschied  der  scholia  vetera  und  recentiora  bei  Aeschylos, 
Pindar  u.  a.  Aber  auch  die  scholia  Medicea  des  Aeschylos  sind  von  späten 
Bestandteilen  nicht  frei.  —  Im  ganzen  ist  der  Bestand  an  Scholien  und 
Kommentaren  fQr  die  griechische  Litteratur  reicher  als  für  die  lateinische; 
doch  sind  für  diese  die  wenigen  Kommentare  sehr  reichhaltig:  die  Scholien 
des  sog.  Aelius  Donatus  zu  Terenz,  aus  dem  echten  Donat,  dem  Euanthius 
u.  a.  kompiliert;  ferner  zu  Vergil  der  wenngleich  entstellte  und  verkürzte 
Kommentiu*  des  Servius  Honoratus  und  der  jüngere  des  Ti.  Claudius  Donatus; 
dann  zu  Horaz  die  Scholien  des  Porphyrion  und  des  sog.  Akron.  Von  Pro- 
saikern haben  wir  zu  Ciceros  Beden  Kommentare,  die  den  Namen  des 
Asconius  Pedianus  teils  mit  Recht,  teils  mit  unrecht  tragen.  —  Ein  Mittel- 
ding zwischen  Scholien  und  Übersetzungen  sind  die  sog.  Paraphrasen: 
Übersetzungen  in  die  übliche  Form  derselben  Sprache  zum  Zwecke  der 
Erklärung  (vgl.  Einl.  §  8);  aus  Paraphrase  pflegt  von  den  Scholien  selber 
ein  grosser  Teil  zu  bestehen. 

25.  Gitate  und  Nachahmungen  bei  Späteren.  Zum  apparattis 
crxiicus  gehören  sodann  die  Citate  bei  späteren  Autoren.  Da  von  der  nach- 
klassischen Litteratur  so  viel  erhalten  ist,  so  sind  schon  die  gelegentlichen 
Anführungen  in  dieser  aus  den  Klassikern  nicht  unbedeutend;  dazu  kommen, 
als  reichere  Fundgrube,  die  Beste  der  Grammatiker  und  Lexikographen, 
sowie,  für  weit  umfänglichere  Stücke,  die  Anthologien  wie  die  des  loannes 
Stobaeus.  Piaton  und  Xenophon  sind  hier  sehr  reichlich  vertreten;  von  den 
Rednern  citieren  die  Bhetoren  viel.  Es  ist  aber  schon  berührt  (§  5),  dass 
durch  Textverderbnisse  in  den  Gitaten  selbst,  sei  es  Verstümmelung  oder 
Verfälschung,  und  auch  durch  die  Ungenauigkeit  des  Citierens,  welches  oft 
nur  aus  dem  Gedächtnisse  geschah,  der  Wert  dieser  Gitate  erheblich  ver- 
ringert wird.  Andererseits  wird  nicht  selten  eine  Lesart  durch  den  Citie- 
renden  direkt  oder  indirekt  bestimmt  bezeugt,  und  das  Echte,  aus  der  Vul- 
gata  des  citierenden  Autors  verdrängt,  kann  sich  in  einzelnen  Handschriften 
desselben  gerettet  haben;  es  ist  also  der  apparatus  criticus  eines  jeden 
solchen  Autors  mit  zu  Bäte  zu  ziehen.  Das  ergibt  eine  Vervielfältigung 
der  Mühe,  aber  auch  häufig  trefflichen  Ertrag.  —  Endlich  muss  man  auch 
die  Nachahmungen  einer  Stelle  bei  Späteren  heranziehen,  wenn  nicht  voll- 
ständig, was  die  Kräfte  des  einzelnen  Herausgebers  übersteigt,  so  doch  in 
möglichster  Fülle.  Es  gilt  von  den  Nachahmungen  Ähnliches  wie  von  den 
Übersetzungen:  namentlich  die  Wahl  zwischen  überlieferten  Lesarten  kann 
durch  sie  entschieden  oder  doch  gefördert  werden,  vermöge  sicherer  Er- 
kenntnis, dass  der  nachahmende  Autor  diese  und  nicht  jene  Lesart  gehabt 
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hat.  In  der  Dias  A^  4  f.  war  Zenodot's  Lesart:  aiftovg  dh  iXtoQia  xevx^ 
xvvsaaiv  olmvoXci  re  dalra^  während  die  aristarchische  Lesung  naaiv  ffir 
daTra  hat.  Aeschylos  nun  las  allem  Anschein  nach  schon  ebenso  wie 
Zenodot,  denn  er  sagt  (Hiket.  800)  mit  offenbarer  Nachahmung:  xvaiv  d' 
iriHd''  l*X(aqa  xamxio^oiq  o^un  detnvov  oix  avalvofiai  näleiv.  Die  Streit- 
frage nun  ist  vielleicht  hier  noch  nicht  entschieden ;  denn  die  andere  Lesart 
kann  trotzdem  nicht  nur  gleich  alt,  sondern  auch  ursprünglich  sein;  aber 
das  ist  ersichtlich,  dass  datza  nicht  von  Zenodots  Willkür  herrührte.  — 
Bei  Demosthenes  (Cor.  227)  ist  die  Vulgata:  äv  xad-aqal  (aühv  cd  tp^^o^, 
verständlich  aber  mit  grobem  Hiatus,  die  von  2:  av  xa&ai^aiv  ai  tpij^oi, 
sehr  wenig  verständlich.  Dionysios  aber  in  der  Römischen  Archäologie 
(VIII,  36  und  39)  hat  die  Redensart  o  ri  äv  at  nXeiovq  tp^fpoi  {yvcifAai) 
xa&aiQwmv.  Also  xa^aiQfoaiv  ist  bei  Demosthenes  alte  Lesart,  aber  dies 
Verbum  hatte  ein  Objekt  bei  sich:  av  xa^aiQwaiv,  und  darnach  ist  eine  be- 
friedigende Herstellung  des  ganzen  Satzes  leicht  zu  gewinnen. 

26.  Einrichtimg  des  beigefügten  apparatus  criticus.  Über  den 
hiernach  einer  kritischen  Ausgabe  beizufügenden  apparatus  geben  wir  nur 
wenige  Andeutungen.  Derselbe  hat  unter  dem  Texte  zu  stehen,  nicht  in 
einer  gesonderten  praefatto.  Sodann  empfiehlt  sich,  die  verschiedenen  Arten 
Zeugnisse  zu  trennen,  wo  immer  ausser  den  Handschriften  noch  andere 
Arten  reichlicher  vertreten  sind.  Z.  B.  die  Zeugnisse  der  Alten,  Gitate 
und  Nachahmungen,  werden  angemessen  für  sich  in  ein  besonderes  Alinea 
gestellt.  Femer  ist  es  ja,  bei  einer  irgend  grösseren  Zahl  der  selb- 
ständigen Handschriften,  nicht  möglich,  aus  allen  alles  mitzuteilen,  und  es 
es  ist  auch  dringend  wünschenswert,  den  Apparat  möglichst  zu  vereinfachen. 
Also  auch  aus  den  Haupthandschriften  gebe  man  nicht  alle  falschen  Accente 
und  Spiritus;  aus  den  Handschriften  zweiten  Ranges  brauchen  auch  ortho- 
graphische Fehler  nicht  stets  mitgeteilt  zu  werden ;  ferner,  wenn  von  einer 
schlechten  Familie  viele  Vertreter  sind,  so  genügt  es,  aus  einer  dieser 
Handschriften  die  in  Betracht  kommenden  Lesarten  zu  geben.  Der  Heraus- 
geber muss  freilich  mehr  kennen,  als  er  mitteilt,  aber  demnach  auch  um- 
gekehrt weniger  mitteilen  als  er  kennt.  Unselbständige  Zeugen  sind  über- 
haupt wegzulassen,  nur  muss  die  Unselbständigkeit  völlig  feststehen.  Kann 
man  zu  Familien  zusammenfassen,  so  ist  eine  Sammelbezeichnung  für  jede 
Familie  nicht  nur  zur  Raumersparnis,  sondern  auch  zur  Übersichtlichkeit 
dienlich,  z.  B.  codd.  AGP  =  a,  wonach  letzteres  Zeichen  statt  der  drei 
ersteren  bei  allen  gemeinsamen  Lesarten  der  Familie  zur  Verwendung 
kommt.  Oder  auch,  man  nenne  a  die  zwar  verlorene,  aber  aus  den  Ab- 
schriften AGP  mit  Sicherheit  zu  rekonstruierende  Stammhandschrift;  die 
besonderen  Eorruptelen  jeder  der  Abschriften  kann  man  dann  in  der  Regel 
unerwähnt  lassen. 

27.  Wahl  zwischen  Lesarten.  Was  das  Einzelverfahren  in  jedem 
Falle  des  Zweifels  betrifft,  so  handelt  es  sich  teils  um  die  Wahl  zwischen 
Lesarten,  teils  um  die  Hebung  von  Anstössen.  Für  die  Wahl  kommt  erst- 
lich die  Autorität  der  Handschrift  in  Betracht,  zweitens  die  innere  Güte 
und  Angemessenheit;  drittens  kann  massgebend  sein  die  Rücksicht  darauf, 
ob  sich  eine  Lesart  aus  der  andern  herleiten  lässt.   Eine  Handschrift  habe 
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ein  Wort  mehr  als  die  anderen;  das  Wort  sei  angemessen,  sein  Fehlen 
auch.  Ist  nun,  wenn  es  ursprünglich  nicht  dastand,  füglich  anzunehmen, 
dass  es  durch  Irrtum  oder  als  Erklärung  oder  wie  immer  sonst  zugesetzt 
worden  sei?  Dies  kann  etwa  bejaht  werden,  wenn  das  Wort  noch  sonst 
in  der  Nähe  vorkommt,  oder  wenn  es  ein  häufig  zur  Erklärung  oder  Er- 
gänzung dienendes  ist.  Die  andere  Frage:  Ist,  wenn  es  ursprünglich  da- 
stand, sein  Ausfall  nicht  nur  möglich  (was  immer  der  Fall),  sondern  auch 
besonders  leicht?  Dies  z.  B.,  wenn  eiu  ähnliches  oder  ähnlich  ausgehendes 
vorhergeht  oder  nachfolgt.  —  Wenn  die  Stellung  der  Worte  verschieden 
ist:  welche  Stellung  ist  die  natürlichere  und  leichtere,  welche  die  künst- 
lichere und  schwierigere?  Denn  es  ist  eher  anzunehmen,  dass  jene  aus 
dieser  hervorgegangen  sei,  als  umgekehrt.  Wir  stossen  hier  auf  den  be- 
kannten, von  Griesbach  für  das  Neue  Testament  aufgestellten  Kanon :  dass 
der  schwierigeren  Lesart  der  Vorzug  zu  geben  sei,  weil  sich  aus  dieser 
die  leichtere  erklären  lasse,  nicht  aber  umgekehrt.  Das  ist  richtig,  soweit 
freie  Handlung  im  Spiele  war;  nicht  richtig,  insoweit  mechanische  Ursachen. 
Schleiermacher  nun  erklärt  die  mechanischen  für  die  im  allgemeinen  über- 
wiegenden, so  dass  zuerst  an  solche  zu  denken  sei.  Dies  kann  indes  bei 
anderen  Autoren  anders  liegen:  bei  Demosthenes  z.  B.  treten  sehr  stark 
hervor  die  Fehler  aus  freiem  Handeln  oder  mit  solchem.  Vermuten  wir 
nun  vornehmlich  derartige,  so  wird  auch  bei  Parallelstellen  nicht  die  ähn- 
lichere Lesart  den  Vorzug  haben,  sondern  die  unähnlichere,  weil  die  Wahr- 
scheinlichkeit ist,  dass  jene  andere  aus  der  Parallelstelle  entstand.  Wenn 
dagegen  mechanische  Verderbnis  vorauszusetzen,  so  schafift  die  Parallelstelle 
umgekehrt  der  ähnlicheren  Lesart  den  Vorzug,  und  so  ist  es  überhaupt 
nicht  wohl  möglich,  irgend  eine  allgemeine  Regel  aufzustellen,  die  nicht 
sofort  von  tausend  Ausnahmen  durchbrochen  würde.  Jeder  Herausgeber 
wird  sich  für  seinen  Autor  besondere  Regeln  aus  der  Vertrautheit  mit  der 
bei  diesem  vorliegenden  Überlieferung  bilden;  aber  auch  diese  Regeln  werden 
durcheinanderlaufen,  und  darum  sogar  für  den  Fall,  dass  die  verschiedenen 
Herausgeber  desselben  Autors  über  die  Regeln  einig  sind,  die  Entscheidungen 
über  zahlreiche  einzelne  Fälle  ewig  verschieden  lauten. 

28.  Eoiyekturalkritik.  Noch  ungleich  schwieriger  sind  mehrenteils 
die  Fälle,  wo  die  gemeinsame  Lesart  aller  Handschriften,  oder  wo  alle 
verschiedenen  Lesarten  anstössig  und  unbefriedigend  sind.  Hier  setzt  sich 
der  Kritiker  an  die  Stelle  des  Autors,  und  sucht  aus  dessen  Situation  und 
Gedanken  heraus  etwas  zu  schaffen,  jedoch  so,  dass  er  sich  an  das  vor- 
liegende Entstellte  hält  und  durch  dieses  sich  erinnern  lässt.  Dies  nun 
ist,  wie  wir  sahen,  keine  kritische  Thätigkeit,  sondern  eine  mit  dem  Ver- 
stehen verwandte;  aber  die  Kritik  beginnt  wieder,  sowie  man  etwas  ge- 
funden hat,  was  man  für  das  ursprüngliche  halten  möchte.  Für  das  Kon- 
jizieren  nun  lassen  sich  unmöglich  Regeln  geben:  wer  sich  dem  gesamten 
Altertum  und  speziell  diesem  Autor  am  besten  assimilieren  kann,  mit 
anderen  Worten,  wer  ihn  am  besten  versteht,  wird  ihn  auch  am  besten 
emendieren  können;  doch  muss  er  ihn  allseitig  verstehen.  Denn  gerade 
das  höchste,  geistigste  Verständnis  ist  an  und  für  sich  f&r  die  Emendation 
unzulänglich,  wenn  es  nicht  auch  durch  die  Form  und  durch  die  feinsten 
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Besonderheiten  derselben  hindurchdringt.  Die  Beurteilung  des  Gefundenen 
dagegen  lässt  sich  eher  in  Regeln  bringen.  Erstlich  behandle  man  eigene 
und  fremde  Konjekturen  gleich,  als  unbestochener  Richter.  Dann  stelle 
man  die  Angemessenheit  sicher,  nicht  nur  die  grössere  im  Vergleich  mit 
der  Überlieferung,  sondern  die  absolute.  Auch  sehe  man  zu,  ob  aus  dieser 
Lesart,  wenn  man  sie  als  die  ursprüngliche  voraussetzt,  die  jetzige  bezw. 
die  jetzigen  sich  zwanglos  erklären  lassen.  Zwar  kann  die  innere  Evidenz 
einer  Konjektur  so  gross  sein,  dass  man  auch  ohne  die  Erkenntnis,  wie 
daraus  die  Korruptel  entstanden  sein  könne,  ihr  beipflichten  wird;  wün- 
schenswert ist  indes,  dass  auch  dies  hinzukomme,  und  es  kann  dies  einen 
Teil  der  Evidenz  mit  ausmachen.  —  Divinatorische  Kritiker  nun  hat  es 
zu  allen  Zeiten  in  der  modernen  Philologie  gegeben,  doch  nie  so  viel  wie 
heute;  die  antike  Philologie  war  entschieden  schwächer  daiin,  schon  weil 
es  ihr,  bei  der  geringeren  Verderbnis  der  Handschriften,  an  dem  massen- 
haften Stoff  der  Übung  fehlte.  Doch  wenn  die  aus  dem  Altertum  über- 
lieferten Konjekturen  der  Kritiker  selten  evident  sind:  so  ist  auch  heut- 
zutage mit  Boeckh  die  Zahl  der  richtigen  unter  denen,  die  gemacht  werden, 
auf  nicht  5  Prozent  zu  veranschlagen.  Ehedem  hatten  die  Philologen  es 
besser,  als  das  der  Oberfläche  naheliegende  Gold  noch  nicht  abgesucht  war; 
von  den  damaligen  Konjekturen  ist  eine  ganze  Menge  hinterdrein  aus  Hand- 
schriften bestätigt  worden.  Oft  führt  die  genaue  Vergleichung  der  ver- 
schiedenen Handschriften  sehr  nahe  an  die  Wahrheit  heran,  und  macht 
die  völlige  Enthüllung  derselben  leicht  Bei  Demosthenes  34,  9  ist  die 
sinnlose  alte  Vulgata:  artQaxzov  yccQ  elvat  tiv  avd-Qwnov,  Valesius  fand 
im  August.  1  aTTQaxTov  —  —  wqcanoVy  und  vermutete  darnach  äfiQatov 
—  —  tov  ^(ünov  (ttvfonov  auf  Rasur  2).  Diese  Emendation  bekräftigte  er 
aus  Aelius  Dionysius,  der  ^noq  aus  Demosthenes  anführt;  die  Lesart 
anqatov  machte  er  durqh  Parallelstellen  der  Rede  evident.  In  dem  Dekret 
der  Byzantier  bei  Demosthenes  Cor.  91  stand:  xxaaiv  yäg,  xal  oUeiav 
nqo€dq(ttv  norl  tov  &6loVy  nori  tdv  ßcoXdv  xri.  Valesius  konjizierte:  iy- 
xTTjfnv  yäg  xal  olxiäv,  nQociqiav^  no&odov  noTl  tdv  ßfoXdv.  2  hat  Ixtaciv, 
dann  von  1.  Hand  oixuxvy  dann  nod'olov.  Diese  echteste  Überlieferung, 
die  Val.  nicht  kannte,  hätte  ihm  die  Konjektur  noch  erleichtert,  die  er  nun 
bloss  auf  Grund  anderer,  inschriftlicher  Urkunden  machte.  Es  folgte  da- 
selbst sinnlos:  nagd  roTg  neqi  rd  teqd  {naqd  für  neQl  die  bessere  Über- 
lieferung); Valesius:  nqoiToig  fiszd  xd  teqdy  dem  Sinne  nach  richtig,  doch 
musste  nqdroig  und  auch  wohl  nsdd  geschrieben  werden.  Hätte  Valesius 
sich  um  die  Entstehung  der  Verderbnis  genauer  gekümmert,  so  hätte  er 
gefunden,  dass  naqd  xoXg  aus  nQeitoig  sich  nicht  ganz  gut  erkläre,  vollends 
nicht  7t€Qi  aus  fjtezdy  und  er  hätte  dann  seine  Emendation  wohl  noch  voll- 
kommener gemacht.  Bei  Livius  (XXU,  28,  4)  war  die  Vulgata  semper 
occursurum;  dafür  hat  der  Colbertinus  per  occursurum,  der  Puteaneus  per 
ocursurum;  hieraus  fand  Madwig  procursurum.^)  —  Unter  den  älteren  Kri- 
tikern reicht  niemand  an  Bentley  heran;  aber  auch  Valesius,  Valckenaer 
u.  a.  haben  Vortreffliches  geleistet.  In  unserem  Jahrhundert  ist  Dobree 
ausgezeichnet;    unter    den   unlängst    noch    Lebenden  Cobet  und   Madvig; 

')  Madvig,  Emendatt.  Liv.  p.  200;  Ädv.  crit.  I,  100. 
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C!obet  lind  Dobree  haben  in  der  Kritik  ihre  eigentliche  Stärke,  und  kon- 
zentrieren hierauf  ihre  Thätigkeit.  Dies  ist  nun  allerdings  ein  Mangel; 
denn  so  liegt  die  Gefahr  nahe,  alles  über  einen  Leisten  zu  schlagen  und 
handwerksmässig  zu  emendieren.  Die  Sache  kann  zu  einer  Art  Sport 
werden,  und  es  verhält  sich  doch  nicht  so,  dass,  wer  hier  am  fleissigsten 
jagt  und  sich  übt,  am  meisten  erlegt,  sondern  die  uachschaffende  Thätig- 
keit hat  mit  Jagen  und  Schiessen  wenig  Ähnlichkeit,  nicht  zum  wenigsten 
auch,  weil  man  sich  über  die  thatsächliche  Erlegung  der  Eorruptel  so 
leicht  und  so  völlig  täuschen  kann.  In  sehr  vielen  Fällen  ist  es  überhaupt 
unmöglich,  durch  Konjektur  zur  Evidenz  zu  gelangen.  Wenn  eine  neue 
gute  Handschrift  gefunden  wird,  so  pflegt  diese  vieles  zu  liefern,  was  die 
Konjektur  nicht  nur  noch  nicht  geliefert  hat,  sondern  auch  nicht  hätte 
liefern  können,  oder  nicht  mit  Evidenz  hätte  liefern  können.  Diesseits 
der  Evidenz  nun  gibt  es  verschiedene  Grade,  zwar  nicht  der  Wahrheit, 
wie  Boeckh  sagt,  aber  der  scheinbaren  Annäherung  an  die  Wahrheit. 
Evident  nennen  wir,  was  uns  mit  der  Wahrheit  notwendig  identisch  scheint; 
wahrscheinlich,  wo  uns  vorkommt,  dass  der  Beweis  noch  nicht  ganz 
zulange,  nicht  weil  etwas  dagegen  spräche,  sondern  weil  daneben  für  an- 
deres Raum  bleibt.  Annehmlich  (probabik)  ist  nach  Boeckh,  was  mit 
anderen  Wahrheiten  übereinstimmt,  ohne  selbst  bewahrheitet  zu  sein; 
glaublich,  was  mit  unseren  Vorstellungen  übereinstimmt,  ohne  dass  ein 
objektiver  Beweis  vorliegt;  die  letzte  Kategorie  erklärt  er  für  fast  un- 
brauchbar. Es  wird  aber  sehr  vieles  auch  in  die  Texte  gesetzt,  was  nicht 
mehr  als  glaublich  ist.  Und  doch  warnt  Madvig^  sehr  mit  Recht  vor 
jener  Zügellosigkeit  des  Ändems,  wobei  man  mit  der  Annahme  einer  aufs 
äusserste  gesteigerten  Verderbnis,  für  welche  die  Beweise  thatsächlich 
fehlen,  die  noch  viel  unglaubhaftere  Meinung  von  einer  unbegrenzten 
Leistungsfähigkeit  der  Kritik  verbindet.  Ist  die  Verderbnis  wirklich  so 
arg,  und  wo  sie  dies  ist,  da  möge  man  die  Hand  davon  halten,  nach  dem  Grund- 
sätze der  alten  Arzte:  toTg  xexQorrjfAhvoig  vno  t&v  roarjfidrtov  fii^  i^x^iQ^Tv, 

5.  Kritik  des  Echten  und  Unechten. 

29.  Äussere  Bezeugung.  Wenn  gemäss  den  früheren  Darlegungen 
(§  13)  der  Anstoss  in  dem  Titel  zu  liegen  scheint,  in  welchem  dieses  Werk 
diesem  Schriftsteller  beigelegt  wird,  oder  darin,  dass  dieses  Stück  als  Teil 
dieser  Schrift  dieses  Verfassers  erscheint,  oder  wenn  wir,  als  Herausgeber 
oder  sonst,  über  Echtheit  oder  Unechtheit  der  einzelnen  einem  Autor  bei- 
gelegten Schriften  systematisch  untersuchen:  so  wird  das  Verfahren  fol- 
gendes sein.  Zunächst  werden  wir  wieder  zusehen,  ob  und  inwieweit  dies 
Anstössige  wirklich  überliefert  ist.  Z.  B.,  wer  daran  Anstoss  nahm,  dass 
die  Schrift  nsQl  vtpovg  dem  Cassius  Longinus  beigelegt  wurde,  konnte  bei 
näherer  Nachforschung  fiaden,  dass  diejenige  Handschrift  {Parisintis),  aus 
der  nach  Ausweis  der  Lücken  alle  anderen  herstammen,  ausser  dem  Titel 
Jiovva(ov  Aoyyivov  noch  einen  anderen  hat:  Jiovvifiov  i}  AoyyCvov,  womit  ein 
Schwanken  zwischen  zwei  Verfassern  angezeigt  ist.    Neben  dem  Zeugnisse 

0  Madyio,  Äd7.  crit  I,  122  ff. 
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der  Handschriften  kommt  aber  hier  sehr  stark  das  Zeugnis  der  Citate  und 
sonstigen  Erwähnungen  in  Betracht,  die  in  den  allermeisten  Fällen  nicht 
fehlen  werden.  Diese  Zeugnisse  sind  von  sehr  ungleichem  Werte.  Bei 
den  positiven  wird  meist  eben  nur  konstatiert,  dass  schon  die  Handschrift 
des  Citierenden  diesen  Namen  trug,  was  vielleicht  zum  Beweise  sehr  wenig 
erheblich  ist.  Das  Alter  kommt  hier  gar  sehr  in  Frage:  die  Verfälschung 
der  Titel  hat  sich  natürlich  im  Laufe  der  Zeit  gemehrt.  Ein  negatives 
Zeugnis  dagegen  ist  von  irgend  welchem  Autor  offenbar  von  grösster  Wichtig- 
keit. Nun  gibt  es  aber  auch  Schriftatelier,  welche  eine  gewisse  Autorität 
für  die  betreffende  Sache  besitzen:  so  hat  sie  ein  gebildeter  Rhetor  für 
die  Werke  eines  Redners,  ein  gelehrter  Philosoph  für  die  eines  Philosophen  ; 
eines  solchen  Zeugnis  nämlich,  auch  ein  positives,  scheint  viele  Zeugnisse 
in  sich  zu  enthalten,  weil  jener  Mann  entweder  Beweise  für  diesen  Ur- 
sprung der  Schrift  hatte,  oder  doch  keine  dagegen.  Die  gewichtigsten 
fremden  Zeugnisse  aber  sind  die  aus  solcher  Nähe  und  persönlichen  Be- 
kanntschaft, dass  ein  Irrtum  ausgeschlossen  erscheint:  z.  B.  die  des  Ari- 
stoteles über  die  platonischen  Schriften,  oder  das  des  jüngeren  Plinius  über 
die  Werke  seines  Oheims.  Am  höchsten  an  Beweiskraft  stehen  natürlich 
die  eigenen  Bezeugungen  des  Autors,  der  sich  ja  oftmals  auf  andere 
Schriften  von  sich  bezieht.  Manche,  wie  Galen  und  Hipparch,  haben  auch 
eine  Aufzählung  ihrer  sämtlichen  Schriften  in  eigenen  Büchern  verfasst.  — 
Die  Bezugnahmen  nun,  sei  es  auf  eigene  oder  fremde  Schriften,  sind  mehr 
oder  minder  unzweideutig,  so  dass  sich  eine  Menge  Grade  der  Beweiskraft 
durch  die  Kombination  ergeben.  Über  die  aristotelischen  Zeugnisse  für 
die  platonischen  Schriften  vergleiche  man  den  Index  von  Bonitz  (unter 
Jllaviüv),  wo  so  klassifiziert  ist:  a)  Titel  und  Name  des  Piaton  (oder  des 
Sokrates)  angeführt;  b)  Titel  ohne  Namen;  c)  Name  ohne  Titel  einer  be- 
stimmten Schrift;  d)  weder  Titel  noch  Name,  sondern  etwa  otovrai  riveg, 
doch  80,  dass  die  Bezugnahme  auf  eine  bestimmte  platonische  Stelle  sicher 
oder  wahrscheinlich  ist.  Es  ist  übrigens  noch  nicht  ganz  gleich,  ob  ^cn- 
xQikrfi  oder  Jlktkcov  dasteht;  unter  Sokrates'  Namen,  als  SmxQovovg  iia- 
loyoiy  gingen  ja  zunächst  die  Schriften  aus,  aber  nicht  die  Piatons  allein, 
sondern  auch  die  der  anderen  Sokratiker;  doch  wird  allerdings  Aristoteles 
auf  diese  letzteren  kaum  Rücksicht  nehmen.  —  Es  kann  nun  durch  dies 
Zeugenverhör  der  Fall  in  dem  einen  oder  anderen  Sinne  bereits  definitiv 
entschieden  werden.  Für  den  Dialogus  des  Tacitus  scheint  die  bekannte 
Stelle  des  Plinius  nahezu  zum  Beweise  auszureichen;  völlig  sichergestellt 
werden  Piatons  Gesetze  durch  das  aristotelische  Zeugnis.  Wenn  nun  doch 
Zeller  früher  die  Unechtheit  dieser  Schrift  aus  inneren  Gründen  zu  erweisen 
glaubte,  so  sieht  man  daraus,  wie  misslich  es  mit  den  inneren  Gründen 
überhaupt  bestellt  ist.  Es  gibt  ja  aber  Mittel,  sich  der  stärksten  äusseren 
Zeugnisse  zu  entledigen,  freilich  keine  erlaubten  Mittel.  Schaarschmidt 
sucht  die  aristotelischen  Zeugnisse  für  manche  platonische  Schriften  damit 
zu  beseitigen,  dass  er  das  Kausalverhältnis  umkehrt:  nicht  weil  in  der 
Schrift,  deswegen  im  Citat,  sondern  weil  im  Citat,  deswegen  in  der  (ge- 
fälschten) Schrift.  Dies  ist  aber  eine  Wahrscheinlichkeit  zweiter  Art,  die 
wohl  unter  besonderen  Bedingungen  vorhanden  ist,  aber  ohne  diese  nicht; 
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mit  solchen  Wahrscheinlichkeiten  überhaupt  zu  rechnen  ist  eher  Sache  der 
Sophistik  als  der  Wissenschaft.  So  wird  hier  vorausgesetzt,  dass  jemand 
auf  Piatons  Namen  falschen  wollte;  ja  noch  mehr,  dass  der  Fälscher  be- 
strebt war,  mit  allerhand  Lappen  auch  aus  anderen  Quellen  den  Schein 
einer  echten  Schrift  hervorzubringen,  und  dass  er  nach  solchen  Lappen 
suchte;  erst  so  ist  es  wahrscheinlich,  dass  er  beim  Suchen  auch  auf  diese 
aristotelische  Stelle  kam.  Aber  die  Voraussetzung  ist  das  Grösste  von  ün- 
wahrscheinlichkeit,  was  sich  denken  lässt.  —  Wenn  somit  in  vielen  Fällen 
entscheidende  äussere  Zeugnisse  da  sind,  so  hat  andererseits  ein  Verhör 
von  noch  so  vielen  späten  Zeugen,  und  sogar  von  Rhetoren  über  Reden 
und  von  Ärzten  über  eine  hippokratische  Schrift,  noch  keine  übergrosse 
Beweiskraft  im  positiven  Sinne,  und  so  ist  in  den  allermeisten  Fällen  das 
Verfahren  nach  anderer  Richtung  hin  fortzusetzen. 

30.  Historische  Indizien  gegen  und  für  die  Echtheit.  Wir  werden 
also  nun  die  gefundenen  Anstösse  selber  prüfen,  bzw.  die  Schrift  daraufhin 
untersuchen,  ob  gegen  die  Annahme  dieses  Verfassers  aus  ihr  selbst  sich 
Widersprechendes  ergibt.  Die  Anstösse  können  sprachliche,  historische, 
technische,  auch  solche  des  Gedankens  und  Inhalts  sein,  unter  diesen 
scheinen  die  historischen  besondere  Beweiskraft  zu  haben,  weil  sie  von 
subjektiver  Schätzung  am  unabhängigsten  sind;  demnächst  die  sprachlichen; 
mit  den  anderen  steht  es  misslicher.  Wann  also  werde  ich  die  Unechtheit 
auf  Grund  eines  historischen  Anstosses  als  erwiesen  ansehen?  Wenn 
sich,  als  unlösbarer  Teil  der  Schrift,  etwas  in  sicher  richtiger  Erhaltung 
findet,  was  eine  Unkenntnis  von  sicheren  Thatsachen  und  Verhältnissen 
zeigt,  die  der  angebliche  Autor  kennen  und  gemäss  seiner  Kenntnis  dar- 
stellen musste,  oder  umgekehrt,  eine  Kenntnis,  die  der  angebliche  Autor 
nicht  haben  konnte.  Der  12.  Brief  des  Aischines  will  um  323  geschrieben 
sein;  es  heisst  aber  darin  (§  9):  xal  f.ii/jv  ovS^  ngog  &T]ßa(ovg  —  ^'xöjMijy 
nag  ifidiv  (nämlich  bei  seiner  Flucht  330).  Dies  setzt  die  Existenz  des 
335  zerstörten  Theben  voraus.  Gleichen  Anstoss  bietet  der  ebenfalls  323 
anzusetzende  11.  Brief:  §  3  nQog  tov  iv  üägaairg  ansifii  xal  M'qdoig  ßaaiXäa. 
Dies  sind  Anachronismen,  welche  nicht  begangen  werden  konnten;  andere 
Anachronismen  konnten  begangen  werden,  wenn  der  Autor  eben  selbst 
fingiert,  wie  Piaton  thut;  die  des  Menexenos  also,  so  krass  sie  sind,  er- 
weisen nicht  die  unechtheit,  da  im  Scherze  alles  erlaubt  ist.  Man  sieht 
übrigens  aus  dem  Beispiele  des  Briefschreibers,  wie  harmlos  diese  Leute 
waren,  und  wie  wenig  sie  sich  vor  den  Philologen  in  acht  genommen  haben. 
—  In  dieselbe  Reihe  gehört  es,  wenn  eine  Schrift  für  einen  Autor  nach- 
weislich zu  alt  oder  zu  jung  ist;  so  ist  die  Schrift  nsQi  Ttohreiag  'A&rjvmwv 
für  Xenophon  zu  alt,  da  sie  die  erste  athenische  Seeherrschaft  als  bestehend 
voraussetzt,  und  desgleichen  mehrere  demosthenische  Privatreden  für  Demo- 
sthenes.  Zu  alt  heisst  natürlich  nicht  nur,  was  älter  ist  als  die  Lebenszeit, 
sondern  auch  was  älter  ist  als  die  Zeit  der  Schriftstellerei,  und  speziell 
solcher  Schriftstellerei.  —  Ein  ferneres  Anzeichen  der  Unechtheit  ist  die 
nachweisliche  Benutzung  einer  späteren  Schrift.  Alles  dies  kann  nun  mit- 
unter sehr  evident  sein,  mitunter  aber  auch  nicht;  denn  die  historische 
Thatsache  muss  selber  völlig  sicher  stehen.    Piaton  in  seinem  7.  Briefe 
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setzt  voraus,  dass  Dion  einen  Sohn  Hipparinos  hinterlassen;  bei  Plutarch 
steht,  dass  Dions  einziger  Sohn  noch  bei  Lebzeiten  des  Vaters  verunglückte. 
Dies  konnte  dem  Piaton  nicht  unbekannt  bleiben;  aber  steht  die  Thatsache 
selber  fest,  und  muss  sie  nicht  vielmehr  aus  Piaton  berichtigt  werden? 
Das  eine  ist  schliesslich  hier  so  gut  möglich  wie  das  andere.  —  Diese  Be- 
weise sind  nun  alle  negativer  Art;  einen  absoluten  positiven  kann  es  über- 
haupt nicht  geben.  Aber  wenn  wir  uns  doch  innerhalb  des  Wahrschein- 
lichen mit  unseren  Annahmen  stets  halten  müssen,  so  werden  wir  es  aller- 
dings für  unwahrscheinlich  im  höchsten  Masse,  und  darnach  die  Annahme 
für  unzulässig  erklären,  dass  ein  späterer  Fälscher  die  Kenntnisse  gehabt 
und  sich  die  Mühe  gegeben  habe,  um  durch  eine  Menge  von  historischen 
Thatsachen  hindurchzugehen  ohne  anzustossen ;  wie  das  z.  B.  bei  den  demo- 
sthenischen  Briefen  der  Fall.  Oder  dass  er  etwas  gewusst  hätte,  was  uns 
nur  zufällig  bekannt  ist,  und  auch  dem  Fälscher  nur  auf  solche  Weise 
bekannt  werden  konnte.  Auch  ein  solcher  Fall  ist  in  einem  demostheni- 
schen  Briefe,  und  deutlichere  noch  in  mehreren  Zeugnissen,  die  in  demo- 
sthenischen  Privatreden  eingelegt  sind:  so  kennen  wir  inschriftlich  den  in 
der  ersten  Rede  gegen  Stephanos  (§  19)  in  einem  Zeugnisse  erwähnten 
KriipicoifSv  Ks(faX\(^mvoq  'Aq)idvatog.  Es  ist  also  undenkbar,  dass  dies  Zeug- 
nis gefälscht  wäre,  wie  Westermann  und  andere  meinten. 

31.  Argumentation  aus  Übereinstimmungen.  Nächstdem  kommen 
die  Indizien  aus  der  Sprache  in  Betracht,  d.  i.  wenn  etwas  grammatisch 
oder  lexikalisch,  nämlich  für  diese  Periode  der  Sprache,  anstössig  sein 
müsst«,  der  Anstoss  aber  verschwände,  sowie  man  die  Entstehung  in  eine 
andere  Zeit  legte.  Z.  B.  das  Wort  (TxoQaxiXecd^ai  in  der  pseudodemostheni- 
schen  Rede  gegen  Philipps  Brief.  Oder  wir  sagen,  indem  wir  die  individuelle 
Sprache  eines  Autors  vergleichen:  dieses  Wort  ist  diesem  Autor  fremd,  und 
wir  fügen  etwa  verstärkend  hinzu:  und  überhaupt  seiner  Zeit.  Haben  wir 
aber  von  dem  Autor  sonst  nichts,  so  konstruieren  wir  uns  von  ihm  nach 
andern  derselben  Zeit  und  Art  ein  Bild,  und  vergleichen  nun  dieses.  Ähn- 
lich ist  das  Verfahren  hinsichtlich  der  technischen  Anstösse  und  der  in 
Inhalt  und  Gedanken  beruhenden.  Es  ist  aber  ein  wichtiger  unterschied, 
je  nachdem  man  eine  blosse  Irrung  oder  eine  Nachahmung  und  Fälschung 
vermutet.  In  jenem  Falle  ist  die  Ähnlichkeit  mit  dem  Autor  für  die  Echt- 
heit beweisend,  um  so  mehr,  je  intensiver  sie  ist;  so  auch  wörtliche  Wie- 
derholung, es  müsste  denn  sein,  dass  man  diese  aus  irgend  welcher  be- 
sonderen Absicht  des  jüngeren  Autors  erklären  könnte.  Die  zweite  Rede 
gegen  Boiotos  (Demosth.  XL)  stimmt  mit  der  ersten  vielfach  wörtlich 
überein;  dabei  ist  sie  doch  von  einem  anderen  Verfasser,  der  eben  die 
demosthenische  erste  Rede  benutzt  hat,  ohne  für  Demosthenes  gelten  zu 
wollen;  aber  sein  Stoff  war  teilweise  identisch,  und  die  ältere  Rede  ihm 
bekannt.  Die  Berührungen  aber  in  Stoff  und  Behandlung  sind  dann  Anlass 
geworden,  auch  die  zweite  Rede  dem  Demosthenes  zuzuschreiben,  und  auch 
umgekehrt  die  erste  dem  Deinarchos,  dem  man  die  zweite  gegeben  hatte. 
Denkt  man  hingegen  an  ein  Unterschieben,  oder  an  die  Thätigkeit  eines 
Nachahmers,  so  ist  starke  Ähnlichkeit  gerade  ein  Orund  des  Verdachtes 
denn  man  setzt  voraus,  dass  derselbe  Verfasser  sich  nicht  leicht  so  wieder- 
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holt  haben  wird.  Ich  gebe  noch  einige  demosthenische  Beispiele.  Die 
Rede  (LI)  neQi  %ov  (TZ€<pavov  zijg  TQir^Qaqxiaq  ist  unzweifelhaft  eine  echte 
Rede  der  Zeit;  ob  von  Demosthenes,  wird  untersucht.  Nun  findet  sich 
§  9  die  Wendung:  d  d^  firj  fisTQiwTäQav  ^ax^re  zrjv  oQyrjv  %rjg  ixsivwv  no- 
vrjQiagy  oidhv  av  avrovg  ixdXvhv  %€&vavm.  Dies  stimmt  fast  wörtlich  zu 
einer  Stelle  der  späteren  Aristokratea  (§  130).  Die  Wendung  ist  sehr 
eigentümlich;  an  Entlehnung  seitens  des  Demosthenes  nicht  zu  denken; 
also  schliessen  wir  auf  Identität  des  Verfassers.  Der  gleiche  Schluss  er- 
gibt sich  für  manche  pseudodemosthenische  Reden  dahin,  dass  sie  den 
gleichen  Verfasser  untereinander  haben  müssen:  so  die  gegen  Makartatos 
(XLUI),  Olympiodor  (XLVIII),  Lakritos  (XXXV).  Dagegen  die  Rede  gegen 
den  Brief  (XI)  hat  so  viel  Übereinstimmung  mit  älteren  Reden,  besonders 
der  2.  Olynthiaka,  dass  weder  an  einen  andern  Redner  als  Verfasser,  noch 
an  Echtheit  gedacht  werden  kann:  hier  also  schliessen  wir  auf  Abfassung 
durch  einen  kopierenden  Rhetor.  Freilich,  wer  sich  nicht  gefangen  geben 
will,  kann  stets  einen  Ausweg  finden^  und  umgekehrt  ist  nichts  leichter, 
als  aus  Berührungen  und  Ähnlichkeiten  auf  Unechtheit  zu  argumentieren. 
Denn  wenn  bei  der  Berührung  alles  übereinstimmt,  so  ist  dies  » Abschreiben"; 
sind  Unterschiede,  so  ist  das  „Verschlechterung'',  oder  auch  „Verdeckung 
des  Plagiats*.  Diese  Annahme  nämlich  liegt  immer  zu  Grunde,  dass  wir 
es  mit  böswilligen  Gauklern  und  Fälschern  zu  thun  hätten,  denen  der  Kri- 
tiker, sobald  es  ihm  passt,  fast  dasselbe  Mass  von  Schlauheit  imputiert, 
dessen  er  sich  selber  bewusst  ist.  In  der  That  sind  diese  Art  Fälscher 
lediglich  Geschöpfe  der  Phantasie,  Gespenster,  mit  denen  der  Kritiker  seine 
Welt  bevölkert,  und  die  ihrem  Schöpfer  nun  proteusartig  in  jeder  ge- 
wünschten Gestalt  zu  Willen  sind,  als  dumme  Tölpel  oder  als  abgefeimte 
Betrüger.  Vor  dem  nüchternen  Auge  verschwinden  diese  Gespenster,  und 
verschwinden  auch  viele  der  vom  Argwohn  gefundenen  Ähnlichkeiten.  In 
Piatons  Menon  steht  p.  71  E:  dvdQog  aqstiq  —  %ovg  fihv  tpiXovg  ev  noieTv, 
Tovg  S^  exO'QOtg  xaxwg^  xai  aivdv  evXaßeta^ai  firjd^v  toiovtov  Tta&eiv,  Dies 
ist  nach  Schaarschmidt  Nachahmung  von  Gorgias  480  E,  wo  allerdings 
xaxwg  nomv  —  ix^Qov  und  evXaßr/ct'ov  (t6  avtov  äitxeTaO'ai  vno  tov  sxO'Qov) 
ebenfalls  steht,  der  ganze  Gedanke  aber  völlig  verschieden  ist.  Im  Pro- 
tagoras  334  G  sagt  Sokrates,  er  sei  inikijafnav  ug  avd-Qwnog;  deshalb  habe 
er  der  eben  gehörten  langen  Rede  des  Protagoras  nicht  folgen  können. 
Davon  soll  Nachahmung  sein  Menon  71  C,  wo  Sokrates  der  Frage  des 
Menon,  was  Gorgias  bei  seinem  früheren  Besuche  auf  ihn  für  einen  Ein- 
druck gemacht  habe,  mit  den  Worten  ausweicht:  ov  ndvv  slfli  fivijficov. 

32.  Argumentation  aus  Widersprflchen.  Wie  steht  es  nun  andrer- 
seits mit  der  Beweiskraft  der  Widersprüche?  Widersprüche  in  Ansichten 
und  Auffassungen  hat  man  dem  Piaton  innerhalb  der  einen  Hohteia 
massenhaft  nachgewiesen,  zum  Erweise,  dass  die  Teile  dieser  Schrift  nicht 
in  einer  kurzen  zusammenhängenden  Zeit  hintereinander  entstanden  seien, 
sondern  eine  lange  Entwickelung  des  philosophischen  Gedankens  zeigten. 
Widersprüche  in  Thatsachen  treten  zwischen  den  verschiedenen  Reden  des 
Aischines  sehr  stark  hervor,  nicht  weil  eine  unecht  wäre,  sondern  weil  der 
Mann  die  Thatsachen  den  jeweiligen,  sehr  verschiedenen  Umständen  an- 
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passt.  Nur  dann  also  sind  Widersprüche  beweiskräftig,  wenn  sie  einmal 
fundamental  sind,  und  sodann  aus  Rücksichten  des  augenblicklichen  In- 
teresses oder  aus  der  augenblicklichen  Stimmung  oder  der  fortgehenden 
Entwickelung  sich  nicht  erklären  lassen.  Im  Eleitophon,  der  Piatons  Namen 
trägt,  wird  Sokrates  angegriffen  und  nicht  zugleich  verteidigt;  so  etwas 
kann  Piaton  nie  geschrieben  haben.  Wer  indes  die  Schrift  als  echt  halten 
will,  schliesst  auch  hier  anders:  also  ist  was  vorliegt  nur  Fragment.  Mit 
Widersprüchen  und  Differenzen  des  Stils  verhält  es  sich  analog:  der  unter- 
schied zwischen  Dialogus  und  Annalen  des  Tacitus  erklärt  sich  aus  der  ver- 
schiedenen Zeit  und  der  Entwickelung  des  Schriftstellers.  Es  ist  sodann 
auch  das  ein  Widerspruch,  wenn  eine  Schrift  sehr  gedankenarm,  ihr  angeb- 
licher Verfasser  aber  sonst  sehr  geistvoll  ist.  Einige  der  kleinen  pseudo- 
platonischen Dialoge  sind  so  dürftig  im  Inhalt,  dass  sie  von  dieser  Seite  her 
leicht  zu  Falle  gebracht  werden:  als  der  Theages,  die  Anterastai,  der  Minos 
u.  a.  m.  Dagegen  der  Menexenos  fallt  auf  diese  Weise  nicht:  wenn  man 
hier  den  platonischen  Geist  nicht  wiederfindet,  so  macht  man  sich  eben  von 
Piatons  Art  einen  zu  engen  Begriff.  Auch  ein  noch  so  bedeutender  Mann 
hat  nicht  lauter  bedeutendes  geschrieben;  man  denke  nur  an  Goethe.  Han- 
delt es  sich  vollends  um  einen  Scherz,  wie  beim  Menexenos,  so  ist  jeder 
Vergleich  mit  ernst  gemeinten  Schriften  unzulässig.  Dass  die  Argumentation 
aus  der  Nichtübereinstimmung  ebenso  wie  die  aus  der  Ähnlichkeit  sophistisch 
geführt  werden  kann,  liegt  auf  der  Hand.  Jede  Schrift  hat  ihre  Eigentüm- 
lichkeiten, die  sich  in  anderen  desselben  Verfassers  so  nicht  wiederfinden; 
macht  man  nun  das  Bild  des  Verfassers  nach  diesen  andern,  und  hebt  den 
Widerspruch  kräftig  hervor,  so  ist  der  Beweis  der  Unechtheit  fertig.  In 
der  That  aber  ist  der  Beweis  so  noch  nichts  wert:  es  muss  gezeigt  werden, 
dass  der  Verfasser  sich  selbst  so  ungleich  nicht  habe  werden  können. 
Ferner  gehört  noch  etwas  zu  diesem  und  jedem  anderen  Beweise  der  un- 
echtheit. Die  Schrift  ist  thatsächlich  da,  und  unter  diesem  Namen;  dies 
zu  erklären  war  die  nächste  Annahme,  dass  dieser  Autor  sie  wirklich  ver- 
fasst  hat;  wer  nun  diese  Erklärung  beseitigt,  ist  verpflichtet,  eine  glaub- 
hafte andere  an  die  Stelle  zu  setzen.  Glaubhaft  aber  ist  nichts,  was 
ausserhalb  des  gewöhnlichen  und  bekannten  Laufes  der  Dinge  liegt.  Also 
weder  die  Annahme  von  solchen  Fälschern  ist  glaubhaft,  die  in  einem 
Augenblicke  so  geistvoll  und  geschickt  sind,  dass  sie  einen  Piaton  oder 
Demosthenes  täuschend  nachahmen,  im  nächsten  aber  wieder  so  täppisch 
und  dumm,  dass  sie  sich  in  flagranti  bei  kolossalen  Verstössen  ertappen 
lassen,  noch  überhaupt  die  von  genialen  Fälschern,  noch  die  von  hoch- 
begabten und  zugleich  völlig  im  Dunkel  gebliebenen  Schriftstellern,  auf  die 
etwa  jemand  den  Phädon  oder  das  Evangelium  Johannis  zurückführt.  Alles 
dies  sind  keine  causae  verae,  und  eine  Erklärung,  die  solcher  Hypothese 
bedarf,  ist  unbedenklich  gegen  die  schlichte  aus  richtiger  Überlieferung  des 
Verfassers  zurückzustellen.  Ein  proteusartiges  Fabelwesen  ist  z.  B.  Bergks 
Diaskeuast  der  Ilias,  und  der  Kritiker,  der  ihn  geschaffen,  befindet  sich  am 
Ende  genau  auf  seinem  Ausgangspunkte  wieder.  Denn  er  hatte  ja  in  der 
Ilias  Widersprüche  und  Ungleichheiten  gefunden,  die  er  dem  einen  Homer 
nicht  beimessen  zu  können  meinte;  also  führte  er  den  „Diaskeuasten"  ein. 
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legt  aber  diesem  selber  das  Widersprechendste  bei:  geniales  Dichten  und 
gewöhnliches  Yersemachen,  sorgfältige  Ausgleichung  und  leichtsinnigen 
Selbst  Widerspruch.  Wenn  aber  das  bei  einem  Dichter  möglich  war,  so 
war  ja  von  Anfang  an  gar  kein  Problem. 

33.  Widerspruch  und  Übereinstimmung  im  kleinen.  Aber  woran 
soll  denn  der  Nachahmer  oder  Kopist  oder  überhaupt  der  anderweitige 
Autor  erkannt  werden?  Ich  meine,  an  derartigem,  was  er  nicht  füglich 
nachgeahmt  haben  kann,  weil  es  zu  klein  und  zu  wenig  augenfällig,  auch 
zu  mühsam  nachzuahmen  ist.  Derartige  mikroskopische  Eigenheiten  hat 
ein  jeder  Autor  an  sich,  sei  es  bewusst  oder  unbewusst;  sie  mit  zu  ko- 
pieren, ist  der  Nachahmer  nicht  im  stände  oder  doch  nicht  geneigt.  Dahin 
gehört  die  Art  der  Komposition,  rücksichtlich  des  Hiatus  oder  Numerus; 
femer  der  Gebrauch  und  Nichtgebrauch  bestimmter  Partikeln  u.  dgl.  m. 
Findet  sich  in  einer  solchen  Beziehung,  besser  noch  in  vielen  zugleich,  eine 
starke,  aus  dem  besonderen  Falle  nicht  zu  erklärende  Abweichung,  so  ist 
diese  sehr  beweiskräftig  für  einen  anderweitigen  Verfasser.  Ebenso  beweis- 
kräftig ist  aber  auch  die  Übereinstimmung  für  die  Echtheit.  Demosthenes 
hat  immer  den  Hiatus  (mit  gewissen  Ausnahmen)  gemieden,  aber  in  der 
ersten  Zeit  nach  isokratischer  Manier  auch  in  der  Pause.  Wenn  nun  in 
der  3.  Rede  gegen  Aphobos  (XXIX),  die  man  als  Nachahmung  eines  Rhe- 
tors  anficht,  sich  eben  diese  Manier  findet,  so  ist  das  ein  ungeheuer  starker 
Beweis  für  die  Echtheit.  Dagegen  wenn  die  Rede  gegen  Philipps  Brief 
(XI)  diese  selbe  Komposition  hat,  so  beweist  eben  dies  die  Unechtheit; 
denn  in  der  Zeit,  aus  welcher  diese  Rede  sein  müsste,  hat  der  Redner  den 
Hiat  in  der  Pause  unbedenklich  zugelassen.  Diese  Rede  hat  auch  in  Be- 
ziehung auf  den  Rhythmus  nicht  die  demosthenische  Komposition,  was 
dasselbe  beweist.  Umgekehrt  sind  die  Reden,  welche  diese  Komposition 
aufweisen,  darum  noch  nicht  echt,  z.  B.  der  Epitaphios;  aber  es  muss  doch 
darnach  geurteilt  werden:  Demosthenes  oder  Schule  des  Demosthenes,  mit 
Ausschluss  einer  entfernteren  Entstehung.  Einfacher  ist  der  Schluss,  wo 
an  die  Thätigkeit  eines  Nachahmers  überhaupt  nicht  gedacht  werden  kann, 
sondern  jedenfalls  Original  vorliegt,  wie  bei  der  51.  Rede  negl  tov  avsfpavov 
rijg  "^QirjQaQxCag^  die  auch  hiernach  als  demosthenisch  erwiesen  wird.  Dieser 
Fall  ist  überhaupt  im  allgemeinen  der  leichtere;  denn  alle  Stileigentüm- 
lichkeiten, auffällige  so  gut  wie  nicht  auffällige,  kommen  hier  gleichmässig 
in  Betracht.  Im  anderen  Falle  dagegen  schafft  auch  das  Verwickelung  und 
Schwierigkeit,  dass  es  zwischen  Echtheit  und  unechtheit  Mittelstufen  geben 
kann.  Die  Iphigenia  in  Aulis  des  Euripides  ist  so  nicht  vom  Dichter  ver- 
fasst,  aber  auch  nicht  unecht;  ebenso  (nach  Westphal)  der  Prometheus  des 
Aeschylos;  die  4.  Philippika  des  Demosthenes  ist  als  Ganzes  unecht,  aber 
nicht  hinsichtlich  der  Stücke,  aus  denen  sie  zusammengeflickt  ist.  Immer 
aber  sind  die  Entscheidungen  für  den  leichter  und  sicherer,  der  eine  grosse 
Masse  derartiger  Fragen  im  Zusammenhange  behandelt,  gerade  wie  es 
auch  bei  der  Wortkritik  der  Fall  war.  Denn  so  hellt  eins  das  andere  auf, 
und  ein  Irrtum,  in  den  man  in  dem  einen  Falle  geraten  ist,  wird  korri- 
giert, indem  man  in  einem  zweiten  analogen  die  Undurchführbarkeit  des 
angewandten  Prinzips  erkennen  muss. 
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1*  Griechische  Palaeographie. 

Begründer  der  griechischen  Palaeographie  ist  der  Benediktiner  (Mauriner)  Bebkabd 
DK  MoNTFAUCOV,  geb.  1655,  gest.  1741  zu  Paris.  Seine  Palaeograpkia  Graeca  (Paris  1708) 
besteht  in  der  Hauptsache  aus  6  Büchern:  1)  de  instrumentis  Graecarum  ad  scriptionem, 
de  chartis,  de  libris,  de  caUigraphis,  sive  librarüs,  et  eorum  notis;  2)  de  origine  lüerarum 
graecarum,  et  de  pi  ogressu  earumdem  ad  usque  qtMirtuin  a  Christo  nato  saeculum  (Epi- 
graphik);  3)  exempla  librorum  antiquismmorum  unciali  charactere  (Palaeographie  der  Uncial- 
handschriften);  4)  de  characteribus  legatia,  sive  ductu  caiami  coniu/nctis  (Palaeogr.  der  Mi- 
nuskel); 5)  de  ahbreviationtbus,  et  de  notis  disciplinarutn  et  artium;  6)  de  re  diplomatica 
Graeca,  Vgl.  dazu  Montfaucons  Werk:  Bibliotheca  Coisliniana  olim  Segtteriana  sive 
manuseriptorum  omnium  Graecarum,  quae  in  ea  continentur,  accurata  descriptio,  Paris 
1715.  Von  Montfaucon  hängen  alle  Folgenden  ab,  und  es  hat  lange  gedauert,  bis  über- 
haupt wieder  das  gesamte  Gebiet  zusammenfassend  bearbeitet  ist.  Wir  erwähnen  Villoison, 
der  seinen  Prolegomena  zu  ApoUonii  sophistae  lexicon  Hiadis  et  Odyss.  (Paris  1773)  pa- 
laeographische  Tabellen  beigefügt  hat,  und  Fb.  J.  Bast*s  Commentatio  palaeographica,  hinter 
H.  ^bafkb's  Ausgabe  des  Gregorius  Corinthius  (Lpz.  1811)  p.  703—861  (Buchstabenformen 
und  Kompendien).  Femer  Chb.  Walz,  Epist.  critica  ad  Jo,  Fr,  Boissonade,  Stuttgart  1831 
8.  (Vertauschung  der  Präpositionen).  Eine  zusammenhängende  Behandlung  gab  erst  wieder 
W.  Wattbnbach,  Anleitung  zur  griech.  Palaeographie  (Leipz.  1867.  2.  Aufl.  1877),  auf 
sehr  knappem  Räume.  Dann  aber  erschien  (1879)  die  griechische  Palaeographie  von  V. 
Gabdthausen,  der  sich  vorher  schon  durch  seine  „Beiträge  zur  griech.  Palaeographie* 
(Sitzimgsberichte  der  Sachs.  Gesellsch.  d.  W.,  1877)  als  palaeographischen  Forscher  einge- 
führt hatte.  Gabdthausen's  Spezialstudium  ist  die  Entwickelung  der  Minuskelschrift;  leider 
also  haben  weder  die  Unzialhandschriften,  deren  bester  Kenner  Const.  v.  Tischendobf  war, 
noch  die  Papyrus  eine  umfassende  Behandlung  auf  Grund  des  seit  Montfaucon  so  ausser- 
ordentlich vermehrten  Materials  bisher  erfahren.  Einem  der  besten  jüngeren  Palaeographen, 
Ch.  Gbaitx  in  Paris,  ist  nur  ein  kurzes,  wennschon  ruhmvolles  Leben  beschieden  gewesen. 
~  Erfreuliche  Fortschritte  aber  sind  in  der  Publikation  von  Schriftproben  in  den  letzten 
Decennien  gemacht.  Noch  sehr  ungenügend  waren  die  12  «Schrirttafeln  zur  Geschichte 
der  Griech.  Schrift",  die  Waitbnbaoh  der  1.  Ausgabe  seiner  « Anleitung*  beifQgte;  schon 
besser  genügen  die  Berlin  1876  erschienenen  neuen  20  Schrifttafeln,  mit  der  2.  Abteilung 
dazu  (40  T.)  1877.  Femer  gab  W.  Beriin  1883  als  2.  Auflage  seiner  ersten  Tafeln  Scri- 
pturae  graecae  specimina  heraus  (30  T.).  Besonders  lobenswert  aber  in  der  technischen 
Ausführung  sind  die  Exempla  codicum  Graecarum  litteris  minusculis  scriptorum,  von 
Wattbhbach  u.  A.  von  Vblsen,  Heidelberg  1878  fol.  «Das  Beste,  was  bis  jetzt  in  der 
Nachbildung  von  Handschriften  erreicht  ist,  leistet  die  von  Bond  und  Thompson  geleitete 
Falaeographicdl  Society  in  London,  deren  Publikationen  seit  1873  in  einzelnen  Heften  er- 
scheinen* (Gardth.).  Griechisch  und  Lateinisch.  Inschriften  und  Handschriften  sind  hier 
vereinigt;  bis  1883  sind  3  Foliobände  mit  zusammen  260  Tafeln  erschienen.  Auch  die 
Auswahl  der  Proben  wird  mit  Recht  gerühmt,  indem  datierte  oder  datierbare  Handschriften 
überall  nach  Möglichkeit  benutzt  sind.  —  Ich  erwähne  auch  die  Collezione  fiorentina  di 
facsimüi  paleografici  greci  e  latini^  von  G.  Vitrlli  und  C.  Paoli  (Heft  1-3  Florenz 
1884—86  fol.),  und  die  FacsimilSs  de  ms.  Chrecs  du  XV.  et  XVI,  siecles  von  H.  Omomt, 
Paris  1887  fol.  (50  Taf.)    Weiteres  b.  Wattenbach,  Schriftw.  im  Mittelalter  >  8.  23  ff. 

1.  Begriff  und  umfang  der  Palaeographie.  Eine  Abgrenzung  zwi- 
schen den  verwandten  Disziplinen  der  Palaeographie,  wörtlich  der  Kunde 
von  der  alten  Schrift  oder  den  früheren  Schriftarten,  und  der  Epigraphik  muss 
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mehr  nach  praktischen  als  nach  theoretischen  Erwägungen  geschehen.  Nach 
der  Theorie  sollte  die  Epigraphik,  insofern  sie  überhaupt  eine  systematische 
Disziplin  und  kein  blosses  Aggregat  von  Kenntnissen  ist,  als  Teil  der  Pa- 
laeographie  gefasst  werden,  als  welcher  sie  bei  Montfaucon  noch  erscheint; 
denn  auch  sie  lehrt  den  Schreibgebrauch,  nämlich  den  in  solchen  schrift- 
lichen Denkmälern,  die  in  dauerhafteres  Material  eingetragen  sind.  That- 
sächlich  aber  hat  die  Epigraphik  gegenwärtig  ihr  besonderes,  von  dem  an 
der  Litteratur  und  deren  Überlieferung  weit  geschiedenes  Interesse,  und 
kümmert  daher  den  nicht,  der  sich  mit  dieser  befasst,  ebenso  wie  der  Epi- 
graphiker  sich  um  die  Handschriften  nicht  kümmert.  Aus  solchen  prakti- 
schen Gründen  und  thatsächlichen  Yerhältnissen  hat  sich  die  Epigraphik 
als  selbständige  Disziplin  herangebildet,  und  steht  nun  neben  der  Palaeo- 
graphie,  welcher  damit  ein  Teil  ihres  Gebietes  entzogen  ist,  und  welche 
auf  die  handschriftlichen  Denkmäler  beschränkt  bleibt,  die  auf  ver- 
gleichsweise nicht  dauerhaftem  Material,  als  Papyrus,  Pergament  u.  s.  f., 
erhalten  sind.  Überall  nun,  in  Griechenland  wie  in  Rom,  beginnen  die  in- 
schriftlichen Denkmäler,  eben  der  Dauerhaftigkeit  wegen,  sehr  viel  früher 
als  die  handschriftlichen;  also  die  Anfange  der  Entwickelung  der  Schrift 
fallen  naturgemäss  der  Epigraphik  zu,  weil  wir  die  Anfänge  nur  aus  In- 
schriften kennen.  Wir  werden  also  in  der  Behandlung  der  griechischen 
Palaeographie  nicht  wie  Montfaucon  von  dem  phönikischen  Alphabete  anzu- 
fangen, noch  die  Yielgestaltigkeit  der  alten  lokalen  Alphabete  zu  verfolgen 
brauchen,  nicht  weil  diese  nicht  auch  für  die  Handschriften  der  gleichen 
Zeit  vorauszusetzen  wäre,  sondern  weil  von  diesen  Handschriften  nichts 
vorliegt  und  im  allgemeinen  auch  keine  Spuren  mehr  in  der  Überlieferung 
sind.  Dafür  aber  reicht  die  Palaeographie  um  ebensoviel  weiter  in  der  Zeit 
herab;  denn  die  Überlieferung  der  liitteraturdenkmäler  ist  bis  zu  der  Zeit 
zu  verfolgen,  wo  mit  Einführung  des  Druckes  eine  weite  Verbreitung  iden- 
tischer Exemplare  ermöglicht  wurde,  d.  h.  einmal  eine  grössere  Festigkeit 
der  Überlieferung,  andererseits  eine  leichte  Zugänglichkeit.  Also  diese 
Disziplin  der  griechischen  und  lateinischen  Altertumskunde  hat  sich,  un- 
gleich allen  anderen,  über  das  ganze  Mittelalter  zu  erstrecken.  Sie  tritt 
nun  hier  in  enge  Berührung  mit  der  Diplomatik,  doch  nicht  so,  dass 
sie  mit  derselben  sich  ganz  vermischte.  Die  Diplomatik  geht  von  den 
Urkunden  aus,  die  Palaeographie  von  den  Handschriften  der  Litteratur- 
werke;  der  umstand,  dass  die  Urkunden  eine  Menge  Eigentümlichkeiten 
haben,  äussere  wie  innere,  hat  die  Diplomatik  zu  einer  besonderen  Diszi- 
plin werden  lassen,  die  indes  nicht  der  Altertumsforschung,  sondern  der 
Geschichtsforschung  dienstbar  wird.  Es  wird  aber  der  Diplomatiker  An- 
lass  haben,  sich  um  die  Handschriften  der  Zeit  zu  kümmern,  und  noch 
mehr  der  Palaeograph,  die  oft  sehr  unvollständige  Kenntnis  des  Hand- 
schriftenwesens und  die  Entwickelungsgeschichte  der  Schrift  mit  Hilfe  von 
Urkunden  zu  vervollständigen.  Wo  aber  jeder  eigenes  Material  hat,  über- 
lässt  er  dem  anderen  Spezialisten  das  Seinige,  und  erforscht  insbesondere 
nicht  das,  was  den  Urkunden  bzw.  (wenn  er  Diplomatiker  ist)  den  Hand- 
schriften als  solchen  im  Gegensatz  zu  der  anderen  Klasse  zukommt.  — 
Schwierig  aber  ist  die  Abgrenzung   der  Palaeographie  nach  einer  anderen 
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Seite.  Wir  werden  doch  nicht  sagen,  dass  der  Palaeograph  es  bloss  mit 
den  Buchstabenformen  zu  thun  habe:  er  wird  jedenfalls  den  gesamten 
Schreibgebrauch  behandeln,  wie  man  die  Laute  darstellte,  ob  durch  diesen 
oder  jenen  Buchstaben,  und  wie  man  die  Wörter  darstellte,  etwa  ab- 
gekürzt oder  durch  eigene  Zeichen,  z.  B.  die  Zahlen.  Auch  die  Zerlegung 
in  die  Laute  und  die  Schreibung  darnach  ist  mancher  Willkür  unterworfen, 
um  so  mehr,  als  sich  die  Laute  und  die  Zusammensetzungen  aus  ihnen  im 
Laufe  so  langer  Zeit  erheblich  wandelten;  wie  nun  zu  jeder  Zeit  geschrieben 
wurde,  ist  dem  Palaeographen  zu  wissen  wichtig  und  nötig,  und  er  muss 
auch  von  der  Aussprache  Kenntnis  haben,  insofern  durch  die  Aussprache 
die  Schreibung  beeinflusst  wird.  Aber  auch  das  geht  ihn  an,  wie  man  das 
aus  den  Wörtern  Zusammengesetzte  darstellte:  nämlich  ob  und  wie  man 
Sätze  und  Satzstücke  durch  Interpunktion  schied.  Gehen  wir  aber  noch 
weiter  in  dieser  Richtung,  so  scheinen  wir  in  das  Gebiet  der  Handschriften- 
kunde und  des  Bücherwesens  zu  geraten.  Manche  zwar  ziehen  auch  die 
Handschriftenkunde  überhaupt  zur  Palaeographie,  wie  nach  Montfaucon  auch 
Gardthausen,  der  im  1.  Abschnitte  das  Material,  im  2.  die  Geschichte  der 
Schrift,  im  3.  die  Schreiber  behandelt;  trennt  man  indessen,  so  wird  die 
Handschriftenkunde,  vom  Materiale  ausgehend,  die  durch  dieses  vielfach 
bedingte  Einrichtung  der  Handschriften  mit  umfassen,  und  zwar  auch  in- 
sofern dieselbe  durch  den  Sinn  bedingt  wird.  Damit  konunen  wir  denn  an 
das  eben  bezeichnete  Gebiet  der  Palaeographie  unmittelbar  heran.  Praktisch 
indes  kann  sich  aus  dieser  Berührung  eine  ernstliche  Schwierigkeit  nicht 
ergeben. 

2.  Das  ionische  Alphabet  an  Stelle  der  alten  lokalen;  frühere 
Schriftwerke  nmgeschrieben.  Das  etwa  seit  Ausgang  des  5.  Jahrhun- 
deiis  in  Griechenland  allgemein  verbreitete  Alphabet  ist  das  der  asiatischen 
lonier,  in  lonien  aus  dem  phönikischen  ausgebildet  und  schon  seit  dem 
6.  Jahrhundert  als  voll  entwickelt  nachweisbar.  Seine  Haupteigentümlich- 
keiten sind  folgende.  Erstlich  die  Dartellung  der  Lautverbindungen  aus 
Guttural,  bezw.  Labial,  mit  dem  Zischlaut  durch  die  einfachen  Zeichen  S 
und  9^.  Zweitens  die  Unterscheidung  von  offenem  (und  zugleich  regel- 
mässig langem)  und  geschlossenem  e  und  o:  HSi  =  idEO=e6. 
Drittens  die  Nichtbezeichnung  des  im  Ionischen  verlorenen  rauhen  Hauches  h, 
dessen  Zeichen  bereits  im  7.  Jahrhundert,  wenn  nicht  noch  früher,  von  den 
loniern  für  das  offene  e  verwendet  wurde.  Die  Schriftsteller  also,  welche 
in  früherer  Zeit  ausserhalb  loniens  schrieben,  haben  im  allgemeinen  nicht 
dies  Alphabet  angewendet,  und  ihre  Werke  sind  nachmals  umgeschrieben 
worden.  Dies  ist  bedeutungsvoll  wegen  des  zweiten  der  hervorgehobenen 
Punkte,  zumal  da  die  alte  Schrift,  übrigens  auch  die  ionische,  und  zwar 
bis  ins  4.  Jahrhundert,  das  lange  geschlossene  e  und  das  lange  geschlossene  o 
grossenteils  nicht  von  der  Kürze  schied,  was  später  allgemein,  infolge  zu- 
gleich lautlicher  Änderungen,  durch  Zusatz  eines  i  bezw.  v  geschah.  Die 
Umschreibung  bestimmte  in  sehr  vielen  Fällen  nicht  nur  den  Dialekt,  son- 
dern auch  den  Sinn,  und  es  waren  in  beiden  Beziehungen  Irrtümer  dabei 
möglich.  A0r02  war  Xoyog  und  Xiyovg  (Xoywg),  AOFOl  loyaoi  und  Xoyoij 
AOrON  Xoyav   und   Aoycor,   UPÜAEFEN  nqoXkyeiv   (-yj-v)    und  nQovXeyev, 
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Wirklich  haben  bereits  die  antiken  Kritiker  auf  die  Irrungen  bei  der  Um- 
schreibung geachtet,  und  Berichtigungen  der  Texte  damit  begründet. 
Aoyov  statt  Xoyiav  bei  Pindar  ist  in  der  That  gar  keine  Konjektur  gegen- 
über der  Überlieferung,  sondern  eine  Deutung  entgegen  einer  anderen 
Deutung,  welche  letztere  durch  ihr  noch  so  hohes  Alter  keineswegs  schon 
beglaubigt  wird.  Aber  man  niuss  die  Schriftsteller  wohl  unterscheiden. 
Nicht  berechtigt  ist  die  Anwendung,  die  Galen  ^)  in  Bezug  auf  die  Kritik 
des  Hippokrates  macht,  wenn  er  (rxäifjig  für  (tx^ipig  fordert  und  dazu  be- 
merkt: noXXd  ytyovav  äfÄaQtrjfiaTa  twv  iyyqa^poiiävwv^  ov  xard  zrjv  yvci/ir^v 
t£v  yqaipdvtwv  ftjv  fi€tdv^€(fiv  twv  yQafifidTODV  noi^rjffafievoDV,  dio  xal  nQo- 
(S^Xeiv  dxQißwg  XQ^  '^^^^  toiavxaig  yQaipatg^  iv  afg  dvvaxiv  iü%i  top  tov  H 
tpd-oyyov  elg  Tov  tov  E  iiBTud-hrrag^  rj  TOvfinaX^v  ygaipavTag,  inavoQ^müa^ 
ad^at  TTjv  yQa(prjv.  ofioicog  61  xal  inl  tov  O  xai  Q  noirjTeov  xtS,  Richtiger 
hätte  er  von  E—EI,  0—OY  geredet,  zumal  insoweit  dies  keine  echten 
Diphthongen,  sondern  Dehnungen  von  e  o  sind.  Diese  Irrungen  sind  auch 
bei  Homer  möglich;  inwieweit  jene  anderen,  ist  schwer  sicher  zu  entscheiden. 
Waren  die  homerischen  Gedichte  gleich  beim  Entstehen  vom  Verfasser  auf- 
gezeichnet, wie  ich  mit  Bergk  glaube,  und  war  der  Dialekt  und  der  Ent- 
stehungsort ionisch,  so  ist  vielleicht  H  von  E  stets  geschieden  gewesen, 
nicht  jedoch  i2  von  O.  Hätte  Fick  Recht,  nach  welchem  die  Gedichte  ur- 
sprünglich äolisch  verfasst  und  erst  nachmals  ins  Ionische  umgesetzt  sind, 
so  könnten  bei  dieser  Umsetzung  nicht  bloss  diese,  sondern  alle  möglichen 
Fehler  mit  untergelaufen  sein.  Man  kann  aber  ferner  fragen:  hatten  die 
attischen  Homerexemplare  des  5.  oder  6.  Jahrhunderts,  an  denen  die  Knaben 
lesen  lernten,  attische  Schrift  oder  ionische?  Wenn  ionische,  was  für  den 
ionischen  Dichter  natürlich  scheint:  woran  lernten  dann  die  Knaben  die 
attische  Schrift,  und  wie  vermied  man  die  unausbleiblich  scheinende  Ver- 
wirrung? Wenn  aber  attische  Schrift  in  den  Exemplaren  war,  und  analog 
in  den  böotischen  böotische  u.  s.  w.,  dann  ist  allerdings  bei  den  hierfür 
gemachten  Umschreibungen  vieles  zweideutig  geworden,  und  kann  bei  der 
Rückumschrift  ins  Ionische  missverstanden  sein.  Aristarch  und  Genossen 
zogen  jedenfalls  die  alte  Bezeichnungsweise  für  die  Homerkritik  in  Rech- 
nung. Zu  II.  ^104  wird  bemerkt,  dass  Zenodot  ov  für  <S  schreibe;  Ari- 
stonikos  erklärt  den  Irrtum  aus  der  a^^aexr;  (trjfiaaia  O,  wozu  dann  N  zu- 
gesetzt sei.  Jüngere  Grammatiker  verlangen  zu  J?  241  imüxoCrig  statt 
iniaxoug^  welches  die  fieTaxccQaxTrjQiftavTeg  fälschlich  geschrieben  hätten.  — 
Für  Pindars  Gedichte  ist  die  ursprüngliche  Aufzeichnung  In  einem  nicht- 
ionischen Alphabete  unzweifelhaft;  dagegen  die  attischen  Tragödien  sind 
kaum  noch  in  dem  einheimischen  Alphabete  aufgezeichnet  worden.  Denn 
das  ionische  ist  in  Athen  im  Privatgebrauche  früher  dagewesen  als  im 
öffentlichen,  nach  Ephoros  seit  dem  peloponnesischen  Kriege,  zu  dessen 
Zeit  es  der  Samier  Kallistratos  herüberbrachte,^)  nach  den  Inschriften  aber, 
welche,  wenn  privaten  Charakters,  es  seit  der  Mitte  des  5.  Jahrhunderts 


*)  Galen.  Comm.  r  in  Epidem.  VI  sect. 
40  (t.  XVII.  2  p.  111  K.);  vgl.  XVIII,  2, 
778,   wo  fieraygafifianafiog;    Cobet  Mnem. 
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anwenden,  schon  erheblich  früher;^)  gerade  weil  es  im  Privat  gebrauche 
schon  lange  war,  wurde  es  schliesslich  auch  im  öffentlichen  angenommen. 
Beweisend  sind  für  die  frühere  Anwendung  in  der  Litteratur,  ausser  der 
bekannten,  auf  das  ionische  Alphabet  gegründeten  yQafifiattxjj  tgayf^dia  des 
Kallias,^)  deren  Zeit  vielleicht  nicht  ganz  feststeht,  jene  Verse  aus  Euripides' 
Theseus,^)  worin  der  Name  0H2E  ¥2  von  einem  des  Lesens  Unkundigen  nach 
den  einzelnen  Zeichen  beschrieben  wird:  hier  erscheint  H  angewandt.  Und 
dabei  ist  der  Theseus  nach  Ausweis  der  metrischen  Behandlung  keins  der 
jüngsten  Stücke  des  Euripides.  Also,  wenn  der  Scholiast  zu  den  Phönissen 
V.  682  (Tfp  viv  ixyovtf  statt  üoi  viv  ixyovoi  verficht  und  den  Fehler  auf  die 
aqxa(a  yQUipr;  zurückführt,  so  ist  diese  Erklärung  jedenfalls  kaum  zulässig. 
—  Eine  andere  Art  Umschrift  ist  die  nachweislich  mit  Alkmans  und  Eo- 
rinnas  Gedichten  vorgenommene,  nämlich  in  die  neulakonische  bezw.  neu- 
böotische  Orthographie.  Dahin  gehört  das  er  für  0-  bei  Alkman,  welches 
in  Lakonien  selbst,  nach  dem  Zeugnis  der  Inschriften,  erst  um  200  vor 
unserer  Zeitrechnung  in  sehr  beschränkte  Aufnahme  kam,  von  den  attischen 
Schriftstellern  indes,  wenn  sie  Lakonisches  citierten  oder  dichteten,  immer 
schon  angewendet  war.  Die  lakonische  Aussprache  des  Buchstabens  war 
jedenfalls  die  als  Spirans,  gleichwie  die  des  altgermanischen  und  englischen 
th;  die  Attiker  gaben  den  fremden  Laut  durch  a  wieder,  und  durch  Attika 
wird  die  litterarische  Fortpflanzung  dieser  Gedichte  jedenfalls  gegangen 
sein.  Auch  das  Verschwinden  des  Digamma  aus  den  Texten  gehört  mit 
zu  dieser  Umformung:  bei  Alkman  ist  es  in  dem  Pariser  Fragmente  nur 
einmal  noch  geschrieben,  sonst  aber  auch  da  weggelassen,  wo  starker  an- 
scheinender Hiatus  entsteht.  Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  diese  Schrei- 
bung nicht  ursprünglich  sein  kann. 

Homerische  Gedichte:  nach  Cobbt,  Miscell.  erit.  289,  waren  noch  Zenodots  Hand- 
Bchriften  in  aQx^^^fV  otifiaalay  was  A.  Ludwich  Aristarchs  hom.  Textkritik  11  (vgl.  632) 
mit  Recht  zurückweist;  es  sei  nicht  einmal  sicher,  ob  die  Alexandriner  irgend  welche  solche 
Handschriften  gehabt.  Die  Skepsis,  mit  der  U.  v.  WilaxoWitz  (PhiloloK-  Unters.  VII, 
286  ff.)  die  Frage  des  fieraxagaxztjQiafiog  behandelt,  kann  ich  nicht  bilUgen. . —  Attische 
Dichter:  Boeckh,  Kl.  Sehr.  V,  291,  1  (Piudar  das.  296). 

3.  Handscliriftliche  Buchstabenformen  der  attischen  Zeit.  Für 
die  alte  Zeit,  wo  verhältnismässig  wenig  geschrieben  wurde,  können  wir 
die  Identität  der  handschriftlichen  mit  den  inschriftlichen  Buchstabenformen 
unbedenklich  annehmen,  um  so  mehr,  als  die  auf  Vasen  aufgemalten  In- 
schriften keine  andern  zeigen.  Mit  der  stärkeren  Übung  des  Schreibens 
aber,  und  zwar  des  Schreibens  mit  Tinte  auf  Papyrus,  kamen  notwendig 
üntei*8chiede.  Für  dies  Schreiben  sind  Ecken  und  Winkel  unbequem,  runde 
Linien  bequem;  für  das  Einhauen  sind  umgekehrt  die  letzteren  unbequem, 
wie  einigermassen  auch  für  das  Schreiben  mit  dem  Griffel  auf  der  Wachs- 
tafel. Der  in  Holz  einritzende  Mnesilochos  in  Aristophanes'  Thesmophoria- 
zusen  (V.  780)  gerät  über  das  P  in  Ärger:  o/7*oi,  Tovti  xo  ^c3  fioxO^rjQov. 
Ferner  ist  das  häufige  Absetzen  beim  Schreiben  lästig,  beim  Einhauen  ge- 
hört es  ein  für  allemal  dazu.    Wie  nun  beim  O,  @,  P  u.  s.  w.  mehrfach 


')  KöHLiB,  Mitth.  d.  arch.  Instit.  Ath.  X, 
359  fr. 

>)  Athen.  X,  453  E;    VII  276  A,  aus 


Klearchos  dem  Peripatetiker. 
»)  Ath.  X,  454  B. 
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epigraphische  Formen  mit  Ecken  statt  der  Rundungen  in  Gebrauch  gewesen 
sind,  so  stellten  sich  für  eckige  oder  nicht  in  einem  Zuge  zu  schreibende 
Buchstaben  handschriftliche  Formen  mit  Abrundung  bezw.  bequemer  Ver- 
bindung ein.  Es  sind  dies  E,  2,  XI,  und  wegen  der  Trennung  A,  S.  Das 
abgerundete  E  (£)  findet  sich  bereits  in  einer  Korrektur  der  attischen  In- 
schrift C.  I.  Att.  II,  17  (a.  d.  J.  378/7):  MENOI;  sodann  auf  einer  Privat- 
inschrift von  303/2  (das.  1137,  8).  Das  abgerundete  2  (C)  ist  ebenfalls 
so  alt,  dass  der  zu  Alexanders  Zeit  lebende  lambograph  Aischrion  sagen 
durfte:  firjvrj  to  xaXov  ovqavov  väov  atyiia;  >)  dazu  findet  es  sich  auf  atti- 
schen Privatinschriften  schon  des  4.  Jahrhunderts.*)  In  der  Stelle  aus 
Euripides'  Theseus  dagegen  wird  das  2  mit  einer  gewundenen  Locke  ver- 
glichen, und  in  einer  ähnlichen  des  Agathen^)  einem  skythischen  Bogen; 
es  ist  klar,  dass  dies  nicht  auf  C  gehen  kann  (wie  freilich  Gardthausen 
will),  sondern  nur  auf  2  oder  eine  daraus  abgerundete  Form,  wie  sie  in 
alter  Zeit  wirklich  vorkommt  (C.  I.  A.  I,  510),  jedenfalls  mit  doppelter  Run- 
dung. Dass  man  diese  Form,  die  der  unseres  £  glich,  schliesslich  doch 
verschmäht  hat,  wird  an  der  Möglichkeit  der  Verwechselung  mit  dem  ab- 
gerundeten E  liegen ;  denn  auch  die  Form  £  ist  in  einer  späteren  Beischrift  zu 
einer  altattischen  Inschrift  (C.  I.  A.  IV,  2,  53*)  und  dann  auf  einer  Inschrift 
von  313/2  (das.  II,  236,  8)  thatsächlich  für  2  gebraucht.  Also  zog  man  es 
vor,  die  beiden  Winkel  des  2  in  einen  zusammenzuziehen  und  diesen  ab- 
zurunden, oder,  was  auf  dasselbe  hinauskommt,  den  halben  Buchstaben  dazu 
zu  verwenden.  Das  i2  beschreibt  Eallias,  der  Dichter  der  tQay(fS{a,  in 
einem  anderweitigen  Fragmente  (Athen.  X,  454  A)  als  xvxXog  noiag  ixwv 
ßQccx^Tg  Svo,  Für  den  allmählich  erfolgten  Übergang  aus  den  alten  Formen 
in  die  neuen  handschriftlichen  ist  ein  wichtiges  Dokument  der  Papyrus  der 
Artemisia  aus  dem  Serapeum  zu  Memphis,  der  älteste  aller  vorhandenen 
griechischen  Papyrus  und  auch  wegen  seines  ionischen  Dialekts  gewiss  dem 
4.  Jahrhundert  zuzuweisen.  Wir  geben  das  Alphabet  dieses  Papyrus  auf 
Tafel  I,  1.  Im  allgemeinen  sind  die  Formen  die  epigraphischen  der  Zeit; 
so  sind  hei  K  N  II  die  rechten  Teile  noch  kürzer  als  der  linke  Strich, 
gleichwie  auf  den  Steinen;  bei  0  ist  in  der  Mitte  Punkt,  nicht  Linie;  bei 
A  und  Z  ist  das  Absetzen  noch  nicht  vermieden.  B  fehlt;  wahrscheinlich 
würde  der  Buchstabe  aus  zwei  längeren  einfassenden  Strichen  und  einem 
kürzeren  mittleren  bestehen,  und  vielleicht  eine  Senkrechte  in  der  Mitte 
haben.  Die  verhältnismässige  Kleinheit  von  O  und  @  kehrt  auf  den  In- 
schriften wieder.  Eigentümlich,  aber  bedeutungslos  ist  die  gelegentliche 
Verlängerung  der  Senkrechten  des  E  über  den  unteren  Schneidepunkt  hin- 
aus, ferner  die  Kürze  der  rechten  Hälfte  des  Oberstriches  bei  T,  sodann 
die  Schmalheit  von  5^,  die  schräge  Lage  des  X  Bei  V  war  die  Dreiteilig- 
keit der  epigraphischen  Form  allzu  unbequem;  der  Buchstabe  ist  also  in 
einem  Zuge,  von  oben  nach  unten  und  zurück,  geschrieben,  und  dabei  der 
Winkel  rechts  beseitigt,  so  dass  an  eine  gerade  Linie  eine  schräge  links 
angehängt  erscheint.  Wichtig  aber  sind  die  Formen  des  2  und  Si,  Jenes 
ist  ein  spitzer  Winkel  (wie  in  der  Qrabschrift  C.  I.  A.  II,  2000),  oder  eine 

')  Walz,  Rh.  Gr.  III,  050  f.  1  d.  arch.  Instit.  II.  281. 

«}  KöHLBB,  zu  C.  I.  Att.  n,  1152.  Mifcfch.   1  »)  Ath.  X,  454  D. 
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leichte  Abrundung  desselben,  öfters  kleiner  als  die  übrigen  Buchstaben; 
bei  i2  ist  der  »vxXog  der  epigraphischen  Form  sehr  eingeschrumpft»  die 
noieg  aber  gewachsen.  Auch  dies  ist  o£Fenbar  Mittelstufe  zu  der  späteren 
Form,  bei  welcher  aus  dem  Kreise  ein  blosser  Strich  in  der  Mitte,  aus  den 
Füssen  zwei  diesen  einschliessende  Halbkreise  geworden  sind.^) 

Papyrus  der  Artemisia:  Pktbettini,  Papiri  greco-egizj  ed  altri  greci  monumenti 
delV  I.  R.  Museo  di  corte,  Wien  1826.  4.  F.  Blass,  Philolog.  XLI,  746  ff.  K.  Wesselt, 
Die  gr.  Papyri  d.  kais.  Sammlungen  Wiens,  Wien  1885. 

4.  Handschriftliche  Beste  aus  alexandrinischer  Zeit.  Aus  der 
alexandrinischen  Zeit,  die  wir  bis  zu  Augustus  oder  bis  zu  Christi  Ge- 
burt rechnen  mögen,  ist  die  Zahl  der  Papyrusurkunden  schon  sehr  be- 
deutend und  von  grosser  Mannigfaltigkeit  des  Inhalts  wie  der  Sorgfalt 
und  der  Bildung  der  Schreiber;  es  ist  aber  auch  einiges  handschriftliche 
da,  selbstverständlich  auf  dem  gleichen  Material.  Zunächst  das  Fragment 
einer  dialektischen  Schrift,  wie  man  annimmt  des  Ghrysippos,  unter  den 
Papyrus  des  Louvre;  ein  Aktenstück  auf  der  Rückseite  ist  vom  J.  160 
V.  Chr.  datiert,  wonach  die  Handschrift,  die  natürlich  älter,  aus  dem  Ende 
des  3.  Jahrhunderts  sein  kann.  Ebendaselbst  befindet  sich  ein  grosser 
Papyrus,  welcher  die  Nachschrift  eines  astronomischen  Kollegs  zu  enthalten 
scheint;  der  Titel  auf  der  Rückseite  lautet  Evdo^ov  rt^vr].  Die  Rückseite 
enthält  ferner  Aktenstücke  aus  den  J.  165  und  164;  die  frühere  Schrift 
ist  aus  orthographischen  Gründen  nicht  wohl  über  200  hinaufzurücken. 
Eine  eigentliche  Handschrift  ist  es  nicht,  vielmehr  in  die  Klasse  der  Schüler- 
arbeiten gehörig;  diese  sind  von  den  Erzeugnissen  der  Kalligraphie  natur- 
gemäss  weit  verschieden,  und  zeigen  statt  des  flüssigen  Duktus  hässliche 
Steifheit  und  grobe  Züge.  Drittens  haben  wir  auf  einem  grossen  Blatte 
Schülerabschriften  von  Stellen  und  Gedichten  des  Euripides,  Aeschylos, 
Poseidippos  und  eines  unbekannten  Komikers,  dazu  ein  später  eingetragenes 
Aktenstück  vom  J.  160.  Auch  die  Abschriften  weisen  untereinander  ver- 
schiedene Hände  und  zumeist  eine  ungeheuere  Fehlerhaftigkeit  auf.  Der 
Papyrus  war  lange  im  Privatbesitz,  und  ist  erst  1879  von  H.  Weil  heraus- 
gegeben; jetzt  ist  auch  er  im  Louvre.  Dazu  kommt  neuerdings  der  grosse 
Papyrus  von  Hypereides  xar  ^A&rjvoyävovg;  denn  auch  dieser  hat  nach  der 
Angabe  des  Entdeckers  E.  Revillout  auf  der  Rückseite  Aktenstücke  aus 
der  Ptolemäerzeit;  und  als  jüngster  Fund  sind  zu  verzeichnen  die  Reste 
einer  Handschrift  von  Euripides'  Antiope,  nach  den  mitgefundenen  Urkunden 
sicher  dem  3.  Jahrhundert  angehörig.*)  Dies  ist  alles,  was  man  sicher 
bestimmen  kann;  der  Papyrus  des  Alkman  lässt  sich  vielleicht  wegen  ge- 
wisser anderweitiger,  noch  auf  die  Zeit  der  Republik  weisenden  Eintra- 
gungen, dem  1.  vorchristlichen  Jahrhundert  zuweisen;  die  Uiaspapyrus  in 
London  (II.  i2  und  2)  und  in  Paris  (Reste  von  Z  N  2)  sind  lediglich  nach 
sehr  unsicheren  Kriterien  der  Schrift  von  einigen  als  vorchristlich  ange- 
sehen.   Um  hier  Unterschiede  der  Zeiten  auszumitteln,  abgesehen  von  der 


^)  Ganz  eigentümlich  ist  die  Form  des  to 
ftuf  einer  attischen  Bleitafel  mit  eingekratzten 
Yerwflnschungen  (Franz  Eiern,  p.  168),  näm- 
lich gleich  der  eines  gewöhnlichen  Z.  Man 
kann  dies  aus  Ahkürzong  derjenigen  Form 


erklären,  die  sich  ergah,  wenn  man  statt  der 
Rundung  einen  Winkel  schrieh. 

')  Gefunden  von  Flinders  Petrie,  entzif- 
fert von  Sayce  und  Mahaffy.  S.  Hermathena 
1891,  38  ff. 


Handbuch  der  klaM.  Altertnmswifsenachaft.  I.    2.  Aufl. 
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Zeit  des  Übergangs  aus  der  epigi^aphischen  Schrift,  ist  unser  Material  längst 
nicht  umfassend  genug;  auch  ist  die  alexandrinische  Kalligraphie,  nachdem 
sie  ihre  Ausbildung  voll  erlangt  hatte,  viele  Jahrhunderte  lang  in  ihren 
Formen  sehr  konstant  geblieben. 

Dialekt.  Schrift:  Noticea  et  extraits  XVIII.  2  Nr.  2  p.  77  ff.;  Planches  XI.  Eu- 
doxos;  das.  Nr.  1  p.  25  ff.;  PL  I— V;  F.  Blass,  Eudoxi  ars  aatronomica,  Kiel  1887.  4". 
H.  Weil,  Papifrus  inidit  de  la  bibliotheque  de  M.  Ämbroise  Firmin-Didot,  Paris  1879.  4. 
(Alkman  s.  u.  §  10.) 

5.  Buchstabenformen  der  alexandrinischen  Zeit;  Zahlzeichen. 
Zur  Yeranschaulichung  geben  wir  die  Alphabete  nach  dem  Papyrus  des 
Chrysippos  (Taf.  I,  2)  und  dem  des  Eudoxos  (Taf.  I,  3).  Das  A  hat  hier 
und  anderwärts  eine  bequemere,  in  einem  Zuge  zu  machende  Form;  indes 
findet  sich  auch  noch  die  mit  wagerechtem  Mittelstriche,  sowie  die  wo  der- 
selbe einen  nach  oben  offenen,  wagerecht  liegenden  Bogen  bildet,  mit  epi- 
graphischem A  vergleichbar.^)  Bei  J  ergibt  sich  sehr  leicht  eine  Ver- 
längerung des  rechten  Striches  nach  oben;  desgleichen  bei  ^.  E  findet 
sich  auf  dem  Papyrus  des  Eudoxos  öfters  in  eine  obere  und  untere  Hälfte 
getrennt,  oder  doch  so  geschrieben,  dass  die  obere  Hälfte  und  der  Mittel- 
strich einen  Zug  bilden.  Z  hat  auf  dem  Papyrus  des  Chrysippos  (und  dem 
der  Antiope)  noch  eine  Form,  die  an  die  alte  epigraphische  erinnert;  ge- 
wöhnlich ist  die  bequemere  Z,  übrigens  auch  die  der  Inschriften  der  Zeit. 
Die  Form  des  H  machen  sich  die  Schreiber  in  verschiedener  Weise  be- 
quem. Bei  0  ist  auf  dem  Pap.  I,  2  der  Mittelstrich  noch  nicht  durch  den 
Kreis  hindurchgeführt.  S  ist  I,  2  noch  unverbunden;  und  so  in  der  Regel 
auf  Papyrus  der  alexandrinischen  Zeit;  I,  3  aber  ist  insgemein  der  mittlere 
Strich  mit  dem  unteren  verbunden.  Die  Inschriften  haben  auch  schon  das 
doppelt  verbundene  ^  oder  die  Form  eines  Z  mit  wagerechtem  Strich  durch 
die  Mittellinie.  O  ist  oft  kleiner,  wie  auch  auf  Inschriften.  Bei  P,  <I^,  ^ 
ist  die  Senkrechte  meist  nach  unten  verlängert,  auch  wohl  bei  V  und  /; 
bei  <tf  ^  ist  auch  nach  oben  Verlängerung.  Bei  T  hat  der  Papyrus  I,  2 
dieselbe  Kürze  der  rechten  Hälfte,  wie  auf  I,  1,  woraus  in  Privaturkunden 
die  Form  1  wird.  Anderswo  ist  die  Oberlinie  gebrochen,  indem  man  vom 
Schneidepunkte  gleich  nach  unten  und  dann  rückwärts  ging.  Für  Y  gilt 
das  bei  H  Bemerkte.  ^  wird  I,  3  so  geschrieben,  dass  aus  dem  Kreise 
eine  gewundene,  rechts  von  der  Senkrechten  ganz  kurze  oder  auch  völlig 
fehlende  Linie  wird.  Bei  ^  kann  der  von  rechts  nach  links  laufende  Strich 
zu  einem  sehr  flachen  Bogen  werden,  ü  hat  I,  2  noch  eine  an  I,  1  einiger- 
massen  erinnernde  Form.  —  Die  Kursivschrift  der  Urkunden  ist  selbst- 
verständlich viel  freier  als  die  Schrift  der  Handschriften,  und  weist  nament- 
lich massenhafte  Ligaturen  auf  (vgl.  Taf.  I,  6).  In  den  Handschriften  ist 
die  Verbindung  der  Buchstaben  damals  und  später  nicht  so  üblich.  — 
Abkürzungen  finden  sich  in  den  Scholien  des  Alkmanpapyrus,  worüber 
später;  bei  knappem  Räume  werden  schon  im  Pap.  I,  8  die  letzten  Buch- 
staben der  Zeile  übergeschrieben.  Besondere  Zeichen  sind  für  die  Zahlen, 
und  zwar  die  bekannten  mit  den  Buchstaben  identischen,  als  Zahlen  durch 
einen  Strich  darüber  gekennzeichnet  (u).    Das  System  wird  recht  alt  sein;*) 

')  Vgl.  Notices  et    extr,  XVIII,  2  pl.   |  ')  Esfindetsicb  angewandt  auf  Alabaster- 

XLIX  S^*"*  (Ilias);  Fl.  XII  pap.  4.  |  gefässen  aus  dem  Mausoleum  zu  Halikamass, 


1.  Grieohische  Palaeographie.  (§5—6.)  "       307 

denn  es  sind  noch  Digamma  (=  6)  und  Eoppa  (=  90)  darin  verwendet. 
Ersteres  Zahlzeichen  hat  die  Formen  C  (Uias  Bankes),  Q,  nachmals  ^  S 
(auf  Inschriften  ähnlich,  doch  eckig);  in  byzantinischer  Zeit  entstand  durch 
Verbindung  nach  oben  die  mit  dem  (rtTyfia  (Ligatur  von  (fz)  identische 
Form  ^.  Das  Koppa  wird  ^  geschrieben  (inschriftlich  9  oder  fl).  Für 
900  nahm  man,  um  bei  1000  wieder  mit  a  anfangen  zu  können,  das  Zei- 
chen (fa^im  {<ravm),  ^,  benannt  nach  der  scheinbaren  Vereinigung  von  er 
(dorisch  (fccv  genannt)  und  n.  Es  kommt  auch  der  Name  adv  dafür  vor, 
jedenfalls  der  ältere,  und  wie  Digamma  und  Koppa  auf  einen  Ursprung 
ausserhalb  Athens  und  loniens  weisend;  auf  Papyrus  hat  es  die  Form  T 
und  abgerundet  4^.  Jene  Form  oder  eine  verwandte,  mit  längeren  Senk- 
rechten rechts  und  links,  beschi*eibt  Galen  (XVII,  1,  525  Kühn):  6  tov  n 
YQdfifictTog  xa^UKtr^Q  Mx<ov  og&iav  fxätfrjv  fQ^linriv^  dg  h'ioi  y^atpovci,  tov  tSv 
ivaHooiüov  xaQUTniJQa.  Die  Zurückführung  auf  die  dorische  Form  M  =  ö" 
ist  nicht  schwer.  ^)  Die  Tausende  werden  von  den  Einem  durch  einen  links 
beigefügten  Strich  unterschieden  (/A).  Neben  diesem  Systeme  bestehen 
noch  zwei  andere,  das,  welches  die  Buchstaben  der  Reihe  nach  nimmt,  also 
nur  bis  24  kommen  kann  —  darnach  waren  und  sind  die  Bücher  der  Ilias 
bezeichnet')  — ,  und  jenes  altattische,  dem  andere  analoge  in  andern  grie- 
chischen Staaten  entsprechen,  und  welches  mit  dem  lateinischen  verwandt 
ist.  Über  dieses  gibt  die  Epigraphik  Auskunft;  in  Handschriften  dient  es 
nur  zur  Bezeichnung  der  Zeilenzahl  am  Schlüsse  von  Büchern  (s.  unten 
Kap.  III),  hier  aber  stehend,  in  herkulanensischen  Rollen  wie  noch  in  unseren 
Handschriften.') 

6.  Accente  und  andere  Lesezeichen.  Die  ionische  Schrift  hatte 
darin  eine  unbequeme  TJndeutlichkeit,  dass  das  h  nicht  bezeichnet  war; 
H  bedeutete  r^  und  i;,  OY  ov  ov  u.  s.  w.  Diesem  Mangel  ist  bereits  im 
4.  Jahrhundert  verschiedentlich  begegnet  worden.  Die  Tarentiner  und  Hera- 
kleoten,  auch  andere  Griechen  Italiens,  nahmen  das  halbe  i;,  h,  als  Buch- 
staben mit  in  die  Reihe  auf  (hH  rj);  da  sie  auch  Digamma  hatten,  so 
besassen  sie  26  Zeichen.  Anderswo  wurde  schon  zu  Aristoteles'  Zeit  das- 
selbe Zeichen  als  naQdarjuov  übergesetzt;  Aristoteles  sagt  (El.  soph.  p.  177 
b  3)  über  oqog  und  oQog:  iv  iihv  toTg  yeyqanpiävoig  tccvtov  ovofia  —  — 
xdx€T  6'  r]drj  nagdtfi^^a  noiovvTai,  Für  das  gewöhnliche  Bedürfnis  kam 
man  nun  aus,  nicht  aber  für  das  richtige  Lesen  der  dialektischen  Dichter, 
vor  allem  des  Homer.  Denn  bei  den  vielen  Wörtern,  die  der  gemeinen 
Sprache  einfach  fremd  waren,  konnte  kein  gewöhnlicher  Leser  die  richtige 
Betonung  kennen,  und  so  entstand  in  Alexandria,  man  sagt  durch  Aristo- 
phanes  von  Byzanz,  jenes  System  der  iäxa  nQocfpdicci,  deren  im  ganzen 
auch  wir  uns  bedienen.^)  Unter  nqo(f(fd(ai  umfassen  die  Alten  ^)  nicht  allein 
die  Toi'ot,   sondern   auch  die  xqovoi^  die  nvaviiaxa^   die  (frjfxeTa  nBJiovd-viag 


J.  WoiBiK,  de  Graecorum  notis  numeral., 
D.  I.  Kiel  1886. 

0  Gabdthaüsen  Rh.  Mus.  XL.  605. 

')  Auch  schon  in  den  Papyrus  Bankes 
und  Harris. 

')  Herodian  nsgl  r.  aQi&/AtSy  (Steph. 
Thes.    ed.    Dind.  VIII  App.  345):   nal  yaQ 


jttvra  ey  re  taig  yQaq>aig  t<oy  ßißXitoy  ini 
xoig  niQaaiy  oQvSfiey  yqatfofxeyay  aXkd  xai 
naqä  loXatyi  Tai, 

*)  Weitläufig  darüber  Aicad.  n.  toytoy 
p.  186  ff. 

'')  Auch  schon  Aristoteles,  £1.  soph. 
p.  177  b  3. 
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Xh^€(og,  Für  die  XQ^^'^'^  dienen  die  Zeichen  -  und  ^  (l.  2).  Für  die  tovoi: 
I  ii^Hu  \n(^oa(fiiia\,  \  ßa^eia,  /  \  oder  A  oder  abgerundet  (damit  man  nicht 
X  deute)  ^  o^vßaQcTa,  bei  Späteren  TieQiaTKOfievrj  (3.  4.  5).  Nun  hat  jede 
Silbe  ja  ihren  Accent,  und  so  war  die  ursprüngliche  Art  der  Bezeichnung 
die,  dass  jede  ihr  Zeichen  hatte:  QUdtoQog.^)  Aber  nachmals  begnügte  man 
sich,  den  xvQiog  tovog  zu  bezeichnen,  d.  i.  die  eine  akuierte  oder  zirkum- 
flektierte  Silbe,  und  Hess  den  avXXaßiKog  Tovog,  den  Tiefton  der  übrigen 
Silben,  unbezeichnet.  Wir  finden  thatsächlich  auf  den  Uiaspapyrus  und 
dem  des  Alkman  noch  Reste  der  alten  Bezeichnung»  oder  immerhin  diese 
selbst;  denn  dass  jemals  jede  Silbe  durch  die  ganze  Rolle  bezeichnet  worden 
wäre,  ist  nicht  glaublich.  Es  gab  aber  noch  andere  Systeme  der  Accen- 
tuation  ausser  dem  angegebenen  und  üblichen;^)  Glaukos  von  Samos,  der 
nach  Bergk  ^)  noch  dem  attischen  Zeitalter  angehört,  brachte  die  Zahl  der 
Accente  auf  sechs.  Auch  dass  bei  uns  die  ßaqeia  nichts  bezeichnet  als  die 
eigentlich  hochbetonten,  aber  im  Zusammenhange  der  Rede  gedämpften 
Silben,^)  ist  nichts  so  bald  allgemein  Gewordenes:  auf  den  Papyrus  Bankes 
und  Harris,  sowie  den  Uiasfragmenten  des  Louvre  bezeichnet  vielfach  die 
ßaqeia  auf  der  vorletzten  Silbe  indirekt  den  (gedämpften)  Hochton  oder 
Zirkumflex  der  letzten:  A^NEIOY,  JOiOI,  YDOJPYI,  AM0IBHJI2.  Es 
folgen  die  Zeichen  der  nvsvfiata  (6.  7),  indem  die  Alexandriner  die  Be- 
zeichnung der  xpilri  \nQo<f(pdia^  Gegensatz  iaaela]  dazu  erfanden,  nämlich 
die  andere  Hälft«  des  H:  H  und  h  (Papyrus  des  Alkman),  abgekürzt  1  (J) 
und  L  (schon  Uias  Bankes).  Die  vollständige  Bezeichnung  findet  sich  noch 
lange  gebraucht;  unsere  aus  der  verkürzten  abgerundete  ist  erst  spät  ent- 
standen. ~  Endlich  die  arj/ieta  nenovO^viag  kt^ecog  (welcher  Ausdruck  indes 
nur  auf  das  erste  passt):  (8)  D  ajticTQOffog  zur  Bezeichnung  der  Synalöphe, 
im  Papyrus  Bankes  auch  wohl  H.  Dies  Zeichen  haben  wir  ebenfalls  bei- 
behalten; dagegen  9)  und  10)  haben  ihren  Grund  in  der  gerade  in  eigent- 
lichen Handschriften  fast  durchgängigen  scriptio  continua,  die  auch  nach 
der  alexandrinischen  Zeit  noch  lange  anhält.  Urkunden  haben  nämlich 
auch  in  alexandrinischer  Zeit  schon  vielfach  Worttrennung;  auch  der  Pa- 
pyrus des  Eudoxos  hat  sie,  eben  weil  er  keine  eigentliche  Handschrift  ist. 
Die  scriptio  continua  nun  konnte  zu  unzähligen  Missverständnissen  Anlass 
geben;  war  also  ein  solches  besonders  zu  fürchten,  so  trennte  man  durch 
die  vTiodiacTolrj  (,),  die  auch  wir  noch  bei  o^ti  schreiben :  satiVya^iog^  oder 
in  den  Homerhandschriften:  xovadB^aaa)  —  firjraQ^n  —  TTjVy6\  Das  Zei- 
chen der  Verbindung  dagegen  ist  das  vtp  i'v  (w^),  schon  im  Papyrus  Bankes 
öfters  begegnend:  J loaxov^oi  {mc^i  Jiog  Kovqoi)^  ßowvenißovxokoaavrjQ   (nicht 

ßociv  im  ß.  a.).  —  Die  Koronis  und  die  Diäresis,  welche  letztere  sich  auch 
schon  bei  Alkman  findet,  werden  von  den  Grammatikern  in  diesem  Zu- 
sammenhange nicht  erwähnt.  Erstere  ist  mit  dem  Apostroph  von  Haus  aus 
identisch,  und  xogcovig  der  ältere  Name  für  diesen;  darum  heisst  es  in  der 
Aufzählung  der  nQüCtfidiai:   rj  anöarQOfpog  vvv  xakovfxevr^.^)    Die  Punkte 


>}  Schol.  Dion.  p.  685  f.  688  Bk. 
«)  Varro  Kril  Gr.  Lftt.  IV,  528  ff. 
3)  Bkrok,  Fünf  Abhandlungen  S.  137  f. 
*)  Schol.  Dionys.  674  f.  Bk. 


^)  Der  Haken  in  umgekehrter  Form, 
gleich  unserm  Spir.  asper,  findet  sich  in  dem 
Achmim-Papyr.  des  Hesiod  (5.  Jahrh.),  als 
Koronis    verwandt:    fcJvri;»,    wfthrend    der 
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der  Diärese  ('  ')  stehen  über  »  und  v,  wo  diese  eine  Silbe  beginnen,  also 
namentlich  auch,  wenn  sie  mit  einem  vorhergehenden  Vokale  sich  nicht 
zum  Diphthonge  vereinigen.  —  Es  versteht  sich  aber,  dass  es  vorläufig 
niemandem  einfiel,  gewöhnliche  Texte  mit  diesen  Lesezeichen  zu  versehen, 
ausser  hie  und  da  einmal  mit  einem  Spiritus,  damit  richtig  verstanden 
werde;  nur  bei  poetischen  Texten  im  Dialekte  erschien  dies  nötig,  geschah 
aber  insgemein  nicht  vom  Schreiber  selbst,  sondern  vom  Diorthoten  und 
Grammatiker. 

7.  Orthographie  der  alezandrinischen  Zeit.  Hinsichtlich  der  Or- 
thographie war  bis  zum  späteren  alexandrinischen  Zeitalter,  etwa  bis  200 
V.  Chr.,  im  wesentlichen  keine  Unsicherheit.  Die  Schwankungen  beschränken 
sich  in  der  Hauptsache  auf  zwei  Punkte.  Einmal  wird  der  Diphthong  HI 
vom  4.  Jahrhundert  ab  zunehmend  mit  EI  vermischt  und  als  EI  geschrieben, 
auf  attischen  und  sonstigen  Inschriften;  selbstverständlich  ist  in  Hand- 
schriften das  Gleiche  geschehen,  wovon  sich  noch  Beste  in  ägyptischen 
Papyrus  sowie  in  einem  herkulanensischen  finden,  über  den  Gomperz  in 
den  Berichten  der  Wiener  Akademie  Bd.  83,  S.  91  handelt.  Die  Verwech- 
selung ist  nachmals  zumeist  wieder  beseitigt,  so  besonders  für  den  Dativ 
der  1.  Deklination;  einzelnes  ist  indes  geblieben,  so  Xaitovqyia^  wofür  kor- 
rekt attisch  XjjTovQyiay  und  das  „attische'  ei  in  der  2.  Sing.  Indik.  Medii, 
welche  Form  man  so  vom  Konjunktiv  schied.  Ich  glaube  nämlich  nicht, 
dass  die  Athener  des  4.  Jahrhunderts  mehr  fxdxci'  »du  kämpfst',  als  tcT 
fidx^  »dem  Kampfe',  oder  weniger  ^ax^^  »du  kämpfst"  als  trji  fi^xr^i  ge- 
sprochen und  geschrieben  haben.  Zweitens  war  stets  ein  Schwanken  in 
Bezug  auf  die  Assimilation,  bei  Komposita  und  zwischen  Wörtern.  Unsere 
Orthographie  assimiliert  im  allgemeinen  im  ersteren  Falle:  avfAnqatxw, 
avXXafißdvw,  avaräkXw;  nur  bei  ex  wird,  abgesehen  von  der  Ausstossung 
des  c,  nirgends  mehr  assimiliert  ausser  in  dem  Worte  lyyovog  =  ixyovog 
(spr.  eggonos).  Die  Attiker  dagegen  und  auch  noch  die  Papyrus  schreiben 
hier  mit  regelrechtem  Lautwandel  ex^ego),  iyßaivw,  ßyXafißavto;  denn  auch 
vor  Liquidae  erweichte  sich  der  Laut.  Bei  auslautendem  Nasal  war  ehe- 
dem starke  Neigung  zur  Assimilation:  z.  B.  haben  wir  megarische  In- 
schriften aus  makedonischer  Zeit,  in  denen  konsequent  jeder  auslautende 
Nasal  dem  Anlaut  des  folgenden  Wortes  assimiliert  ist.  Aber  im  allge- 
meinen nimmt  diese  Neigung  in  der  alexandrinischen  Zeit  wieder  ab,  so 
sehr,  dass  die  Papyrus  auch  in  der  Komposition  ev  und  avv  unverändert 
zu  lassen  pflegen:  avvxaxaivvn  (Pap.  des  Eudoxos),  ivxaXeXv  (Hypereid. 
Lond.  Pap.),  ivnoiel  (Herkulan.),  avvXafxßdvo),  Zwischen  verschiedenen 
Worten  bat  der  angeführte  herkulanensische  noch  viele  und  starke  Bei- 
spiele der  Assimilation :  To  Xeyofievofi  note;  otafi  noQQcox^äfi  not^ev;  einzelne 
auch  der  Papyrus  des  Chrysippos:  ngomdotaa^  (fdog,  xoy  y*,  dy  yivoixo 
u.  a.  ra.,  sowie  der  der  Antiope:  iy  x^Q^^^^  *V  ^difiov  noXsi^  rryy  ydq.  Anders 
die  sonstigen  Papyrus,  und  in  unsere  Handschriften  vollends  hat  sich  höch- 

Apostroph  daselbst  die  Form  eines  ziemlich  !  Dibls  das.  —  Natürlich  ist  bei  17  anoctg. 
hoch  in  der  Zeile  stehenden  Punktes  hat  (wie      eigentlich  xo^aiW;  zu  ergänzen;  unterschied 


auch  öfter  in  dem  Pergaraentfrg.  des  Aeschi- 
nes,  Hartel  Papyri  Erzh.  Rainer  S.  79).  S. 
Wtlckkk,  Ber.  Berl.  Akad.  1887,  807  f.,  und 


man  ein  abgekehrtes  Zeichen  {nnoüxq,)  und 
ein  zugekehrtes? 
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stens  ein  ein  IleiQaiet  oder  ifi  /i6<rr|)  im  2  des  Demosthenes  oder  Urbinas 
des  Isokrates  vereinzelt  herübergerettet.  —  In  der  späteren  alexandrini- 
schen  Zeit  aber,  nach  200  v.  Chr.,  traten  auch  andere  und  wichtigere 
Schwankungen  ein.  Zwar  ob  o  oder  w,  at  oder  e  zu  schreiben  sei,  wusste 
bei  einiger  Bildung  jeder,  und  Fehler,  wie  käyetsd-e  für  ksystt^ai^  wiewohl 
sie  schon  im  Papyrus  Weil  reichlich  vorkommen,  zeugen  eben  von  grosser 
Unwissenheit.  Aber  erstlich  war  das  i  der  Diphthonge  ^  s  f'in  der  Aus- 
sprache kein  fester  und  bald  auch  ein  völlig  verstummter  Laut,  und  zwei- 
tens wandelte  sich  das  bi  in  einen  einfachen  Vokal,  zumeist  f,  vor  Vokalen 
auch  ^.  Demnach  ist  denn  in  diesen  Stücken  die  Konfusion  gross  gewor- 
den, sei  es,  dass  man  si  r;»  wi  ai  falsch  setzte  oder  umgekehrt  i  tj  (o  a, 
und  kein  Papyrus  des  letzten  Jahrhunderts  v.  Chr.  oder  der  Kaiserzeit  ist 
bierin  verlässlich.  Gewöhnliche  Schreiber  verwechselten  auch  €^  und  i, 
wie  sich  s.  B.  im  Papyinis  des  Eudoxos  iaxeh,  nsqsl  u.  drgl.  finden;  die 
Schreibung  des  langen  »  mit  et,  aber  wurde  sogar  planvolle  Orthographie, 
um  auch  hier  Kürze  und  Länge  geschieden  zu  haben.  Das  stumme  »  der 
Diphthonge  ^  fj  V  wurde  von  vielen  mit  Absicht  Weggelassen,  als  unnütze 
und  sinnlose  Belastung;  wenn  man  es  indessen  schrieb,  so  stand  es  in  der 
Reihe  mit  wie  jeder  andere  Buchstabe. 

Blabs,  Aussprache  des  Griechischen'  8.  46.  83  f.  u.  s.  w.  —  M.  Ubcht,  orthographisch- 
dialektische ForscfaungoD,  Progr.  Königsberg  i.  Pr.  (Wilhelmsgymn.)  1885  (Assimilation). 
--  ürbinas  des  Isokr.:  A.  Mabtin,  Le  manuscn't  d' Isoer.  Urbinas  CXI  (Paris  1881)  p.  28. 
Auch  der  ürb.  schreibt  avy  (mit  dem  i^)  vor  ar  u.  s.  w.,  das.  23. 

8.  Silbentrennnng.  Durchweg  ist  es  in  Handschriften  und  Urkunden, 
gleichwie  auch  in  den  sorgfältigeren  Inschriften  der  Zeit,  eine  feste  Regel, 
die  Zeile  nur  mit  voller  Silbe  abzubrechen;  bei  Ergänzungen  muss  hierauf 
immer  mit  grösster  Sorgfalt  geachtet  werden.  Die  Regeln  der  Silbentren- 
nung, wie  sie  uns  von  Exzerptoren  des  Uerodian  (s.  Herod.  ed.  Lentz  II, 
393  ff.)  überliefert  werden,  sind  z.  T.  die  auch  uns  vertrauten,  z.  T.  indes 
weichen  sie  von  unserer  Praxis  ab.  In  der  Komposition  nämlich  soll  der 
Endkonsonant,  wenn  ein  Vokal  folgt,  zu  diesem  herübergezogen  werden: 
^-ve-cTT*,  l-J«-<rTi,  und  desgleichen  bei  stattgehabter  Elision:  xa-vi-ä-vai. 
Dies  auch  bei  Präposition  und  Nomen:  xa-ie-fioVy  a-ni-xsi-vov.  So  steht 
bei  Hypereides  (Lond.  Pap.)  Tav\Tovx^  aber  doch  auch  oi^rf'loorig,  und  ferner 
häufiger  tltslayyaXia  als  el\(Sayy€h'a^  so  dass  man  ein  Schwanken  in  diesen 
Beziehungen  erkennt.  Aber  stets  dort  alnsaxäXXeTe  u.  dgl.,  und  ebenso 
dort  und  anderswo  stets  otJjxlerTi,  was  auch  wohl  mit  Apostroph  geschrieben 
wird,  gemäss  der  Theorie,  dass  ovk  aus  oifxi  durch  Elision  entstanden  sei. 
Ein  Schwanken  ist  auch  in  einfachen  Wörtern  bezüglich  des  <r  mit  folgen- 
dem Konsonanten,  wo  man  das  a  bald  mit  diesem,  bald  mit  der  vorher- 
gehenden Silbe  verband;  Sextus  Empirikus  (p.  638  Bk.)  erwähnt  es  als 
Streitfrage  der  Grammatiker,  ob  'AQi<s\iifM)v  oder  *AQv\atiwv  zu  brechen  sei. 
Thatsächlich  befolgt  der  eine  Schreiber  diese  Praxis,  der  andere  jene,  oder 
vorwiegend  diese  oder  jene. 

K.  E.  Aüo.  Schmidt,  Beiträge  z.  Geschichte  der  Grammatik  des  Griech.  u.  Lat. 
(HaUe  1859)  S.  132  ff.    Kühnkb,  Ausf.  Gr.  P,  1,  349  ff. 

9.  Alte  Interpnnktionsweise.  Über  die  älteste  Interpunktion  sei 
folgendes  bemerkt.     Das  interpungere  {diaati^eiv)^  d.  i.   das  Setzen   eines 
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Punktes  oder  zweier  oder  dreier  übereinander,  wie  es  in  archaischen  In- 
schriften geübt  wird,  hat  mit  der  Trennung  der  Sätze  nichts  zu  thun,  son- 
dern scheidet  die  Wörter,  soweit  man  das  nötig  fand.  Nachher  wurde 
diese  Worttrennung  aufgegeben;  aber  nun  kam,  behufs  der  Trennung  der 
Sätze  und  Satzstücke,  eine  Interpunktion  gemäss  unserer  Weise  auf.  Be- 
reits Aristoteles  sagt  (Rhet.  HI  c.  5):  rä  'HQajtkeitov  itatrzi^^i  i^yovy 
nimmt  also  auf  eine  schon  bestehende  Sitte  Bezug,  während  er  zugleich 
freilich  andeutet,  dass  der  Besitzer  und  Leser  eines  Buches  dies  (meist)  selbst 
zu  besorgen  hatte.  ^)  Derselbe  spricht  (das.  c.  8)  von  der  Bezeichnung  des 
Satzendes  durch  die  /ra^er/^a^iy,  was  dasselbe  sein  muss  wie  die  nagä- 
YQaifoq  (nämlich  yqaiiiArl),  eine  unter  dem  Anfange  der  betreffenden  Zeile 
beigefügte  wagerechte  Linie.  Diese  steht  bereits  in  einer  attischen  Inschrift 
des  5.  Jahrhunderts  (G.  I.  Att.  I,  319),  um  die  einzelnen  Posten  einer 
Rechnung  zu  scheiden,  zugleich  mit  Absatz,  was  überhaupt  das  Ursprüng- 
liche sein  wird.  Femer  ebenso  auf  der  lakonischen  Stele  des  Damonon;^) 
dann  später  ohne  Absatz  auf  der  tegeatischen  Bauurkunde  3)  und  sonst 
vereinzelt  auf  Inschriften;  handschriftlich  in  den  Papyrus  des  Ghrysippos, 
Hypereides,  Alkman,  in  den  herkulanensischen  Rollen,  auch  in  einzelnen 
Urkunden.  Statt  des  Absatzes,  der  in  einer  Urkunde  des  Louvre  noch 
regelmässig  gemacht  ist,')  entspricht  sonst  inmitten  der  Zeile  ein  kleiner 
freier  Raum,  der  auch  durch  Interpunktion  ausgefüllt  sein  kann:  so  steht 
in  der  Urkunde  NoHces  et  extraits  XVIII,  2  nr.  49  entsprechend  ein  Doppel- 
punkt, ein  einfacher  Punkt  oben  {(fTiyfjir]  Tskeia,  s.  u.)  in  einer  Aristoteles- 
handschrift des  9.  Jahrhunderts,  welche  die  alte  Paragraphos  bewahrt.^) 
Das  Zeichen  hat  in  den  herkulanensischen  Rollen  auch  wohl  die  Form  der 
Diple  (»—  >-);  bei  stärkerem  Einschnitt  steht  dort  7  oder  ;,  vor  der  fol- 
genden Zeile  hinabreichend;  ähnlich  auf  dem  Papyrus  des  Ghrysippos.  £s 
ist  dies  die  oftgenannte  Koronis,  die  man  auch  am  Schlüsse  eines  Buches 
setzte  (Isid.  Orig.  I,  21).  In  den  Handschriften  der  Dramatiker  ist  die 
Paragraphos  zur  Bezeichnung  des  Personenwechsels  noch  spät  angewandt. 
Sie  eignet  sich  indessen,  insbesondere  bei  den  langen  Zeilen  der  Dichter- 
texte, nur  zur  Bezeichnung  der  Haupteinschnitte  des  Sinnes;  daher  ist  bei 
Dichtern  mehr  der  Punkt  angewandt,  der  in  der  Uias  Bankes  auch  die 
Formen  ^  oder  '  hat,  und  oben  in  der  Zeile  steht.  Ein  reicheres  System 
der  Interpunktion  hat  sich  bereits  in  der  alexandrinischen  Zeit  entwickelt, 
und  zwar  wird  auch  diese  Erfindung  dem  Aristophanes  von  Byzanz  bei- 
gelegt. Der  Punkt  nämlich  empföngt  durch  seine  Stellung  verschiedenen 
Wert:  oben  in  der  Zeile  ist  er  die  (Snyiiri  Tsksta^  den  vollen  Abschluss  des 
Sinnes  bedeutend;  der  Punkt  unten  in  der  Zeile,  vTtoauyfirjy  bezeichnet  die 
kleineren  Einschnitte  des  Sinnes,  der  Punkt  in  mittlerer  Höhe,  fietfrj,  eine 
blosse  Ruhepause  für  den  Vortrag.  Bereits  der  Aristarcheer  Satyros 
(um  150)  hat  im  Leben  des  Sophokles  auf  fxäar]  und  vnocTiyfiri  Bezug  ge- 


^)  So  richtig  v.  Wilamowitz  Herakles 
I.  127. 

')  R6hl,  InscT,  gr.  antiquias,  nr.  79. 

*)  Bkbgk  iDd.  1.  Halle  1860/1;  Ad.  Mi- 
GBASU8  in  Fleckbis.  Jahrb.  1861,  585. 


*)  Notices  et  extr.  XVIII,  2  nr.  62 
pl.  XLl. 

^)  Wattbnbach,  Script,  gr.  spec.  Tab. 
XVI.    S.  auch   bes.  t.  XaI  (Herodot  s.  X). 
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nommen,  irriger  Weise  als  auf  etwas  schon  damals  vorhanden  Gewesenes.  ^ 
Gelehrt  wird  dann  dies  System  bei  Dionysios  Thrax,  indes  ist,  wie  Uhlig 
aufweist,  die  fxecrj  dort  erst  hineininterpoliert,  und  das  ursprüngliche  Kom- 
pendium kannte  nur  (fTty^irj  und  vTtofrnyiurj.  In  unseren  Handschriften  ist 
das  System  noch  vielfach  angewandt;  die  jiiearj  ist  indes  oft  schlecht  zu 
unterscheiden  oder  wirklich  nicht  unterschieden. 

K.  E.  AüG.  Schmidt,  Btr.  z.  Gesdi.  der  Grammatik  S.  506  flf.  (Von  der  Interpunktion 
bei  den  Griechen.)  —  Eoronis  in  den  Handschriften  der  Dichter:  Hephaestion  p.  74  ff. 
Westph.,  Schol.  Find.  p.  16  f.;  vgl.  Herrn.  XHI,  16;  Rh.  Mus.  XL,  3  (Alkman).  -  Meav 
bei  Dionysios:  ühlig,  Heidelberger  Festschrift  zur  XXXVI.  Philologenversammlung  in  Karls- 
ruhe S.  76. 

10.  Handschriften  aus  der  Zeit  der  römischen  Kaiser.    Aus  der 

römischen  Kaiserzeit  ist  sehr  viel  mehr  an  Handschriften  erhalten,  und 
zwar  zunächst  in  der  herkulanensischen  Bibliothek,  deren  Handschriften 
sämtlich  vor  79  n.  Chr.  fallen,  aber  allerdings  auch  in  vorchristliche  Zeit 
hinaufreichen  können.  Die  alte  Folge  der  Volumina  herculanensia  erschien 
in  10  Bänden  (vol.  I— XI,  aber  VH  fehlt)  Neapel  1793—1855;  die  collectio 
altera  daselbst  in  11  Bänden,  1862—1876.  Dazu  kommen  zwei  in  Oxford 
(1824/25)  nach  Kupfertafeln  veröffentlichte  Bände,  und  einzelne  kleinere 
Publikationen.  Das  Meiste  von  der  vorhandenen  Masse,  soweit  diese  Bollen 
überhaupt  herzustellen  und  zu  lesen  sind,  scheint  damit  herausgegeben.^) 
Für  die  Palaeographie  der  Zeit  haben  wir  an  diesen  Bollen,  wenn  sie  auch 
noch  so  zerstört  sind,  ein  herrlich  reiches  Material;  es  sind  die  verschie- 
densten Hände,  bald  grössere,  bald  kleinere  Schrift.  —  Nächstdem  erwähne 
ich  die  ägyptischen  Papyrus  der  Ilias,  den  Papyrus  Bankes,  welcher  Uias  Q 
enthält,  und  den  Papyrus  Harris,  enthaltend  Ilias  2;  beide  sind  gegen- 
wärtig Zierden  des  britischen  Museums.  Sie  sind  ohne  Schollen  und 
sonstige  gelehrte  Ausstattung,  abgesehen  von  der  Accentuation ;  auch  sind 
sie  wohl  kaum  von  dem  hohen  Alter,  welches  man  ihnen  beigelegt  hat: 
der  kundige  Palaeograph  E.  M.^  Thomson  setzt  den  Bankesianus  ins  zweite 
nachchristliche  Jahrhundert.  Ähnlicher  Art,  doch  sehr  geringen  Umfangs, 
sind  die  Uiasfragmente  im  Louvre  (aus  ZN2).  —  Etwas  bestimmter  sind 
die  chronologischen  Anzeichen  für  die  Londoner  Papyrus  des  Hypereides, 
die  aus  dem  ägyptischen  Theben  stammen.  Der  grosse  Papyrus  mit  8 
Beden,  dessen  erhaltene  Teile  von  Harris,  Arden  und  anderen  heraus- 
gegeben sind,  hat  gewisse  kursive  Beischriften,  die  uns  auf  das  2.  Jahr- 
hundert n.  Chr.  zu  weisen  scheinen.  Es  ist  dies  eine  mittelgute  Hand- 
schrift; dagegen  die  Bolle,  die  den  Epitaphios  enthält,  und  die  Babington 
zuerst  herausgegeben,  ist  von  einem  Schüler  beschrieben,  nachdem  vorher 
auf  der  Hauptseite  Astrologisches  eingetragen  war.  Da  die  Nativität 
in  diesen  Aufzeichnungen  auf  das  Jahr  95  n.  Chr.  zu  weisen  scheint,  so 
können  wir  auch  diesen  Papyrus  ins  2.  Jahrhundert  setzen.  —  Sodann  er- 
wähne ich  hier  nochmals  das  Fragment  des  Alkman  im  Louvre,  drei  Ko- 
lumnen in  einer  Art  Kursivschrift,  mit  zahlreichen  Schollen.  Umfangreich 
ist  der  Papyrus  Massiliensis  des  Isokrates,  eine  Schülerabschrift,  vielleicht 
erst  aus  dem  4.  Jahrhundert.     Dazu  kommen  neuerdings  eine  ganze  Menge 

')  Biog    £o<poxX6ovg    in    Westbbmann'b  ^)  Scott,  Fragmenta  Herculanensia  (Ox- 

BioyQtifpoi  p.  130.  1   ford  1885)  p.  10. 
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Reste  aus  dem  Fayüm,  insonderheit  in  Wien  befindlich  und  von  G.  Wessely, 
Hartel,  Gomperz  vor  und  nach  verbfFentlicht;  zum  Teil  gehören  dieselben 
allerdings  erst  der  folgenden  Periode  an.  Aber  der  grossartigste  und 
wichtigste  Fund  unter  sämtlichen  bisher  entdeckten  Papyri  ist  der  Lon- 
doner Aristoteles  {HokiTeia  'A&rjva{(ov\  aus  4  Stücken  (rofioi,  s.  §  30)  be- 
stehend. Es  ist  dies  eine  Privatabschrift,  auf  der  Rückseite  eingetragen, 
nachdem  die  Vorderseite  für  Rechnungen  benutzt  war;  diese  letzteren  sind 
aus  dem  10.  und  11.  Jahre  Vespasians,  und  darnach  ist  die  Abschrift  der 
JloXireta  'Ad^rp'afwv  etwa  Anfang  des  2.  Jahrhunderts  zu  setzen.  Die  Schrift 
hat  grösstenteils  —  denn  es  haben  mehrere  Hände  einander  abgelöst  — 
einen  stark  kursiven  Charakter.  —  Von  Pergamenten  könnte  das  Berliner 
Fragment  der  euripideischen  Melanippe,  ebenfalls  aus  dem  Fayüm  stam- 
mend, so  hoch  hinaufgehen :  die  Verwendung  des  Pergaments  zu  derartigen 
Handschriften  hat  jedenfalls  schon  in  dieser  Periode  begonnen. 

IHas  Bankes:  Fhilological  Museum  I  (Cambridge  1832)  p.  177  =  Wattenbacb  Spec. 
IV;  Bond-Thompson  I»  T.  14.  —  llias  Harris:  Journal  of  classical  and  sacred  philology  1854 
p.  264.  —  Louvre:  Notices  et  extraits  XVIII,  2  p.  109  ff.  —  Hypereides:  s.  m.  praefatio 
zu  Hyperidis  orationes  IV,  ed.  altera  1881;  Bono-Thompson  I,  11.  —  Alkman:  Notices  et 
extraits  XVIII,  2,  416  ff.  (pl.  L):  Hermes  XIII,  15  ff.  (mit  Faksimile);  Rh.  Mus.  XL,  1.  — 
Isokrates:  A.  Schöne  in  den  Mölanges  Graux  (Paris  1884);  vgl.  Flbckbisens  Jahrb.  1884, 
417  ff.;  B.  Kbil,  Herrn.  XIX,  596.  --  Wiener  Papyrus  bes.  in  der  fortlaufenden  Publi- 
kation: Mitteilungen  aus  der  Sammlung  der  Papyrus  Erzherzog  Rainer,  Wien  von  1886 
ab.  —  Aristoteles:  Ausg.  von  F.  G.  Kbnyon,  Oxf.  1891,  mit  demnftchst  erscheinendem  Fak- 
simile. —  Euripides:  Rh.  Mus.  1880  S.  290  ff. 

11.  Buchstabenformell  der  Eaiserzeit.  Über  die  Schrift  dieser 
Zeit  ist  folgendes  zu  bemerken.  In  der  llias  Bankes  (Taf.  I,  4)  wie  in 
der  Londoner  Hypereideshandschrift  (Taf.  I,  5)  ist  das  S  vollständig  ver- 
bunden, aber  in  jener  schmal,  in  dieser  breit,  besonders  breit  in  der  Basis. 
Auch  ß  hat  daselbst  eine  nach  beiden  Seiten  verlängerte  Basis  (gleichwie 
schon  in  dem  Papyrus  Revillout);  in  der  llias  ist  auch  dieser  Buchstabe 
schmal,  und  ferner  oben  offen.  9^  hat  im  Hypereides  einfach  die  Kreuz- 
form. Ligaturen  hat  diese  Handschrift  (wie  die  der  Uias)  sehr  viele,  und 
ist  dadurch  nicht  immer  ganz  leicht  lesbar;  doch  sind  wenigstens  die  ßuch- 
stabenformen  durchweg  fest.  Von  Abkürzungen  findet  sich  nur  GJ  für  aov 
am  Ende  der  Zeilen.  Die  Abschrift  des  Epitaphio.s  hat  schmalere  Formen; 
der  Duktus  ist  hässlich  und  wenig  fliessend  (vgl.  oben  §  4);  daher  ist  auch 
keine  Verbindung  zwischen  den  Buchstaben.  In  beiden  Rollen  und  auch 
schon  im  Papyrus  Revillout  wird  zur  Ausfüllung  der  Zeilen,  wo  noch  etwas 
und  doch  für  die  nächste  Silbe  zu  wenig  Raum  war,  das  nicht«  bedeutende 
Zeichen  7  angewandt.  Die  Inhaltsangabe  der  grösseren  Rolle  ist  kursiv 
geschrieben,  desgleichen  die  Aufschrift  der  Rede  für  Euxenippos.  Als 
Übergang  zur  Kursivschrift  ist  auch  die  Schrift  des  Alkmanfragmentes  zu 
rechnen,  zumal  hinsichtlich  der  Scholien;  dazu  die  des  Aristoteles;  ausser- 
dem aber  können  wir  diese  Schriftart  in  zahlreichen  Urkunden  verfolgen. 
Wir  nennen  so  diejenige  Schrift,  welche  erstlich  die  Buchstaben  in  starkem 
Masse  verbindet,  und  sodann  in  den  Formen  derselben  frei  und  wechselnd 
ist,  gemäss  der  augenblicklichen  Laune  und  Bequemlichkeit;  eine  prin- 
zipielle Verschiedenheit  von  der  „Papyrusunciale"  der  Handschriften,  wie 
Gardthausen  sie  nennt,  ist  bei  dieser  „Majuskelkursive''    nicht  vorhanden. 


314  C.  Palaeographie.  Buchwesen  und  HaodBohriftenkunde. 

Ich  gebe  Proben  auf  Tafel  I,  6—8:  aus  einem  Steckbrief  des  Jahres  145 
vor  Chr.,^)  aus  dem  Alkmanpapyrus  und  aus  einer  Urkunde  des  2.  nach- 
christlichen Jahrhunderts.^)  Im  Alkmanpapyrus  sind  besonders  die  freien 
Formen  des  E^  K^  77,  T  zu  bemerken.  11  nähert  sich  schon  der  Figur 
eines  spitzen  Winkels;  völlig  da  ist  diese  Form  in  den  Beischriften  des 
Hypereides,  während  das  unten  offene  Rechteck  dort  N  bedeutet,  dessen 
Mittelstrich  immer  höher  hinaufgezogen  wurde.  Dieselbe  Form,  mit  einer 
Schleife  rechts  oben,  hat  N  in  der  Urkunde  des  2.  Jahrhunderts  n.  Chr.; 
(I>  aber  ist  dort  und  im  Hypereides  gleichfalls  ein  spitzer  Winkel,  mit 
einer  kleinen  Schleife  links  und  lang  herabgezogenem  rechten  Schenkel. 
Diese  Form  hat  ihren  Ursprung  in  der  oben  (§  5)  aus  dem  Eudoxos- 
Papyrus  notierten:  der  linksstehende  Kreis  ist  nun  von  der  Senkrechten 
weit  getrennt  und  selbst  weit  geöffnet.  Über  Abkürzungen  und  steno- 
graphische Zeichen,  wie  sie  sich  im  Aristoteles,  in  den  Schollen  zu  Alkman, 
übrigens  auch  in  einzelnen  herkulanensischen  Bollen  finden,  ist  unten  zu 
reden.  —  Ganz  das  Gegenteil  der  freien  Kursive  ist  die  Schrift  der  alten 
Pergamente,  wie  die  des  Euripidesfragments  (Tafel  I,  9).  Unverbunden 
werden  die  einzelnen  Buchstaben  nebeneinandergestellt;  die  Formen  sind 
regelmässig  und  ohne  schroffen  Gegensatz  in  der  Grösse  der  einzelnen 
Zeichen.  Im  Verhältnis  zu  der  späteren  Ent Wickelung  ist  bei  dieser  aus- 
gezeichneten Probe  alexandrinischer  Kalligraphie  folgendes  zu  beachten. 
Erstlich  stehen  die  Buchstaben  gerade  aufrecht,  was  auch  in  den  Papyrus- 
handschriften die  Regel  ist.  Sodann  sind  sie  mehr  breit  als  hoch:  so  TT, 
M,  O,  O,  (O.  Drittens  ist  zwischen  Grund-  und  Haarstrichen  kein  sehr 
markierter  Unterschied.  P,  K,  besonders  <l>  und  ^  gehen  unter  die  Zeile 
hinab,  letztere  beiden  auch  darüber  hinauf.  Abkürzungen  hat  dies  Frag- 
ment nicht;  an  Lesezeichen  nur  die  Interpunktion  (nämlich  die  atiy^i] 
oben),  den  Apostroph  und  das  Zeichen  der  Diärese.  Letzteres,  welches 
auch  im  Hypereides  einige  Male  vorkommt,  steht  nach  der  alten  Schreib- 
regel (§  6)  da,  wo  das  i  oder  t;  eine  Silbe  anfängt:  OPEOCYAIMQl^OBHl, 
EiClJONTE  (dies  gegen  die  geregelte  Silbentrennung).  Später  hat  sich 
diese  Schreibung  auf  jedes  nicht  im  Diphthonge  stehende  i  und  v  aus- 
gedehnt, und  unser  Schreibgebrauch  y  kommt  ebendaher. 

12.  Orthographie  und  Interpunktion  der  Eaiserzeit.  In  der 
Orthographie  der  grammatisch  Gebildeten  wurde  in  dieser  Zeit,  im  2.  Jahr- 
hundert, durch  Herodian  eine  feste  Regelung  geschaffen,  und  gemäss  der 
allgemeinen  Bichtung  der  Zeit  alles  nach  Kräften  auf  den  attischen  Stand 
zurückgeführt.  Die  orthographischen  Regeln  Herodians  betreffen  natur- 
gemäss  besonders  €i  — i  und  das  stumme  i;  das  Übrige  ist  vereinzelt.  Für 
ai  — f,  Ol  — t;  hatte  nach  meiner  Meinung  Herodian  noch  keine  Regeln  zu 
geben  nötig;  diese  sind  erst  von  Späteren  hinzugefügt.  Aber  bei  der  zu- 
nehmenden Verschlechterung  der  Aussprache  mussten  dennoch  die  ortho- 
graphischen Fehler  immer  zahlreicher  und  verschiedenartiger  werden,  was 
für  die  Kritik  sehr  zu  beachten  ist.  Es  beginnt  die  Verwechselung  von 
ai  und  €y  nicht  nur  in  den  Verbalendungen,   wo  sie  schon  in  der  alexan- 

')  Notices  et  extr.  XVIII,  2  nr.  10,  pl.   |  «)  Das.  nr.  17.  pl.  XXI. 
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drinischen  Zeit  häufig  ist,  sondern  auch  in  irgendwelchen  anderen  Fällen; 
ferner  werden  oi  und  v  vertauscht;  auch  von  der  Vermischung  des  t]  mit  i 
hat  der  Papyrus  des  Isokrates  Beispiele.  Das  i  adscriptum  wird  auf  dem- 
selben überhaupt  nie  mehr  gesetzt,  was  für  die  späte  Entstehungszeit  dieser 
Abschrift  ein  Hauptanzeichen  ist;  zwischen  et  — i  (i  und  i)  ist  die  Verwir- 
rung weder  grösser  noch  geringer  als  in  nachlässigen  Papyrus  der  alexan- 
drinischen  Zeit.  Ü  —o  werden  schon  in  dieser  reichlich  verwechselt,  und 
immer  weniger  unterschied  das  Volk  die  langen  und  kurzen  Vokale.  Daraus 
hat  der  Kritiker  die  Folgerung  zu  ziehen,  dass  eine  Änderung  der  Schrei- 
bung in  allen  solchen  Fällen  fast  so  gut  wie  keine  Änderung  ist.  —  In 
der  Interpunktion  entstand  ebenfalls  im  2.  Jahrhundert  das  auf  Homer  an- 
gewandte sehr  künstliche  System  des  Nikanor.  Dieser  hatte  8  Zeichen, 
nämlich  zumeist  den  Punkt  in  verschiedener  Stellung,  dazu  noch  diesen 
von  der  imkr^  eingefasst  (•/  oder  4)  und  die  vnoiiaaxoXtj  (diacToXri,  ßqa^ 
X€ia  dwatoXrj).  Letzteres  Zeichen  ist  dasselbe  wie  die  früher  (§  6)  bespro- 
chene vnoiiaatoXrjy  unser  Komma;  es  ist  das  schwächste  von  allen  und 
wird  gleich  1  XQ^^'^^  gerechnet,  während  die  atiYl^rj  teketa  4  XQ^'^^  bedeutet. 
Von  den  übrigen  Einzelheiten  kann  ich  absehen,  da  das  System  begreif- 
licherweise eine  ausgedehntere  Anwendung  nicht  gefunden  bat. 

System  des  Nikanor:  Fbibdlandbr,  Nicanoris  negl  'Ihaxijg  atiyfxrjg  reliquiae  (Kgsbg. 
1850).    Karl  Eknst  Aug.  Schmidt,  Beiträge  zur  Geschichte  der  Grammatik  S.  521  ff. 

13.  XTncialhandschriften  des  4.  und  5.  Jahrhunderts.  Mit  dem 
4.  Jahrhundert  kommen  wir  nun  zu  der  Zeit,  aus  der  vollständige  Hand- 
schriften in  grösserer  Menge  vorhanden  sind,  i|nd  für  welche  gemäss  dem 
reicheren  Material  auch  die  Lehre  der  Palaeographie  fester  ausgebildet  ist. 
Man  unterscheidet  nun  in  der  griechischen  Palaeographie  überhaupt  eine 
Uncialschrift,  auch  Majuskel-  oder  Kapitalschrift  genannt,  und  eine  Minus- 
kelschrift, und  in  diesen  Hauptabteilungen  wieder  Unterabteilungen.  Die 
Minuskel,  d.  i.  die  stilisierte  Kursive,  ist  auf  die  Majuskel  gefolgt;  die  Zeit 
des  Übergangs  ist  das  9.  Jahrhundert.  Litterae  unciales  sagt  Hieronymus 
in  der  Vorrede  zum  Buch  Hiob  (I  p.  797  der  Benediktiner  Ausg.  v.  1693) 
von  einer  grossen  Prachtschrift,  wörtlich  ^zollgrosse  Buchstaben''  (von 
uncia  Zoll),  gleichwie  auch  litterae  cubitales,  «ellenlange  Buchstaben'',  von 
einer  grossen  Steinschrift  gesagt  wird.  Ebendarauf  gehen  die  Ausdrücke 
„Majuskel"  und  „Minuskel",  und  es  liegt  zu  Qrunde,  dass  in  den  älteren  Hand- 
schriften zugleich  mit  dieser  bestimmten  Schriftart  auch  grössere  Schrift  zu 
sein  pflegt.  Auch  „Kapitalschrift"  bedeutet  ursprünglich  dasselbe,  „Quadrat- 
Bchrift"  dagegen,  welchen  Ausdruck  man  in  der  griechischen  Palaeo- 
graphie nach  Wattenbach's  Vorschlag  aufgegeben  hat,  bezeichnet  die 
Schrift,  deren  Buchstaben  in  Kreise  oder  Quadrate  einzuschliessen  sind 
oder  aus  Teilen  dieser  Figuren  bestehen.  Als  gleichbedeutend  mit  Uncial- 
schrift  wäre  dieser  Name  zu  eng;  eine  Scheidung  aber  zwischen  Quadrat- 
(Kapital-)schrift  und  Uncialschrift  ist  für  das  Griechische  nicht  so  wie  für 
das  Lateinische  durchführbar.  —  Das  Schreibmaterial  ist  jetzt  im  allge- 
meinen das  Pergament;  doch  hat  sich,  besonders  in  Ägypten,  auch  der 
Papyrus  noch  länger  in  Gebrauch  gehalten,  und  zwar  jetzt  auch  in  Buch- 
form.   Eine  Anzahl   derartiger   Reste  sind  aus  dem  Fayüm   nach  Berlin 
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gekommen,  neben  Bruchstücken  von  Pergamenthandschriften  älterer  und 
jüngerer  Zeit,  etwa  vom  3.  (4.)  bis  7.  Jahrhundert;  mehr  ist  in  Wien 
vorhanden  und  wird  vor  und  nach  veröffentlicht.  Unter  den  vollstän- 
diger erhaltenen  Uncialhandschriften  nehmen  die  vornehmste  Stelle  die 
alten  Bibel handschriften  ein,  von  denen  der  Sinaiticus  ins  4.  Jahrhundert 
gesetzt  wird,  ebenso  der  Vaticanus  (B)  in  Rom;  der  Älexandrinus  im  bri- 
tischen Museum  (A)  ins  5.  Der  Sinaitikus  hat  vier  Kolumnen  auf  jeder 
Seite,  der  Vaticanus  drei;  man  war  nämlich  noch  zu  sehr  an  die  schmalen 
Kolumnen  der  Papyrusrollen  gewöhnt,  und  das  Format  war  sehr  gross. 
Von  gleichem  Alter  mit  SinaiHcus  und  Vaticanus  ist  nach  Tischendorf  die 
schöne  Quarthandschrift  des  Oktateuch,  deren  zerstreute  Teile  sich  in 
Paris,  Leyden  und  Petersburg  befinden.  Von  alten  Profanhandschriften  er- 
wähne ich  hier  den  Kodex  Ämhrosianus  (pictusj  der  Uias:  58  Illustra- 
tionen mit  den  auf  der  Rückseite  geschriebenen  Versen;  der  Rest  der 
Blätter  ist  abgeschnitten  und  samt  den  übrigen  verloren.  Ferner  die  Pa- 
limpsestblätter  des  euripideischen  Phaethon  im  Codex  Claromonfanus  der 
paulinischen  Briefe;  diesen  Kodex  setzt  man  ins  6.  Jahrhundert;  die  Euri- 
pideshandschrift  mag  aus  dem  5.  gewesen  sein.  Dann  mehrt  sich  von 
Jahrhundert  zu  Jahrhundert  die  Zahl  der  ganz  oder  in  Resten  erhaltenen 
Handschriften. 

Faksimilierte  Prachtausgabe  des  Sinaitikus  von  Tisohbndorf,  Petersburg  1862,  4  Bde. 
fol.;  des  Vaticanus  von  Vebcellonb  und  Gozza,  Rom  1868—72,  5  Bde.  fol.  (Bd.  6  1881 
Prolegom.  etc.)  —  Älexandrinus:  Bomo-Thompson  XVIl  (106).  —  Codex  Ambr.  der  Ilias 
herausgegeben  von  A.  Mai,  Mailand  1819  gr.  Fol.;  Bond-Thompson  XVIII- XXI  (89.  40. 
50.  51). 

14.  Schrift  der  ältesten  XTncialcodices.  Die  Schrift  des  Sinaiticus 
und  Vaticanus  zeigt  in  den  Formen  fast  nichts  gegen  früher  auffälliges; 
doch  ist  die  Unterscheidung  von  Grund-  und  Haarstrich  etwas  schärfer. 
Zu  bemerken  ist  eine  minder  breite  Form  des  fx  (JU),  die  zuweilen  gegen 
Ende  der  Zeilen  zur  Anwendung  kommt.  Ferner  wird  daselbst  vielfach 
kleiner  geschrieben,  und  das  betrifft  besonders  die  runden  Buchstaben  €, 
0,  O,  C,  (0;  die  langen  dagegen,  wie  Y,  I,  p,  T,  auch  TT,  bleiben  auch 
am  Ende  grösser.  Dies  wiederholt  sich  in  anderen  Handschriften,  so  in 
dem  Palimpsest  des  Phaethon;  es  wird  auf  diese  Weise  von  dem  Prinzip 
der  gleichen  Grösse,  welches  sonst  dieser  Schrift  zu  Grunde  liegt,  eine 
schroffe  Ausnahme  gemacht.  Sodann  sind  am  Zeilenende  manchmal  Liga- 
turen, nicht  jene  der  Papyrus,  sondern  die  der  Inschriften,  indem  statt 
paralleler  Striche  verschiedener  Buchstaben  ein  gemeinsamer  steht:  KN,  W, 
MH,  ANH  if^^vrj).  Ferner  bezeichnet  ein  wagerechter  Strich  das  v  nach  jedem 
Vokal,  nicht  nur  nach  cd  wie  im  Hypereides,  oder  nach  (o  und  o  wie  im 
Phaethon:  A  av,  H  rjv,  doch  stets  nur  am  Ende  der  Zeilen.  Ebenda  sind 
auch  einzelne  Abkürzungen:  1^  oder  1^  =  xai.  Die  Abkürzungen  kirch- 
licher Wörter  dagegen  finden  sich  an  jeder  Stelle,  und  sind  durch  den 
Strich  darüber  gekennzeichnet:  0C  @Y  x^eog,  y>€cv  u.  s.  w.,  KC  xvQiog, 
OYNOC  ovQavog,  JINA  nvevfia^  CHP  awtr^q^  lUA  ^laQatjX,  lAHM  '^legov- 
(fccXrjfi  u.  s.  w.;  ebendahin  gehören  JIHP  UPC  u.  s.  w.  Trarijp  nargog, 
MHP  MPC  u.  s.  w.  i-iritriQ  fir/vQog^  YC  YY  vtog  vtov.  —  Accente  und 
Interpunktion   mangeln  dem  Sinaitikus   und  Vaticanus  gänzlich;   bei  stär- 
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keren  Abschnitten  des  Sinnes  wird  eine  neue  Zeile  angefangen  und  der 
Anfang  derselben  etwas  ausgerückt.  Von  sonstigen  Zeichen  finden  sich 
die  Trennungspunkte  und  ein  anscheinender  kleiner  Apostroph,  der  zur 
Worttrennung  verwandt  wird,  etwa  bei  Fremdwörtern,  oder  bei  dem  Zu- 
sammenstoss  gleicher  Vokale:  IEPOYCAAHM\  IMATIA'ArTQN.  Dies 
Zeichen  kommt  in  vielen  alten  Handschriften  vor,  und  wird  auch  wohl  zur 
Silbentrennung  innerhalb  eines  Wortes  gebraucht,  so  in  einem  Papyrus- 
fragment des  Isokrates,  welches  Wessely  in  den  Anfang  des  4.  Jahrhun- 
derts setzt:  AA'AA,  MAA'AON,  TVr'XANOrCINy  und  in  einem  noch 
bedeutend  älteren  Fragment  des  Epicharmos  wenigstens  in  den  Scholien: 
nOfPlOL^)  —  Die  Orthographie  des  Sinaitikus  ist  inkorrekt  in  Bezug 
auf  €i  — *,  ai  — €,  Ol  — v;  besser  bei  tj  — i,  (o  — o.  —  Beim  Alexandrinus, 
den  man  ins  5.  Jahrhundert  setzt,  ist  das  der  Hauptunterachied,  dass  die 
ausgerückten  Anfänge  von  Abschnitten  auch  mit  einem  erheblich  grösseren 
Buchstaben  beginnen;  diese  Verwendung  grösserer  Formen  ist  dann  später 
geblieben,  und  wir  verfahren  analog. 

16.  Spätere  XTnciale.  Vergleichen  wir  nun  hiermit  die  Schrift  des 
cod.  Laurentianus  der  Pandekten,  aus  dem  6.  oder  dem  Anfang  des  7.  Jahr- 
hunderts, oder  die  der  Dioskorideshandschrift  in  Wien,  die  man  auf  die 
erste  Zeit  des  6.  Jahrhunderts  bestimmt,  oder  die  des  erwähnten  Glaromon- 
tanus  der  paulinischen  Briefe,  so  finden  wir  in  mehrfacher  Hinsicht  eine 
zunehmende  Verunstaltung.  Die  ungleiche  Grösse  einzelner  Buchstaben 
wird  auffälliger:  dpr  Winkel  von  Y  und  y,  der  Kreis  von  0  hat  die  volle 
Höhe  eines  Buchstabens,  wenn  nicht  mehr,  und  die  Senkrechte  kommt 
hinzu.  Auch  B  geht  im  Laurentianus  über  die  Zeile.  Andererseits  werden 
A,  J,  A  in  hässlicher  Weise  schmal;  auch  die  Verlängerung  der,  als  Haar- 
strich behandelten,  Grundlinie  von  J  nach  beiden  Seiten  verschönert  nicht. 
Gleichfalls  wird  die  Oberlinie  von  n  im  Glaromontanus  und  anderen  Hand- 
schriften mit  recht  langen  Ausläufern  nach  rechts  und  links  versehen. 
Ferner,  infolge  der  Neigung,  den  Grundstrich  möglichst  dick  und  den  Haar- 
strich möglichst  fein  darzustellen,  kam  man  dazu,  das  Ende  der  Haarstriche 
durch  dicke  Punkte  zu  markieren;  diese  Schrift  wird  die  keulenförmige 
genannt,  und  findet  sich  sehr  ausgeprägt  z.  B.  in  den  Berliner  Fragmenten 
der  Uias.  Die  betreffenden  Buchstaben  sind:  C,  €,  von  denen  jenes  zwei, 
dieses  drei  Punkte  übereinander  hat,  femer  T,  /7,  J  mit  je  zwei  Punkten 
rechts  und  links;  Z  und  S' haben  sie  links  oben  und  rechts  unten;  FKVX^ 
haben  einen  Punkt  rechts.  Bei  den  tiefen  Buchstaben  sodann  (P,  Y,  ^^  ^) 
endet  die  dicke  Senkrechte  unten  mit  einer  Zuspitzung  nach  links,  oder 
mit  einem  in  dieser  Richtung  gehenden  Haarstrich.  Abgesehen  von  der 
Hässlichkeit  ist  diese  Schriftart  durchaus  nicht  deutlich,  weil  die  Haar- 
striche vor  Feinheit  verach winden:  €  z.  B.  erscheint  als  dicker  Strich  links 
mit  drei  unförmlichen  Punkten  rechts.  —  Nun  aber  kommt  die  Zeit,  wo 
auch  die  beiden  anderen  Prinzipien  der  alten  Kalligraphie  neben  dem  der 
Gleichmässigkeit,  nämlich  die  aufrechte  Stellung  und  die  breite  Form,  zu- 
sammen aufgegeben  wurden,   was  Gardthausen  mit  der  Entwickelung  des 
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Spitzbogens  aus  dem  Rundbogen  vergleicht.  Die  Zeit  des  Übergangs  zu 
dieser  „jüngeren  Unciale*'  hat  der  genannte  Palaeograph,  da  datierte  grie- 
chische Handschriften  fehlen,  nach  datierten  syrischen  mit  eingesprengtem 
Griechisch  auf  das  7.  Jahrhundert  bestimmt;  im  8.  erscheint  die  neue 
Schreibart  vollständig  ausgebildet.  Unter  den  Berliner  Pergamentresten  aus 
dem  Fayüm  zeigt  das  Fragment  der  Sappho,  auf  feinstem  Pergament  und 
mit  vergleichsweise  sehr  kleiner  Schrift,  durchaus  diesen  Typus,  zugleich 
mit  den  keulenförmigen  Enden;  Ch.  Graux  erklärte,  dass  die  Handschrift 
später  als  650  und  früher  als  850  geschrieben  sein  müsse.  Es  gehören 
ferner  dahin  das  fragmentum  maihematicum  Bobietise,  aus  dem  7.  oder  8. 
Jahrhundert,  ein  Venetus  des  Alten  Testaments,  aus  dem  8.  oder  9.;  das 
Psalterium  Uspenhyanum  vom  J.  862,  die  älteste  datierte  Uncialhand- 
schrift.  Geneigt  sind  die  Buchstaben  nach  rechts;  die  von  der  Verengerung 
betroflfenen  sind  zumeist  die  runden:  6,  0,  O,  (7,  während  bei  den  andern 
die  Unterschiede  gegen  früher  geringer  sind,  und  das  Sapphofragment  so- 
gar vielfach  einen  breiten  Typus  zeigt  ( T,  77,  Af  u.  s.  w.).  Eben  um  der 
Neigung  willen  musste  man  verengern;  ein  breites  C  u.  s.  w.  will  sich  der 
Neigung  nicht  fügen.  —  Die  Uncialschrift  des  10.  Jahrhunderts,  die  neben 
der  Minuskel  noch  besteht,  ist  eine  Rückbildung,  indem  die  Buchstaben 
wieder  senkrechte  Stellung,  wenn  auch  nicht  die  alten  breiteren  Formen 
erhalten.  Da  diese  Schriftart  in  Profanhandschriften  nicht  angewendet  wird, 
so  nennt  Gardthausen  sie  die  liturgische  Unciale;  sie  pflanzt  sich  bis  ins 
11.  und  12.  Jahrhundert  fort.  —  Eine  spezielle  Gestaltung  sodann  ist  die 
sog.  abendländische  Unciale,  in  den  im  Abendlande  geschriebenen 
bilinguen  Codices  gebräuchlich;  diese  Majuskel  ist  den  Gesetzen  der  durch- 
gebildeten lateinischen  Unciale  unterworfen  worden,  und  hat  als  besonderes 
Kennzeichen  die  anhängenden  Strichelchen  oder  Striche,  mit  denen  der 
Schreiber  jede  Form  beginnt  und  endet.  —  Semiunciale  endlich  nennt 
man  die  kleine,  aber  die  alten  Formen  grossenteils  wahrende  und  auch 
aufrecht  stehende  Scholienschrift  vieler  Minuskelhandschriften,  so  des 
Farisinus  des  Piaton,  des  Mcdicetis  des  Aeschylos,  des  Ravefinas  des  Ari- 
stophanes;  man  wollte  auf  diese  Weise  Text  und  Scholien  augenfällig 
unterscheiden.  —  Die  gesamte  Entwickelung  der  Formen  der  Unciale  ist 
hiernach  klar  und  fest,  und  eine  Altersbestimmung  der  Handschriften  und 
Fragmente  darnach  bis  zu  einem  gewissen  Grade  möglich.  Es  hilft  dazu 
auch  die  Beobachtung  sonstiger  Schreibgewohnheiten.  Die  Ligatur  a  für  ov 
wird  vom  6.  Jahrhundert  ab  häufiger.  Die  Setzung  von  Accenten,  Spiritus 
u.  s.  f.  in  Handschriften  gewöhnlichen  Dialekts  beginnt  allgemeiner  im 
7.  Jahrhundert;  ^)  das  Fehlen  der  Accente  ist  eins  der  Kennzeichen  höheren 
Alters.  Sodann  wird  das  stumme  Iota,  soweit  es  nicht»  was  völlig  be- 
liebig, überhaupt  weggelassen  wurde,  etwa  vom  7.  Jahrhundert  ab  öfters 
als  nicht  mehr  vollgiltiger  Buchstabe  höher  oder  tiefer  gerückt  und  kleiner 
geschrieben:  co^  oder  oi^.  Dies  wird  ursprünglich  von  den  Korrektoren  ge- 
schehen sein,  die  auf  diese  Weise  den  Buchstaben  in  den  verfügbaren  Raum 
eintrugen;    dann  indes  schrieben   gleich  die  Schreiber  so,   z.  B.  der  des 
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Papyrus  aus  dem  Fayüm  im  Berliner  ägyptischen  Museum,  mit  Exzerpten 
aus  Basiiius  und  Gregor  von  Nyssa.  Diese  Schreibung  des  i  pflanzt  sich 
in  die  alte  Minuskel  fort;  ein  iota  subscriptum  aber  wurde  daraus  erst  im 
12.  Jahrhundert. 

LaarentiannB  der  Pandekten:  Wattbubach,  Script.  Gr.  spec.  VII.  Dioskorides  und 
Claromont.  Bond-Tbomfson  XXII.  XXV— XXVI.  Berliner  Beste  der  Ilias  und  der  Sappho: 
Zeitschrift  f.  ägypt.  Spr.  1880,  S.  86  f.  —  Fragm.  Bobiense:  Wattenbach  1.  c.  Vlll;  das. 
IX  Venetus  des  A.  T.;  X  Psalterium  Uspenkyanum.  Liturg.  Unc:  Wattenbach,  Schrift- 
tafeln VIII.    Abendländische  Unciale:  BondThohpsok  LXIX— LXXI. 

16.  Spätere  Eursive;  Tachygraphie.  Neben  der  Unciale  in  den 
Handschriften  entwickelte  sich  im  gewöhnlichen  Gebrauche  die  Kursiv- 
schrift weiter;  wir  können  diese  Entwickelung  durch  die  verschiedenen 
Jahrhunderte  namentlich  auch  an  den  Papyrusurkunden  aus  dem  Fayüm 
verfolgen.  Die  einzelnen  Formen  werden  weiter  aufgelöst,  mehr  aber  als 
dies  und  als  die  Ligaturen  ist  die  ausserordentliche  Ungleichmässigkeit  der 
Höhe  für  diese  spätere  Kursive  charakteristisch.  Die  Minuskel  hat  dies 
Prinzip  aufgenommen;  ein  weiteres  Eingehen  auf  die  sehr  schwer  zu  lesende 
TJrkundenschrift  können  wir  uns  hier  ersparen.  Ausserdem  aber  bestand 
die  Tachygraphie  oder  Stenographie  fort,  von  der  wir  bisher  noch  nicht 
geredet  haben.  Ihre  Anfange  sind  noch  viel  dunkler  als  die  der  lateinischen 
sog.  tironischen  Noten,  und  Gardthausens  Versuch,  auf  Papyrus  der  ale- 
xandrinischen  Zeit  in  Wien,  Paris,  Leyden  tachygraphische  Unterschriften 
nachzuweisen,  ist  entschieden  missglückt.  Dennoch  war  von  vornherein 
nicht  zu  bezweifeln,  dass  nicht  die  Römer,  sondern  die  Griechen  die  Er- 
finder sind,  und  die  Reste  einer  Inschrift  von  der  athenischen  Akropolis, 
durch  Gomperz  mit  grösstem  Scharfsinn  ergänzt  und  erläutert,  haben  neuer- 
dings gezeigt,  dass  bereits  im  4.  Jahrhundert  vor  Chr.  man  sich  mit  der 
Erfindung  von  Systemen  einer  Geschwindschrift  beschäftigte,  die  von  der 
gewöhnlichen  Buchstabenschrift  ganz  losgelöst  war.  Wenn  indes  Diogenes 
Laertius  (II,  48)  von  Xenophon  sagt:  ngcSvog  vTtoarjfieuoaafievog  ta  keyofieva 
(Sokrates'  Gespräche)  ftg  avv^QtoTcovg  r/yay*r,  so  hat  man  mit  Unrecht  Ste- 
nographie verstanden,  da  in  einer  ähnlichen  Notiz  über  den  Schuster  Simon 
(II,  122)  von  v7ro(fr]fici(o(fig  aus  dem  Gedächtnisse  gesprochen  wird.  Der 
Ausdruck  iid  ar^fieiwr  aber  bezeichnet  bereits  bei  Cicero  (ad  Attic.  13,  32) 
die  von  ihm  selbst  geübte  Stenographie,  ebenso  bei  Galen  XIX,  14  {iid 
ar^fiiiwv  etg  Taxog  /^ay)«!^);^)  die  Römer  haben  arjfisTov  durch  nota  über- 
setzt. Uns  wird  diese  griechische  Stenographie  freilich  in  der  Hauptsache 
erst  durch  Handschriften  des  10. — 11.  Jahrhunderts  bekannt,  und  es  möchte 
allzuktthn  sein,  aus  den  Formen  C  (/)  und  1  (A)  dorischen  und  speziell 
korinthischen  Ursprung  dieses  Systems  mit  Gardthausen  zu  folgern,  weil 
die  nationalen  altdorischen  Alphabete  diese  Formen  haben.  Eine  Reihe 
von  Abkürzungen  indes,  die  aus  der  Stenographie  stammen,  kommen  schon 
früher  vor,  besonders  in  dem  fragmentum  mathematicum  (g  15),  und  ein- 
zelne auch  in  den  Schollen  des  Alkmanpapyrus.  Aus  letzteren  erweist  sich 
insbesondere  das  hohe  Alter  der  Abkürzung  für  auslautendes  eri,  welches 
durch  einen  nach  abwärts  gehenden  geschweiften  Strich  bezeichnet  wird: 
T^  =  Tai ;  anderes  ist  bei  der  Unlesbarkeit  dieser  Schollen  schwer  festzu- 
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stellen.  Als  Abkürzungen  in  herkulanensischen  Rollen  verzeichnet  Scott: 
einen  angehängten  Strich  in  der  Form  des  Gravis  als  allgemeines  Zeichen, 
so  mit  r  =  yccQ,  mit  K  =  xa«',  mit  T  =  -twi»;  ferner  II  mit  eingezeich- 
netem P  =  TtQog^  X  desgleichen  =  XQovo-^  T  desgleichen  tgono-;  endlich 
die  Zeichen  für  icTiv  und  ehm,  die  wir  auf  Tafel  III  bringen^  jedoch  als 
einfache  Striche,  ohne  Punkte  dabei.  Der  Aristotelespapyrus  hat:  «VriV  und 
eivai  als  Striche,  «tcriV  als  Doppelstrich;  H  ==  avrrjVj  3  =  at;  X  mit  ein- 
gezeichnetem P  =  x^ovog;  sodann  Zeichen  mit  Akut:  F  =  ydq^  J  =  dä^ 
0  =  ^ai,  K  =  xai,  M  =  /icy,  O  =  ovv^  C  =  avv,  II  =  neQi  od.  ncQ, 
T  =z  twv;  desgleichen  mit  Gravis:  A  =  ava,  J  =  6id,  K  =  xavd^ 
M  ==  jufra,  n  =  ;ra^a,  T  =  rijy,  K  =  vtto;  endlich  mit  Apostroph: 
T  =  Tiyg,  Y  =  vTT^^.  Massenhaft  aber  sind  solche  Zeichen  erst  in  der 
jüngeren  Minuskel  zur  Anwendung  gekommen. 

E.  Wessely,  Prolegomena  ad  papyrorum  gr.  novam  collectionem  edendam.  Wien 
1882.  —  Tachygraphie:  Kopp,  Palaeogr.  critica  I  (Mannheim  1817)  S.  4B5  ff.;  Gabdthausbk, 
Hermes  XI,  448;  Falaeogr.  214  ff.;  Gitlbaüeb,  Die  Überreste  griechischer  Tachygraphie, 
Wien  1878;  0.  Lehmann,  Die  tachygr.  Abkürzungen  der  gr.  Hdschr.,  Lpz.  1880;  E.  Wbssbly, 
Wiener  Studien  III,  1  ff.  —  Attische  Inschrift:  Th.  Gompebz,  Über  ein  bisher  unbekanntes 
griechisches  Schriftsystem,  Wien  1884;  P.  Mitzsohkb,  Eine  griech.  Kurzschrift  a.  d.  4.  vor- 
Christ].  Jahrhundert,  Archiv  f.  Stenogr.  Nr.  434  ff.  (1885).  —  Herculanensische  Rollen: 
Scott  (s.  §  10)  p.  98  f. 

17.  Minuskel.  Die  Minuskel,  wie  sie  vom  9.  Jahrhundert  ab  statt 
der  ünciale  auch  in  Handschriften  gebraucht  wird,  ist  die  stilisierte  Kursive 
und  aus  dieser  entwickelt.  Die  grossen  und  mühsam  zu  malenden  Formen 
der  Unciale  wurden  fQr  die  Profanhandschriften  zu  unbequem,  und  man 
zog  eine  andere,  im  ganzen  erheblich  kleinere  Schreibart  vor,  die  indes 
in  der  früheren  Zeit  im  Vergleich  zu  der  späteren  Entwicklung  durch  die 
Grösse  immer  noch  an  die  Majuskel  erinnert.  Aber  indem  in  dieser  Schrift, 
gleichwie  schon  in  der  Kursive,  das  Prinzip  der  gleichen  Höhe  vollständig 
aufgegeben  ist,  und  einzelne  Buchstaben,  z.  B.  (f,  überlange  Ausläufer  nach 
oben  haben,  folgte  von  selbst,  dass  die  Masse  der  übrigen  kleiner  als  in 
der  XJncialschrift  gebildet  wurde.  —  Es  treten  nun  hier  eine  Reihe  von 
Formen  in  der  Bücherschrift  neu  auf,  die  auch  bei  uns,  in  der  kleinen 
griechischen  Schrift,  fort  und  fort  gebraucht  werden;  aber  die  alten  For- 
men, die  auch  wir  uns  als  grosse  Buchstaben  gerettet  haben,  werden  nicht 
etwa  entscheidend  verdrängt,  sondern  mischen  sich  in  verschiedener  Weise 
ein,  und  je  länger  desto  mehr  und  desto  regelloser.  Da  nun  auch  die  tachy- 
graphischen  Abkürzungen  in  beliebiger  Verwendung  hinzukamen,  so  sind 
die  jüngeren  Minuskelhandschriften  in  ihren  Formen  erstaunlich  mannich- 
faltig:  nach  reiner  Laune  wird  in  buntem  Nebeneinander  die  alte  und  die 
neue  Form,  die  vollständige  und  die  kurze  Schreibung  verwendet.  Man 
unterscheidet  4  Arten  der  Minuskel,  nämlich  1)  die  alte  Minuskel,  die  ver- 
hältnismässig reinste,  im  9.  und  im  Anfang  des  10.  Jahrhunderts;  2)  die 
mittlere,  schon  stärker  gemischt,  vom  10.  bis  12.;  3)  die  junge  etwa  von 
1200  an;  dann  sondert  Bast  noch  4)  die  codkes  novelK  des  15.  Jahrhun- 
derts als  besondere  Klasse  ab.  —  Die  Formen  der  älteren  Minuskel  sind 
auf  Taf.  n  dargestellt.  Das  a  hat  vielfach  einen  runden  oder  eckigen 
Ansatz  nach  rechts,  der  innerhalb  des  Wortes  zur  Verbindung  dienen  kann, 
am  Ende  überschüssig  ist;  der  eckige,  wie  im  Parisinus  des  Demosthenes, 
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macht  es  leicht  mit  ai  verwechseln.  Die  eigentümliche  Form  des  ß,  durch 
gleiche  Höhe  der  beiden  Striche  von  x  unterschieden,  findet  sich  früher 
schon  in  der  Kursive  des  6.  und  7.  Jahrhunderts;  Gardthausen  leitet  sie 
wohl  richtig  aus  der  uncialen  her,  vermittelst  Vereinfachung  der  rechten 
Hälfte  zu  einem  blossen  Striche.  Die  aufgelöste  Kursivform  des  /  sinkt 
gewöhnlich  unter  die  Zeile;  die  des  i,  ebenfalls  aus  der  Kursive,  überragt 
die  Zeile  weit.  Bei  e  ist  (wie  bei  c)  die  Schliessung  des  Bogens  zu  be- 
merken, und  das  Überragen  der  oberen  Hälfte.  Die  Form  des  ^  ist  aus 
der  Majuskelform  kursiv  entwickelt;  analog  die  des  f ;  beide  reichen  unter 
die  Zeile.  Das  kursive  rj  dagegen  ist  ein  hoher  Buchstabe,  mit  langem 
linken  Strich,  während  in  unserem  rj  umgekehrt  der  rechte  Strich  nach 
unten  verlängert  ist.  Das  &  bewahrt  noch  lange  in  der  Regel  die  Majus- 
kelform, und  geht  über  die  Zeile.  Das  i  ist  zum  Teil  länger  und  sinkt 
alsdann  unter  die  Zeile;  die  Punkte  darüber  (§  11)  finden  sich  nicht  in 
allen  Handschriften.  Gern  verbindet  sich  das  i>  mit  einem  vorhergehenden 
Buchstaben  zur  Ligatur,  besonders  mit  s;  die  Formen  des  ei  sind  viel- 
gestaltig, aber  doch  von  einem  Typus.  Das  x  ist  wieder  ein  hoher  Buch- 
stabe (wie  schon  in  der  Kursive  der  Alkmanscholien);  dagegen  geht  bei 
X  II  V  der  linke  Strich  hinab.  In  der  Ligatur  aber  kann  man  eher  die 
alte,  unverzogene  Form  des  v  wiederfinden,  nur  dass  sich  namentlich  bei 
der  Ligatur  für  i;v  ein  pleonastischer  Zug  ansetzt,  um  Verwechselung  mit 
r^v  zu  verhüten.  Bei  f  haben  wir  nur  eine  Varietät  von  vielen  wieder- 
gegeben. Die  Ligatur  von  ov  (§  15)  ist  in  der  alten  Minuskel  noch  selten. 
Die  auffällige  doppelte  Schleife  des  n  hatte  sich  in  der  Kursive  dadurch 
entwickelt,  dass  die  Senkrechten  mehr  und  mehr  sich  nach  rechts  und 
nach  oben  umbogen.  Das  q  senkt  sich  meist  unter  die  Zeile;  in  Liga- 
turen jedoch  ist  zuweilen  aus  der  Senkrechten  ein  kurzer,  nach  oben  offener 
Bogen  geworden.  Sehr  viele  Verbindungen  geht  das  c  ein;  einigermassen 
unkenntlich  sind  die  von  aa  und  von  ax.  Das  r  ist  in  der  alten  Minuskel 
niedrig  und  hat  die  unciale  Form,  in  der  Verdoppelung  indes  das  zweite 
Mal  die  aufgelöste  kursive.  Die  Gestalt  des  9,  welche  ohne  abzusetzen 
gemacht  wird,  stammt  wieder  aus  der  Kursive ;  die  Schliessung  der  Bogen 
bei  <o  entspricht  dem  sonstigen  Stile.  —  Die  Zahl  der  Ligaturen  der 
Buchstaben  zu  erschöpfen  ist  weder  thunlich  noch  nötig,  da  man  die  mei- 
sten alsbald  erkennt;  Abkürzungen  dagegen  werden  wenige  angewandt. 
In  der  Sorgfalt  und  Gleichmässigkeit  der  Schrift  zeigt  sich  kalligraphische 
Durchbildung. 

18.  Spätere  Minuskel.  Was  nun  die  weitere  Entwickelung  betrifft, 
so  sind  bestimmte  Kennzeichen  für  die  einzelnen  Jahrhunderte  schwer  an- 
zugeben, und  daher  besteht  über  die  Altersbestimmung,  wenn  die  Hand- 
schrift nicht  datiert  ist,  vielfach  Differenz.  Wir  sagten  oben  (§  17),  dass 
Majuskelformen  mit  der  Zeit  sich  immer  mehr  eindrängten;  dies  bedeutet 
indes  doch  nicht,  dass  eine  Handschrift,  in  der  drei  Buchstaben  die  Majuskel- 
form haben,  jünger  sein  müsse  als  eine  andere,  wo  dies  bei  zweien  der 
Fall  ist.  Indes  pflegt,  wie  auch  bei  den  Majuskelhandschriften,  die  Ab- 
weichung in  der  Schätzung  des  Alters  seitens  der  Kenner  nicht  mehr  als 
ein  Jahrhundert  zu  betragen.    Denn  das  allgemeine  Prinzip  der  Schätzung, 
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wie  es  Bast  und  Wattenbach  aufstellen,  ist  wohlbegrQndet  und  auch  nicht 
schwer  zu  handhaben.  Nämlich  die  jüngste  Minuskel,  die  des  15.  Jahr- 
hunderts, ist  ebensowenig  zu  verkennen  wie  die  älteste.  Jene  ist  erfüllt 
von  Abkürzungen,  hat  sehr  ungleiche  Höhe  der  Buchstaben,  eine  nach  Laune 
aufs  stärkste  abwechselnde  Grösse  der  Schrift;  diese  kennt  man  an  der 
steifen  Haltung,  den  wenigen  Abkürzungen,  der  geringen  Worttrennung, 
den  wenigen  Accenten  und  anderen  Zeichen.  Nun  gilt  es,  die  Handschriften 
der  mittleren  Zeit  darnach  abzuschätzen,  ob  sie  diesem  oder  jenem  Extrem 
näher  sind.  Das  Setzen  der  Spiritus  nämlich  und  der  Accente  ist  auch  in 
der  Minuskel  anfangs  noch  nicht  vollständig  durchgeführt;  ausserdem  sind 
jene  eckig  und  dadurch  von  Koronis  und  Apostroph  unterschieden,  während 
sie  sich  nachmals  runden  und  auch  mit  Accenten  zu  einem  Schnörkel  ver- 
binden. >)  Andere  Accente  hängen  sich  in  der  jungen  Schrift  den  Buch- 
staben unmittelbar  wie  eine  Fortsetzung  der  Striche  an.  Die  Worttrennung 
aber  bleibt  noch  bis  ins  15.  Jahrhundert  viel  unvollkommener  als  in  der 
lateinischen  Schrift;  insbesondere  pflegt  die  Praeposition  mit  nachfolgendem 
Nomen  zusammenzubleiben  und  dann  auch  keinen  Accent  zu  tragen.  — 
Über  einzelne  Buchstabenformen  sei  noch  Folgendes  bemerkt.  Bei  ß  wird 
die  unciale  Form  in  der  mittleren  Minuskel  wieder  aufgenommen,  als  ein 
unter  die  Zeile  sinkender,  dann  (um  die  Mitte  des  11.  Jahrhunderts)  ein 
hoher  Buchstabe;  es  öffnet  sich  weiterhin  unten,  und  empfängt  schliesslich 
den  Yerlängerungsstrich.  Daneben  finden  wir  die  Form  mit  getrennten 
Schleifen  (i)  seit  dem  12.  (13.)  Jahrhundert,  ungeheuer  vielformig  ist  das  «. 
unsere  kursive  Form,  die  in  zwei  Halbkreise  geteilt  ist,  kommt  ähnlich 
schon  auf  Urkunden  um  600  vor  (vgl.  auch  §  5);  die  mittlere  Minuskel 
nun,  indem  sie  den  Typus  aufnimmt,  trennt  Üblichermassen  den  oberen 
vom  unteren  Teile,  und  verbindet  diesen  mit  dem  vorhergehenden,  jenen 
mit  dem  folgenden  Buchstaben.  Die  alte  Minuskelform  aber  verliert  in 
Ligatur  öfters  die  linke  Hälfte  des  unteren  Bogens ;  oder  dieser  wird  ganz 
beseitigt,  so  dass  ein  angesetztes  Häkchen  den  ganzen  Buchstaben  bedeutet. 
Man  kann  diese  Abkürzung  übrigens  ebenso  leicht  an  die  erstgenannte  Form 
des  Buchstabens  anknüpfen.  Eine  dritte  Form,  öfters  in  Ligaturen  ver- 
wandt (s.  auf  der  Tafel  s^),  lässt  sich  bis  zum  Alkmanpapyrus  zurückver- 
folgen. —  Von  rj  kommt  (wie  von  y,  auch  cf,  f)  die  Majuskelform  wieder 
stark  in  Aufnahme,  noch  mehr  die  von  K,  N,  3  und  ff;  von  &  dagegen 
hat  die  mittlere  und  junge  Minuskel  vielfach  die  aufgelöste  Kursivform. 
Die  Minuskelform  des  v  spitzt  sich  erst  zu,  und  verliert  dann  (schon 
1273)  die  untere  Verlängerung,  so  dass  unsere  Form  da  ist.  Bei  rr  ist  die 
Auflösung  der  Teile  in  der  Ligatur  zu  bemerken,  analog  wie  bei  e.  An- 
lässlich des  Q  füge  ich  hier  ein,  dass,  während  seine  Aspiration  zu  Anfang 
des  Wortes  alt  ist,  der  doppelte  Spiritus  von  qq  nur  in  jungen  Hand- 
schriften sich  findet,  weswegen  wir  diese  Sitte  in  neuerer  Zeit  wieder  auf- 
gegeben haben.  Bei  (f  hat  sich  aus  der  wiederaufgenommenen  üncialform, 
die  man  vom  10.  Jahrhundert  ab  in  besonderer  Grösse  und  den  folgenden 


^)  Nach  Gabdtraüser  (S.  286)  ist  die 
Verbindung  von  Spiritus  und  Accent  ein 
Kennzeichen  entweder  ganz  alter  oder  ganz 


junger  Handschriften ;  es  findet  sich  nämlich 
in  dem  Iliaspapvrus  des  Louvre  (pl.  XIIj 
0  mit  60  verbunaeneu  Zeichen. 
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Zeichen  und  Abkürzungen. 
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ai 


ctv 
(all) 


»    * 
ano 


ttQa 
dh 

elvcu 
cur 
ev 

inl 

ifSxCv 

rjv 
rjfwfv 

uf 


-',  rr ;  (dies  unpr.  ra);  z.  Bsp. 

^    ^  d^a,  T-^  ta,  pt  fu%a,  IrM 
ßa,  U  •    ficera. 

V  n.  -v  :  "Pol  17611  rroüiTfife».  Cnr- 
aiy  n.  MinuBkel  )  (AriBt.-Pap.),  ^  , 

als  TT    T«»,  övT)  ^a». 
.         >** 

^'  ,  als     "T    Tatg, 

L     6  ;  also  TT'r'  TTöVa  HT  Trarra.. 


'R)    yc^. 


r^ 


r*'       ^      V^    (Vol.  Herc.  jV   , 
Arist.-Pap.  p^  ). 

n      1     "7  ,  spater    ^   oder  3 
'^  ,  als  ^  ü  d^Bw;  auch  ^ :  ttT 

\^   (Vol.  Herc.  n.  Arist-Pap.  nur  \ 
oder  A   ). 

SS,  80   9    ^fik. 

j^»   (Ari8t.-Pap.  nur  /  ). 

sp&ier  ^(2^J^'  oidhi). 

^ :    n    ^«p,    "^    dasselbe. 
?(9)als    T"?  od.  .T2  w«;    später 


auch   T  tBg 


,   ^    d^tf; 


dam 


A/(VoLHerc.,Ari8t.-Pap.),  (,  /; 
später/  .  /^.  oder  '/\,7l^ 

/>>^(vgLiv),als  T  T  T  rqvnjv, 

ü  ,  anch    S     u.     C/O 

..         '^ 

'^  od.  1:  u  jjL  VfAiv;  (hh  gnjalv 
(er  nicht  bezeichnet). 
^  (=  7^^;  wenn  unterschieden  wer- 

den  soll  ^ ,  als   t    i^^* 


xat 


xovr 
fievog 


fiiv 
fierd 

'VCCI 
0$ 

Mg 
ov 


og 
ov 

ovg 

tf 

ovv 
nafa 

neqi 
nfOjTtfog 

mv 


t  in  Ahkflrznngen :  TTo  if^tfsft  noi- 
fievixog  {og  nnbezeichnet);  ."^ 

-Tfjcog.  "^ 

K:  9  N    K^  u.  s.  w.  (Unciale);  dann 
l^'  ^'^\anchbloes  $   ^    Q    S 
u. B.w.; angehängt  oo  er?  cj^xcrl. 
iy  (d.  i.  x),  od.  X     f^     fCJ* 

M  ;  so  /M  /i€^a 
Pk  od.    xyi^    (alte  Cnrsiye),  /^i 
(Minuskel);  mit  Bezeichnung  der 

0 

Endung   u/^  fiBVOg. 
AAf^     od.    fX  . 

^  ,  so    ^  cJi^ai(aus  der  späten 

Form  /f  V  ). 
übergeschr.  a    ^   @ 

T,    -D.    "t> 
^  ,  z.  Bsp.  T  Tov,   f^    yov,    u 

fxevov  (in  jüngeren  Handschr.  auch 

er 

^  ,  ak  Lc)  ßog.  Sehr  spät  erst  (^ 

*j  ,  als    -f  tovg. 
^^  ;  anch  J      ^ 
p      Q    (anch  für  ovi' im  Worte  p  ). 

.TT     TT    rr 

f|]  (Vol.  Heroul.,  alte  ünciale),  nv 

'/•    ;  so  ö  /  OTf ,  VT>fnOT€^  TTp  0  y-  p 

^  (was  auch  i;;ro  sein  kann);  L^ 

'^f  so    y  f^^  (später  stäit  dies 
Zeichen  oft  fOr  cov).         *    ' 
üTalt;  nachher  />,^  ,^  ^  ak  T 


TQ)V. 


c^ 


«•/ 


;  etwas  später  ""'    ;80  c/>  TTT 
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Vokal  von  oben  und  unten  umklammernd  schreibt,  in  der  jungen  Minuskel 
durch  Ansatz  nach  unten  unser  Schluss-g  entwickelt.  Das  hohe  t  der  Un- 
ciale  wird  bei  tt  das  zweite  Mal  verwandt;  in  der  jungen  Minuskel  dient 
die  daraus  abgekürzte  Form,  bei  der  die  rechte  Hälfte  der  Oberlinie  fehlt, 
auch  in  anderen  Verbindungen.  Unser  9,  welches  den  oberen  Teil  ein- 
gebüsst  hat,  gehört  erst  dem  J14.  und  15.  Jahrhundert  an. 

19.  Abkürzungen  und  sonstige  Zeichen.  Die  hauptsächlichsten 
Abkürzungen  und  Zeichen  der  Minuskel  wie  der  Majuskel  sind  auf  Tafel  III 
zusammengestellt.  Die  junge  Minuskel  macht,  um  Raum  zu  sparen,  von 
der  übrigens  uralten  Sitte  des  Überschreibens  der  Endung  reichlichsten 
Gebrauch.  —  Die  Interpunktion  ändert  sich  in  der  Minuskel  besonders 
durch  Einführung  unseres  Eomma's  als  schwächsten  Zeichens  vom  9.  Jahr- 
hundert ab.^)  Die  iiäar}  geht  ein;  der  Punkt  oben  wird  in  seiner  Geltung 
herabgesetzt  (Kolon),  und  den  Schluss  eines  Abschnittes  bezeichnet  nun 
ein  stärkerer  Punkt  (oder  Doppelpunkt)  mit  freiem  Räume  dahinter.  Unser 
Fragezeichen  kommt  vereinzelt  vielleicht  schon  im  9.  Jahrhundert  vor. 
Recht  alt  sind  Anführungszeichen,  Häkchen  oder  Winkel  (<  oder  >)  zu  An- 
fang und  zu  Ende  des  Citats,  und  dazwischen  bei  den  einzelnen  Zeilen.^) 
Sind  Nachträge  oder  auch  Anmerkungen  am  Rande,  so  wird  vor  diese  ein 
beliebiges,  oft  sehr  künstlich  geformtes  Zeichen  gesetzt,  und  dasselbe  an 
die  zugehörige  Stelle  des  Textes.  War  ein  Buchstabe  oder  Wort  zu  tilgen, 
so  setzt  man  Punkte  über  jeden  Buchstaben,  wie  schon  im  grösseren  Hy- 
pereides-Papyrus,  oder  es  wird  der  Buchstabe  durchstrichen  {iiaygdipBiv), 
was  sich  z.  B.  auf  dem  Alkmanpapyrus  findet.  Die  Punkte  stehen  auch 
wohl  unten,  oder  oben  und  unten,  oder  es  wird  das  Wort  unterstrichen, 
oder  zwischen  Punkten  (Häkchen)  eingeschlossen  {nsqtyqdipB^v)^)  Zur  Eor- 

rektur  der  Wortstellung  dienen  übergesetzte  Zahlen:  ovrog  6  av&QWTiog. 


2.  Lateinische  Palaeographie. 

Die  lateinische  Palaeographie  hat  sich  als  Diplomatik  entwickelt.  Das  erste  klas- 
sische Werk  ist  das  des  Benediktiners  J.  Mabillon,  De  re  diplomatica  libri  sex,  Paris 
1709  fol.  Dann  gaben  die  Benediktiner  Toustain  und  Tassin  1750—1765  den  Nouveau 
trait^,  de  diplomatique  heraus,  in  6  Quartbftnden.  Ein  (selbständiger)  Auszug  daraus  sind 
die  Elements  de  pal^ographie  von  Natalis  de  Waillt,  2  Bde.  fol.  Paris  1838.  Sehr  vor- 
zQglich,  aber  auch  sehr  selten  sind  die  4  Bände  der  Pal^ographie  universelle  (Paris  1841), 
orientalische  Schriften,  griechische,  lateinische  Schrift  u.  s.  w.  umfassend;  die  Tafeln  sind 
von  SiLVESTRB.  Ein  Handbuch  gab  Chassant,  Palöographie  des  Chartee  et  des  Manuscrits 
du  11.  au  17.  si^cle  (zuerst  1839);  von  demselben:  Dictionnaire  des  abr^viations  latines  et 
fran^aises,  in  2.  Aufl.  Paris  1862.  In  Deutschland  W.  Wattknbach,  Anleitung  zur  lat. 
Palaeographie,  in  4.  Aufl.  Lpz.  1886.  Sickbl,  Monumenta  graphica,  Wien  1858  - 1882  fol. 
(Hdschr.  u.  Urkunden).  Schrift  tafeln  von  Wilh.  Arndt,  Berlin  1874,  2.  Aufl.  1886,  und 
2.  Heft  das.  1878  (im  ganzen  60  T.).  Zangemeistbb  n.  Wattenbach,  Exempla  codicum 
latinorum  litteris  maiusculis  scriptorum,  Heidelberg  1876  fol.,  mit  Supplementum  (tab.  LI 
bis  LXII)  das.  1879.  £.  Chatblain,  Pal^ogr.  des  classiques  latins,  bis  jetzt  3  Faszikel. 
1884.  1885  fol.    S.  auch  Bond-Thomfson,  Vitblli-Paoli,  oben  S.  299. 


')  S.  indes  Beispiele  fortdauernder  an- 
tiker Interpunktionsweise  im  9.  und  10.  Jahrb. 
oben  S.  311. 

')  Schon  in  der  Ilias  Bankes  steht  '  am 
Ende  einer  Rede;  in  dem  PergamentAragment 


des  Aeschines  (Harte!  Papyri  Erzh.  Rainer 
S.  47)  y  vor  jeder  Zeile  der  vom  Redner 
(§  184)  citierten  Epigramme. 

')  Bast,  Gomment.  palaeogr.  p.  857. 
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20.  Älteste  Denkmäler  der  verschiedenen  lateinischen  Schrift- 
arten. Die  Entwickelung  der  lateinischen  Schrift  in  Handschriften  ist  im 
wesentlichen  der  der  griechischen  ähnlich,  sie  hebt  aber,  zumal  für  uns, 
später  an,  gleichwie  auch  in  der  Epigraphik  ungefähr  die  augusteische  Zeit 
Roms  dem  4.  vorchristlichen  Jahrhundert  Griechenlands  entspricht.  Von 
der  Übertragung  der  griechischen  Schrift  zu  den  Römern,  dann  von  der 
Weiterentwickelung  des  lateinischen  Alphabets,  den  Verlusten  und  Zusätzen 
sehen  wir  hier  vollständig  ab,  und  nehmen  als  Ausgangspunkt  das  abge- 
schlossene Alphabet  etwa  der  augusteischen  Zeit.  Es  hat  dies  22  lateini- 
sche Buchstaben,  zu  denen  noch  die  seit  dem  1.  Jahrh.  v.  Chr.  in  Fremd- 
wörtern angewandten  griechischen  Buchstaben  y  und  ss  hinzukamen;  als 
fremde  galten  nämlich  diese  beiden  noch  lange.  Von  dem  Alphabet  der 
Steine  nun  weicht  naturgemäss  das  geschriebene  einigermassen  ab,  gleich- 
wie bei  den  Griechen  ebenfalls;  doch  ist  bei  den  Römern  die  Abweichung 
in  den  Handschriften  weit  geringer  als  die  der  Privatschrift,  und  es  son- 
dern sich  von  Anfang  an  diese  beiden  Arten,  die  Kapitale  der  Handschriften 
und  die  Kursive  der  Wachstafeln,  aufs  allerstärkste.  Von  der  Kursive  sind 
unsere  ältesten  Proben  die  132  Triptychen  und  Diptychen,  die  in  Pompeji 
in  einem  Hause  gefunden  sind;  dann  folgen  die  Wachstafeln  aus  Sieben- 
bürgener Bergwerken,  aus  dem  2.  und  3.  Jahrhundert.  Denselben  Typus 
zeigt  ein  grosser  Teil  der  Wandinschriften  in  Pompeji  und  in  den  römi- 
schen Katakomben.  Auf  der  andern  Seite  stehen  einige  herkulanensische 
Papyrusrollen;  doch  geht  noch  näher  an  den  Typus  der  Inschriften  heran 
die  Schrift  der  ältesten  Pergamenthandschriften,  die  mit  äusserster  Sorgfalt 
gemalt  ist.  Ähnlich  ist  ja  auch  im  Griechischen  das  Verhältnis  der  Hand- 
schriften auf  Papyrus  und  auf  Pergament.  Die  Zeitbestimmungen  ffir  die 
ältesten  unserer  Pergamente  schwanken  sehr;  Birt  spricht  sich  dahin  aus, 
dass  mit  Sicherheit  sich  keine  Handschrift  früher  als  ins  4.  Jahrhundert 
setzen  lasse.  So  könnten  die  Reste  von  Cicero  in  Yerrem  im  codex 
rescriptus  Vaticanus  der  Orthographie  wegen  keinesfalls  älter  als  das 
3.  Jahrhundert  sein;  ob  älter  als  das  4.,  sei  durchaus  ungewiss.  Ebenso 
unsicher  sei  die  Annahme,  dass  die  schedae  Vaticanae  und  Berolinenses 
des  Vergil  vor  Konstantin  fielen;  gleiches  gelte  von  den  schedae  antiquis- 
simae  des  Sallust  und  des  Juvenal.  Aus  dem  4.  Jahrhundert,  nicht  dem  5. 
oder  6.,  ist  nach  Studemund  auch  der  ambrosianische  Palimpsest  des  Plautus. 
Man  hielt  diesen  Typus,  der  Pracht  wegen,  namentlich  für  Dichter  und 
Kunstredner  lange  fest  und  bediente  sich  desselben  auch  nachmals  für 
Überschriften  und  Initialen,  wiewohl  in  diesen  jüngeren  Handschriften, 
vom  Ausgange  des  5.  Jahrhunderts  ab,  die  nachgeahmte  Kapitale  für  den 
Kundigen  sich  scharf  von  der  echten  früherer  Zeiten  scheidet.  Daneben 
aber  steht  von  früher  Zeit  her  ein  anderer,  in  einigen  Beziehungen  an  die 
Kursive  angenäherter  Typus,  den  man  zur  Unterscheidung  von  jener 
Kapitalschrift  die  Uncialschrift  nennt.  Beides  sind  Arten  der  Majuskel, 
welcher  die  spätere  Minuskel  gegenübersteht.  Unsere  ältesten  Proben  der 
Unciale  datieren  aus  dem  4.  Jahrhundert:  der  veroneser  Palimpsest  des 
Livius,  der  Palimpsest  des  Cicero  de  repuhlica,  dann  verschiedene  Frag- 
mente der  vorhieronymianischen  Bibelübersetzung.    Aus  dem  5.  Jahrhun- 
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dert  stammt  der  berühmte  Pa]impsest  des  Gaius  in  Verona;  für  juristische 
Texte  kennen  wir  überhaupt  nur  Uncialschrift. 

Waohstafeln  von  Pompeji:  Griuuo  db  Petra,  Le  tavolette  cerate  di  Pompei,  Rom 
1876.  Proben  Abwdt  7.  26;  Bowd-Thompson  III,  1.  —  Wandinschriften:  C.  I.  Lat.  IV.  — 
SiebenbQrgener  Tafeln:  Massmakn,  Libellus  aurarios  s.  tabulae  ceratae  et  antiquissimae  et 
unicae  Romanae,  Lpz.  1840.  4.;  Zakgbmeisteb,  0. 1.  Lat.  III.  —  Herkul.  Papyrus:  Zavgem.- 
Wattenb.  T.  1—3;  Abmdt  26;  Scott,  Fragm.  Herculanensia  Taf.  A— H.  —  Cicero  in  Verr.: 
Z.>W.  4.  —  Vergil:  0.  Ribbeok,  Prolegom.  ad  Verg.  op.  maiora  (Lpz.  1866)  218  ff.;  Arndt 
2;  Z.-W.  10—14*;  Bomd-Thompson  II,  3-8;  10.  —  Sallust:  Z.-W.  7.  —  Juvenal:  das.  5. 
—  Yeroneser  Palimpsest  des  Livins  und  sonstige  alte  Liviushandschriften :  Mommsen,  Ab- 
bandl.  d.  Berl.  Akad.  1868,  31  ff.;  Mommsbn  n.  Studbitund,  Analecta  Liviana.  Lpz.  1873. 
4;  Abmdt  4;  B.-Th.  19-21.  —  Cic.  de  rep.  Arndt  3^;  Z.-W.  17;  B.-Th.  17.  —  Gaius  ed. 
W.  Stüdbmund,  Lpz.  1874.  4.;  Z.-W.  24.  S.  auch  W.  Studbmund.  Bresl.  Philol.  Abb.  II,  3 
p.  VI  ff.  (An^hlnng  der  juristiBchen  Texte  in  Uncialen;  desgl.  der  Reste  von  Kapital- 
schrift für  Prosa). 

21.  Schrift  der  Papyms;  Eapitalschrift.  Die  Buchstabenformen 
einer  herkulanensischen  Rolle,  die  ein  Gedicht  de  hello  Acüaco  enthält,  sind 
auf  Tafel  IV^,  1  wiedergegeben.  Das  A  hat  hier  eine  für  das  Schreiben 
bequeme  Form,  die  mit  der  griechischen  der  Papyrus  ziemlich  zusammen- 
trifft; auf  anderen  Rollen  ist  die  Schleife  zum  blossen  Striche  geworden. 
P  ist  offen,  wie  auf  den  Inschriften.  E  und  F  sind  merkwürdig  schmal, 
auch  Sf  dann  T  und  L;  ziemlich  breit  u.  a.  C,  G»  mehr  noch  A,  sehr 
breit  N,  V,  M.  Die  Buchstaben  haben  oft  hakenförmige  Ansätze,  die, 
wenn  an  den  oberen  Enden,  sich  nach  links  abwärts  krümmen,  wenn  an 
den  unteren,  nach  rechts  aufwärts  oder  auch  wagerecht  gehen.  Grund- 
und  Haarstrich  sind  hier  meist  schwach  unterschieden,  auf  andern  Rollen 
indes  stark.  Die  Worte  werden,  gerade  wie  in  den  Inschriften,  durch 
Punkte,  die  in  halber  Höhe  stehen,  getrennt;  doch  mangelt  die  Wort- 
trennung in  anderen  Rollen.  Wie  auf  den  Inschriften,  sind  lange  Vokale 
oft  durch  den  Apex  (in  Gestalt  des  Akuts),  das  lange  i  jedoch  durch  seine 

verlängerte  oder  besser  verdoppelte  Form  bezeichnet:  i.  —  Wie  nun  diese 
Schrift  der  gleichzeitigen  der  griechischen  Papyrus  im  ganzen  analog  ist, 
so  ist  eine  ähnliche  Analogie  zwischen  der  Kapitale  der  Pergamente  und 
der  griechischen  Unciale  etwa  des  5.  Jahrhunderts.  Wir  geben  die  Formen 
der  Kapitale  Tafel  IV,  2.  Hervortretend  ist  ziemlich  überall  die  sehr 
markierte  Unterscheidung  der  Grund-  und  Haarstriche,  die  indes  nicht  un- 
schön aussieht.  In  vielen  Proben  macht  diese  Schrift  einen  entschieden 
quadratischen  Eindruck,  wenn  auch  E,  F,  L,  T  meistens  auffällig  schmal 
sind,  so  dass  man  das  F,  wenn  die  dicke  Linie  unten  eine  Basis  hat,  von 
E  kaum  unterscheidet.  Manche  Handschriften  haben  aber  allgemein  mehr 
den  Typus  des  Rechtecks,  durch  grössere  Höhe  als  Breite.  Die  gleich- 
massige  Höhe  der  Buchstaben  ist  im  ganzen  gewahrt,  doch  können  L,  F, 
T  (auch  H  mit  der  rechten  Linie)  überragen,  und  Q  oft  auch  C  und  V 
(dies  vermöge  eines  Ansatzes  rechts  unteft),  gehen  unter  die  Zeile  hinab. 
A  hat  den  einfachen  Strich  statt  der  Schleife;  von  H  ist  eine  Form  (z.  B. 
im  Ambrosianus  des  Plautus)  einem  K  täuschend  ähnlich. 

22.  Eorsive.  Die  älteste  Kursive  (Taf.  IV,  3)  steht  zu  dieser  kalli- 
graphischen Schrift  im  äussersten  Gegensatze,  und  ist  durch  Auflösung  und 
wiederum  freie  Verbindung  eine  sehr  schwer  zu  lesende  Schreibart.  Be- 
liebig gehen  die  Züge  weit  unter  und  über  die  Zeile;  die  Stellung  der 
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Buchstaben  ist  geneigt,  namentlich  gern  nach  links.  Der  Yerbindungsstrich 
des  A  fehlt  hier  nicht  immer,  doch  wird  die  Schleife  oft  auch  nur  durch 
eine  kurze  Parallele  zum  linken  Schenkel  angedeutet.  Bei  B  schrumpft  die 
obere  Hälfte  zum  Striche  zusammen,  und  es  entsteht  die  Form  eines  hoch- 
gezogenen a.  Das  c  ist  überragend  und  oft  in  zwei  Teile  zerfallend.  Das 
d  der  Kursive  hat  entweder  dieselbe  Form  wie  b^  nur  kürzer,  oder  die 
deutlichere  der  ünciale.  Für  e  hat  die  Kursive  eine  ganz  verschiedene, 
aber  schon  in  alten  Privatinschriften  angewandte  Form:  II;  die  entsprechende 
für  f  ist  P,  doch  kommt  daneben  die  gewöhnliche  vor.  Das  i  ist  überlapg; 
auch  l  biegt  sich  vielfach  lang  nach  unten  hinab.  Am  unbequemsten  für 
das  Lesen  ist  die  Auflösung  des  M  und  N;  denn  wenn  die  Striche  eigent- 
lich mindestens  gegeneinander  geneigt  sein  sollten,  auch  der  erste  tiefer 
ansetzt,  so  sind  bei  der  nachlässigen  Schreibung  doch  zahllose  Verwech- 
selungen möglich.  Eine  andere  Form  des  N  gleicht  einem  griechischen 
/7;  sie  kommt  in  Siebenbürgen  und  auf  pompejanischen  Wandinschriften 
vor,  übrigens  auch  in  der  griechischen  Kursive  des  2.  Jahrhunderts  n.  Chr. 
(Kap.  I,  §  11).  Das  o  hat  einen  Ansatz  rechts,  und  ist  vielfach  unten  oder 
oben  offen.  Bei  P  ist  wieder  Auflösung;  desgleichen  bei  i2,  dessen  rechter 
Teil  eine  gewundene  Linie  ist.  S  ist  überlang,  und. nur  schwach  gekrümmt, 
z.  T.  auch  statt  dessen  einfach  gebrochen.  —  Auch  die  spätere  Entwicke- 
lung  der  Kursive  können  wir  an  manchen  Proben  verfolgen.  So  sind  in 
Ägypten  Fragmente  von  Dokumenten  aus  der  kaiserlichen  Kanzlei  gefunden, 
aus  dem  5.  Jahrhundert;  die  Schrift  ist  hier  gross,  fortgesetzte  Ligatur. 
Sodann  haben  wir  Kursive  (Semikursive)  des  6.-7.  Jahrhunderts  in  den 
Scholien  der  Majuskelhandschriften  des  Juvenal,  Terenz  u.  s.  w.;  ferner 
Papyrusurkunden  aus  Ravenna,  Arezzo,  Neapel  u.  s.  w.,  von  444  an.  Ich 
gebe  auf  Tafel  IV,  4  die  Buchstaben  eines  aus  Ägypten  stammenden  grie- 
chisch-lateinischen Glossars,  unter  den  Papyrus  des  Louvre,  nach  Arndt 
aus  dem  4.  Jahrhundert,  mitunter  eine  überraschende  Ähnlichkeit  mit 
unserer  heutigen  lateinischen  Kursivschrift  zeigend.  Wörter  wie  aqua,  barba 
schreiben  wir  wesentlich  ebenso,  nur  dass  die  Buchstaben  dort  alle  unver- 
bunden  sind:  auch  m  und  n  haben  ganz  unsere  Form. 

MoMxsBN  u.  Jaff:6,  üb.  die  Fragm.  zweier  lat.  Kaiserrescripte,  Jahrb.  des  gemeinen 
deatschen  Rechts  VI,  398  (Abndt  I^).  —  Mabini»  I  papiri  diplomatici,  Rom  1805  fol.  (Arndt 
P);  Bond-Thompson  III,  2.  3.  —  Notices  et  extraits  XVIII,  2  p.  125,  pl.  XVIII  (Glossar): 
Arndt  T.  27. 

23.  ünciale;  Halbnnciale.  Der  angedeutete  Gegensatz  der  Uncial- 
schrift  zu  der  Kapitalschrift  besteht  darin,  dass  das  Prinzip  der  gleichen 
Höhe  der  Buchstaben  bedeutend  stärkere  Beschränkung  erleidet,  und  dass 
einzelne  Buchstaben  abgerundete,  grossenteils  zur  Kursive  stimmende  Formen 
haben.  Dennoch  sieht  die  alte  Ünciale  der  Kapitalschrift  noch  ähnlich 
genug,  indem  das  Überragen  oder  Herabsinken  einzelner  Buchstaben  nicht 
so  bedeutend  ist,  und  ja  auch  bei  der  Kapitale  nicht  ganz  fehlt.  Charak- 
teristisch sind  für  die  Ünciale  besonders  A,  D,  E,  M.  Bei  A  ist  die  Schleife 
ivieder  da,  und  im  Palimpsest  des  Gaius  ist  sie  mitunter  auch  schon  sehr 
gross  und  dazu  die  rechte  Linie  gekrümmt,  so  dass  bereits  unser  a  heraus- 
kommt. D  hat  die  gerundete  und  nach  oben  verlängerte  Kursivform;  im 
Gaius  auch  schon  mit  dem  Ansatz  rechts   unten  (d).    Beim  M  sind  beide 


8.  Lateinische  Palaeographie.  (§  23.)  327 

Winkel  abgerundet,  doch  im  Palirapsest  des  Cicero  de  republica  der  erste 
Strich  noch  gerade;  in  manchen  Handschriften  wird  der  erste  Halbkreis 
unten  geschlossen,  der  zweite  zu  einem  nach  links  offenen  und  unverbun- 
denen  Bogen,  oder  auch  es  werden  beide  Halbkreise  geschlossen  und  ver- 
bunden, in  der  Art  des  ix)  der  griechischen  Minuskel.  E  hat  verschiedene, 
aber  stets  gerundete  Formen.  Zu  bemerken  ist  die  schon  in  Cicero  de 
republ  vorkommende  Ligatur  für  ae,  aus  welcher  sich  durch  allmähliche 
und  in  den  späteren  Denkmälern  deutlich  zu  verfolgende  Übergänge  das 
geschwänzte  e  =  ae  der  Minuskel  entwickelt  hat.  H  hat  stets  die  ver- 
kürzte Eursivform;  bei  B  ist  die  kursive  Verkürzung  seit  dem  6.  Jahr- 
hundert da.  Beide  kursive  Buchstaben  und  im  Gaius  auch  das  Majuskel-B 
überragen,  wie  auch  d  (insgemein)  und  1 ;  dagegen  gehen  unter  die  Zeile : 
f  g  p  q  und  z.  T.  r  (n).  Dies  ist  also  schon  fast  dasselbe  Verhältnis  wie 
in  unserer  lateinischen  Kursivschrift.  T  indes  wird  nicht  hochgezogen, 
sondern  eher  die  linke  Hälfte  des  Oberstriches  nach  unten  umgebogen,  bis 
zur  Schliessung  einer  Schleife  mit  dem  Mittelstrich.  Bei  der  einfacheren 
Form  kann  die  rechte  Hälfte  des  Oberstriches  fehlen,  wie  auch  schon  in 
der  Kapitale.  —  Im  Gaius,  der  das  verkürzte  b  hat,  finden  sich  auch  für 
r  und  s  kursive  Formen:  bei  r  nämlich,  welches  unter  die  Zeile  gesunken 
ist,  wird  zum  Teil  die  rechte  Hälfte  zum  einfachen  Bogen  verkürzt,  ähn- 
lich unserm  p  (nur  ohne  Schliessung),  s  aber  ist  gebrochene  Linie  (vgl. 
§  22).  Der  Prozess  also,  welcher  die  alte  Majuskel  zur  Minuskel  umschafft, 
ist  fort  und  fort  im  Gange,  und  es  ist  so  wenig  eine  scharfe  Scheidung, 
dass  man  zwischen  beiden  Schriftarten  eine  Halbunciale  hat  einschieben 
müssen  (Taf.  V,  1).  Diese  Schriftart  findet  sich  seit  dem  6.,  ja  5.  Jahr- 
hundert, und  kennzeichnet  sich  gleich  auf  den  ersten  Blick  durch  das  starke 
Hinauf-  und  Hinabragen  der  Striche  als  mit  der  Minuskel  verwandt,  wes- 
halb sie  Wattenbach  auch  vorkarolingische  Minuskel  nennen  möchte.  Sie 
hat  auch  schon  viele  Verbindungen  und  viele  Abkürzungen,  während  die 
Unciale  die  Buchstaben  noch  fast  durchaus  trennt  und  Abkürzungen  nur 
spärlich  verwendet;  dazu  bildet  sich  durch  die  häufiger  werdenden  Initialen, 
in  denen  man  die  Form  der  Unciale  wahrt,  der  unterschied  von  grossen 
und  kleinen  Buchstaben  heraus,  den  auch  wir  noch  entsprechend  haben. 
Von  einzelnen  Formen  sind  folgende  beachtenswert.  Bei  a  ist  bald  die 
Form  unserer  Druckschrift,  bald  die  unserer  Kursive  a,  letztere  auch  wohl 
oben  geöffnet.  Das  g  hat  entweder  die  alte  Form  mit  lang  abwärtsgehendem 
Striche,  oder  eine  kursive,  die  auf  ein  geschwänztes  j  herauskommt,  indem 
sich  der  von  oben  herabführende  Strich  nach  rechts  geschoben  hat.  Das  m 
hat  links  oben  einen  Ansatz  bekommen  und  ist  damit  unser  m  geworden, 
doch  bestehen  auch  andere  Formen  ohne  diesen  Ansatz.  Auch  das  ent- 
sprechende n  dringt  im  6.  Jahrhundert  ein,  wird  aber  weniger  rasch  all- 
gemein, vielmehr  geht  die  Majuskelform  bis  in  die  karolingische  Zeit  und 
später  fort.  Von  r  findet  sich  unsere  Form  bereits  510  im  Kodex  des 
Hilarius.  Bei  s  ist  der  obere  Teil  der  gebrochenen  Linie  nach  abwärts 
gebogen,  und  an  der  Stelle  des  Bruches  ist  ein  Ansatz  nach  links  oben. 
Die  Senkrechte  des  T  ist  zu  einem  nach  rechts  offenen  Bogen   geworden. 

Proben  der  Halbunciale:  Arndt  T.  5  (8.  Jhdt).   Bond-Thompson  36  ff.  (6.  u.  7.  Jhdt.). 
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24.  Nationale  Schriftarten.  In  den  folgenden  Jahrhunderten  nun 
entwickelten  sich  in  den  verschiedenen  Ländern,  in  welche  die  römische 
und  christliche  Kultur  gedrungen  war,  selbständig  verschiedene  Formen 
der  Schrift,  die  man  zusammenfassend  die  nationalen  Schriftarten 
nennt.  Sie  sind  im  ganzen  zur  Minuskel  zu  rechnen,  und  sind  dann  all- 
mählich durch  die  im  fränkischen  Reiche  Karls  des  Grossen  ausgebildete 
Minuskel  verdrängt  worden.  Man  unterscheidet  folgende  Arten.  Erstlich 
die  langobardische  Schrift  in  Italien,  zu  kalligraphischer  Ausbildung  ge- 
langt im  9.  Jahrhundert,  besonders  in  den  Klöstern  Monte  Cassino  und 
La  Cava;  ihre  Höhe  erreichte  sie  im  11.  Jahrhundert.  Sodann  zweitens 
die  westgothische  Schrift  in  Spanien,  deren  Blüte  ins  10.  Jahrhundert 
fällt,  und  die  bald  nach  Beginn  des  12.  einging.  Drittens  die  merovin- 
gische  Schrift  in  Gallien,  in  der  karolingischen  Minuskel  reformiert  und 
kalligraphisch  durchgebildet,  was  vorher  nicht  geschehen.  Diese  drei  Schrift- 
arten haben  sich  aus  der  späteren  Kursive  der  Urkunden  entwickelt;  nicht 
so  die  Schriftarten  Grossbritanniens,  die  viel  früher  ausgebildet  sind  und 
an  ältere  Formen  anknüpfen.  Zunächst  die  irische  Schrift,  seit  dem 
6.  Jahrhundert;  man  nennt  sie  auch  scriptura  ScoUica,  da  die  Bewohner 
Irlands  den  Namen  Scotti  teilten.  Die  Iren  hatten  drei  Schriftgattungen: 
eine  Unciale,  eine  Halbunciale  und  eine  Kursive,  welche  letztere  indes  mit 
der  altrömischen  Kursive  nicht  verwandt  ist.  Sie  behauptete  sich  länger 
als  die  anderen  Gattungen,  vorzugsweise  für  irische  Sprache.  Ähnlich  ist  die 
angelsächsische  Schrift,  von  den  Iren  erlernt,  doch  unter  gleichzeitigem 
Einfluss  der  römischen  Missionare.  Die  Angelsachsen  wie  die  Iren  fertigten 
Prachthandschriften,  mit  Gold,  Purpur  und  bunten  Malereien.  Die  drei  Schrift- 
gattungen der  Iren  finden  wir  bei  den  Angelsachsen  wieder,  wenn  auch  mit 
etwas  verändertem  Charakter.  Die  angelsächsischen  Missionare  wirkten 
auf  das  fränkische  Reich,  dessen  neue  Minuskel  diesen  Einfluss  zeigt;  dann 
aber  beeinflusste  umgekehrt,  und  zwar  schon  im  10.  Jahrhundert,  die  frän- 
kische Schrift  die  Angelsachsen.  Doch  hat  sich  deren  Schrift  auch  nach 
der  Eroberung  der  Normannen  wenigstens  für  Englisch  noch  gehalten.  — 
Die  langobardische  Schrift  nun  (Taf.  V,  2)  ist  eine  zierliche  Minuskel,  die 
in  ihrer  entwickelten  Gestalt  vermöge  der  eckigen  und  gebrochenen  Formen 
der  späteren  „Mönchsschrift''  (§  25)  und  unserer  daraus  abgeleiteten  „deut- 
schen'' Druckschrift  aufs  nächste  verwandt  ist.  So  ist  die  einfache  Linie 
des  i  in  mindestens  drei  Linien  gebrochen,  und  ähnlich  verhält  es  sich  mit 
allen  sonst  geraden  oder  gebogenen  Linien,  die  langen  geraden  ausgenommen, 
die  auch  wir  belassen.  Einzelne  Formen  sind  besonders  zu  merken:  das  a 
hat  einen  gebrochenen  Auswuchs  nach  rechts  oben;  die  linke  Hälfte  ist  in 
der  älteren  Schrift  nach  links  gekehrt,  so  dass  der  Buchstabe  offen  bleibt; 
später  sind  beide  Hälften  parallel,  mit  Öffnung  oder  Schliessung.  Das  e 
ähnelt  einem  oben  geschlossenen  e.  Das  r  geht  mit  seiner  Senkrechten 
lang  hinab,  in  späterer  Zeit  auch  hinauf;  von  da  biegt  sich  der  andere 
Strich  in  spitzem  Winkel  oder  im  Bogen  abwärts,  um  in  der  oberen  Höhe 
der  Zeile  eine  Ligatur  einzugehen.  In  der  Ligatur  mit  i  wird  der  Strich 
mit  einer  Wendung  nach  links  bis  unter  die  Zeile  geführt.  Irrend  ist  das 
t,  welches  gewöhnlich  die  Verbindung  der  Oberlinie  mit  der  Senkrechten 
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hat  (§  23).  An  Verbindungen  und  Kürzungen  ist  die  Schrift  reich.  —  Die 
westgotische  Schrift  (Taf.  V,  3)  hat  bei  mancher  Ähnlichkeit  einen  mehr 
runden  und  geraden  Typus.  Das  a  ist  oben  offen  und  leicht  mit  u  zu  ver- 
wechseln; sehr  ähnlich  sind  einander  auch  s  und  r.  Das  t  sieht  oft  wie 
ein  links  verbundenes  x  aus;  in  Ligaturen  ist  auch  rechts  Verbindung. 
Am  Ende  des  Wortes  aber  ist  eine  Form  ohne  die  linke  Hälft;e,  ähnlich 
einem  c,  vielfach  mit  Hinaufziehung  des  letzten  Striches;  im  Langobar- 
dischen  sieht  diese  Form  einem  L  ähnlich.  —  Die  sehr  verwilderte  mero- 
vingische  (Taf.  V,  4)  Urkundenschrift  (in  Handschriften  wenig  gefunden) 
wird  charakterisiert  durch  die  überlang  aufsteigenden  und  sich  nach  oben 
keulenförmig  verdickenden  Striche  des  1  und  anderer  hoher  Buchstaben; 
die  Schrift  ist  auch  durch  Schmalheit  und  Zusammendrängung  ausserordent- 
lich hässlich.  Das  a  ist  dem  westgotischen  ähnlich,  aber  höher  und 
schmäler.  Auch  hier  begegnet  das  links  verbundene  t  und  die  besondere 
Form  dieses  Buchstabens  am  Schlüsse;  überhaupt  ist  die  gemeinsame  Grund- 
lage dieser  drei  Schriftarten  unverkennbar.  —  Ganz  verschieden  aber  ist 
der  Charakter  der  irisch-angelsächsischen  Schrift  (letztere  siehe  Tafel  V,  5). 
Das  einem  3  ähnliche  g  der  Angelsachsen  wird  auch  jetzt  wohl  in  alteng- 
lischen Texten  angewendet. 

Langobard.  Schrift:  Proben  Abndt  6.  7.  32;  Bond-Thohpson  III,  6—11.  — -  West- 
gotische Schrift:  Paul  Ewald  u.  G.  LOwb,  Exempla  scripturae  Yisigothicae  (40  Tafeln), 
Heidelberg  1883  fol.  Vgl.  Arndt  8.  29-31;  Bohd-Th.  12—14.  —  Merovingisch  Abndt 
10-11.  28;  B.-Th.  12-14.    Irisch-angelsÄchsich  Abndt  9.  33—35.    B.-Th.  II,  41—81. 

25.  Hinaskel  von  der  karolingischen  Zeit  ab.  In  der  karolingi- 
schen  Zeit,  die  ja  allgemein  einen  hohen  Aufschwung  der  Kultur  mit  sich 
führte,  kam  wie  in  das  Eirchenwesen  so  in  das  mit  diesem  zusammen- 
hängende Bücherwesen  des  fränkischen  Reiches  Ordnung  und  Schönheit. 
Besonders  ist  dies  auf  die  Schule  am  Set.  Martinskloster  in  Tours  zurück- 
zuführen, welchem  um  den  Ausgang  des  8.  Jahrhunderts  Alcuin  vorstand. 
Man  verlegte  sich  auf  Prachthandschriften  in  Gold  und  Purpur  und  mit 
kunstvollen  Malereien;  Wattenbach  urteilt,  dass  die  Prachtstücke  dieser 
Zeit,  besonders  der  Zeit  Ludwig  des  Frommen  und  Karls  des  Kahlen,  viel- 
leicht niemals  an  Schönheit  übertrofifen  seien.  Für  diese  Prachtstücke  kehrte 
man  zur  Unciale  zurück;  für  den  sonstigen  Gebrauch  aber  bildete  man 
sich  eine  Minuskel,  „die  wesentlich  eine  Reform  der  merovingischen  Schrift 
unter  Einfluss  der  alten  Minuskel  (d.  i.  der  Halbunciale)  darstellt*'  (Watten- 
bach). Aus  dieser  neuen  Minuskel,  die  sich  über  das  ganze  fränkische 
Reich  und  dann  auch  weiter  verbreitete,  hat  sich  die  spätere  Minuskel- 
schrift entwickelt.  Der  fränkischen  Schrift  bleiben  noch  lange  als  unter- 
scheidendes Merkmal  die  keulenförmig  nach  oben  sich  verdickenden  Lang- 
striche der  merovingischen.  Die  weitere  Ent Wickelung  bis  zum  12.  Jahr- 
hundert besteht  nun  darin,  dass  die  Buchstaben  immer  mehr  in  scharfen 
und  bestimmten  Formen  sich  sondern,  also  mit  Verbannung  der  Ligaturen, 
dass  femer  Abkürzungen  nur  massig  angewandt,  die  vordem  und  noch  bis 
ins  11.  Jahrhundert  unvollkommene  Worttrennung  sorgfältig  durchgeführt, 
auch  sorgsam  interpungiert  wird.  Es  ist  dies  die  Schrift,  zu  der  im  15.  Jahr- 
hundert die  Humanisten  und  Buchdrucker  zurückkehrten,  unsere  antiqua. 
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Nach  1200  aber  kam  ein  neuer  Duktus  auf,  indem  man  die  bis  dahin  ge- 
raden bezw.  runden  Striche  brach,  in  der  Art  der  langobardischen  Schrift; 
dies  ist  die  „gotische"  oder  „Mönchsschrift'',  unsere  „deutsche*.    Hiemach 
also  sind  die  Zeiten  zu  unterscheiden,  indem  die  Orte  keinen  wesentlichen 
Unterschied    machen;    die   Schriftentwickelung   war    gemeinsam,    nur  im 
Westen  dem  Osten  um  etwa  50  Jahre  voraus,  und  im  Süden  dem  Norden. 
—  Über  die  einzelnen  Formen  ist  wenig  zu  bemerken.    Das  merovingische 
offene  a,  leicht  mit  u  zu  verwechseln,  verschwindet  in  Bücherschrift  schon 
im  10.  Jahrhundert.     Die  übliche  Form  a  ist  bei  einzelnen  Schreibern  des 
13.  Jahrhunderts  wohl  dem  d  ähnlich,  durch   Höhe  des  rechten  Striches. 
Andere  derselben  Zeit  biegen  denselben  nach  links  um,  so  dass  eine  zweite 
Schleife  entsteht;   diese  Form  wird  üblich  im   14.  Jahrhundert,  während 
man  im  15.  wieder  mehr  zu  der  mit  einfacher  Schleife  zurückkehrt.   — 
Das  e  hat  in  karolingischer  Schrift  die  sogenannte  Zunge,  d.  i.  den  weit 
nach  rechts  vorragenden  Mittelstrich;  in  der  später  gewöhnlichen  Form  ist 
derselbe  kurz  und  emporgerichtet.     Das  geschwänzte  e  ==  ae  (§  23)  ver- 
schwindet in  Italien  im  12.,  in  Deutschland  im  13.  Jahrhundert;  das  Be- 
wusstsein  von  seiner  unterschiedenen  Bedeutung  fehlt  schon  früher,  und 
erst  die  Humanisten  haben  e  und  ae  überhaupt  wieder  geschieden.  —  Beim 
h  wird  vom  Ende  des  12.  Jahrhunderts  ab  der  rechte  Strich  unter  die  Zeile 
verlängert.  —  Das  i  beginnt  man  im  11.  Jahrhundert  da,  wo  zwei  i  (oder  i 
und  u)  zusammentrafen,  der  Deutlichkeit  wegen  mit  Accenten  zu  versehen, 
die  auch  bei  anderen  Vokalen  in  gleichem  Falle  wohl  stehen  (ääron);  im 
12.  findet  man  diesen  Strich  auch  wohl  über  dem  einzelnen  i.   Punkte  über 
dem  i  fand  Wattenbach  zuerst  in  einer  Wiener  Handschrift  von  1327,  und 
da  ganz  durchgeführt.    Aus  dem  verlängerten  i  zu  Anfang  der  Wörter  {ita, 
iudei),  welches  Ende  des  15.  Jahrhunderts  vorkommt,  hat  sich  unser  Jod 
entwickelt,  dessen  Scheidung  von  i  den  lateinischen  Handschriften  über- 
haupt unbekannt  und  daher  jetzt  wieder  aufgegeben  ist.     Ebenso  kennen 
die  Handschriften  nicht  den  Unterschied  von  u  und  Vau;   letzterer  Name 
ist  ja  erst  dem  Griechischen  abgeborgt.    Handschriftlich  differenziert  man 
die  runde  und  die  spitze  Form  anfänglich  als  grossen  (V)  und  kleinen  (u) 
Buchstaben;  im  10.  Jahrhundert  erscheint  die  spitze  auch  sonst,  doch  meist 
zu  Anfang  der  Wörter;  später  ganz  ohne  Unterschied.    Für  den  deutschen 
Diphthong  uo  wird  es  im  11.  Jahrhundert  üblich,  ein  kleines  o  über  das  u 
(v)  zu  setzen;  im  14.  wird  e  übergeschrieben,  für  das  inzwischen  aus  uo 
entstandene  ue;   dies  Zeichen  indes  oder  u  mit  Haken  oder  dickem  Punkt 
wurde  nun  auch  für  jedes  u  (v)  gesetzt,  weil  u  und  n  in  der  Mönchsschrift 
zu  ähnlich  wurden.     Daher  kommt  unser  Gebrauch.     Das  w  ist  nichts  als 
doppeltes  u  und  bezeichnet  den  altgermanischen,  im  Englischen  noch  jetzt 
erhaltenen  Laut,  der  lange  auch  mit  getrenntem  doppeltem  u  geschrieben 
wurde:  Vu,  VV,  uu,  aber  auch  schon  im  10.  Jahrhundert  als  Verbindung: 
W.  —  Das  r  geht  Anfangs  noch  oft  unter  die  Zeile.     Die  vollständige 
Uncialform  kommt  mitten  in  Minuskel  immer  noch  einzeln  vor;  besonders 
am  Wortschluss  hängt  sie  sich   an  andere  Buchstaben  an,   wobei  in  der 
Ligatur  der  linke  Strich  gespart  wird;   die  rechte  Hälfte  wird  dann  im 
14.  Jahrhundert  selbständig  als  r  rotunda  in  etwas  freier  Gestaltung,  wie 
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auch  unsere  Kursivschrift  sie  noch  kennt  (t).  Ähnlich  findet  sich  das  un- 
ciale  S  vom  10.  Jahrhundert  an  hin  und  wieder  am  Ende,  und  wird  vom 

12.  ab  immer  häufiger  an  allen  Stellen.  Unser  Schluss-d  stammt  daher.  — 
Das  t  hat  zuerst  die  Form  der  Semiunciale  und  des  Angelsächsischen,  nach  und 
nach  eine  mehr  geradlinige,  mit  nach  oben  überragendem  Mittelstriche  (vgl.  t); 
nicht  selten  auch  ist  eine  dem  r  ähnliche,  wenn  auch  breitere  Form.    Das 

13.  Jahrhundert  brach  die  abwärts  führende  Linie,  und  indem  der  Quer- 
strich einschrumpfte,  sind  t  und  c  oft  nicht  zu  unterscheiden.  Das  Schluss-t 
der  Nationalschriften  kommt  in  der  Ligatur  für  nt  im  9.  Jahrhundert  noch 
oft  vor^  verliert  sich  aber  später.  Dagegen  hat  es  sich  bis  heutigen  Tages 
in  der  Ligatur  für  et  (&)  gehalten. 

26.  Abkürzungen  und  notae.  Es  erübrigt  noch,  über  die  Abkür- 
zungen und  noiae,  sowie  über  die  Interpunktion  in  den  lateinischen  Hand- 
schriften zusammenfassend  zu  reden.  Die  Einführung  einer  Notenschrift 
wird  von  Suetonius  (p.  135  f.  Reiff.)  bereits  dem  Ennius  zugeschrieben: 
vulgares  notas  Ennius  primus  mille  et  centum  invenü  .  notarum  usus  erat, 
ut  quicquid  pro  coniione  aut  in  iudiciis  diceretur  librarii  scriberent  simul 
astantes.  Aber  nach  dieser  Beschreibung  einer  entwickelten  Stenographie 
heisst  es  weiter:  Romae  primus  TuUius  Tiro  (der  bekannte  Freigelassene 
des  Cicero)  commentatus  est  notas,  sed  tantum  praepositionum.  Offenbar  ist 
also  in  der  ursprünglichen  Fassung  der  Stelle  vorher  von  Griechen  die 
Rede  gewesen,  und  der  alte  Ennius  —  es  gab  auch  einen  Grammatiker 
Ennius  zu  Augustus'  Zeit  —  kann  so  gut  wie  nichts  erfunden  haben.  Dazu 
bezeugt  Plutarch  (Cat.  min.  23),  dass  um  63  v.  Chr.  die  Stenographen 
{cruieioyqaifoi)  in  Rom  noch  nicht  existierten,  sondern  damals  erst  diese 
Kunst  durch  Cicero  eingeführt  wurde.  Sueton  berichtet  weiter,  dass  nach 
Tiro  Vipsanius,  Philargyrus  und  Aquila,  der  Freigelassene  des  Mäcenas, 
weitere  Noten  ei*funden,  und  dass  schliesslich  Seneca  alles  Erfundene  ge- 
sammelt und  redigiert  und  mit  seinen  eigenen  Zuthaten  die  Zahl  der  notae 
auf  5000  gebracht  habe.  Von  den  notae  haben  die  notarii  ihren  Namen, 
der  also  eigentlich  „Stenographen''  bedeutet.  Noch  im  9.  Jahrhundert  war 
den  Notaren  die  Kenntnis  der  notae  ganz  geläufig,  und  so  haben  wir  auch 
reiches  handschriftliches  Material  dafür,  aus  dem  zuerst  U.  F.  Kopp  das 
Prinzip  der  Zusammensetzung  der  Noten  ermittelte  und  ein  analytisches 
Lexikon  gab.  Eine  handschriftliche  Sammlung,  unter  der  Aufschrift  not<ic 
Tironis  et  Senecae,  in  6  commentarii  zerfallend,  war  schon  von  Gruter  im 
Thesaurus  inscriptionum  herausgegeben.  Vom  9.  Jahrhundert  ab  aber  ver- 
lor sich  die  Kunst,  und  nur  einzelne  Noten  erhielten  sich  im  gewöhnlichen 
Gebrauche.  Neben  diesen  tironischen  Noten  kommen  indes  in  den  Hand- 
schriften noch  sonstige  Abkürzungen  vor.  Zwar  die  meisten  Majuskelhand- 
schriften kennen  überhaupt  nur  sehr  wenig  Abkürzung.  Q'  ist  que  und 
qui,  B'  bus,  E  est,  QM  oder  QNM  quoniam.  Die  Abkürzung  kennzeichnet 
also  teils  der  Punkt,  teils  der  Strich.  Letzterer  drückt  am  Ende  der 
Zeilen,  ähnlich  wie  im  Griechischen,  auch  m  und  n  aus;  m  wird  wohl  durch 
Punkt  unterschieden:  V~^  um.  So  konnte  auch  an-no  A-NO  geschrieben 
werden,  und  der  Abkürzungsstrich  schliesslich  bei  uns  den  verdoppelnden 
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Wert  erhalten,  den  nach  Marius  Victorinus'  Zeugnis' ^  in  alten  Hand- 
schriften der  sog.  sicilicus  hatte  (ANIVS  Annius).  Hierzu  kommen  kirch- 
liche Abkürzungen,  durch  denselben  Strich  bezeichnet:  DS  DI  deus  dei,  DNS 
domintts^  u.  s.  w.,  analog  wie  im  Griechischen.  In  der  Minuskel  aber  sind 
die  Abkürzungen  häufiger,  und  in  der  jüngsten  am  häufigsten,  genau  wie 
in  den  griechischen  Handschriften.  Der  wagerechte  Strich  bedeutet  zumeist 
das  m  und  n,  kann  indes  auch  sonstige  Endungen  vertreten.  Dann  wird 
eine  Endung  durch  eine  Senkrecht«  angedeutet,  wie  schon  im  Palimpsest 
des  Gaius  E^  enini,  N  nisi  u.  a.  m.;  so  Minuskel  uiy  unus;  nachher  wird 
dies  Zeichen  auf  die  Endung  um  beschränkt:  I^  rum.  Femer  ist  der  nach 
links  offene  Haken  ein  allgemeines  Zeichen,  welches  im  Gaius  Verschie- 
denes wie  ur,  os,  tis,  et  bedeutet  (ps  posset);  im  12.  Jahrhundert  ist  9; 
que,  sj  set  Tironisch  aber  bezeichnet  der  Haken  us,  und  dies  ist  die  ge- 
wöhnliche Bedeutung.  Us  wird  aber  auch  durch  einen  oder  zwei  Punkte 
ausgedrückt,  oder  durch  ;,  welches  vom  11.  Jahrhundert  an  auch  }  ge- 
schrieben wird.  Dies  Zeichen  ist  wieder  mehrdeutig:  qu;  que^  und  so  ist 
überall  die  Mannigfaltigkeit  des  Gebrauchs  sehr  gross,  und  der  Wert  der 
Zeichen  erst  aus  den  einzelnen  Handschriften  selbst  für  eine  jede  zu  er- 
kennen. Bei  übergeschriebenen  Buchstaben  ist  gewöhnlich  ein  ausgelassener 

e  c 

dazwischen  zu  ergänzen:  T  tre,  n  nee  u.  s.  w.  Unzählig  sind  die  Abkür- 
zungen nach  Analogie  von  DS,  wo  der  Strich  die  Auslassung  in  der  Mitte 
bedeutet:  ipe  ipse,  ro  ratio,  ca  causa,  pr  pater,  mr  mater,  nr  noster,  ur 
vester,  sp  super,  Kt  habet  Es  ist  gewöhnlich  sehr  leicht,  das  bezeichnete 
Wort  zu  raten;  doch  ist  auch  oft  von  Abschreibern  falsch  gelesen 
oder  geraten  worden,  und  dadurch  Eorruptel  in  die  Texte  gebracht.  Eine 
Anzahl  der  gebräuchlichsten  Abkürzungen  und  Zeichen  stellen  wir  auf 
Taf.  VI  zusammen. 

Rom.  Tachygraphie:  Kopf,  Palaeographia  critica  I  (Mannheim  1817)  S.  5  ff.  — 
WiLH.  Schmitz,  Panstenographikon  Bd.  I  Lieferung  1.  2;  ders.  Beiträge  zur  lateinischen 
Sprache  und  Literaturkunde  S.  209;  Studien  z.  lat  Tachygr.  Progr.  Köln  1880.  81;  Monum. 
tachygr.  codicis  Paris.  Lat.  2718,  fascic.  1  Hannover  1882.  —  0.  Lehmann,  Quaestiones  de 
notis  Tironis  et  Senecae,  Lpz.  1869,  und  Die  tachjgr.  Abkürzungen  d.  gr.  Hdschr.  S.  15  ff. 

27.  Interpunktion  und  sonstige  Zeichen  (Wortbrechung).  Inter- 
punktion fehlt  in  den  ältesten  Handschriften  gänzlich,  höchstens  werden 
Hauptabschnitte  durch  Ausrücken  und  grösseren  Anfangsbuchstaben  be- 
zeichnet. Isidor  (Orig.  I,  21)  erwähnt  auch  die  griechische  Paragraphos: 
paragraphus  f  p*  ponitur  ad  separandas  res  a  rebus;  aus  diesem  Zeichen 
entstand  durch  die  Mittelform  f^  unser  §.  Jüngere  Uncialhandschriften 
haben  allerhand  Interpunktionen,  ohne  ausgebildetes  System;  die  Gram- 
matiker lehren  das  griechische  System  der  drei  Punkte:  distinctio  finalis  = 
reXeia,  media  =  ju^cri;,  subdistinctio  =  inoaTtyiirj.  Isidor  (I,  20)  bezieht 
dieselben  auf  die  Gliederung  der  Sätze  nach  periodi  cola  commata;  somit 
hat,  anders  als  bei  den  Griechen,  die  das  col(m  bezeichnende  media  den 
mittleren  Wert.  Man  nannte  diese  Punkte  positurae,  =  griech.  ^äceig, 
von  der  verschiedenen  Stellung.   Es  giebt  auch  Schreibung  per  cola  et  com- 
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mata  (auch  per  periodos)  in  profanen  und  kirchlichen  Schriften,  worüber 
im  folgenden  Kapitel  (§  31)  zu  reden  ist.  —  In  der  Minuskel,  wo  die  ver- 
schieden gestellten  Punkte  weniger  zu  brauchen  waren,  findet  sieh  schon 
im  7.  Jahrhundert  das  System  :  *  {suhdistinctio)^  ;  {media)^  9  ifinalis).  Ein 
anderes  bildete  sich  in  der  kai'olingischen  Schule  :  /  .  ','  ,  welche  Zeichen 
man  suspensiva,  constans  und  finUiva  nannte.  Dazu  kommt  hier  das  Frage- 
zeichen: T  oder  ähnlich  gebildet.  Das  schliesslich  bei  uns  zur  Herrschaft 
gekommene  System  ist  wieder  verschieden;  die  Namen  aber  (Kolon,  Komma) 
sind  zum  Teil  aus  der  bei  Isidor  gegebenen  Doktrin  hergeleitet.  —  Früh 
kommen  Anführungszeichen  bei  Zitaten  vor,  in  verschiedener  Form  vor  die 
Zeilen  gesetzt.  Umstellungen  werden  durch  übergesetzte  Buchstaben,  aber 
auch  durch  andere  Zeichen  wie  ~  und  ~  angegeben.  Ich  erwähne  end- 
lich noch  die  Wortbrechung  am  Zeilenschluss,  worin  die  älteste  national- 
römische Weise  von  der  griechischen  abweicht,  in  Handschriften  und  auch 
Inschriften:  c{t,  pjt,  g|n,  s{c,  s|p,  s{t  werden  regelmässig  getrennt.  Das 
Momentum  Ancyranum  jedoch  scheint  in  zweifelhaften  Fällen  die  Bre- 
chung lieber  zu  umgehen,  und  schon  im  Gaius  findet  sich  die  griechische 
Weise,  die,  von  den  Grammatikern  gelehrt,  auch  die  unsere  geblieben  ist: 
di\ctus,  scri\ptus,  }>eni\gnus  u.  s.  w. 

WortbrechuDg:   Lachmann,  Nov.  Test.  Vol.  I  p.  XXVII  (anlftaslich  der  Handschrift 

Ii«  ^ 


des  Victor  v.  Gapua,  aus  d.  J.  546,  mit  der  altrOmiscIien  Weise,  die  aber  von  dem  Schrei 
ber  selbst  dann  korrigiert  ist).    Mommssn  add.  ad  leg.  Salpens 
gestae  divi  Augosti*  p.  190.  —  Stüdbmünd  zum  Gaius  p.  XXIII. 


3.  Buchwesen  und  Handschriftenkunde. 

Die  Litteratur  s.  o.  bei  Cap.  I  u.  II;  ausserdem:  F.  A.  Ebert,  z.  Handschriftenkunde, 
2  Bdchen.  Lpz.  1825 — 7.  8.  —  W.  Wattbnbach,  Das  Schriftwesen  im  Mittelalter,  in  2.  Aufl. 
Lpz.  1875,  tt.  Th.  Bist,  Das  antike  Buchwesen,  Berlin  1882.  —  £.  Eoobb,  Hiatoire  du  livre 
depuis  ses  origines  jnsqu'ä  nos  jouis,  Paris  1880.  8.  Mabquabdt,  ROm.  Privat alterth. 
IP,  799  ff. 

28.  Beschreibstoffe.  Wachstafeln;  Papyrus.  Wenn  wir  Palaeo- 
graphie  einerseits,  Buchwesen  und  Handschriftenkunde  andererseits  unter- 
scheiden, so  fällt  letzterer  Abteilung  gemäss  den  früheren  Darlegungen 
(Cap.  I,  §  1)  Folgendes  zu.  Es  ist  darin  zu  handeln  von  dem  Material, 
worauf  man  schrieb,  und  von  der  Einrichtung  desselben;  ferner  über  Dinte 
und  Schreibinstrument;  sodann  über  Schreiber  und  Korrektoren,  und  über- 
haupt über  die  Art,  wie  man  Bücher  publizierte  und  fortpflanzte;  endlich 
muss  über  die  erhaltenen  handschriftlichen  Schätze  und  die  Methode  ihrer 
Verwertung  gesprochen  werden.  Alles  dies  ist  für  das  Griechische  und  das 
Lateinische  gemeinsam  zu  erörtern.  Beginnen  wir  also  mit  dem  Material. 
—  In  der  klassischen  Zeit  Griechenlands  und  Roms  war  der  übliche  Be- 
schreibstofif,  insbesondere  für  litterarische  Erzeugnisse,  der  ägyptische  Pa- 
pyrus. Der  älteste  war  er  natürlich  nicht,  auch  nicht  für  Griechenland, 
sondern  man  benutzte  dort  in  alten  Zeiten  zubereitete  Häute  von  Schafen 
und  Ziegen,  also  eine  Art  Pergament,  woher  der  Name  difpO^äga  für  jed- 
wedes Buch,  auch  die  Papyrusrolle,  noch  zu  Herodots  Zeiten  bei  den  loniern 
üblich  war.')    Der  Historiker  fügt  hinzu,   dass   zahlreiche  Nichtgriechen 

*)  Horod.  V,  58.    JitpSsqaXoitpog  hiess  bei  den  Kypriem  der  Schulmeister,  Hesych. 
D.  d.  W.,  so  V.  a.  ßißXioyQu^og, 
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immer  noch  auf  derartige  Häute  schrieben,  wie  denn  Etesias  seine  Kenntnis 
der  persischen  Geschichte  auf  die  ßaciXtxai  dupd-iqui  zurückführt.  Daneben 
hatten  die  Griechen  noch  andere  Beschreibstoffe:  Pausanias  (IX,  31,  4)  er- 
wähnt eine  von  der  Zeit  arg  beschädigte  Handschrift  der  Erga  des  Hesiod 
auf  Blei,  am  Helikon  aufbewahrt,  und  Bleitäfelchen  aus  Gräbern  und  Tem- 
peln der  unteren  Götter,  mit  Verwünschungen,  haben  wir  noch  viele  auch 
aus  später  Zeit.  Für  kurze  Aufzeichnungen  wurden  auch  Thonscheiben 
benutzt,  wie  beim  Ostrakismos,  und  ferner  Blätter,  wie  bei  der  ixifvXXo- 
(fOQia  in  Athen  und  dem  Petalismos  in  Syrakus.  Dieser  letztere  Beschreib- 
stoff, und  zwar  die  Palmblätter,  haben  bekanntlich  in  Indien  bis  in  neueste 
Zeit  ausgedehnte  Verwendung  gefunden.  In  Italien  muss  in  alter  Zeit  viel- 
fach auf  Bast  geschrieben  sein,  da  das  Wort  Über  noch  bei  Vergil  dies 
bedeutet;  Lindenbast  wurde  auch  in  der  Eaiserzeit  noch  zu  Schreibtäfelchen 
benutzt.  Der  Gebrauch  des  Holzes  aber  ist  in  beiden  Ländern  alt.  Im 
Lateinischen  stammt  daher  das  Wort  codex  =  caudex;  insbesondere  für 
Briefe,  Notizen  u.  dgl.  waren  die  mit  Wachs  überzogenen  Holztafeln,  ta- 
bulae  ceratae  oder  kurz  cerae,  allgemein  in  Gebrauch.  Dieser  selben  Vor- 
richtung aber  bedient  sich  schon  bei  Herodot  (VII,  239)  Demaratos,  als 
er  von  Susa  nach  Sparta  eine  geheime  Botschaft  sendet:  er  kratzt  von 
einer  Doppeltafel  {dekriov  iimvxov)  das  Wachs  ab,  schreibt  auf  dem  Holze 
und  bringt  dann  wieder  Wachs  darauf.  Der  Name  däktoq  {deXtiov)  soll 
mit  der  ursprünglich  dreieckigen  Form  zusammenhängen  (A),  oder  es  er- 
innerte, wie  Bergk^)  meint,  die  halbgeöffnete  dilxoq  an  ein  //.  Andere 
Namen  sind  mva§,  nv^iov,  ygafAfiazeiov;  für  öffentliche  Aufzeichnungen 
dienten  in  Athen  die  cavideg  aavdia,  mit  Gyps  überzogene  Holztafeln.*) 
Bei  den  Wachstafeln  liess  man,  wie  bei  unseren  Schreibtafeln,  einen  erha- 
benen Holzrand,  damit  bei  der  Zusammenlegung  die  Schrift  nicht  leide. 
Indem  man  nun  die  zusammengelegten  Tafeln  vervielfältigte  und  zusammen- 
band (was  auch  bei  den  Diptycha  schon  geschah),  entstand  ein  codex ^ 
wenn  die  Tafeln  grösseren  Umfanges.  CodidlK  heissen  die  faustgrossen 
Täfelchen,  auch  pugillares  oder  pugillaria.  Für  den  täglichen  Gebrauch 
nun  war  dies  beliebig  oft  zu  verwendende  Material  sehr  bequem;  konnte 
man  doch  auslöschen  und  wieder  beschreiben  nach  Belieben.  Für  Litteratur- 
zwecke  dagegen  war  es  ganz  unzulänglich,  und  hierfür  sind  auch  die  an- 
deren genannten  Stoffe,  mit  Ausnahme  der  nachmals  wieder  aufgenomme- 
nen Tierhaut,  nur  in  beschränktem  Masse  verwendet;  desgleichen  das 
Linnen,  welches  wir  lediglich  in  Italien  gebraucht  finden,  z.  B.  für  jene 
von  Livius  öfters  genannte  Magistratsverzeichnisse,  die  auf  dem  Kapitel  im 
Tempel  der  Moneta  aufbewahrt  waren  (libri  lintei).^)  Der  Papyrus,  sobald 
man  ihn  hatte,  gewann  für  die  Litteratur  durchaus  die  Herrschaft,  welche 
schon  Herodot  an  der  angeführten  Stelle  für  seine  Zeit  indirekt  bezeugt. 
Die  übliche  Bezeichnung  des  Fabrikats  aus  dem  Zellengewebe  dieser  Wasser- 
pflanze ist  ßvßkog,  in  anderer  Schreibung  ßißXog,  und  das  Deminutiv  ßv- 
ßiXov  {ßißXiov),  welches  Herodot  noch  mit  der  Bedeutung  „Brief*  von  ßvßlog 


>)  Bbrok  LG.  I,  205  Anm.  46. 
^)  C.   Idscf.    Att.  I,  824:   /d^rcrt  itoyrj- 
9i}(t(ty  Svo,  aayides  rcrrcr^ff.     Oft  auch  bei 


Schriftstellern. 

»)  Liv.  IV,  20  u.  sonst. 


8.  Baohwasen  und  Bandsohriftenkimde.  (§  28). 
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»Buch"  unterscheidet.  0  BvßXog  heisst  auch  die  Pflanze  (Cyperu>s  papyrus 
LJ  und  anderes  aus  derselben  Gefertigte;  das  Wort  wird  ägyptisch  sein 
gleichwie  nanvQoq,  welches  letztere  bei  Theophrast  und  sonst  für  die 
Pflanze,  selten  dagegen  für  daraus  Gefertigtes  vorkommt.  Ein  weiterer 
Ausdruck  für  diesen  Beschreibstoff  ist  x^Q^^]^9  &uf  einer  attischen  Inschrift,^) 
beim  Komiker  Piaton  u.  s.  f.  (latein.  Charta  femin,);  das  wohl  gleichfalls 
ägyptische  Wort  bedeutet  zunächst  Papierblatt  oder  -stück.  Die  Römer 
nahmen  ihr  genügend  bedeutungsverwandtes  Wort  liber,  und  dies  bekam  also 
diesen  festen  Sinn.  Das  Deminutiv  libellus  kann  ein  einzelnes  Blatt,  eine 
kleine  Buchrolle  u.  dgl.  bezeichnen.')  Man  hatte  nun  den  Papyrus,  wenn 
für  grössere  Zwecke,  in  der  Form  der  Rolle,  woher  das  lateinische  volumen 
für  Buch.  Die  einzelnen  Blätter,  die  in  der  Fabrikation  hergestellt  waren 
(plagulae),  wurden  in  beliebiger  Anzahl  aneinandergeklebt,  und  zwar  in 
der  Regel  erst  nach  dem  Beschreiben;  so  konnte  das  Blatt  zugleich  Ko- 
lumne werden,  und  die  Stellen,  wo  geklebt  war,  wurden  Interkolumnien. 
Ebensogut  aber  konnte  man  das  Blatt  in  mehrere  Schriftkolumnen  teilen. 
Das  Blatt  heisst  xo^Aijjua,  die  Kolumne  asKg^^)  was  auch  von  anderen  Ab- 
teilungen z.  B.  des  Theaters  gesagt  wurde;  lateinisch  beides  pagina  (von 
pangere).  Ihre  Höhe  beträgt  nach  Birt's  Zusammenstellungen  zwischen 
0,20  und  0,36  m;  die  Breite  des  Blattes  aber  war,  wie  Plinius  in  der  lehr- 
reichen Stelle  über  Bereitung  und  Sorten  des  Papyrus^)  berichtet,  mit  ein 
Bestimmungsmerkmal  für  die  Qualität.  Die  Charta  optima,  Augusta  ge- 
nannt, mass  13  digiti  =  0,2403  m;  der  Kaiser  Claudius,  der  sich  wie  mit 
anderen  Dingen  auch  hiermit  dilettantisch  beschäftigte,  brachte  die  Breite 
auf  1  römischen  Fuss  =  0,2957.  Plinius  sagt  weiter:^)  erat  et  cubitalis 
(1  Vt  Fuss  0,4436  m)  macrocolis,  sed  ratio  deprehendit  Vitium,  unius  schidae 
revulsiof^e  plures  infestante  paginas.  Schidae  (a%idai,  scissurae)  sind  die 
nebeneinanderliegenden  Streifen,  die  in  der  Unterschicht  des  Blattes  von 
oben  nach  unten,  in  der  Oberschicht  von  links  nach  rechts  gingen;  löste 
sich  nun  einer  der  letzteren  los,  so  betraf  die  Schädigung  bei  dieser  Breite 
des  Bogens  gleich  mehrere  Kolumnen.  Macrocohn  (jiaxQoxcolov)  kommt 
bei  Cicero^)  und  sonst  für  lange  Rolle  vor;  der  Name  bezeichnet  das  aus 
langen  Gliedern  (d.  i.  hier  Blättern)  Bestehende,  während  die  andere,  im 
Lateinischen  sich  findende  Schreibung  macrocollon  ^langgeleimt^  bedeuten 
würde.  Breite  wie  Höhe  der  Blätter  waren  übrigens  bei  der  Art  der  Her- 
stellung durch  die  Höhe  des  Stengelgliedes  der  Pflanze  normiert;  aber  die 
obere  Lage,  deren  Länge  die  Breite  gab,  musste  sorgsamer  ausgesucht  sein, 
weil  auf  dieser  zu  schreiben  war.  Birt's  Messungen  an  Berliner  Papyri 
ergaben  für  die  Blattbreite  zwischen  0,08  und  0,292  m.  —  War  nun  die 
Rolle  fertig,  so  wurde  sie  zum  Schutze  gegen  Motten  und  Würmer  mit 
Cedernöl  (cedrinum)  getränkt;  alsdann  versah  man  sie  an  beiden  Enden 
mit  einem  Stabe,  um  welchen  man  wickelte;  das  Ende  des  Endstabes 
empfing  einen  hervorragenden  Knopf  {ofifpaXog,  umbilicusj  aus   Holz  oder 


')  BiBT  S.  20  f. 

*}  Oben  S.  334  Anm.  2. 

•)  BiBT  S.  21  ff. 

*)  Scott  Fragm.  Herculan.  p.  H. 


»)  Plin.  H.N.  XIII,  §  74  ff.  (vgl.  laidor. 
Orig.  VI.  10). 
•)  §  80. 
')  Cic.  ad  Att,  XIII,  25;  XVI,  3. 
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Knochen,  woher  die  Redensart  ad  umbilicum  (umbilicos)  perducere  (per- 
venire)  „eine  Schrift  vollenden*'.  Diese  o^^^ailo/ wurden  auch  wohl  gefärbt 
oder  vergoldet.  Auch  schräge,  hornförmige  Fortsetzungen  des  Stabes 
(comuaj  kamen  vor.  Man  beschnitt  ferner  die  Rolle,  oder  glättete  sie  mit 
Bimsstein,  und  färbte  die  Schnittflächen,  ganz  wie  bei  uns.  Dazu  kam 
dann  ein  Pergamentfutteral,  ii^x^äqa  bei  Lucian  (adv.  ind.  7),  gewöhnlich 
(panohfi  oder  qauXivrfi,  was  eigentlich  „Mantel''  bedeutet.  Fähnchen  aus 
Pergament  am  oberen  Ende  der  Rolle,  die  sogenannten  aixrvßoij^)  gaben 
von  aussen  den  Inhalt  an.  Man  las  nun  so,  dass  man  das  eine  Ende  links, 
das  andere  rechts  hielt,  und  allmählich  ab-  und  zuwickelte  {insM^ag  bei 
Demosth.  23,  161  nach  richtiger  Lesart);^)  die  sonstigen  Ausdrücke  sind 
evolvere  librum,  dveXivTeiv,  äveikeiv,  „Zu  Ende  lesen"  heisst  revolvere  librum 
ad  extremum,  oder  aber  librum  explicare;  daher  das  explicit(us)  an  den 
Buchschlüssen  in  mittelalterlichen  Handschriften.  —  Es  versteht  sich,  dass 
man  die  Rolle  nur  auf  einer  Seite  beschrieb,  die  auch  allein  dafür  eigent- 
lich bestimmt  und  präpariert  war;  auf  dieser  laufen  die  Fasei*n  der  oberen 
Schicht,  wie  oben  gesagt  ist  und  wie  Wilcken  an  zahlreichen  Papyri  con- 
statiert  hat,  in  horizontaler  Richtung,  weswegen  er  dies  die  Horizontal- 
seite nennt,  die  andere  die  Vertikalseite.  Doch  gibt  es,  aus  Schul-  und 
sonstigem  Privatgebrauch,  auch  genug  „opisthographe''  Papyri. 

G.  F.  Webbs,  Vom  Papier,  den  vor  der  Erfindung  desselben  üblich  gewesenen 
Schreibmassen  etc.,  Halle  1789,  m.  Supplement  Hannover  1790.  Wattenbach'  S.  37  ff.; 
Gabdth.  S.  19  ff. ;  Papyrus  und  seine  Zubereitung  Bibt  S.  228  ff.  —  BißXog  u.  ßvßXog  Biet 
8.  12  f.,  welcher  v  fOr  älter  hält;   ßißXloy  indes  findet  sich  schon  auf  einer  attuschen  In- 

.  II  1^  y.  25  (RiBMAim,  Bulletin  de  corr.  hellen.  III,  507; 


schnft  aus  d.  J.  403/2,  G.  I.  A 
Meistebhans,   Gr.  d.  att.  Inschr.  22*). 
S.  487  ff. 


WiLOKEN^  Recto  oder  Yerso,   Hermes  XXII, 


29.  Fortsetzung.  Pergament.  Neben  der  Papyrusrolle  sehen  wir 
nun  im  späteren  Altertum  das  Pergament  {diffd-äga^  menibrana)  aufkommen, 
richtiger  wiederaufkommen.  Plinius  (XIII,  68  ff.)  berichtet  aus  Varro, 
dass  der  Papyrus  in  Alexandria  erfunden  sei;  dann,  als  die  pergamenische 
Bibliothek  gegründet  wurde,  hätten  die  ägyptischen  Könige  aus  Eifersucht 
die  Ausfuhr  des  Papyrus  verboten,  und  nun  habe  man  in  Pergamos  die 
membrana  erfunden.  Der  Name  Pergament  {nsQy^H'W^y^)  P(^^9(^^^(^J 
kommt  in  der  That  daher,  ist  aber  nicht  eher  als  301  in  Diokletians  Edikt 
de  pretiis  rerum  venalium^  sodann  bei  Hieronymus  nachzuweisen.  Es  muss 
gleichwohl  zu  Pergamos  in  Varro's  Zeit  und  schon  erheblich  früher  Per- 
gament fabriziert  und  Handschriften  darauf  gefertigt  worden  sein;  sonst 
hätte  jene  Legende  —  denn  mehr  ist  es  nicht  —  sich  nicht  bilden 
können.-*)  Der  Unterschied  aber  war  gegenüber  den  alten  iiffx^kqai, 
dass  das  Pergament  auf  beiden  Seiten  der  Haut,  nicht  bloss  auf  der 
einen,  zum  Beschreiben  hergerichtet  war;  es  wurde  daher  auch  nicht 
wie  jene  gerollt,  sondern  gefaltet,  und  bildete  Codices^  in  der  Form 
der  zusammengelegton   Holztafeln,    deren   Name    darum    auf    diese   Per- 


0  Nicht  alXXvßoi,  s.  Maeqüabdt  IP 
3.  817,  4. 

*)  S.  ra.  Ausg.  des  Dem.  t.  III,  p. 
LXXXVIII. 

')  Suidas:   nB^yafit^yai  '  al  fiBfiß^avai, 


*)  Vgl.  Galen  XVIII,  2  p.  630  K.  ditp^egi- 
roig  g)iXvQaig  (so  Marquardt  S.  820,  2  für  dta- 
(poQoig  tp.),  uicneQ  td  nag*  vfAiv  iy  negydftu}. 
RoHDE,  Gtg.  Gel.  Anz.  1882,  1546  f. 
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gamentbücher  überging.  Für  die  Litteratur  indes  kam  noch  zu  Plinius 
Zeit,  wie  Birt  nachweist,  das  Pergament,  wenigstens  in  Rom,  noch  wenig 
als  Beschreibstoff  in  Betracht.  Es  trat  dort  zumeist  gar  nicht  mit  der 
Papyrusrolle,  sondern  mit  den  Wachstafeln  in  Konkurrenz;  denn  wie  auf 
diesem,  liess  sich  auf  dem  Pergament,  wenigstens  bei  geeigneter  Zuberei- 
tung, das  Geschriebene  beliebig  austilgen,  wie  Martial  (XIY,  7)  von  pugiU 
lares  membranei  sagt:  delebis  quotiens  scripta  novare  velis.  Quintilian  (X, 
3,  31)  empfiehlt  für  Stilübungen  in  erster  Linie  cerae,  dann  auch  rnemhranae, 
namentlich  für  die  Schwachsichtigen.  CatuU  (c.  22)  sagt  von  einem  viel- 
schreibenden Dichter:  puto  esse  ego  ilü  milia  aut  decetn  aut  plura  (seil, 
versuum)  perscripta,  nee  &ic  ut  fit  in  palimpseston  relata:  chartae  regiae 
u.  s.  w.  naXifxipr^atog  ist  wiederabgescheuerte  Membrane,  wie  man  sie  für 
Kladden  benutzte;  dieser  Mann  aber  machte  gleich  Reinschriften  auf  Pa- 
pyrus. Handschriften  auf  membrana  werden  von  römischen  Schriftstellern 
kaum  vor  Martial  erwähnt ;  denn  das  Miniaturexemplar  der  Ilias  auf  Mem- 
brane, in  einer  Nuss  eingeschlossen,  dessen  Plinius  (H.  N.  VII,  85)  nach 
Cicero  gedenkt,  war  doch  nur  Kuriosum,  und  ausserdem  sind  nur  bei 
Juristen  unbestimmte  Erwähnungen  von  membrancte  scriptae.  Martial  aber 
bringt  unter  den  Apophoreta  (1.  XIV)  einen  Homerus  in  pugillaribus  mem" 
branis  (nr.  184),  einen  Vergilius  in  membranis  (186),  und  so  noch  drei 
andere  Pergamenthandschriften  des  Cicero,  Livius  (Epitome)')  und  der 
Metamorphosen  des  Ovid.  Indes  wenn  er  sagt:  quam  brevis  immensum  cepit 
membrana  Maranem,  so  ist  ebenso  wie  aus  der  Überschrift  in  pugillari^ 
bus  membranis  und  aus  dem  sonstigen  reichen  Inhalt  klar,  dass  dies 
Miniaturhandschriften  waren,  für  den  billigen  Vertrieb  gefertigt;  auch  die 
Stellung  dieser  Membranen  unter  Papyrushandschriften,  in  regelmässiger 
Abwechselung,  zeigt  gemäss  der  sonstigen  Anordnung  der  apophoreta,  dass 
sie  Geschenke  des  Armen,  die  Papyrus  solche  des  Reicheren  sind.  Aber 
dies  Verhältnis  finden  wir  vom  3.  und  4.  Jahrhundert  ab  bereits  geändert. 
Hieronymus  berichtet,  dass  zwei  Priester,  Akakios  und  Euzoios,  es  unter- 
nommen hätten,  die  schadhaft  gewordenen  Papyrusrollen  der  Bibliothek  des 
Pamphilos  in  Caesarea  auf  membrana  zu  erneuern.^)  Sodann,  wenn  für 
Editionen  neuer  Schriften  auch  noch  im  5.  Jahrhundert  zumeist  das  volumen 
in  Anwendung  kam,  so  ist  doch  für  Rechtshandbücher  schon  im  4.  der 
codex  gleich  das  Ursprüngliche;  daher  codex  Gregorianus^  Hermogenianus, 
Theodosiani4S  u.  s.  f.  und  so  sagt  auch  Isidor  von  Pelusion:  oi  rdSv  rofio- 
^€t£v  xddhxBq  fj  ai  JrjfAoa&ävovg  ßißXoi,^)  Lehrreich  ist  ferner  Libanius, 
zu  dessen  Zeit  offenbar  die  Wörter  ßißXog,  ßißKov  ihren  beschränkten  Sinn 
bereits  aufzugeben  anfingen.  Er  erzählt  (1, 100  R.)  von  einem  Thukydides, 
den  er  besessen,  mit  eleganter  kleiner  Schrift,  und  so  leicht,  dass  er  das 
Exemplar  immer  selbst  getragen,  statt  es  gemäss  der  Sitte  von  dem  be- 
gleitenden Sklaven  tragen  zu  lassen.    Sicher  ist  dies  ein  Pergamentkodex 


1)  EiBSSLiiTG  Ind.  1.  Greifswald  1884/5 
p.VI. 

«)  Epist.  141,  -=  i  II  p.  711  ed.  )5ened. 
Vgl.  die  Notiz  in  dem  Cod.  Y  des  Philon 
(CoHN,  Philonb  Alex.  lib.  de  opificio  mundi 


p.  II):    £t'(oi'oc   inlaxonog  iv  aoifiarloig  (s. 
unten  S.  338)  ayB^ewcaro;  es  ist  diese  Notiz 
ans  der  ürhandschrift  fortgepflanzt  worden, 
s)  Isidor.  Peius.  Episi  lY,  91. 


Euidbuöh  der  Uui.  AltertunuiwisaeDiolutft.   L    2.  Aufl. 
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gewesen,  denn  weder  fasste  eine  Papyrusrolle  das  Ganze,  noch  kann  man 
8  Rollen  verstehen.  Nachlem  ihm  nun  dieses,  ihm  sehr  werte  Buch  ab- 
handen gekommen  war,  sei  es  ihm  ganz  zuwider  gewesen,  den  Thukydides 
in  einer  anderen  ßtßlog  zu  lesen.  Gewöhnlich  werden  eben  die  Membranen 
gross  und  schwer  gewesen  sein,  so  dass  der  Sklave  den  Knaben  die  ßißUa 
auf  der  Schulter  in  die  Schule  nachtrug  (11,81.  111,141),  besonders  die 
juristischen  Werke,  von  denen  Libanius  anlässlich  eines  Jüngers  der  Rechte 
mit  dem  Ausdrucke  „dicke  und  breite,  die  Eniee  des  Tragenden  beschwe- 
rende Pergamente''  spricht  (1,  214).  Als  Bibelhandschriften  aber  hat  nicht 
nur  Hieronymus  bei  seiner  Übersetzungsarbeit  Codices  latini,  hebraei,  graeci 
gehabt,  sondern  schon  Konstantin  Hess  für  die  Kirchen  Konstantinopels  die 
heilige  Schrift  in  Membrancodices  schreiben,  ^)  und  es  scheint  einesteils  die 
Anlehnung  an  die  hebräische  Sitte,  welche  die  altorientalische  war,  anderer- 
seits die  Billigkeit  dieser  Form  von  früher  Zeit  her  hier  die  Membrane  zur 
Herrschaft  gebracht  zu  haben.  Wer  sich  selbst  eine  Abschrift  nahm,  statt 
im  Buchladen  zu  kaufen,  benutzte  gewiss  in  der  Regel  Membrane.  Und 
so  ist  vollends  durch  das  Mönchswesen  und  das  Abschreiben  in  den  Klö- 
stern der  codex  statt  der  Papyrusrolle  die  allgemeine  Form  geworden. 
Auch  der  Prachtliebe  lernte  man  in  der  neuen  Form  Genüge  thun,  durch 
Purpurfärbung,  Goldschrift,  Malereien:  bereits  Hieronymus ')  erwähnt  libros 
in  membranis  purpureis  auro  argentoque  descriptis,  vel  uncialibus.  ut  vulgo 
aiunt,  Utteris  onera  magis  exarata  quam  Codices,  Dieser  Sieg  des  Kodex 
bewirkte,  dass  in  Ägypten,  wo  der  Papyrus  noch  bis  ins  12.  Jahrhundert 
fabriziert  wurde,  und  auch  anderswo  die  Form  des  Buches  auf  diesen  An- 
wendung fand  (Codices  chartacei,  Hieronymus  ep.  71,  5  Vallars  u.  s.),  wie 
man  noch  jetzt  an  verschiedenen  Resten  z.  B.  aus  dem  Fayüm  ersieht.  — 
Der  Kodex  nun  heisst  crcSjua,  atofiaTiov,  was  eigentlich  die  Gesamtheit  des 
vordem  in  mehrere  Rollen  zerteilten  Werkes  oder  der  Werke  eines  Schrift- 
stellers ausdrückt:  nun  fand  dies  in  einem  Pergamentbande  Platz,  und 
(Tcojua  {aoifjiduov)  bezeichnet  daher  schliesslich  auch  den  Stoff,  das  Perga- 
ment: ßißXiov  iv  (ToifAatTiv  {(fafiauoic).  Gleiche  Entstehung  hat  der  Aus- 
druck Tsvxog  für  Kodex:  eigentlich  ist  dies  der  Kasten  und  Behälter^) 
für  zusammengehörige  Papyrusrollen.  Daher  das  Epigramm  des  Krina- 
goras  (Anth.  Palat.  IX,  239),  welches  Birt  (S.  89)  eriäutert:  ßvßXwv  ij 
yXvxsQT]  XvQixwv  (des  Anakreon)  iv  xsixei  T(pS€  newag  afiifirJTcov  Igycc  (pägei 

Wattbnbach'  8.  93  ff.  Gabdthausek  S.  39  ff.  Birt  S.  46  ff.  —  Libanius:  Cobbt, 
Miscell.  critica  I  (1876)  S.  158  ff. 

30.  Einteilung  grösserer  Werke.  So  lange  nun  die  Papyrusrolle 
die  übliche  Form  der  Publikation  war,  hatte  diese  Form,  wie  das  in  dem 
Buche  Birts  ans  Licht  gestellt  ist,  einen  gewissen  Einfluss  auf  die  Art 
der  litterarischen  Produktion.  Obwohl  ja  nämlich  nichts  im  Wege  stand, 
der  Rolle  durch  immer  weiteres  Anleimen  eine  beliebige  Länge  zu  geben 
(wie  denn  hieroglyphische  und  hieratische  Rollen  bis  zu  43  Meter  existieren). 


>)  EuBeb.  Vit.  Const.  4,  36,  37. 
')  Hieronym.  I  p.  797  ed  Bened. 
•)  Vgl.  Xenoph.  Anab.  VII,  5,  14:  noXXal 
di  ßißXoi  yeyQtt/Afieyai  xai  raAAa  offa  iy  ^v- 


Xlyoig  TBvx^^fi  yavxXfjQoi  ayovüi.  —  Bordb'b 
(Gtg.  Gel.  Adz.  1882,  1549)  BestreitoDg  der 
Birt*8chen  Auffassung  aberzeugt  mich  nicht 
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so  waren  doch  allzu  lange  und  folglich  dicke  Rollen  unpraktisch  und  un- 
bequem, und  es  setzt  sich  ein  übliches  Mass  für  die  Länge  fest,  wenn  auch 
kaum  eher  als  im  alexandrinischen  Zeitalter.  Das  Wort  ßißXiov  hat  noch 
eine  abgeleitete  Bedeutung,  die  eines  bestimmten  Teils  eines  grösseren 
Werkes,  und  diese  bestimmte  Einteilung  seitens  der  Autoren  muss  im 
4.  Jahrhundert  v.  Chr.  aufgekommen  sein.  Wir  wissen,  dass  die  Buchein- 
teilung bei  Herodot,  Thukydides,  Xenophon,  Piaton  nicht  original  ist,  und 
dass  es  eben  darum  später  verschiedene  Einteilungen  solcher  Werke  gab; 
aber  Ephoros  teilte  selbst  in  ßißXia,  und  versah  jedes  Buch  mit  einem 
ngooifiiovy  wie  wir  das  nachmals  z.  B.  bei  Polybios  und  Diodor  wiederfinden. 
Desgleichen  that  dies,  nach  Ciceros  Zeugnis,  ^  Aristoteles  in  seinen  grös- 
seren Dialogen,  ebenfalls  mit  besonderen  Prooemien.  Es  versteht  sich  nun, 
dass  ein  solches  ßißXtov  eine  Rolle  für  sich  war,  und  daher  den  Namen 
hatte;  sehen  wir  doch  auch  an  den  Papyri  des  Homer,  dass  jede  Rolle 
eine  Rhapsodie  =  Buch  enthält.  Dass  nun  aber  vordem,  in  der  älteren 
attischen  Zeit,  auch  die  grössten  Werke  Üblichermassen  in  einer  Rolle 
geschrieben  standen,  wie  das  Birts  Meinung  ist,  streitet  doch  gegen  alle 
Olaublichkeit.  Birt  berechnet  selbst  eine  Odysseerolle  auf  150  Fuss,  und 
hält  es  dabei  für  möglich,  dass  Odyssee  und  Ilias  in  einer  Rolle  vereinigt 
gewesen  wären,  wohin  ihm  kaum  jemand  folgen  wird.')  Vielmehr  muss 
die  Teilung  in  mehrere  Rollen  von  Anfang  an  gewesen  sein,  aus  Gründen 
der  gewöhnlichsten  Bequemlichkeit;  aber  jeder  Abschreibende  teilte  beliebig, 
wie  seine  Rollen  gerade  reichten,  ohne  viel  Rücksicht  auf  die  Einteilung 
des  Inhalts.  Weil  nun  dies  dem  verfeinerten  Bedürfnis  nicht  mehr  ent- 
sprach, ist  in  der  alexandrinischen  und  römischen  Zeit  allgemeine  Sitte 
gewesen,  dass  der  Autor  selbst,  seinen  Zwecken  gemäss,  von  vornherein 
die  Bücher  schied,  nicht  allein  bei  zusammenhängenden  Werken,  sondern 
auch  bei  Gedichtsammlungen.  So  bildete  sich  denn  auch  ein  festes  Mass 
für  das  ßißXtov  I^eraus.  Aus  der  Fabrik  kamen,  wie  Plinius  sagt,  niemals 
Rollen  von  über  20  Bogen,  was  immerhin,  bei  der  plagula  cuhitalis,  eine 
Länge  von  30'  ergab;  es  konnte  übrigens  der  Buchhändler  ja  anleimen. 
Aber  die  Sitte  gab  unabhängig  hiervon  ein  weiteres  Mass.  Isidor  sagt 
(Origin.  VI,  12):  quuedam  genera  librorum  ceriis  modulis  conficiebantur : 
breviari  forma  carmina  atque  epistulae,  at  vero  historiae  maiori  modulo  scri- 
bebantur.  Birt  vergleicht  treffend  unsere  Sitte  des  kleinsten  Formats  für 
Gedichtbücher,  und  zeigt  durch  Zusammenstellung,  dass  sich  das  antike 
Gedichtbuch   zwischen  700  (ausnahmsweise  500)   und   1100  Versen   hält; 


')  CJicer.  ad  Att.  IV,  16,  2.  Bibt's  Ver- 
such, die  ürsprünglichkeit  der  Bucheintei- 
]ang  bei  Aristoteles  zu  bestreiten  (S.  472  ff.), 
halte  ich  nicht  fOr  erfolgreich. 

')  Die  Beweise  Bibt's  (S.  444)  sind  sfimt- 
lich  unzulänglich;  doch  mangelt  hier  der 
Raum,  auf  das  Einzelne  einzugehen,  ül- 
pian's  Homer  in  einem  volumen  (Dig  XXXII, 
52)  ist  ein  fingiertes,  möglichst  stark  genom- 
menes Beispie);  übrigens  kennt  ü.  vol.  mem* 
branacea,  die  viel  mehr  fassen  mussten.  — 
Die  Schriftstellerei  der  Sokratiker  (B.  448  f.) 
muss  nach  der  Anzahl  der  ßißXia  abgeschätzt 


werden,  nicht  das  ßtßXioy  nach  der  Anzahl 
der  darin  enthaltenen  Einzelabhandlungen, 
über  deren  Grösse  ja  nichts  gesa^  wird. 
(Ebenso  verhält  es  sich  mit  den  rofiov  des 
Antisthenes  Diog.  VI,  15  ff.,  über  die  Robdb 
in  der  Recension  des  B*schen  Buches,  Gtg. 
Gel.  Anz.  1882,  S.  1548  f ,  nicht  richtig  han- 
delt. Wenn  z.  B.  in  einem  rofiog  u.  a. 
nQOTQenrix(g  a  ßf  y  stehen,  so  ist  das  nicht 
eine  Schrift  in  mehreren  ßißXia,  sondern 
drei  Abhandlungen  ähnlichen  Inhalts,  So 
richtig  Birt  S.  449.) 
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1000  erscheint  als  Normalzahl.  ApoUonios  jedoch  und  Lucrez  gehen  höher, 
jener  auf  1779,  dieser  auf  1455;  zu  ApoUonios'  Zeit  war  die  Grenze  noch 
nicht  so  fest,  und  Lucrez  hat  sein  Gedicht  nicht  selbst  zur  Herausgabe 
gebracht.  Auch  für  Dramen  liegt  die  Grenze  höher.  Hingegen  das  pro- 
saische Buch  kann  das  Fünffache  jenes  Normalumfangs  und  mehr  enthalten. 
Was  aber  auch  darnach  noch  zu  gross  war,  musste  geteilt  werden.  So 
hat  Tansanias  sein  Werk  nach  Landschaften  gegliedert,  so  dass  jede  in 
einem  Buche  behandelt  wird;  aber  für  Elis  war  der  Stoff  zu  reichlich, 
und  die  Eliaca  bilden  darum  zwei  Bücher.  Ähnlich  sagt  Hipparch  am 
Schlüsse  des  2.  Buches  seiner  Kommentare  zu  Arat  (p.  237  ed.  Petav.): 
n€Ql  idv  Xomäv  iv  t^  ixo^iiriQ  anoidaopisv,  atoxa^ofievoi  lijq  avfifi€TQ(ag 
%ov  (TvvTccYficcTog,  Anders  Diodor,  welcher  sein  erstes  Buch  wegen  seiner 
Ausdehnung  und  mit  Rücksicht  auf  die  aviiiierqia,  wie  er  wieder  selber 
sagt  (I,  41)  in  zwei  iieqri  zerlegt  hat,  doch  so  dass  dieselben  immer  noch 
als  ein  ßißKov  zählen.  Diese  Teilungen  also  gingen  vom  Inhalt  aus,  aber 
das  Prinzip  der  avii^ietqia  durfte  nicht  verleugnet  werden.  Auch  eine  in 
drei  Büchern  verfasste  rhetorische  Schrift  des  älteren  Plinius  war  ihrer 
Umfänglichkeit  wegen  in  sechs  Volumina  geteilt  (Plin.  Epist.  III,  5,  5).  Hatte 
der  Autor  selbst  zuviel  zusammengelassen,  so  zerlegten  andere.  War  aber 
umgekehrt  eine  Schrift  zu  klein,  um  für  sich  ein  Buch  auszumachen,  so 
fasste  man  sie  in  der  Gesamtedition  mit  anderen  zu  einem  TOfiog  zusammen. 
Toixog  ist  mit  ßißKov  synonym,  kann  indes  wohl  die  Einzelrolle,  sozusagen 
das  abgeschnittene  Stück  Papier,  aber  nicht  die  selbständige  Einzelschrift 
bezeichnen,  sondern  nur  den  Teil  einer  solchen  0  oder  den  Teil  einer  Samm- 
lung. Der  erste  xiiioq  des  Demosthenes  enthielt,  laut  der  subscriptio  im 
Kodex  2^  die  ersten  sechs  Reden;  Antisthenes'  Schriften  (Diog.  VI,  15  f.) 
waren  in  10  TÖ/iOi  geteilt;  ebensoviele  nahmen  die  vergleichsweise  kurzen 
Komödien  des  Epicharmos  ein  (Porphyr,  vit.  Plotin.  24).  Bei  Hypereides 
sehen  wir  drei  Reden  in  einer  Rolle  vereinigt.  Die  Gesamtheit  solcher 
To/Lcoe  eines  Autors  heisst  (twixaj  aüDfidriov,  capus,  was  also  auch  die  Ein- 
heit eines  vielteiligen  Werkes  bezeichnet.  Für  die  spätere  Art,  in  Codices 
zu  schreiben,  hatte  alle  diese  Einteilung  keinen  rechten  Sinn;  die  Zerlegung 
grösserer  Werke  in  Bücher  wurde  indes,  wie  sie  einmal  war,  dem  Namen 
nach  fortgeführt.  Dagegen  den  ganzen  Demosthenes  fasste  jetzt  ein  'fevxog; 
nur  bei  Autoren  wie  Piaton  war  wieder  eine  Zerlegung  in  mehrere  Bände 
erforderlich. 

31.  Stichometrie.  Was  nun  die  besprochenen  Masse  der  ßkßXia  be- 
trifft, so  ist  ja  die  Einheit,  mit  der  gemessen  wurde,  bei  den  Dichtern  der 
Vers;  für  die  Prosa  aber  bedurfte  es  einer  künstlichen  Einheit,  insofern 
nicht,  nach  der  von  Hieronymus  und  Euthalius  auf  das  alte  und  neue 
Testament  angewandten  und  von  ersterem  für  Demosthenes  und  Giceros 
Werke  bezeugten  Sitte,  der  als  eigene  Zeile  dargestellte  Gedankenabschnitt, 
das  Kolon,  diese  Einheit  von  selber  lieferte.  Denn  das  scheint  unzweifel- 
haft, dass  Euthalius,  der  das  neue  Testament  so  schrieb  und  daneben  für 
jedes  Buch  und  jede  Einleitung  die  Zeilenzahlen  notierte,  keine  anderen 

')  So  ist  in  der  neuen  Londoner  Aristoteleshandschrift  das  3.  Stück  Papyrna  mit  y 
t6(4o^  bezeichnet,  s.  d.  Ausg.  von  Kenyon  p.  118. 
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Zeilen  als  die  seinigen  zählte.  Diese  Schreibung  per  cola  et  comniata,  wie 
sie  Hieronymus  nennt,  bei  Euthalius  atixt^dov  (xaxä  arixov)  yqd(fH%\  liegt 
auch  uns  noch  vereinzelt  in  Cicerohandschriften  vor,  wenn  nicht  daselbst, 
was  ebenfalls  vorkommt,  vielmehr  die  periodus  die  Einheit  der  Zeile  bildet. 
Bei  dieser  letzteren  Schreibung  war  es  freilich  nicht  möglich,  Zeile  und 
Abschnitt  sich  stets  decken  zu  lassen,  aber  die  weiter  nötig  werdenden 
Zeilen  werden  eingerückt,  und  der  Anfang  der  neuen  Periode  durch  grossen 
ersten  Buchstaben  noch  weiter  gekennzeichnet.  Von  Bibelhandschriften 
gehört  der  Glaromontanus  der  paulinischen  Briefe  hierher,  bei  dem  übrigens 
die  Zerstückelung  sehr  weit  geht,  so  dass  aus  einem  Kolon  mehrere  Sinn- 
abschnitte und  Zeilen  werden;  auch  von  der  euthalianischen  Schreibung 
giebt  es  noch  Reste.  In  anderen  Abschriften  hat  man  um  der  Raum- 
ersparnis willen  sich  begnügt,  das  Ende  des  Kolons  und  der  ursprünglichen 
Zeile  durch  freien  Raum,  Interpunktion  und  folgenden  grossen  Buchstaben 
kenntlich  zu  machen,  womit  zu  vergleichen,  was  oben  (§  9)  über  das  alte 
und  über  das  spätere  Verfahren  bei  der  Paragraphos  bemerkt  wurde. 
Beiderlei  Weise,  das  Beginnen  mit  neuer,  ausgerückter  Zeile  und  statt 
dessen  der  freie  Raum  inmitten  der  Zeile  (doch  ohne  Anwendung  von  Ini- 
tialen), findet  sich  bereits  auf  dem  inschriftlich  erhaltenen  Senatskonsult 
von  Lagina  (Bull,  de  corresp.  hellen.  IX,  437  ff.)  aus  dem  Jahre  81  v.  Chr. 
Bei  Euthalius  nun  und  ebenso  bei  Demosthenes,  von  dem  der  Anfang  der 
Kranzrede  nach  Kola  zerlegt  bei  einem  Rhetor  vorliegt,  stellt  sich  die 
Durchschnittsgrösse  eines  Kolon  als  die  eines  Hexameters  heraus.  Eine 
andere  Frage  aber  ist  es,  ob  wir  die  in  den  Demostheneshandschriften  über- 
lieferten Zeilenzahlen  mit  diesen  Sinnzeilen  in  Verbindung  bringen  dürfen. 
Diese  Zeilenzählung  ist  nach  und  nach  bei  den  verschiedensten  Autoren  zu 
Tage  getreten,  und  nicht  bloss  so,  dass  hinter  jedem  Buche  bezw.  jeder 
Rede  die  Summe  der  Zeilen  in  den  Handschriften  vermerkt  ist,  sondern 
es  läuft  auch  in  einzelnen  Codices  des  Demosthenes,  Isokrates,  Piaton  eine 
partiale  Stichometrie  von  50  zu  50  (oder  von  100  zu  100)  am  Rande  hin, 
gerade  wie  in  der  Bankesschen  Uias  (von  100  zu  100),  und  wie  Euthalius 
von  sich  sagt:  iarixifsa  naaav  ti^v  änoaTokixrjv  ßißXov  äxqißSg  xavd  nev^ 
trjxai^ra  arixovg.  Diese  Teilzahlen  aber  stehen  in  so  regelmässigen  Ent- 
fernungen, dass  es  nicht  recht  wohl  möglich  scheint,  hier  an  Sinnzeilen  zu 
denken,  deren  Ungleichheiten  doch  auf  so  kleinem  Räume  noch  merklich 
sein  müssten.  Nun  ist  das  sich  ergebende  Mass  für  die  Zeile  ebenfalls 
das  eines  Hexameters;  nämlich  es  ist  die  Zeile,  wie  ich  es  berechnet  habe, 
gleich  0,8 — 0,9  einer  Teubnerschen,  oder,  wie  Ch.  Qraux  nachher  mit  sehr 
bedeutend  vermehrtem  Materiale  berechnet  hat,  sie  enthält  34—38  Buch- 
staben, was  auf  dasselbe  hinauskommt.  Die  Alten,  wie  Diels  nachweist, 
wandten  die  Zählung  nach  Silben  an,  und  zwar  ergibt  sich  als  Durchschnitt 
unserer  Zahlen  (für  Herodot,  Thukydides,  Isokrates,  Demosthenes)  gegen 
15  Silben,  während  Galen  den  arfxog  zu  16  rechnet;  so  hat  auch  der  Hexa- 
meter im  Durchschnitt  15—16.  Dazu  stimmt  der  alte  Name  inog  für 
Prosazeile,  den  schon  Isokrates  und  sein  Schüler  Theopomp  gebrauchten, 
und  zwar  bei  der  Abschätzung  des  Umfangs  prosaischer  Werke;')  bei  den 

1)  Isokr.  Panathen.  136:  Theopomp.  b.  Photios  cod.  176  p.  120  Bk. 


342 


C.  Palaeographie,  Buchwesen  Tind  Handachriftenkonde. 


Späteren  ist  arixog  (^  Reihe)  gebräuchlicher,  welches  naturgemäss  ja  auch 
von  den  poetischen  Zeilen  =  Versen  gesagt  wird.  Die  Summen  aber,  wie 
sie  bei  den  verschiedensten  Autoren  und  auch  schon  in  herkulanensischen 
Bollen  vermerkt  sind,  werden  fast  ausnahmslos  durch  die  attischen  Ziffern, 
nicht  durch  die  gewöhnlichen  Zahlbuchstaben,  bezeichnet,  was  auf  das  hohe 
Alter  dieser  Sitte  schliessen  lässt.  Die  Zeilenzahl  war  nun  auch  in  den 
Katalogen  von  Werken  stets  angegeben,  insbesondere  in  den  mvaxeg  des 
Kallimachos,  und  man  irrt  gewiss  nicht,  wenn  man  auch  hier  überall  diese 
konstante  Qrösse  eines  tfuxog  versteht.  Aber  weder  stimmen  die  Summen 
in  den  Handschriften  zu  der  wirklichen  Zeilenzahl  in  denselben,  sondern 
sie  wurden  aus  einem  Exemplar  ins  andere  herübergenommen  und  fort- 
geführt, schliesslich  ohne  Verständnis,  noch  finden  wir  in  den  alten  Papyrus, 
die  Prosawerke  geben,  in  der  Regel  diese  Zeilengrösse,  sondern  eine  viel 
geringere.  In  der  grösseren  Londoner  HypereidesroUe  stehen  nur  13 — 18 
Buchstaben  in  der  Zeile,  in  der  des  Chrysipp  16—20,  in  den  herkulanen- 
sischen Rollen  meist  20—26.  Indes  findet  sich  unter  diesen  wenigstens 
eine,  die  in  der  That  die  Normalzeile  hat  (Birt  S.  216),  und  in  der  Pariser 
üypereideshandschrift  hat  die  Zeile  zumeist  30—33  Buchstaben;  so  ist  denn 
nicht  zu  zweifeln,  dass  die  normale  gerade  in  den  Ausgaben,  nach  welchen 
ursprünglich  gezählt  wurde,  wirklich  gewesen  ist.  War  aber  einmal  gezählt, 
so  war  ja  das  Mass  da,  nach  welchem  nicht  nur  der  buchhändlerische  Preis 
bestimmt,  sondern  auch  den  Abschreibern  von  Büchern  gelohnt  wurde; 
denn  dass  letzteres  nach  der  Zeilenzahl  geschah  (nach  je  100  Zeilen),  wird 
durch  Diokletians  Edikt  de  pretiis  verum  venalium  (Corp.  inscr.  L.  III  p.  831) 
bestimmt  bezeugt.  0  So  konnte  man  denn  bei  den  gewöhnlichen  Abschriften 
die  Zeilengrösse  nach  anderen  Rücksichten  bestimmen,  und  es  mag  eine 
geringe  Zeilengrösse,  bei  der  das  Auge  stets  sich  annähernd  in  derselben 
Richtung  hielt,  als  bequem  empfunden  sein.  Die  Schreibung  in  Sinnzeilen 
aber,  soweit  sie  vorkam,  hatte  den  Zweck,  das  richtige  und  distinkte  Lesen 
zu  erleichtern ;  eben  darum  ist  sie  auf  die  Redner  angewendet,  und  sodann 
auf  die  sonntäglich  zu  verlesende  Bibel  übertragen. 

Stichometrie:  F.  Ritschl,  Alexandrinische  Bibliotheken  (18B8)  und  disputationis  de 
stichometria  deque  Heliodoro  supplementum  (1840);  wiederabgedruckt  (mit  ZusätzeD)  in 
OpUBCula  philolog.  I,  74  ff.  173  ff.  —  Voehbl,  arizoi  in  Handschriften  klassischer  Prosaiker, 
Rh.  Mus.  N.  F.  II  (1843)  S.  452  ff.  -  Blass.  zur  Frage  üb.  die  Stichometrie  der  Alten, 
das.  XXIV,  524  ff.  —  Charlks  Graüx«  Nouvelles  recherches  sur  la  stichometrie,  Revue  de 
Philologie  N.  S.  II.  97—143.  —  C.  Waohsmüth,  Stichometrisches  u.  Bibliothekarisches,  Rh. 
Mus.  XXXIV,  38  ff.  —  Blass,  Stichometrie  u.  Eolometrie  das.  214  ff.  —  Wachsmuth,  das. 
480.  ~  W.  Christ,  die  Attikusausgabe  des  Demosthenes  (Abhandl.  d.  Bayr.  Akademie 
I.  Cl.  XVI.  Bd.  III.  Abt.)  S.  1  [155]  ff.  —  M.  Schanz,  Zur  Stichometrie,  Herm.  XVI,  309  ff. 
(Partialstichometrie  bei  Piaton.)  —  H.  Diels,  Stichometrisches,  Herrn.  XVII,  377  ff.  — 
K.  Führ,  Stichometrisches,  Rh.  Mus.  XXXVII  468  ff.  (desgl.  bei  Isokrates).  —  G.  Vitelli, 
Spicilegio  Fiorentino,  p.  160  ff.  —  Dazu  Gabdthausbn  S.  127  ff.;  Birt  S.  162  ff.;  Rohde, 
Gtg.  Gel.  Anz.  1882,  1556  f. 

33.  Die  Pergamentfaandschriften  in  Buchform  haben  eigentümlicher» 
weise  die  Schreibung  in  Kolumnen,  und  sogar  in  schmalen  Kolumnen,  noch 
eine  Zeitlang  bewahrt.    Im  Sinaitikus  der  Bibel   stehen  4  Kolumnen   auf 


»)  Vgl.  nach  Isidor.  Peius.  Ep.  III,  86: 
ZtaalfjLf^  ßißXiotpoQta.     Tor  axix^üfiov  raiy  ßi- 


fikv   l^rjfjiiav^    «rrw  ^k    tprjtfoy  ayvtofjioavvtjg 
inayayn. 
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der  Seite,  also,  wenn  aufgeschlagen  ist,  übersieht  man  acht;  im  Vatikanus 
und  vielen  anderen  griechischen  und  lateinischen  Handschriften  hat  die 
Seite  drei  Kolumnen;  im  Alexandrinus  2;  desgleichen  in  der  Euripideshand- 
Schrift,  deren  reskribierte  Reste  im  Claromontanus  erhalten  sind,  und  in  dem 
Wiener  Fragment  des  Aeschines.  Es  hängt  dies  auch  mit  der  Qrösse  des 
Formats  zusammen,  worin  die  Sitte  wechselte,  und  übrigens  auch  die  Be- 
stimmung, z.  B.  für  die  Kirche,  einen  Unterschied  machte.  Nur  sehr  wenige 
und  jüngere  Uncialhandschriften  haben  ein  kleineres  und  handliches,  wohl 
aber  dann  die  Minuskelhandschriften;  nachher  kehrte  man  wieder  zu  grös- 
seren Formaten  zurück.  »Saec.  VIII. —IX.  liebt  kleines  Format  {S"""  heut- 
zutage genannt),  saec.  X  grösseres  (Royal-Oktavo),  saec.  XII. — XIV.  Quart- 
format und  zwar  Hochquart  oder  Kleinfolio,  saec.  XV.  XVI.  Folio."  *)  — 
Die  letzte  Einheit  im  Pergamentkodex  ist  wie  in  unsern  Büchern  der  Bogen, 
der  sich  aber  immer  nur  in  zwei  Blätter  teilt;  aus  diesen  Bogen  bildete 
man  Hefte,  um  bequemer  zusammenbinden  zu  können,  und  man  kann  daher 
den  Unterschied  von  unserm  Qebrauche  auch  so  fassen:  was  bei  uns  ur- 
sprüngliche Einheit  ist,  die  erst  beim  Gebrauche  bezw.  Binden  zerschnitten 
wird,   war  bei  den  Alten  von  vornherein  geteilt.    Die  Hefte  bestehen  aus 

3,  4,  5,  auch  6  Bogen,  gleich  Doppelblättem,  und  heissen  darnach  temiones, 
qaatemianes  (wrpaJm  TSTQddeg)^  quiniones  (nevrddia)  u.  s.  w.  Und  zwar 
bildete  man  das  Heft  so,  dass  man  die  vier  (3,  4,  5,  6)  Bogen  zunächst 
auf  einander  legte,  den  ersten  mit  der  dunkleren  Fleischseite  nach  unten,  der 
helleren  Haarseite  nach  oben,  den  zweiten  umgekehrt,  den  dritten  wieder  wie 
den  ersten,  den  vierten  wie  den  zweiten,  und  alsdann  sie  brach;  die  Folge  ist, 
dass  die  erste  Seite  des  Heftes  Fleischseite  ist,  die  2.  und  3.  Haarseiten,  die 

4.  und  5.  Fleischseiten  und  so  fort,  jedesmal  die  2  gegenüberstehenden 
Seiten  von  einer  Art  und  einer  Farbe,  wonach  das  etwaige  Fehlen  eines  Bogens 
alsbald  erkannt  werden  kann.  Die  Hefte  wurden  in  den  Handschriften  gezählt 
und  numeriert;  oder  man  zählte  auch  die  Blätter,  die  mittelalterlich  (nicht 
antik)  ^vXXa  folia  heissen;  jedenfalls  aber  nicht  die  Seiten  wie  wir.  Ein- 
band und  Binden  nennen  die  Byzantiner  ataxf^iicc^  araxdiveiv;  der  Buch- 
binder heisst  (fraxoyfdörfiy  ßißhodhzrfi^  ßißhaii^idaurfi.  Die  lateinischen 
Ausdrücke  sind  {il)liflator,  tegumentum  u.  s.  f.  Man  nahm  dazu  Holz,  be- 
sonders der  Korkeiche,  überzog  aber  diesen  Holzdeckel  dann  wieder  mit 
Leder  oder  mit  Zeug.  Auch  silberne  und  goldene  Deckel  kommen  vor, 
mit  allem  möglichen  künstlerischen  Schmuck,  wie  denn  überhaupt  dem 
Luxus  hier  weiter  Spielraum  gegeben  war. 

Format,  Columnen:  Wattkhbach*  S.  148  ff.  —  Anlage  der  Hefte:  C.  R.  Gregory, 
les  cahiers  des  ms.  grecs,  Comptes-Rendus  de  TAcad.  des  Inscr.  1885,  p.  261  ff.  —  Ein- 
band: Watt.  324  ff.,  Gabdtbausbv  S.  63. 

33.  Baumwollen-  und  Linnenpapier.  Das  Pergament  hat  die  ge- 
wonnene Herrschaft  den  grössten  Teil  des  Mittelalters  hindurch  behauptet, 
ist  aber  doch  schliesslich  durch  die  Konkurrenz  des  aus  Pflanzenstoff  ge- 
machten, viel  biUigeren  Papiers  übermächtig  bedrängt  worden,  auf  welches 
die  Ausdrücke  Charta  und  papyrus  naturgemäss  übergingen.  Der  Qebrauch 
des  Papiers  ist  uralt  bei  den  Chinesen ;  von  diesen  überkamen  es  die  Araber, 


>)  Zachariae  von  LiDgenthal  bei  Gabdh.  S.  63. 
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welche  es  seit  Anfang  des  8.  Jahrhunderts  mehr  und  mehr  ausschliesslich 
verwendeten;  von  den  Arabern  die  Qriechen,  Spanier  und  Süditaliener;  von 
diesen  das  übrige  Europa.  Zunächst  wurde  das  Baumwollenpapier  impor- 
tiert: Charta  bombycina  {gossypina,  cuUunea^  auch  Damascena\  griechisch 
^vXoxaqtiov  oder  ^vXotsvxxov]  dasselbe  ist  gelblich  oder  bräunlich  gefärbt, 
dick,  von  stark  geglätteter  Oberfläche.  Jedoch  hat  die  mikroskopische 
Untersuchung  von  Fayümer  Papieren  des  8. — 9.  Jahrhunderts  gelehrt,  dass 
man  wenigstens  in  Ägypten  schon  damals  hauptsächlich  leinene  Lumpen 
zur  Fabrikation  verwendete,  indem  man  sich  dabei  des  Stärkekleisters  zur 
Leimung  und  der  Stärke  zur  Füllung  bediente.  Viel  später  erst  wurde 
in  Europa  selbst  Papier  aus  dem  einheimischen  Leinen  fabriziert^  welche 
Fabrikation  in  Spanien  schon  im  12.  Jahrhundert  blühto,  und  gegen  die 
Billigkeit  dieses  Fabrikats  ex  rasuris  veterum  pannarum,  wie  es  bei 
einem  Schriftsteller  des  12.  Jahrhunderts  heisst,  konnte  schliesslich  nichts 
anderes  aufkommen.  —  Wattenbach  ist  der  Ansicht,  dass  schon  im  13.  Jahr- 
hundert die  Griechen  mehr  auf  Bombycin  als  auf  Pergament  geschrieben 
hätten;  aber  Qardthausen  weist  auf,  dass  die  Beispiele  datierter  Bombycin- 
handschriften  aus  diesem  Jahrhundert  doch  noch  sehr  spärlich  sind.  Vollends 
spät  sind  die  Codices  chartacei,  die  aus  Leinenpapier,  und  andererseits  ist 
auch  im  15.  Jahrhundert  noch  genug  auf  Pergament  geschrieben  worden, 
welches  ja  weitaus  der  schönere  und  dauerhaftere  Stoff  war. 

Wattenbaoh^  S.  115  ff.;   Gabdth.  S.  48  ff.;   Wiesnbb  in   Mitt   Pap.  Ers.  Rainer 
1886,  45  ff. 

34.  Schreibzeug  und  Dinte.  Betreffend  das  Schreibzeug,  zu 
dessen  Erörterung  wir  jetzt  übergehen,  haben  wir  namentlich  eine  Anzahl 
lehrreicher  Epigramme  der  Anthologie  (VI,  295.  62—68),  in  denen  die 
einzelnen  Utensilien  aufgezählt  und  beschrieben  werden.  Die  Federn  waren 
aus  Rohr,  und  hiessen  daher  xdkafiog  calamtis;  man  schnitt  sie  ähnlich  wie 
bei  uns  die  Oänsefedern,  mit  einem  Spalt,  so  dass  sie  zwei  Spitzen  hatten. 
Das  Federmesser  heisst  Cfxikrj^  scalprum  Ubrarium;  auch  der  Bimsstein  zum 
Wetzen  der  Rohrfeder  wird  stets  erwähnt.  Ägypten  lieferte  wie  den  Pa- 
pyrus so  das  Schreibrohr;  indes  zieht  Plinius  (XVI,  157)  das  asiatische  noch 
vor,  so  besonders  das  von  Knidos;  das  italische  dagegen  sei  zu  schwammig. 
Die  Sitte,  mit  Rohr  zu  schreiben,  hat  sich  im  Orient  immer  gehalten.  Die 
Schreibfeder,  penna,  kommt  in  der  klassischen  Zeit  nie  vor,  doch  sagt 
bereitsIsidor(VI,  14, 3):  instrumenta  scribae  calamus  et  penna.  Metallfedern 
sind  im  Mittelalter  im  Orient  nachzuweisen,  rgatpig  dagegen  (Plat.  Protag. 
326 D),  lateinisch  stilus,  ist  der  Griffel  für  die  Wachstafel,  oben  breit  oder 
kuglig  zum  Auslöschen  des  Qeschriebenen.  —  In  fast  allen  Epigrammen 
aber  wird  zuerst  auf  das  Liniieren  und  Paginieren  Bezug  genommen,  was 
vermittelst  eines  Lineals  (xavciv,  regula)  und  einer  Scheibe  von  Blei  {i^lo- 
Xvßiog, plumbum)  geschah;  letztere  vertrat  also  für  diesen  Zweck  die  Stelle 
unseres  Bleistifts.  Auf  Pergament  wurden  die  Linien  indes  mehr  mit  dem 
Griffel  oder  mit  einem  stumpfen  Messer  eingeritzt.  Die  senkrechten  Linien, 
welche  die  Kolumnen  trennten,  und  die  wagerechten  für  die  Zeilen  sieht 
man  noch  vielerwärts,  z.  B.  auf  herkulanensischen  Rollen  und  auf  den 
reskribierten  Blättern  des  Claromontanus.    Hervorzuheben  ist,  dass  in  der 


8.  Ba«hwesen  und  Handsohriftenkiinde.  (§  34—35.) 
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Minuskel,  wenigstens  vom  10.  Jahrhundert  ab,  die  Buchstaben  nicht  auf 
der  Zeile,  sondern  unter  der  Zeile  geschrieben  wurden,  so  dass  sie  von 
derselben  gleichsam  herabhängen.  —  Die  antike  Dinte  (jieXav,  atramentum) 
hat  die  Farbe  im  aligemeinen  ganz  vorzüglich  gehalten.  Auf  Papyrus 
schrieb  man  mit  Russdinte:  die  Kohlenschwärze  wurde  mit  Qummi  ver- 
mischt und  dann  in  Wasser  gelöst.  Nach  Dioscorides  (de  mat.  med,  5,  182) 
nahm  man  u.  a.  auf  3  Teile  Eienruss  {Xi>yvvq  ix  ifiitov)  1  Teil  xofifn; 
vom  Reiben  der  Dinte  spricht  bereits  Demosthenes  in  der  Eranzrede  (§  258, 
To  fiäXav  TQtßav).  Es  wurde  auch  wohl  der  Saft  des  Dintenfisches  (sepia) 
genommen,  doch  wird  diese  Dinte  erst  in  römischer  Zeit  erwähnt.  Ab- 
waschen liess  sich  sowohl  diese  wie  die  Russdinte,  und  zwar  ohne  Hinter- 
lassung irgendwelcher  Spur^  so  dass  auch  keine  Reagentien  verschlagen.  >) 
Mehrere  Epigramme  bringen  unter  den  Schreibutensilien  auch  den  Schwamm, 
und  Augustus  sagte  nach  Sueton  (Aug.  85)  von  der  von  ihm  angefangenen, 
aber  dann  wieder  vernichteten  Tragödie  Ajax  witzig,  Aiaeem  suum  in 
spongeam  incubuisse.  Auf  Pergament  haftete  die  Russdinte  nicht  so  gut,  und 
darum  nahm  man  hier  die  eisenhaltige  Galläpfeldinte,  die  zuerst  Martianus 
Gapella  (225;  p.  55Eyss.)  erwähnt:  gallorum  gummeosque  commixtio.  Diese 
nimmt  im  Laufe  der  Jahrhunderte  eine  schöne  gelbbraune  Rostfarbe  an. 
Im  Mittelalter  kommt  auch  Vitrioldinte  vor,  indem  man  der  Qalläpfeldinte 
noch  Vitriol  zusetzte.  Die  Zubereitung  der  mittelalterlichen  Dinte  erfolgte 
zum  Teil  mit  Eochen;  die  gekochte  Dinte  hiess  lyxavatovy  incat^tum, 
woraus  italienisch  inchiostro,  französisch  und  englisch  durch  immer  weitere 
Abkürzung  encre,  ink.  Neben  der  schwarzen  Dinte  verwendeten  Ägypter 
und  nach  ihnen  Oriechen  und  Römer  zur  Unterscheidung  rote  Dinte  oder 
Farbe,  woher  der  schon  bei  Persius  (V,  90)  für  »Gesetz*'  vorkommende 
Ausdruck  rubricGy  eig.  den  roten  Titel  bedeutend.  Man  nahm  Zinnober 
{)uvvdßaQi),  dessen  Eusebius  und  Euthalius  erwähnen,  Mennig  {minium)y 
dessen  sich  Hieronymus  in  der  Chronik  bediente,  und  andere  mineralische 
und  vegetabilische  Farbstoffe.  Mit  roter  Dinte  zu  signieren  war  ein  streng 
gehütetes  Vorrecht  der  byzantinischen  Eaiser.  Dazu  kommt  für  Pracht- 
stücke die  Qolddinte,  sei  es  dass  man  zur  Herstellung  wirklich  Qold,  sei 
es  dass  man,  was  in  andern  Rezepten  vorkommt,  Surrogate  desselben  ver- 
wendete. Die  Ghrysographie  ist  in  Ägypten  schon  im  4.  Jahrhundert,  dann 
das  ganze  Mittelalter  hindurch  im  Orient  und  Occident  gepflegt  worden.  — 
Das  Dintenfass  heisst  nach  PoUux  (X,  60)  fieXavoioxov,  anderswo  fiskavo" 
doxe*ov^  lateinisch  atramentarium, 

Wattbnbach*  S.  166  ff;  Gabothausen  S.  66  ff.  —  Chrysographie :   Wbssely,  Wiener 
Stud.  XII,  259  ff. 

35.   Herausgrabe    und   Verbreitung  von  Werken;    Buchhandel. 

Über  die  Art  der  Publikation  neuer  Werke  sind  wir  für  Athen  nicht  son- 
derlich, für  Rom,  insbesondere  für  die  Zeit  Cicero's  und  die  der  Eaiser, 
leidlich  gut  unterrichtet.  Die  Ausdrücke  von  dem,  der  sein  Werk  zur  Ver- 
öffentlichung gibt,  sind  exöotvai,   iiadoivai^  später  auch   irjfAocieveiv  (Dio 


1)  Doch  ist  neuerdings  von  Haubeoreisser 
in  Berlin  ein  Firnissverfabren  erfunden,  wel- 
ches manches  Unleserliche  wieder  hervor- 


treten Iftsst  (DiKLS,   Cb.    d.    Berl.  Frg.  der 
U&fiva'nav  noXnsia,    Berl.  1885,  S.  4  Anm.), 
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Cass.  XLVI,  298,  B),  lateinisch  edere,  publicare,  u.  s.  w.  In  Bezug  auf 
Veröffentlichung  oder  NichtVeröffentlichung  ist  Analogie  mit  unseren  Zu- 
ständen, nur  dass  eine  Edition  auch  durch  eine  Privatabschrift,  die  sich 
etwa  ein  Freund  genommen,  vermittelt  oder  ersetzt  werden  konnte;  denn 
da  immer  nur  geschrieben  und  nicht  etwa  gedruckt  wurde,  so  war  auch 
so  unter  der  Hand  eine  Verbreitung  möglich,  ohne  jedes  Vorwissen  des 
Autors.  Galen  sagt,  dass  seine  Schriften  auf  diese  Weise  gegen  seinen 
Willen  verbreitet  seien  {3i,a3od'ävt(av  slg  noXXovg  äxovvog  ifiov),  >)  und 
Ovid  berichtet  in  den  Tristien  (I,  7,  23),  dass  er  das  Manuscript  seiner 
Metamorphosen,  als  er  aus  Rom  scheiden  musste,  verbrannt  habe;  da  indes 
das  Werk  dennoch  nicht  vernichtet  sei,  so  müssten  noch  andere  Exemplare 
davon  existiert  haben,  nämlich  solche,  die  sich  seine  Freunde  ohne  sein 
Wissen  gemacht  (pluribtis  exemplis  scripta  fuisse  reor).  Das  Gewöhnliche 
war  natürlich  die  ixioag  durch  den  Autor  selbst:  Isokrates  (Xu,  233)  er- 
zählt, dass  er  wegen  seines  Panathenaikos  mit  seinen  Schülern  zu  Rate 
gegangen  sei,  ob  das  Werk  zu  vernichten  oder  zu  verbreiten  sei  (diadoräog 
roXq  ßovkofiävoig  Xafißaveiv).*)  Wir  sehen  nicht,  ob  Isokrates  dazu  der 
Vermittelung  eines  Buchhändlers  bedurfte;  bei  Cicero  ist  die  Sache  klarer. 
Das  Autographon  oder  wohl  richtiger  das  diktierte  Exemplar  —  denn  auch 
schon  Isokrates  diktierte  einem  Sklaven')  —  liess  Cicero  zunächst  durch 
eigene  Schreibsklaven  (librarii)  ein-  oder  zweimal  abschreiben,  zu  Dedi- 
kations-  und  Handexemplaren.  Dann  ging  das  Urexemplar  an  den  Ver- 
leger Attikus,  welcher,  als  eigentlicher  Verlagsbuchhändler,  eine  grosse 
Menge  librarii  besass;  diese  besorgten  nun  die  Vervielfältigung,  und  dar- 
nach ging  die  Versendung  der  Novität  nach  auswärts  und  der  Verkauf  in 
den  tabernae  der  bibliopolae  vor  sich.  Bei  einem  irgend  begehrten  Artikel 
wird  eine  Auflage  von  1000  Exemplaren  nötig  gewesen  sein  (vgl.  Plinius 
Ep.  IV,  7,  2);  übrigens  konnte,  wenn  nachbestellt  wurde,  ohne  weiteres, 
so  lange  dies  der  Fall,  in  der  Anfertigung  fortgefahren  werden.  Auch 
ältere  Werke,  wenn  sie  begehrt  wurden,  liessen  sich  neu  auflegen;  bei 
Vergil  und  anderen  Schulbüchern  ist  dies  selbstverständlich  immerfort  ge- 
schehen, während  andere  Autoren,  die  nicht  so  im  Gebrauche  waren,  in 
den  Bibliotheken  eingesehen  werden  mussten.  Die  Buchhändler  nun,  wie 
Attikus  (der  erste  bekannte  und  auch  wohl  der  erste  bedeutende  in  Rom), 
Sosii  fratres  zur  Zeit  des  Horaz,  Tryphon  der  Verleger  Quintilians,  waren 
natürlich  Geschäftsleute  wie  heutzutage,  und  das  Geschäft  ging  in  der 
Kaiserzeit  «schwunghaft  und  leistete  Bedeutendes.  Die  Herstellung  der 
nötigen^Anzahl  von  Exemplaren  wurde  kaum  viel  langsamer  als  jetzt  be- 
sorgt, und  der  Vertrieb  erstreckte  sich  bis  in  die  äussersten  Enden  des 
römischen  Reiches.  Ich  erinnere  auch  an  Horaz'  Wort  von  einem  vielge- 
lesenen Buche:  hk  meret  aera  Über  Sosiis  (A.  P.  345);  der  Verfasser 
musste  freilich  wohl  in  der  Regel  in  dem  Ruhme  die  Hauptsache  für  sich 
sehen.  Über  die  Bücherpreise  haben  wir  hauptsächlich  bei  Martial  An- 
gaben:  sein   1.  Buch,   über  780  Verse,  kostete  in  eleganter  Ausstattung 


^)  Galen  negl  riyc  rä^eat^  rap  iiltav  ßi-  |  ')  Jia&ovyai  gebraucht  Isokrates  aach 

ßXitoy,  XIX  p.  51  K.  I   XV,  87;  ix&ovyai  V,  11. 

]  *)  'YnißaXoy  tif  naidi  xoyXoyoy^lf  231. 


8.  Bachwesen  und  Handaohriftenkande.  (§  35.)  347 

5  Denare  {Jk  4,66),  in  gewöhnlicher  6—10  Sesterzen  {Jk  1,30—2,18);  die 
Xenien,  274  Verse  und  bei  uns  14  Teubner'sche  Seiten  füllend,  kosteten 
bei  Tryphon  4  Sesterzen  (Jk  0,88),  konnten  aber  nach  des  Dichtei*s  Be- 
hauptung mit  Profit  für  die  Hälfte  hergestellt  werden.  Letzterer  Preis 
wäre  nicht  so  sehr  viel  höher  als  der  bei  uns  übliche.  Chrysippos  nsQl 
oQfArjg  kostete  zu  Epiktet's  Zeit  5  Denare  {Jk  4,66);^)  gewiss  war  dies  nur 
eine  Rolle.  Es  gab  nun  auch  reiche  Leute,  die  viel  Bücher  zusammen- 
kauften: Persius  hinterliess  700,  der  Grammatiker  Epaphroditos  30,000, 
Serenus  Sammonicus  62,000,  während  andererseits  Martial  keine  120  zu 
besitzen  indirekt  angibt  (XIY,  190).  Dazu  gab  es  die  öffentlichen  Biblio- 
theken, deren  allein  in  Rom  von  Augustus  bis  Hadrian  29  eingerichtet 
wurden,  die  aber  auch  in  kleinen  Städten  nicht  fehlten,  wie  z.  B.  Gellius 
(XIX,  5,  4)  eine  Bibliothek  zu  Tibur  im  Tempel  des  Herkules  erwähnt, 
die  ganz  wohl  ausgestattet  gewesen  sei.  Dass  für  alte  Handschriften  und 
wirkliche  oder  angebliche  Äutographa  eine  gewaltige  Steigerung  der  Preise 
stattfand,  versteht  sich;  Lukian  verspottet  in  der  Schrift  n^og  tov  änai- 
devtov  xal  nokXd  ßtßXia  (ovovfievov  einen  Bibliomanen,  der  riesige  Summen 
für  Bücher  aufwendet,  von  denen  er  nichts  versteht.  Der  Betrug  war  er- 
finderisch, um  Büchern  ein  künstliches  altes  Ansehen  zu  geben,  so  dadurch, 
dass  man  sie  in  Eornhaufen  lagern  Hess.')  Übrigens  erreichte  die  Papyrus- 
rolle im  allgemeinen  kein  hohes  Alter.  Sie  litt  schon  durch  den  Gebrauch 
sehr,  und  hatte  dann  weitere  Feinde  in  der  Feuchtigkeit,  den  Motten  und 
Schaben,  dem  Bücherwurm,  den  Mäusen.  Plinius  (XIII,  83)  führt  mit 
Staunen  an:  ita  fiunt  longinqua  nfonumenta.  Tiberi  Gaique  Gracchorum 
manus  apud  Pomponium  Secundum  —  vidi  annos  fere  post  ducentos, 
lam  vero  Ciceronis  ac  divi  Augusti  Vergilique  saepenufnero  videmus.  Da 
hält  unser  Papier  doch  besser,  wenn  auch  vielleicht  nicht  das  heutige.  — 
Abschliessend  sagt  Birt:  „Die  Betriebsformen  des  klassischen  Buchwesens 
antizipieren  das  moderne  in  vielen  Punkten  vollkommen.  Dem  Autor  war 
vor  allen  Dingen  auch  damals  schon  eine  Wirkung  in  die  weitesten  Kreise 
ermöglicht;  er  konnte  das  Bewusstsein  tragen,  für  die  Welt  geschrieben, 
Weltlitteratur  gemacht  zu  haben".  Mit  der  Papyrusrolle  aber  und  der  ge- 
samten antiken  Kultur  ist  auch  dieser  antike  Buchhandel  zu  Grunde  ge- 
gangen, und  wären  nicht  die  Klöster  gewesen,  so  hätte  in  der  rauhen  Zeit 
des  Mittelalters  die  Litteratur  wenigstens  im  Abendlande  überhaupt  keine 
Stätte  mehr  gehabt.  In  Byzanz  allerdings  gab  es  neben  den  Mönchen  auch 
Laien,  die  vom  Abschreiben  lebten;  sogar  Kaiser  haben  sich  als  Kalligraphen 
gezeigt.  Das  Zeitalter  des  Humanismus  aber  mit  seinem  ausserordentlich 
gewachsenen  litterarischen  Bedürfnis  hat  wieder  Schwung  und  Betrieb  in 
den  Buchhandel  gebracht,  und  bald  kam  dann  die  Buchdruckerkunst  und 
ermöglichte  es,  die  antiken  Leistungen  auch  ohne  Sklavenschaaren  weit  zu 
übertreffen. 

Bbkdixbv,  De  primis  qui  Athenis  ezatiierunt  bibliopolis,  Husum  1845.  Berok,  Gr. 
Literaturgeschichte  I,  217-220.  K.  F.  Hbkmahh,  Or.  Privatalterth.  S.  432»  f.  M.  Hbrtz, 
Schriftsteller  n.  Publicum  in  Rom,  1853.    W.  Schmitz,  De  bibliopolis  Romanorum,  Progr. 

*)  Epictet.  Dissert.  I,  4,  6.  '   onto^  x6  ye  XQ^f*^  of4oia  ydtnjrai  lolg  na- 

')  Dion  Chrysost.  p.  505  R.:  rd  q:avX6'      XaioTsy   xai    ngocdiafpSei^ayreg  anodldoytai 
rata  ruiv  vvv  {ßißXia)   ntna^ivieg  eig  ahoy,  ,   oi;  naXaia,    CoBST  Coli.  crit.  p.  69. 
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Saarbrücken  1857,  und  , Schriftsiel] er  nnd  Bachhändler  in  Athen'*,  Progr.  das.  (Heidelberg) 
1876.  —  Mabouabdt,  Köm.  Privatalterth.  I[\  826  ff.  —  FriedlXndbb,  Uöm.  Sittengesch.  III'*, 
416  ff.  —  Wattenbach,  Schriftwesen*  448;   Bibt  342  ff.  (dem  ich  wesentlich  gefolgt  bin). 

36.  Korrektur  der  Handschriften.  Noch  haben  wir  nicht  von  den 
Korrektoren  {ßioQ^taxaC)  gesprochen,  die  in  der  Bücherverfertigung  eine 
wichtige  Rolle  haben.  Zu  einer  ordentlichen  und  gewissenhaften  Edition 
und  überhaupt  Vervielfältigung  gehörte  ja  die  nach  Kräften  zu  bewirkende 
Beseitigung  der  unvermeidlichen  Schreibfehler,  und  so  pflegen  denn  auch 
unsere  Handschriften  die  Hand  eines  Korrigierenden  zu  zeigen,  auch  die 
alten  Papyrus,  wie  der  grössere  Londoner  des  Hypereides;  denn  der  des 
Epitaphios  ist  keine  Abschrift  für  den  Handel.  Gleichfalls  von  anderer 
Hand,  der  des  Korrektors  oder  des  Besitzers,  pflegen  die  Lesezeichen  alter 
Handschriften  zu  sein,  als  Interpunktion  und  Accente;  zu  deren  richtiger 
Setzung  der  Schreiber  selbst  nicht  im  Stande  war.  Im  allgemeinen  indes 
ist  die  Korrektur  im  Altertum  keineswegs  mit  der  nötigen  Sorgfalt  ge- 
handhabt worden,  und  war  auch  unverhältnismässig  mühseliger  als  heut- 
zutage, da  jedes  einzelne  Exemplar  für  sich  korrigiert  werden  musste.  Be- 
reits ein  herkulanensischer  Autor  vorchristlicher  Zeit  klagt  über  die  anai- 
dsvaia  der  Schreiber,  die  den  Text  des  Epikur  so  verdorben  hätten,  und 
thut  dabei  irgend  welcher  Korrektur  gar  keine  Erwähnung.^)  Im  Hand- 
buche des  Dionysios  Thrax  ist  die  iioQd^amg  Teil  der  Grammatik,  d.  i.  der 
Kunst  des  Grammatikers,  welcher  das  zur  Lektüre  dienende  Buch  vorher 
zu  berichtigen  hatte;  dasselbe  wird  also  als  unkorrigiert  vorausgesetzt. 
Noch  Strabo  scheint  die  Korrektur  von  Schriften  über  den  Nil,  die  er  be- 
sass,  erst  selbst  vorgenommen  zu  haben,  und  zwar  in  der  gewöhnlichen 
Weise  durch  Kollation  {dvTißoXtj).^)  Direkt  sagt  derselbe  anderswo,  dass 
die  Buchhändler,  die  zum  Verkauf  fertigen  Hessen,  sei  es  in  Rom  oder  in 
Alexandria,  gemeiniglich  ungebildete  Schreiber  hätten  und  das  Kollatio- 
nieren unterliessen.3)  Ferner  klagt  Cicero  (ad  Qu.  fr.  III,  5,  6):  de  Latinis 
vero  (librisj  quo  me  vertam  nescio:  ita  mendose  et  scribuntur  et  veneunt. 
Man  sieht  hier  deutlich,  dass  nach  dem  Schreiber  vor  dem  Verkaufe  noch 
ein  Korrektor  kommen  sollte;  aber  wie  der  Schreiber  flüchtig  schrieb,  so 
konnte  der  Korrektor,  wenn  er  überhaupt  kam,  flüchtig  korrigieren.  Bei 
seinen  eignen,  durch  Attikus  herausgegebenen  Schriften  hat  Cicero  natür- 
lich auf  Korrektur  gehalten,  und  auch  derartiges  noch  nachträglich  bessern 
lassen,  was  er  selbst  versehen  hatte.  Zahlreiche  Klagen  über  schlechte 
Abschriften  und  schlechte  Korrektur  sind  auch  bei  den  Späteren  zu  finden, 
z.  B.  bei  Galen.  Wären  nicht  die  Grammatiker  dazwischen  gekommen, 
und  hätten  nicht  einzelne  Buchhändler,  wie  der  aoidiiiog  'ÄTUxog  bei  Lu- 
cian,^)  „mit  aller  Genauigkeit^  Abschriften  nach  den  besten  und  ältesten 
Exemplaren  herstellen  lassen  —  die  bei  Demosthenes  und  Aischines  öfters 


^)  GoMPEBz,  Ztschr.  f.  Österr.  Gymn. 
1866,  708. 

*)  Stbabon  XVII,  p.  790 :  iyw  yovv  «tto- 
govfisfos  dytiyQÜfpmv  eig  jijy  fiytißoXijv  (der 
fast  identischen  Schriften  des  Eudoxos  und 
Ariston),  ix  dtnioov  &äteQov  dvtißaXoy  (be- 
nutzte die  eine  als  Exemplar  für  die  andre). 


')  Ders.  XIII,  p.  609:  ßißXiomaXai  tvveg  \   A.  verstehen  möchte. 


yQafpevci  tpavXoig  ^QoifAByoi  xal  ovx  ayrißtiX- 
Xorresj  ötibq  xal  int  xtay  «XXtoy  trvfAßalyei  rtSy 
eis  iiQaaiy  yqatpofiiytay  ßißXliay  xal  iy&ddB 
xal  iy  UXe^aydQslif. 

*)  Luk.  TtQos  Toy  ttTiald.  c.  2  u.  25;  W. 
Cbbist,  D.  Attikusausgabe  des  Demosthenes 
S.  20  [172]  ff.,  der  die  Fabrik  des  berühmten 


8.  Bnchweaen  and  Handachriftenkuiide.  (§  36—37.)  349 

genannten  'ÄTtixiava  — ,  so  hätten  die  Texte  durch  die  unendlich  lange 
Folge  von  Abschriften  in  arge  Zustände  geraten  müssen.  Bei  den  Römern 
haben  sich  namentlich  in  der  Zeit  vom  4.  bis  6.  Jahrhundert  eine  Anzahl 
vornehmer  Litteraturfreunde  um  die  Reinigung  der  ganz  verwahrlosten 
Klassikertexte  verdient  gemacht.  Auch  der  Pergamentkodex,  der  die  Rolle 
ablöste,  hat  geholfen;  denn  nun  dauerte  die  „Generation"  bei  der  litterari- 
schen Fortpflanzung  sehr  viel  länger. 

Wattknbach'  264  ff.  —  0.  Jahn,  Die  Subscriptionen  in  den  Handschr.  röm.  Classiker, 
Ber.  d.  Bachs.  Ges.  d.  W.  III,  327.  1851. 

37.  Titel  und  Subscriptio.  Von  der  antiken  Sitte,  den  Titel  der 
Schrift  am  Ende  derselben  beizufügen,  sind  auch  in  den  späteren  Hand- 
schriften noch  Reste  genug.  So  steht  im  Parisinus  2  und  andern  Hand- 
schriften des  Demosthenes  am  Ende  der  Eranzrede:  Jrjfxoad^tvovg  vti^q 
xxTjaiffSvToq  negl  zov  tfT€(pdvov,  und  alsdann  die  Zeilenzahl  (§  31).  Der 
Zweck  leuchtet  ein;  aber  es  scheint  uns  viel  nötiger,  vorher  den  Inhalt 
anzukündigen,  was  denn  auch  in  den  mittelalterlichen  Handschriften  durch 
die  gross  gemalten  Überschriften  geschieht;  aber  in  der  Hypereidesrolle 
steht  der  Titel  der  Euxenippea  vorher  nur  in  kleiner  Kursivschrift,  und 
wohl  von  anderer  Hand.  Man  wird  das  also  vom  Standpunkte  des  Schrei- 
bers aufzufassen  haben:  dieser  hebt  hervor,  was  er  geschrieben,  und  wie 
viel  dies  beträgt;  für  den  Leser  und  dessen  Orientierung  mobhte  dann  ein 
anderer  oder  er  selber  sorgen.  —  In  den  mittelalterlichen  Handschriften 
steht  am  Ende  des  Ganzen  eine  allgemeine  subscriptio,  worin  sich  vielfach 
der  Schreiber  nennt,  oder  auch  das  Jahr  der  Anfertigung  angibt;  damit 
verbunden  ist  der  Ausdruck  des  Dankes  für  glückliche  Vollendung,  und 
die  Unterschrift  ist  oft  auch  versifiziert.  Die  Daten  werden  von  den  B}'^- 
zantinern  nach  einer  offiziellen  Weltära  gegeben,  deren  Epoche  der  1.  Sep- 
tember 5509  vor  Chr.  ist;  daneben  war  eine  anders  berechnete  ale- 
xandrinische  Weltära,  mit  der  Epoche  des  1.  Sept.  5493;  die  jüdische 
hebt  um  mehr  als  1700  Jahre  später  an.  Es  sind  aber  alle  bekannten 
Datierungen  konstantinopolitanisch  zu  verstehen,  d.  h.  bei  der  Reduktion 
muss,  wenn  das  Datum  zwischen  dem  1.  Januar  und  dem  31.  August  liegt, 
von  5508,  wenn  zwischen  dem  1.  September  und  dem  31.  Dezember,  von 
5509  subtrahiert  werden.  Die  christliche  Ära,  im  Abendlande  durch  Dio- 
nysius  Exiguus  eingeführt,  ist  den  Byzantinern  fast  vollständig  fremd; 
erst  gegen  Ende  des  byzantinischen  Reiches  beginnen  die  Schreiber  sich 
der  abendländischen  Sitte  anzuschliessen.  Ausser  dem  Jahre  der  Welt- 
ära aber  wird  die  Indiktion  angegeben,  d.  i.  das  Jahr  eines  fünfzehnjährigen 
Zyklus,  nach  welchem  man  im  bürgerlichen  Leben  alles  zu  datieren  pflegte. 
Diese  Bezeichnung  der  Zeit  kommt  schon  325  in  den  Akten  des  Konzils 
von  Nicäa  vor,  und  die  Rechnung  beginnt  nach  dem  Chronicon  paschale 
mit  dem  1.  September  312,  d.  h.  mit  Konstantin,  während  die  früheren 
Indiktionen  nur  zurückberechnet  sind.  Über  den  eigentlichen  Sinn  von 
indicHo  ivdixudv  {tvdixxog)  gehen  die  Ansichten  völlig  auseinander.  Savigny 
verstand  eine  15jährige  Steuerperiode,  Mommsen  eine  indictio  paschae;  zu 
erweisen  ist  weder  das  eine  noch  das  andere.  Die  Rechnung  nach  Indik- 
tionen ist  dem  Abendlande  mit  dem  Morgenlande  gemeinsam,  und  vertritt 
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die  frühere  Datierung  nach  Konsuln.  Es  bezeichnet  aber  indictio  in  den 
Unterschriften  das  Jahr  der  Periode,  nicht  die  Periode  selbst;  also  indictione 
secunda  heisst:  im  2.  Jahre  der  Indiction.  Eine  Zählung  der  Indictions- 
perioden  finden  wir  zuweilen  im  Westen,  dagegen  nie  in  Byzanz  ange- 
wendet, so  dass  eine  chronologische  Datierung  hier  nur  in  unvollkommenster 
Weise  geschieht.  Die  Occidentalen  gehen  dann  von  Christi  Oeburt  aus;  den 
Orientalen  mangelte  dieser  Anfangspunkt  der  Zählung.  —  Sonstige  Sub- 
scriptionen,  die  von  einer  Handschrift  in  die  andere  fortgeführt  werden, 
betreffen  die  vorgenommene  Recension  und  Kollationierung  (vgl.  §  36);  sie 
finden  sich  nicht  nur  in  lateinischen,  sondern  auch  in  griechischen  Hand- 
schriften. So  steht  im  Urbinas  des  Isokrates  nach  den  einzelnen  Beden: 
^Ekixviviog  afia  Tm  haiQooi  Evata&faHy  und  in  2  Demöstheneshandschriften 
am  Schluss  der  philippischen  Beden:  duaq&wxai,  äno  dvo  'ÄTtixiavciv. 

Unterschriften  der  Schreiber:  Wattenbaoh^  S.  416  ff.  —  über  die  schwierige  und 
vielerörterte  Frage  der  Indiktionen  verweise  ich  nur  auf  Gasdthausbn  S.  390  ff.  Sonstige 
Datierung:  das.  384  ff. 

38.  Bibliotheken  yon  Handschriften;  Kataloge  derselben.    Zur 

Handschriftenkunde  gehört  endlich  auch  eine  gewisse  Überschau  über  die 
vorhandenen  handschriftlichen  Schätze,  sowie  die  Kenntnis  der  Methode, 
nach  welcher  dieselben  zu  verwerten  sind.  Diese  Verwertung  ist  heutzu- 
tage gegen  früher  sehr  erleichtert.  In  früheren  Zeiten  war  alles  in  zahl- 
losen Bibliotheken  der  Fürsten  und  Vornehmen,  der  Kirchen  und  Klöster, 
der  Anstalten,  besonders  auch  einzelner  Gelehrten  zerstreut;  mit  der  Zeit 
aber  sind  die  Privatbibliotheken  mehr  und  mehr  in  die  öffentlichen  einge- 
gangen, und  auch  unter  den  öffentlichen  und  denen  der  Anstalten  und 
Stiftungen  ist  vielfach  eine  Zusammenziehung  eingetreten.  Ferner  gibt  es 
von  den  meisten  Hauptbibliotheken  gedruckte  Kataloge,  aus  denen  man  sich 
über  den  Bestand  zwar  nicht  vollkommen  genau,  aber  doch  einigermassen 
orientieren  kann.  Will  man  nun  darnach  eine  Handschrift  einsehen,  so  ist 
es  nicht  mehr  unerlässlich,  weit  zu  reisen,  wie  noch  Immanuel  Bekker  thun 
musste,  sondern  die  Handschriften  werden  in  der  Regel  mit  grosser  Libera- 
lität verschickt.  Bei  besonders  wertvollen  freilich  nimmt  man  wohl  An- 
stand, und  bei  denen  des  Britischen  Museums  steht  ein  Parlamentsbeschluss 
entgegen;  auch  aus  der  Vatikana  ist  leider  nichts  zu  haben.  Ich  gebe 
nun  zunächst  eine  Überschau  über  die  hauptsächlichsten  Samm- 
lungen und  Kataloge  zu  denselben,  nach  Gardthausen's  (S.  430  ff.)  und 
Hübner's  ^)  Zusammenstellungen. 

Allgemein. 

Phil.  Labbbus,  Nova  bibliotheca  rass.  librorom.    Paris  1653.  4. 

B.  DB  MoNTFAUCON,  bibliotheca  biblioihecarum  manoscriptorum  nova,  2  Bftnde.  Paris 
1739.   fol. 

G.  Haitbl,  Catalogi  librorum  maouscr.  qui  in  bibliothecis  Galliae  Helvetiae  Belgii 
Britanniae  M.  HispaDianim  Lusitaniae  asservantur.    Lpz.  1830.   4. 

E.  G.  Voobl,  Litteratur  Mherer  u.  noch  bestehender  öffentlicher  u.  s.  w.  Biblio- 
theken.   Lpz.  1840.   8. 

M.  A***,  Dictionnaire  des  manuscrits  —  ^-  publik  par  TAbbö  Migne.  2  Bände. 
Paris  1853.    8. 

G.  Bbckeb,  Catalogi  bibliothecarum  antiqui.    Bonn  1885.   8. 

^)  £.  Hübnbb,  Grandriss  zu  Vorles.  üb.  d.  Gesch.  n.  Encyklopädie  d.  class.  Philo- 
logie.   Berlin  (2.  Aufl.)  1889,  S.  57  ff. 
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Italien. 

F.  Blums.  Iter  italicum  u.  s.  w.  9  Bfiode.  Berl.  u.  Halle  1824—36.  —  Ders., 
Bibliotbeca  librornm  manoscriptorum  Italica.    Göttingen  1834.    8. 

Florenz.  A.  M.  Bakdibi,  Gatalogus  codd.  mss.  bibliothecae  Mediceae  Laarentianae. 
8  Bände.    FloreM  1764—78.    fol. 

Ders.  Bibliotbeca  Leopoldino-Laurentiana,  sea  catal.  mss.  qui  naper  in  Laurentianam 
translati  sunt.    3  Bde.  das.  1791—3.  ful. 

Ein  Katalog  der  Bibl.  nazionale,  die  ans  Magliabecchiana,  bibl.  di  S.  Marco  u.  a. 
gebildet  ist,  existiert  nur  erst  bandschriftlich. 

Ghrotta  Ferrata.    A.  Rocchi,  Codices  Cryptenses,  Rom  1884.    4. 

Honte  Cassino.  Bibl.  Casinensis  .  .  .  cura  et  studio  monacborum  ord.  S.  Bene- 
dict! abbatiae  Montis  Casini,  voll.  IV.    Monte  Cass.  1878—80.    4.    Fast  kein  Griechisch. 

Neapel.  S.  Cybillus,  Codd.  Graeci  mss.  regiae  bibl.  Borbonicae,  2  Bände.  Neapel 
1826-32.    4. 

Catald.  Janelli,  Catal.  bibliothecae  Latinae  veteris  et  classicae  raanuscriptae  quae 
in  regio  Neapol.  museo  Borbon.  asservatur.    Neapel  1827.    4. 

Rom.  Für  die  Publikation  der  ausserordentlich  reichen  Schätze  in  Rom  ist  noch 
sehr  wenig  geschehen.  Im  Vatikan  vereinigt:  Vaticana  Palatina  Reginensis  (=  Alexan- 
drina) Urbinas  Ottoboniana  S.  Basilio.  Viele  Bibliotheken  aufgehobener  Klöster  sind  in 
Vittorio  Emmanuele  vereinigt. 

F.  Sylbitbo,  Catalogus  codd.  Graec.  mss.  olim  in  bibl.  Palatina  nunc  Vaticana  as- 
servatorum.    Frankfurt  a.  M.  1701.    4. 

L.  DucHESNB,  De  codd.  mss.  Graecis  Pii  II,  in  bibl.  Alexandrino-Vaticana,  Biblioth. 
des  äcoles  franfaises  d* Äthanes  et  de  Rome  fasc.  XIII. 

Bibliotbeca  Apostolica  Vaticana  codicibus  manuscriptis  recognita  I  Codices  mss.  Pa- 
latini  Graeci  .  .  rec.  H.  Stbvbnson  sen.,  Rom  1885.  4.  II  Cod.  Pal.  Latini  reo.  H.  Stb- 
VBRSON Jun.,  Rom  1886.    4. 

Tnrin.  Jos.  Pasibi,  Akt.  Rivautella,  Feanc.  Bbbta,  Codd.  mss.  bibl.  regiae  Tu- 
rinensis  Athenaei.    2  Tle.    Turin  1749.    fol. 

Venedig.  A.  M.  Zabbtti  et  Abt.  Boboiovabbi,  Graeca  divi  Marc!  bibliotbeca  codd. 
mss.;  ii  Latina  et  Italica.    2  Bände.    Venedig  1740.  41.    fol. 

J.  ValebtibblUi  Bibliotbeca  mssa  ad  S.  Marci  Venetiarum.  6  Bde.  (codd.  Latini). 
Ven.  1868-73.    8. 

J.  MoRBLLi,  codd.  mss.  lat.  bibl.  Nanianae.    Venedig  1776.    4. 

Graeci  codd.  mss.  apud  Nanios  (v.  F.  Mingabblli)  Bologna  1784.    4. 

Namhafte  Bibliotheken  sind  ausserdem  u.  a.:  in  Mailand  die  Ambrnsiana ;  in  Verona 
die  Capitularbibliothek  (A.  Marotti,  Ver.  1788)»  in  Cesena  die  Malatestiana  (J.  M.  Muccioli, 
Ces.  1780—4;  A.  Martin,  M^langes  de  Rome,  avr.  1882),  in  Padua  die  Bibl.  des  h.  An- 
tonius (Josa,  Padua  1886),  in  Palermo  die  bibl.  communale  (Rossi,  Pal.  1876). 

Spanien. 

E.  Millbb,  Catal.  des  manuscrits  grecs  de  la  bibl.  de  rEscnrial.    Paris  1848.    4. 

Ch.  Fiebvillb,  Renseignements  sur  quelques  ms.  des  bibl.  d'Espagne  .  .,  Archives 
des  missions  III.  S^r.,  t.  V,  1879,  p.  85  ff. 

Ch.  Gbaux,  Essai  sur  les  origines  du  fonds  grec  de  l'Esc.    Paris  1880. 

Ibiabts,  Regiae  bibl.  Matritensis  codd.  Graeci  mss.  vol.  I  (unic).    Madr.  1759.   fol. 

E.  Millbb,  Catal.  des  ms.  grecs  de  la  Bibl.  Royale  de  Madrid  (Suppl.  zu  Iriarte), 
Paris  1883.    4. 

Frankreich. 

Catalogue  gön^ral  des  bibl.  publiques  de  France,  Paris,  Bibl.  Mazarine  u.  de  TAr- 
sänal,  3  Bände,  Paris  1885—8;  desgl.  des  d^partements,  bis  jetzt  7  Bände,  Paris  1849—79. 
4.  Solche  Bibliotheken  sind  u.  a.  in  Carpeniras,  Lyon,  Montpellier,  Orions,  Tours,  Valen- 
ciennes  u.  s.  w. 

Mbllot,  Catal.  codd.  mss.  bibliothecae  Regiae.    Paris  1739—44.    4  Bde.    fol. 

Bbbb.  de  Mobtfaucob,  Bibl.  Coisliniana  olim  Segueriana.  Paris  1715.  fol.  (Diese 
Bibl.  Teil  der  Bibl.  nationale  =  royale  =  imperiale  geworden.) 

L^F.  Deusle,  Inventaire  des  manuscr.  latins  (zuerst  veröffentlicht  in  der  Bibl.  de 
Töcole  des  chartes  1863  ff.)  1863—74.  8  (die  neuen  Erwerbungen);  ders.  Inventaire  des 
ms.  de  la  bibl.  nat.,  fonds  de  Cluny,  Paris  1884.    8. 

H.  Omobt,  Inventaire  sommaire  des  mss.  du  Supplement  grec  de  la  bibl.  nationale. 
Paris  1883.  8  (Erwerbungen  seit  1740);  ders.  Inv.  somm.  des  ms.  grecs  de  la  bibl.  Ma- 
zarine, de  TArs^nal  et  de  S.  Genevi^ve,  M^langes  Graux  p.  305  sqq.;  ders.  Cat.  des  ms. 
grecs  des  d^partements,  Paris  1885;  ders.  ms.  grecs  de  Guill.  Pellicier,  Paris  1886.  8; 
Inveni  somm.  des  ms.  grecs  de  la  bibl.  nation.,  2  Tle.,  Paris  1886—7.   8. 
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U.  Robert,  Inv.  sommaire  des  ms.  des  bibl.  de  France  dont  les  catalogues  n'ont  pas 
6t6  imprimfe,  Paris  1879—82.   8. 

J.  DsLPiT,  Catal.  des  mss.  de  la  bibl.  municip.  de  Bordeaux,  I.    1882.   4. 

M.  Bonnet,  les  mss.  de  Montpellier,  Rev.  de  philo!.  VIII.  1884,  p.  78.  187  ff.  XI. 
1887.  p.  89  f. 

A.  DoBANGE,  Catal.  .  .  des  mss.  de  Tonrs.    Tours  1875.   8. 

Belgien,  Holland. 

Catal.  des  mss.  de  la  bibl.  royale  des  ducs  de  Bourgogne.  2  Bde.  Brüssel-Leipzig 
1842.   fol. 

H.  Omont,  Cat.  des  ms.  grecs  de  la  bibl.  royale  de  Broxelles,  Revue  de  Tinstr.  publ. 
en  Belg.  1884,  311  ff.  374  ff.  1885,  6  ff.  82  ff ;  ders.,  Cat.  des  ms.  grecs  des  bibl.  publ. 
des  Pays-Bas,  Centralblatt  für  Bibliotheksw.  IV,  1886,  185  ff. 

Catal.  libroruro  tam  impressorum  quam  mss.  bibl.  publicae  universitatis  Lugduno- 
Batavae.    Leyden  1716.  fol.  —  Supplem.  catal.  ab  anno  l7l6  ad  a.  1741  das.  1741  fol. 

Jac.  Geel,  Catal.  librorum  mss.  qui  inde  ab  a.  1741  bibl.  publ.  Lugduno-Batavae 
accesserunt.    Leyden  1852.    4. 

B.  TiELB,  Cat  codd.  mss.  bibl.  univ.  Rheno-Traject    Utrecht  1886.  8. 

K.  Zangeheisteb,  Ber.  fib.  die  Durchforschung  der  Bibl.  Englands  (Sitznngsber.  d. 
Wiener  Akad.  Bd.  LXXIV).    Wien  1876.  8. 

England. 

Cambridge.  Catalogue  of  the  mss.  preserved  in  the  library  of  the  univ.  of  C , 
Cambr.  1856-67. 

London.  Bestandteile  der  Bibliothek  des  Britischen  Museums:  Cottonian  mss.  (Th. 
Smith,  Catalogus  librorum  mss.  biblioth.  Cottonianae,  Oxford  1696.  fol.,  [.T.  Planta]  Catal.  of 
the  mss.  in  the  Cott.  library  — ,  London  1802).  Hableian  mss.  (R.  Nares,  Catal.  of  the 
H.  mss.,  4  Bände,  London  1808  —  12).  Old  Royal  mss.  (Casley,  Catal.  to  the  Kings  library, 
London  1734).  Abundbl  u.  Bübney  mss.  ([J.  Forshall],  Cat.  of  mss.  in  the  Br.  Mus.,  new 
series.  vol.  I,  1—3  London  1834—47).  U.  a.  m.;  Catal.  of  the  additions  of  the  mss.  in  tho 
Br.  Mus.  in  the  years  1836—75.  5  Bde.  London  1843—75.  8;  desgleichen  in  tibe  years 
1854-75  2  Bde.  1875.77,  Index  1880;  desgl.  1876-81  1882.  8.  E.  M.  Thompson,  Catal. 
of  ancient  ms.  in  the  Brit  Mus.  Part  I  Oreek,  part  II  Latin,  London  1881—4  fol.  (mit 
vielen  autotypierten  Tafeln). 

Oxford.  H.  0.  CoxE,  Catalogi  codd.  mss.  bibl.  Bodleianae.  12  Bde.  Oxford  1848 
-83.    8. 

Ders.  Catalogi  codd.  mss.  qui  in  collegiis  aulisque  Oxoniensibus  hodie  asservantur. 
2  Thle.    Oxford  1852.    4. 

0.  W.  KiTCHiN,  Cat.  codd.  mss.  qui  in  bibliotheca  aedis  Christi  ap.  Oxonienses 
asservantur.    Oxf.  1867.  4. 

Dänemark,  Schweden. 

Eopenhagen.  Königl.  Bibliothek,  J.  Erichsen  Kopenhagen  1786.  8.  Ch.  Gbaux, 
Notices  sommaires  des  mss.  grecs  de  la  grande  bibl.  royale  de  Cop.  Paris  1879.  8;  neue 
vollständigere  Ausgabe  von  A.  M abtin,  1889. 

üpsala.  Catal.  v.  Sparvenfeld  Ups.  1706.  4.  Griechische  Handschriften:  P.  F. 
Aurivillius  U.  1806. 

Deutschland  mit  Oestreich  und  der  Schweiz. 

J.  Pbtzholdt,  Adressbuch  der  Bibliotheken  Deutschlands,  mit  Einschluss  von  Oester- 
reichUngam  und  der  Schweiz.    Dresden  1875.    8. 

H.  Omont,  Catal.  des  ms.  grecs  des  bibl.  de  Suisse.    Lpz.  1886.    8. 

Bamberg.  H.  J.  Jaeck,  Vollständige  Beschreibung  der  öff.  Bibliotheken  zu  Bam- 
berg.   3  Thle.    (4  Bde).    Nürnberg  1831-5,    8. 

F.  LErrscHUH,  Katal.  d.  Hss.  d.  k.  Bibl.  zu  Bamberg.  Bd.  II  d.  Hdschr.  d.  Helleriana. 
Lpz.  1887.    8. 

Bern.    J.  R.  Sinneb,  Catal.  codd.  mss.  bibl.  Bemensis.    3  Bde.    Bern  1760.    8. 

H.  Haoek,  Cat.  codd.  Bemensium.    Bern  1875.    8. 

Brealan.    G.  Ebantz,  Memorabilia  bibl.  Rhedigerianae.    Br.  1699. 

Albe.  W.  J.  Wachleb,  Thom.  Rhediger  u.  s.  Büchersammlung.    Br.  1828. 

Cöln.  Ecdesiae  metropolitanae  Coloniensis  codd.  mss.  descr.  Phil.  Jaff£  et  Gcil. 
Wattenbaoh.    Berlin  1874.    8. 

Sot.  Gallen.  [G.  Schebbeb]  Verzeichnis  der  Hdschr.  der  Stiftsbibliothek  v.  St  G. 
Halle  1875.    8. 

Heidelberg.    Fr.  Sylburg  s.  o.  bei  Rom.    F.  Wilkbn,  Geschichte  der  Bildung,  Be- 
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raubang  und  Yernichtung  der  alten  Heidelberger  Büchersaromlungen  u.  s.  w.,  Heidelb. 
1817.    8.    (Ein  Teil  der  Handschriften  der  alten  Palatina  ist  zurückgekommen.) 

Leipzig.    L.  J.  Fbller,  Gatal.  cod.  mss.  bibl.  Paulinae.    Lpz.  1686.    12. 

Hünchen.  Königliche  Bibliothek,  dann  auch  die  codd.  Augustani.  Catal.  codd. 
mss.  bibl.  regiae  Monac,  bis  jetzt  Bd.  I— VH  München  1858-81.  8.  Bd.  III.  IV:  catal. 
codd.  Latinorum  bibl.  reg.  Mon.  —  coropos.  C.  Halm^  0.  Thomas,  W.  Meykb,  F.  Kbinz, 
G.  Laubmann  I,  II,  1-8.  München  1873—78.  8.  Griechische  Hdschr.:  Ign.  Hardt,  Catal. 
codd.  mss.  graec.  bibl.  R.  bavaricae.    5  Bde.    München  1806—12.    4. 

Siebenbürgen.  A.  Beke,  Index  mss.  bibl.  Batthyanianae  diecesis  Transylvanensis. 
Hermannstadt  1871. 

Ungarn.  Die  Ofener  Bibliothek  des  Matthias  Corvinus  wurde  von  den  Türken  1526 
nach  Eonstantinopel  verschleppt;  daraus  ist  eine  Anzahl  Hdschr.  vom  Sultan  Abdul-Hamid  II 
1877  zurückgeschenkt.  —  Cat.  codd.  univ.  r.  scientiarum  Budapestinensis.  Budap.  1881.  8 

Wien.  P.  Lambecii  commentariorum  de  biblioth.  Caesarea  Vindobonensi  libri  VIII 
Wien  1665-99  fol.,  ed.  II.  opera  et  studio  A.  F.  Kollarii.  8  Bde.  Wien  1766-82.  fol. 
Supplem.  vol.  I.    Wien  1790.    fol. 

D.  VON  Nessel,  Catal.  —  omnium  codd.  mss.  Graecorum.   Wien  und  Nürnberg  1690. 

Catalogi  codd.  mss.  bibl.  Palatinae  Vindobonensis.  8  Thle.  (P.  I  codd.  philologici 
Latini  digessit  St.  Endliches.)    Wien  1886—51.    8. 

Tabulae  codd.  mss.  praeter  graecos  et  orientales  in  bibl.  Palat.  Vindob.  asservatomm 
ed.  Academia  Caesarea  Vindob.    Bd.  1—7.    Wien  1864—75.    8. 

Wolfenbüttel.  O.  v.  Heinemann,  Die  Hdscbr.  d.  herzogl.  Bibl.  zu  Wolf.,  Abth.  1.  2. 
Wolfenb.  1884.  86.    8. 

Zeitz.  Wboeneb,  Verzeichnis  der  auf  der  Zeitzer  Siiftsbibliothek  befindlichen  Hand- 
schriften.   Zeitz  1876. 

Bussland. 

Hoekan.  C.  Fr.  Matthaei,  Notitia  codd.  mss.  Graecorum  bibliothecarum  Mosquen- 
sium.  Mosk.  1776.  Ders.  accurata  codd.  graec.  bibl.  Mosquensium  S.  Synodi  notitia  et 
recensio,  Lpz.  1805.    8. 

Petersbnrg.  £.  de  Mubalt,  Catal.  codd.  bibl.  imper.  publicae  graecorum  et  lati- 
norum, fasc.  I  codd.  graeci.  Petersburg  1840.  Catalogue  des  mss.  grecs  de  la  bibl.  imp. 
publique  de  Petersb.     1864.     8. 

Türkei. 

H.  0.  CoxE,  Report  to  H.  M.  Government  on  the  greek  mss.  in  the  Levant,  1858. 
Papadofulos  Kebameus,  Biblioth eca  Mavrogordat«a,  in  den  Veröffentlichungen  des  tlXkrj- 
ytxog  g>iXoXoyix6s  IvXXoyos  von  Konstantinopel,  von  1884  ab  (Bibliotheken  in  Thrakien, 
Makedonien,  Kleinasien  u.  s.  w.).  —  Bibliotheken  der  Athosklöater,  neuerdings  unter- 
sucht von  Spyridon  Lambros  (^&eaig  InvQliioyog  11.  Aa^nQov  ngog  xrjv  ßovXrjy  xiav  TCAAi;- 
yiov  neQi  rijg  eig  to  "Ayiov  oQog  anoatoX^g  avtov  xata  ro  &iQog  rov  1880.  Athen  1880,  8.). 
Cairo,  die  Patriarchalbibliothek.  Constantinopel,  Bibliothek  des  Sultans  u.  a.,  worüber 
manches  einzelne  veröffentlicht  (F.  Blase,  Herm  XXIII,  219  ff.  622  ff.).  Kloster  auf  d.  I. 
Chalki  bei  Constantinopel.  Palaea  Phokaea.  Patmos.  Smyma.  Sinaiklöster  (Gabdt- 
HAUSEN,  Cat.  codd.  Graecorum  Sinaiticorum,  Oxf.  1885,  8). 

39.  Sammlungen  von  Papyms.  Über  die  Sammlungen  von  Papyrus, 
die  man  ja  von  den  Codices  auch  jetzt  noch  sondert,  gebe  ich  folgende 
Zusammenstellung  (Gardthausen  S.  36  if.). 

Berlin.  Königl.  Aegyptisches  Museum.  Publikationen  von  W.  A.  Schmidt,  Par- 
THBY^  Blass  (über  die  neuen  Erwerbungen  aus  dem  Fayüm,  an  Papyrus  und  Pergamenten), 
Landwehr,  Dibls  u.  A. 

Leyden.    C.  Lebmans,   Papyri  graeci  musei  antiquarii  publici.    Lugd.-Batav.  1843. 

London.  J.  Forshall,  Description  of  the  Groek  papyri  in  the  Brit.  museum.  Lon- 
don 1839.  £.  M.  Thompson,  Early  Classical  Ms.  in  the  Br.  Mus.,  Class.  Museum  I  1887 
p.  38  f.  Das  Britische  Museum  ist  durch  eine  Reibe  nachmaliger  Erwerbungen  (Hyperei- 
des,  Iliaspapyrus,  Aristoteles)  in  Beziehung  auf  Papyrus  neben  Neapel  an  die  erste  Stelle 
gelangt. 

Marseille.  Sammlung  Clot-Bey  im  städtischen  Museum,  darin  der  von  A.  Schöne 
herausgegebene  grosse  Papyrus  des  Isokrates. 

Neapel.    Ueber  die  Volumina  Herculanensia  oben  Cap.  I,  §  10. 

Paris.  Sehr  reiche  und  immer  noch  wachsende  Sammlung  im  Louvre;  doch  (unter 
dem  bisher  Veröffentlichten)  keine  so  grossen  Stücke  wie  in  London.  Papyrus  grecs  du 
musöe  du  L.  in  den  Notices  et  extraits  de  manuscrits  Bd.  XVIII,  2,  Paris  1865  4.;  dazu 
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Plancbes  das.  1865  fol.  H.  Weil,  Un  papyrus  in^dit  de  Ja  bibl.  de  M.  Ambroise  Firmin- 
Didot  (jetzt  im  Louvre)  Paris  1879.  4. 

Rom.    [A.  Mai]  catalogo  de*  papiri  egiziani  della  bibl.  Vaticana  — ,  Rom  1825. 

Turin.    Am.  Peyron,  Papyri  graeci  R.  Taurinensis  musei  Aegyptii  1826—7. 

G.  LuMBBOso,  Documenti  greci  del  regio  rouseo  egizio  di  Torino.  Turin  1870.  Ur- 
kunden. 

Wien.  Zu  den  Urkunden  im  Kais.  Museum  (vgl.  Cap.  I  §  3)  sind  neuerdings  die 
sehr  reichen  Sammlungen^)  von  Papyrus  und  Pergamenten  aus  dem  Fayüm  im  Besitze  des 
Erzherzogs  Rainer  gekommen,  mit  deren  Bearbeitung  K.  Wesselt  beschäftigt  ist.  Da- 
rüber: Mitteilungen  aus  der  Sammlung  der  .Papyrus  Erzherzog  Rainer,  Wien  1886  u.  s.  w. 
(bis  jetzt  4  Bde.  vollst.). 

40.  EntzifFerung  der  Papyrus;  der  Palimpseste.    Was  nun  die 

Benutzung  und  Verwertung  der  handschriftlichen  Schätze  betrifft,  so  ist 
über  die  Papyrus  wenig  allgemeines  zu  sagen.  Diese  Reste  sind  meisten- 
teils sehr  verstümmelt  und  schadhaft  und  bedürfen  genauester  Prüfung, 
damit  kein  vorhandener  Rest  eines  Zuges  entgehe.  Bei  guter  Erhaltung 
sind  indes  keine  sonderlichen  Schwierigkeiten  der  Lesung,  abgesehen  na- 
türlich von  den  Urkunden.  Bei  den  verbrannten  Rollen  Herkulaneums  ist 
die  Entrollung  erstaunlich  mühsam  und  gelingt  nur  teilweise;  daher  die 
Langsamkeit  der  Publikation.  Unter  den  Pergamenten  sind  eine  besonders 
zu  eröi*ternde  Klasse  die  Palimpseste,  besonders  zahlreich  bei  der  lateini- 
schen Litteratur.  Gleichwie  im  Altertum,  so  ist  auch  im  Mittelalter  Üb- 
lichermassen das  beschriebene  Pergament  nach  Tilgung  der  ersten  Schrift 
wieder  benutzt  worden;  in  Byzanz  geschah  das  sogar  noch  häufiger  als  im 
Abendlande.  Insofern  aber  mit  metallischer  Dinte  geschrieben  war  (oben 
§  34),  hat  dieselbe  trotz  des  Abwaschens  oder  Abradierens  Reste  zurück- 
gelassen, welche  durch  verschiedene  chemische  Reagentien  wieder  aufge- 
frischt werden  können,  sei  es  dauernd  oder  auf  Zeit;  freilich  üben  manche 
dieser  Reagentien  auf  das  Pergament  eine  zerstörende  Wirkung  aus.  Die 
grössten  und  berühmtesten  Palimpseste  sind  der  des  Qaius  in  Verona,  von 
B.  6.  Niebuhr  gefunden  und  neuerdings  von  Studemund  herausgegeben, 
der  Ambrosianus  des  Plautus  in  Mailand,  entdeckt  von  A.  Mai,  gelesen 
von  Ritsch],  Geppcrt,  mit  noch  grösserem  Erfolge  von  Studemund,  endlich 
der  vatikanische  Palimpsest  von  Cicero  de  repubh'ca,  den  wieder  A.  Mai 
fand  und  edierte.  Auch  von  ciceronischen  Reden  ist  vieles  in  Palimpsesten 
gefunden  worden,  ferner  alles,  was  von  Fronte  da  ist;  als  Entdecker  ist 
ausser  Angelo  Mai  Amadeo  Peyron  zu  nennen.  Die  griechische  Litteratur 
dagegen  ist  durch  Palimpseste  nur  wenig  bereichert  worden:  die  Reste 
des  euripideischen  Phaethon  im  Claromontanus  beschränken  sich  auf  zwei 
halbe  Blätter. 

Palimpseste  und  Erneuerung  derselben:  Ulk.  Fribdb.  Stopp,  Bilder  und  Schriften 
der  Vergangenheit,  T.  1  S.  187  flf.  Mannheim  1819.  A.  W.  von  Schröter,  üebersicht  der 
seit  1818  neuentdeckten  StQcke  der  griechischen  und  römischen  Litteratur.  Hermes  XXIV. 
XXV  (1824.  26)  (mit  genauem  Eingehen  auf  die  einzelnen  Publikationen).  Fridboab  Mons, 
De  libris  palimps.  tarn  graccis  quam  latinis.  Karlsruhe  1885.    Wattenbacb,  Schriftw.'  247  ff. 

41.  EoUationierung  der  Handschriften.  Insgemein  nun  hat  der 
Herausgeber  antiker  Werke  es  weder  mit  Palimpsesten  noch  mit  Papyrus 
zu  thun,  sondern  mit  gut  lesbaren  mittelalterlichen  Handschriften.  Für 
die  Kollation  derselben  empfehlen  sich  folgende  Regeln  (Gardthausen  S.  441). 
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Man  wähle  zum  Vergleichen  die  beste  kritische  Ausgabe,  mit  dem  voll- 
ständigsten Apparat.  Ist  keine  solche,  dann  ist  kleines  Format  das  be- 
quemste, mit  breitem  Rande,  oder  aber  durchschossen,  damit  für  die  Kol- 
lation aller  zugehörigen  Handschriften  Baum  sei.  Damit  aber  die  Kolla- 
tionen der  verschiedenen  Handschriften  sich  nicht  verwirren,  muss  bei  jeder 
neuen  verschiedenfarbige  Dinte  angewendet  werden.  Eintragung  im  Text 
kann  undeutlich  sein;  also  bringe  man  an  der  betreffenden  Textesstelle 
nur  ein  Zeichen  an,  dem  ein  gleiches  am  Bande  entspricht.  Unwesentliche 
oder  stets  wiederkehrende  Varianten  gebe  man  im  Anfang  durch  einen  all- 
gemeinen Vermerk  an,  um  sie  nachher  unberücksichtigt  lassen  zu  können. 
Die  Lücken  sind  nach  der  Anzahl  der  Buchstaben  anzugeben,  die  sie  aus- 
füllen würden;  undeutliche  Stellen  sind  durchzuzeichnen.  Für  späteres 
Nachschlagen  empfiehlt  es  sich,  Anfang  und  Ende  jeder  Seite  der  Hand- 
schrift zu  vermerken.  Dazu  ist  von  vornherein  eine  Beschreibung  der 
Handschrift  nach  den  wichtigsten  Eigentümlichkeiten  zu  geben,  und  die- 
selbe im  Verlaufe  der  Arbeit  zu  vervollständigen.  Hierfür  gibt  Qardt- 
HAUSEN  ein  Schema  in  4  Hauptabteilungen.  Äusserst  wichtig  ist  es,  dass 
auf  die  korrigierten  Stellen  geachtet  und  die  ursprüngliche  Schreibung  er- 
mittelt werde;  hierzu  hilft  eine  kritische  Ausgabe  trefflich,  weil  die  in 
einer  Handschrift  getilgte  Lesart  in  einer  andern  erhalten  sein  kann.  Auch 
auf  die  korrigierende  Hand  ist  zu  achten:  ob  es  die  des  Schreibers  selbst 
oder  eines  Andern,  und  wenn  dies,  aus  welcher  Zeit.  Allerdings  ist  dies, 
namentlich  bei  kleinen  Korrekturen,  schwer  genug  zu  erkennen,  ja  mitunter 
ist  eine  sichere  Erkenntnis  unmöglich.  —  Alle  solche  Dinge  werden  leicht 
unterlassen,  und  wurden  es  vollends  früher,  ehe  mehr  Methode  in  diese 
Sache  gekommen  war.  Denn  auch  das  Handschriftenvergleichen  ist  eine 
Kunst,  die  gelernt  sein  will,  und  bei  der  zwar  auf  ein  scharfes  Auge  und 
auf  Übung  das  Meiste,  aber  sehr  viel  auch  auf  eine  vernünftige  Methode 
ankommt. 
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Vorbemerkung. 

Mein  Wtinsch,  nur  in  bescheidenem  Masse  die  bessernde  und  erg&nzende  Hand  an 
den  Entwurf  der  griechischen  £pigraphik  zu  legen,  welchen  Gustav  Hinsichs,  mein  der 
Wissenschaft  zu  früh  entrissener  ehemaliger  Berliner  Kollege  und  Freund,  uns  als  letztes 
Yermfichtnis  hinterlassen,  erwies  sich  als  uuerfallbar.  Vor  einem  buntscheckigen  Flick- 
werke aber  schien  mir  eine  völlig  neue  Bearbeitung  den  Vorzug  zu  verdienen,  in  der  so- 
wohl die  Gesamtanlage  des  Stoffes  wie  die  Behandlung  desselben  im  einzelnen  eine  durch- 
greifende Umgestaltung  erfahren  hat.  Inwieweit  ich  hiermit  das  Richtige  getroffen,  muss 
dem  Urteil  der  Fachgenossen  überlassen  bleiben.  Der  Satz  „Dies  diem  docet^*  gilt  schwer- 
lich fOr  irgend  eine  andere  Disziplin  der  klassischen  Altertumswissenschaft  in  dem  Grade, 
wie  für  die  griechische  Epigraphik.  Für  die  wissenschaftliche  Darstellung  keiner  anderen 
Disziplin  aber  fehlt  es  auch  m  gleichem  Masse  an  erschöpfenden  Vorarbeiten,  und  der 
Mangel  eines  ausführlichen  Handbuches,  welches  als  Wegweiser  durch  das  arg  zersprengte 
und  fast  unübersehbar  gewordene  Material  dienen  könnte,  wird  je  länger  je  mehr  empfunden. 
Bei  der  Grösse  der  Aufgabe  mag  es  daher  als  Vermessenheit  erscheinen,  wenn  ich  die 
Absicht  hege,  die  vorliegende  Abhandlung  zu  einem  „Handbuch  der  griechischen  Epigraphik" 
zu  erweitern,  von  welchem  die  beiden  ersten  B&ndchen  die  Teile  A  und  B  bezw.  C  aieses 
Grundrisses  umfassen  sollen,  während  einem  dritten  Bande  die  systematische  Übersicht 
über  den  Gesamtschatz  der  griechischen  Inschriften  vorbehalten  bleibt.  Band  2  und  3,  zu 
denen  bereits  reiches,  in  der  vorliegenden  Abhandlung  nicht  verwendbares  Matertal  zu 
Gebote  steht,  sollen  dem  dringenderen  Bedürfnisse  entsprechend  zunächst  gleichzeitig  in 
Angriff  genommen  werden.  An  die  Herren  Fachgenossen  des  In-  und  Auslandes  aber 
möchte  ich  die  dringende  bitte  richten,  mich  auch  fernerhin  —  wie  bisher  vorwiegend 
für  die  Zwecke  des  Jahresberichts  über  die  griechische  Epigraphik  —  durch  gütige  direkte 
Zusendung  ihrer  epigraphischen  Publikationen  in  erwünschtester  Weise  unterstützen  zu 
wollen.  Den  freundlichen  Förderern  des  nachfolgenden  Grundrisses,  insbesondere  den  Leitern 
der  archäologischen  Schulen  und  Institute  in  Athen,  namentlich  auch  Herrn  Professor  D. 
CoHFABBTTi  iu  Floreuz,  sowie  Herrn  Kuratorialrat  B.  Lattschbw  in  Kasan,  von  einheimi- 
schen Gelehrten  vorzugsweise  dem  allezeit  hilfsbereiten  Herrn  Professor  G.  Hibschfkld 
in  Königsberg,  statte  ich  auch  'an  dieser  Stelle  mit  der  Bitte  um  ferneres  Wohlwollen 
meinen  ergebensten  Dank  ab. 

Remscheid,  im  April  1891.  W.  L. 


A.  Einleitender  Teil. 


1.  Grundlegung. 

1 .  Begriff  und  Umfang  der  Epigraphik.  Epigraphik  ist  Inschriften- 
kunde. —  Was  sind  Inschriften?  Die  deutsche  Bezeichnung  der  Disziplin 
könnte  den  Anschein  erwecken,  als  habe  dieselbe  nur  solche  Werke  der 
Schreibkunst  zu  ihrem  Gegenstande,  deren  Schriftzüge  in  die  Oberfläche 
des  beschriebenen  Materials  eingegraben,  geritzt  oder  geprägt  seien.  Und 
allerdings  bilden  die  in  das  Material,  mit  Verletzung  der  Oberfläche  des- 
selben, verzeichneten  Schriftwerke  das  hauptsächlichste  Substrat  der  In- 
schriftenkunde. —  Umgekehrt  könnte  die  griechische  Bezeichnung  der 
Wissenschaft  als  Epigraphik  {iTnyqa^ixri  von  intyQUipeiv)  zu  der  Annahme 
verleiten,  als  handle  dieselbe  ausschliesslich  von  solchen  Aufzeichnungen, 
deren  Buchstaben  auf  das  Material,  ohne  Verletzung  der  Oberfläche,  ge- 
schrieben seien,  so  dass  die  Beschäftigung  des  Epigraphikers  sich  im  wesent- 
lichen auf  die  mit  Rohr  und  Tinte  hergestellten  Schriftwerke  beschränken 
würde.  —  Allein,  wenngleich  diese  rein  äusserlichen  Worterklärungen  den 
ursprünglichen  Sinn  von  Inschrift  und  iniyQaifrj  richtig  treffen  sollten,  so 
kennt  doch  weder  der  deutsche  noch  der  griechische  Sprachgebrauch  eine 
derartige  Einengung  des  Begriffs.  Während  wir  als  Inschriften  auch  solche 
Schriftdenkmäler  zu  bezeichnen  pflegen,  deren  Buchstaben  aufgemalt  oder 
gar  in  erhabener  Arbeit  ausgeführt  sind,  umfasst  das  griechische  Wort 
sämtliche  Erzeugnisse  der  Schreibkunst,  mögen  deren  Lautzeichen  ganz 
allgemein  auf  oder  in  irgend  einem  Material  verzeichnet  sein.  Im  weitesten 
Sinne  würden  daher  in  das  Gebiet  der  Epigraphik  alle  monumenta  liUerata 
entfallen:  die  handschriftlich  auf  Papyrus,  Pergament  oder  Papier  über- 
lieferten Werke  der  Litteratur  nicht  minder,  wie  die  Texte  auf  Stein, 
Metall  und  ähnlichem  Material.  —  Einen  derartig  ausgedehnten  Bereich 
aber  will  die  Epigraphik  nicht  umspannen.  Indem  sie  bei  ihrem  „titre  un 
t)eu  vague,  mais  que  Vusage  a  consacre  en  h  determinanV  (E.  Egger, 
Journal  des  Savants  1871  S.  158)  in  praxi  sich  mehr  dem  deutschen,  als 
dem  griechischen  etymologischen  Begriff  ihrer  Wissenschaft  nähert,  über- 
lässt  sie  die  handschriftlich  überlieferte  Litteratur  ihrer  Schwesterdisziplin, 
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der  speziell  so  genannten  Litteraturgeschichte,  und  beschränkt  sich  auf  die 
Behandlung  der  auf  festem  und  dauerhaftem  Material  verzeichneten  Schrift- 
denkmäler. Mit  Recht  definiert  daher  August  Boeckh,  der  Begründer  der 
griechischen  Epigraphik,  die  Disziplin  als  die  „Kunde  von  litterarischen 
Monumenten,  die  auf  dauerhaftes  Material,  wie  Holz  oder  Stein, 
geschrieben  sind/  Epigraphik  ist  somit  die  Wissenschaft  von  der 
monumentalen  Litteratur. 

Es  erhellt,  dass  diese  Begriffsbestimmung  auch  die  Münzlegenden 
mit  umfassen  würde.  Doch  gehören  die  Münzen,  da  sie  ausser  den  Schrift- 
charaktereu  auch  noch  Bildwerke  zeigen,  nur  hinsichtlich  der  ersteren  in 
die  Epigraphik,  in  bezug  auf  letztere  dagegen  in  die  Kunstarchäologie; 
und  obwohl  dieselbe  Zwitterstellung  sich  auch  für  eine  grosse  Zahl  von 
Steindenkmälern  behaupten  Hesse,  wird  man  doch  einräumen  müssen,  dass  eine 
Trennung  der  Münzlegenden  von  ihren  Typen  zu  grösseren  Unzuträglich- 
keiten führen  dürfte,  als  eine  Sonderung  der  Steininschriften  von  den  ihnen 
meist  nur  zur  Dekoration  beigegebenen  bildlichen  Darstellungen.  Zur  ein- 
heitlichen Erforschung  der  Münzen  hat  sich  daher  eine  eigene  Wissenschaft, 
die  Numismatik,  gebildet.  Gleichwohl  kann  der  Epigraphiker  sich  des 
Rechtes  nicht  begeben,  auch  die  Münzaufschriften  gelegentlich  in  den  Kreis 
seiner  Wissenschaft  zu  ziehen;  wobei  zu  bedauern  bleibt,  dass  eine  hand- 
liche Zusammenstellung  der  in  paläographischer  und  dialektologischer  Hin- 
sicht oft  so  äusserst  wichtigen  Legenden  bisher  vermisst  wird.  —  In  der 
gleichen  Doppelstellung,  wie  die  Münzen,  befinden  sich  die  mit  Aufschriften 
versehenen  Vasen,  Gemmen,  Siegel,  Ringe,  Gewichte,  Stempel  und 
ähnliche  Erzeugnisse  des  Kunstgewerbes,  deren  Schriftdarstellungen 
in  das  Gebiet  der  Epigraphik,  deren  Bildnereien  in  den  Bereich  der  Kunst 
gehören.  Hinsichtlich  derselben  hat  die  epigraphische  Wissenschaft,  wie 
mit  der  Numismatik,  so  auch  mit  der  Kunstarchäologie,  der  Keramik  und 
Metrologie  einen  Vergleich  geschlossen,  demzufolge  sie  zwar  im  allgemeinen 
die  genannten  Fabrikate  der  Kleinindustrie  jenen  Disziplinen  überweist,  sich 
im  einzelnen  jedoch  das  Recht  der  Verfügung  über  die  Aufschriften  der- 
selben vorbehält.  —  Der  Zeit  nach  von  der  griechischen  Epigraphik  aus- 
zuschliessen  sind  alle  Inschriften  jüngeren  Datums,  als  der  Untergang  des 
byzantinischen  Reiches  (1453  n.  Chr.);  aus  inneren  Gründen  empfiehlt  es 
sich,  die  Inschriften  jüdischen  Ursprungs,  sowie  Sprachdenkmäler  aus  der 
Zeit,  in  welcher  der  Paganismus  aufgehört  hatte  Staatsreligion  zu  sein, 
in  eine  Appendix  zu  verweisen.  —  Der  Sprache  nach  auszuscheiden  sind 
alle  Urkunden,  die  zwar  griechisches  Alphabet,  doch  nichtgriechisches  Idiom 
zeigen,  wie  die  halbbarbarischen  Schriftdenkmäler  Kleinasiens  und  die  kel- 
tischen Inschriften,  obschon  dieselben  in  bezug  auf  Paläographie  und  Chrono- 
logie bisweilen  schätzenswerte  Dienste  leisten  können.  —  Auf  Grund  ihres 
von  dem  allgemeingriechischen  abweichenden  Schriftcharakters  ist  für 
die  Zwecke  des  vorliegenden  Grundrisses  gleichfalls  von  einer  Behandlung 
der  in  einem  eigentümlichen  Syllabaralphabet  verfassten  griechisch-kyprischen 
Inschriften  abgesehen  worden. 

2.  Stellung  und  Aufgabe  der  Disziplin.  Der  rein  äusserliche  Um- 
stand, dass  die  monumentale  Litteratur  der  Inschriften  auf  dauerhaftem, 
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die  handschriftlich  überlieferte  Litteratur  auf  vergänglicherem  Material  ver- 
zeichnet ist,  kann  der  Epigraphik  den  Charakter  einer  eigenen  Disziplin 
nicht  verleihen.  Während  daher  Boeckh  derselben  die  Bedeutung  einer 
besonderen  Wissenschaft  abspricht,  erklärt  er  die  Inschriftenkunde  für  einen 
Teil  der  Litteraturgeschichte.  Allein  auch  innerhalb  der  letzteren 
bildet  die  epigraphische  Wissenschaft  nach  Boeckh  keine  selbständige  Unter- 
abteilung, da  die  Art  des  Schreibmaterials  als  wesentliches  Kriterium  nicht 
gelten  könne,  und  es  ihr  an  einer  eigentümlichen  Idee  fehle.  Selbst  dem 
Lapidarstil  kann  nach  Boeckhs  Ansicht  eine  selbständige  Bedeutung  nicht 
beigemessen  werden,  da  derselbe  sein  wesentlichstes  Merkmal,  die  Kürze 
des  Ausdrucks,  mit  dem  Stil  des  Epigramms  (der  Inschrift  oder  Aufschrift 
xat*  i^oxr^v)  teile,  dessen  älteste  Beispiele  in  der  Anthologie  wiederum  den 
Steinen  entnommen  seien.  Den  mannigfaltigen  Zwecken  ihrer  Mitteilung 
nach  weist  Boeckh  die  epigraphischen  Denkmäler  den  verschiedensten 
Gattungen  der  Poesie  und  Prosa  zu,  da  die  poetischen  Inschriften  auf  Grab- 
mälern,  Hermen,  an  Bildsäulen,  Gefässen  und  anderen  Werken  der  Kunst 
oder  der  Kunstindustrie  meist  den  kurzen  epigrammatischen  Stil  zeigen, 
während  von  den  Prosainschriften  manchen,  wie  der  parischen  Marmor- 
chronik oder  dem  Monumentum  Ancyranum,  gleichfalls  eine  dem  Material 
angemessene  Kürze  des  Ausdrucks  eigen  sei,  wieder  andere  prosaische  Denk- 
mäler der  historischen  oder  politischen  Litteratur,  dem  rhetorischen,  Ge- 
schäfts- oder  Yerkehrsstil  angehören.  Somit  sei  die  Epigraphik  die  Be- 
gleiterin der  Litteraturgeschichte  durch  fast  alle  Gebiete  und  stehe  zu  ihr 
in  demselben  Verhältnis  wie  die  Handschriftenkunde  und  Bibliographie,  in- 
dem sie  einen  Teil  der  Quellen  bearbeite. 

Boeckhs  Einordnung  der  Epigraphik  in  die  im  engeren  Sinn  so  genannte 
Litteraturgeschichte  hat  ohne  Zweifel  insofern  ihre  Berechtigung,  als  das 
Substrat  beider  das  geschriebene  Wort  bildet,  und  manche  Gattungen  der 
monumentalen  und  der  handschriftlichen  Litteratur  —  beispielsweise  das 
Epigramm  —  sich  teils  decken,  teils  berühren.  Für  die  überwältigende 
Mehrzahl  der  Inschriften  aber  müssten  die  entsprechenden  Rubriken  inner- 
halb der  feststehenden  Kategorieen  der  Litteraturgeschichte  erst  geschaffen 
werden.  Und  wenn  auch  vereinzelt  etwa  attische  Dekrete  sich  in  den 
Werken  der  Redner  finden,  so  dürfte  man  wohl  schwerlich  aus  diesem 
Grunde  sich  herbeilassen  wollen,  der  gewaltigen  Masse  von  Rats-  und 
Volksbeschlüssen  das  Bürgerrecht  in  dem  Kapitel  „Attische  Redner^  zu 
bewilligen.  Der  griechische  Litterarhistoriker  würde  sich  nicht  weniger 
dagegen  sträuben,  in  sein  Werk  eine  Abhandlung  über  „Schatzmeister- 
urkunden* oder  „Tributlisten*  oder  gar  „ Richtertäfelchen **  aufzunehmen, 
wie  sein  deutscher  Fachgenosse  bei  der  Zumutung,  neben  Goethes  Faust 
auch  minderwertige  Briefe,  geschweige  denn  einen  Waschzettel  des  Dichter- 
fürsten in  den  Kreis  der  Betrachtung  zu  ziehen.  —  Diese  Bemerkungen 
mögen  genügen,  um  einerseits  anzudeuten,  dass  die  Litteratur  der  Inschriften 
von  der  handschriftlich  überlieferten  ihrem  innersten  Wesen  nach  verschieden 
ist,  und  um  andrerseits  zu  zeigen,  dass  Boeckh  dem  Begriff  „Litteratur- 
geschichte* theoretisch  eine  Ausdehnung  beilegt,  welche  ihm  in  praxi  nie- 
mand zugestehen  wird.     Wir  verstehen  unter  Litteraturgeschichte  die  Ge- 
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schichte  des  spontanen  künstlerischen  Schaffens  des  menschlichen  Geistes 
auf  dem  Gebiete  der  Prosa  und  der  Poesie;  alle  geschriebene  Überlieferung, 
soweit  sie  geistigen  Inhalt  hat  und  geistiges  Leben  wiederspiegelt. 
Die  Hauptmasse  der  inschriftlichen  Litteratur  dagegen  verdankt  ihre  Ent- 
stehung den  materiellsten  und  alltäglichsten  Verhältnissen  des  Lebens, 
in  denen  nichts  Ideales>  nichts  Künstlerisches  sich  bietet.  Die  In- 
schriften sind  Gelegenheitsschriften  im  eigentlichsten  Sinne  des  Wortes; 
sie  sind  Urkunden  und  Aktenstücke,  die  das  gesamte  antike  Leben  nach 
seiner  öffentlichen  und  privaten,  seiner  religiösen  und  profanen  Seite  in  den 
mannigfachsten  Verzweigungen  umfassen.  Sie  sind  die  zuverlässigsten 
Quellen  des  Altertums,  da  sie  uns  Menschen  und  Dinge  zeigen,  wie  sie 
waren,  nicht,  wie  dieselben  sich  in  dem  Medium  einer  Künstlerseele  ge- 
stalteten, und  lehren  uns  Verhältnisse  kennen,  von  denen  kein  klassischer 
Autor  berichtet.  Hierin  besteht  ein  nicht  hoch  genug  anzuschlagender  Vor- 
zug der  monumentalen  vor  der  handschriftlichen  Litteratur.^) 

Wie  aber  auf  physischem  Gebiete  Materielles  und  Geistiges  unver- 
merkt in  einander  überfliesst,  so  fehlen  naturgemäss  nicht  die  Berührungs- 
punkte zwischen  der  Epigraphik  als  der  Wissenschaft  von  der  Litteratur 
des  vorwiegend  materiellen  Schrifttums  und  der  vorzugsweise  die  Leistungen 
des  Menschengeistes  in  den  redenden  Künsten  und  den  Wissenschaften 
repräsentierenden  handschriftlichen  Litteratur.  Beide  Litteraturgattungen 
lassen  sich  durch  einen  scharfen  Schnitt  nicht  trennen;  die  verbindenden 
Fäden  leiten  herüber  und  hinüber.  U.  a.  ist,  wie  schon  oben  angedeutet, 
der  Text  mancher  Epigramme  in  doppelter  Weise,  inschriftlich  wie  hand- 
schriftlich, überliefert.  —  Nicht  wohlgethan  aber  wäre  es,  wegen  dieses 
gemeinschaftlichen  Grenzgebietes  mit  Boeckh  der  Epigraphik  ihre  Stelle  in 
der  Einleitung  zur  Litteraturgeschichte  anzuweisen.  Leicht  möchte  dann 
bei  der  ungeahnten  Ausdehnung  der  Inschriftenkunde  seit  den  Tagen  des 
Altmeisters  die  Einleitung  einen  Umfang  gewinnen,  der  demjenigen  der 
Hauptdisziplin  nicht  nachstehen  und  doch  seinem  Inhalte  nach  von  dem 
der  letzteren  wesentlich  verschieden  sein  würde.  Auf  Grund  der  durch- 
greifenden Verschiedenheit  zwischen  dem  Kern  der  Litteratur  des  geistigen 
und  dem  des  materiellen  Schrifttums  wird  man  daher  der  Epigraphik 
ihre  eigentümliche  Sonderstellung  nicht  versagen  können,  und  der  Epigra- 


*)  Die  obigOD  AusfQhrungen  berühren 
sich  zum  Teil  mit  Bemerkungen  des  iüngst 
vielgenannten  Buches  ,Rembrandt  als  Er- 
zieher. Von  einem  Deutschen,"  Leipzig  1890, 
Artikel  „Kunst  und  Menschentum*  S.  118: 
„Die  Terrakotten  von  Tanagra,  welche  nicht 
mehr  bezwecken  und  erreichen,  als  einfache 
Wiedergabe  des  altgriechischen  Lebens  — 
man  könnte  sie  als  antike  und  plastische 
Photographieen  bezeichnen  —  übeiireffen  in 
einer  Hinsicht  sogar  die  Werke  des  Phidias: 
weil  sie  die  ganze  Zartheit,  Schärfe  und  Tiefe 
des  griechischen  Volkscharakters  uns  getreu 
wie  ein  Spiegel  vor  Augen  bringen;  weil  sie 
von  und  im  Volksgeiste  geschaffen  und  eben 
darum  keine  Photographieen  von  modemer 
Art  sind ;  weil  sie  aus  erster  Hand  schöpfen 


da,  wo  selbst  der  grösste  Künstler  aus  zweiter 
Hand  schöpft;  weil  sie  uns  ohne  alle  indi- 
viduelle Zuthat  nichts  geben,  als  den  griechi- 
schen Menschen.  Man  kann  diese  Kunst- 
werke den  VolksUedem  vergleichen;  Dialekt- 
dichtung, wo  sie  wahr  und  tief  auftritt,  ist 
in  gewisser  Hinsicht  der  Kunstdichtung  immer 
überlegen;  denn  sie  steht  dem  Herzen  des 
Volkes  um  eine  Stufe  näher  als  diese.  Für 
prosaische  Schriftwerke  gilt  sogar  das  Gleiche. 
Ein  persönlich  unbedeutender  Schriftsteller, 
wie  Plutarch,  überliefert  Züge  des  griechi- 
schen Charakters,  welche  an  Grösse  und 
greifbarer  Anschaulichkeit  selbst  von  den 
Schilderungen  eines  Homer  nicht  erreicht 
werden." 
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phiker  darf  für  seine  Wissenschaft  des  monumentalen  Schrifttums  eine 
gleichberechtigte,  parallele  Stellung  zu  der  Wissenschaft  der 
handschriftlich  überlieferten  Litteratur  mit  vollstem  Rechte  in  An- 
spruch nehmen. 

Eine  andere  Behandlung  aber  erfordert  die  handschriftliche,  eine  andere 
die  inschriftliche  Litteratur.  —  Eine  Zusammenstellung  der  epigraphischen 
Denkmäler  nach  deren  Verfassern  wäre  unmöglich,  da  wir  die  Namen  der 
letzteren  nur  zu  einem  verschwindend  geringen  Teile  kennen,  die  Lebens- 
schicksale derselben  uns  fast  gänzlich  unbekannt  sind,  und  auch  die  Ab- 
fassungszeit der  Inschriften  vielfach  erst  durch  formale  Indizien  erschlossen 
werden  muss.  Ausserdem  würde  die  Behandlung  oder  auch  nur  Regi- 
strierung eines  jeden  Erzeugnisses  der  auf  etwa  50,000  Nummern  zu  be- 
messenden epigraphischen  Litteratur  nicht  allein  zu  weit  führen,  sondern 
auch  angesichts  des  minimalen  oder  völlig  gleichartigen  Inhalts,  sowie  des 
konventionellen  Stils  vieler  Inschriften  in  sich  selbst  zerfallen.  In  den 
Werken  der  handschriftlichen  Litteratur  tritt  der  Autor  mit  seiner  indivi- 
duellen Persönlichkeit  in  den  Vordergrund;  in  der  Litteratur  der  Inschriften 
dichtet  und  denkt  für  den  ungenannten  und  unbekannten  Verfasser  sein 
Volk  und  seine  Sprache.  —  Somit  werden  es  nur  formale  Prinzipien  sein, 
nach  denen  der  Epigraphiker  die  Behandlung  seines  reichen  Sto£fes  zu  ge- 
stalten hat;  ähnlich,  wie  die  Archäologie  als  die  Wissenschaft  von  der 
bildenden  Kunst  des  Altertums  vorzugsweise  nur  die  Form  ihrer  Objekte 
in  den  Kreis  der  Betrachtung  zieht,  die  Bedeutung  derselben  aber  für  die 
mannigfachen  Bedürfnisse  des  Lebens  zu  untersuchen  und  zu  erläutern, 
der  Altertumskunde,  diese  Kenntnisse  zu  verwerten,  der  Geschichte  überlässt. 

Die  Epigraphik  ist  nach  Boeckh  ein  Aggregat  von  Kenntnissen  und 
bildet  ein  wichtiges  Hilfsmittel  für  alle  Zweige  der  Altertumswissenschaft. 
—  Zweifellos  ist  es  richtig,  dass  zur  Erklärung  der  Inschriften  —  erinnert 
sei  nur  an  die  treffliche  Monographie  von  U.  v.  Wilamowitz-Möllendorff 
über  Isyllos  von  Epidauros  (Philol.  Untersuch,  von  A.  Kiessling  und  A.  v. 
W.-M.,  Heft  IX,  Berlin  1886)  —  ein  grösserer  oder  geringerer  Apparat  der 
mannigfaltigsten  Kenntnisse  aus  den  verschiedenen  philologisch-historischen 
und  antiquarischen  Disziplinen  herangezogen  und  verwertet  werden  muss. 
Allein  teilt  die  Epigraphik  als  Litteratur  der  Inschriften  dieses  Verhältnis 
nicht  mit  der  handschriftlichen  Litteratur?  —  Es  dürfte  zu  scheiden  sein 
zwischen  der  eigentlichen  Epigraphik  und  der  angewandten  Hermeneutik 
der  Inschriften.  Jene  umfasst  die  formalen  Mittel  der  litterarischen  Dar- 
stellung: Schrift  und  Sprache;  diese  den  materiellen  Sachinhalt  der  In- 
schriften. Unmöglich  kann  es  die  Aufgabe  der  Epigraphik  als  einer  ledig- 
lich formalen  Wissenschaft  sein,  den  Sachinhalt  der  inschriftlichen  Denk- 
mäler nach  den  einzelnen  Disziplinen  der  klassischen  Philologie  darzustellen. 
Man  würde  sonst  nicht  nur  eine  Orthographie,  Grammatik,  Metrik  u.  s.  w., 
sondern  sogar  eine  Mythologie  und  Philosophie  der  Inschriften  als  Unter- 
abteilungen der  epigraphischen  Wissenschaft  erhalten;  und  in  dieser  Aus- 
dehnung ihres  Begriffs  würde  die  Darstellung  der  Epigraphik  ein  „Hand- 
buch der  griechischen  Altertumswissenschaft  auf  Grund  der  Inschriften^ 
erfordern,  in  dessen  einzelnen  Kapiteln  die  gesamten  philologisch-historischen 
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und  antiquarischen  Disziplinen  ihre  Stelle  erhalten  müssten.  —  Während 
somit  die  epigraphische  Hermeneutik  ein  encyklopädisches,  über  den  ge- 
samten Bereich  der  Altertumsstudien  ausgebreitetes  Wissen,  ein  „Aggregat 
von  Kenntnissen'',  voraussetzt  und  zu  deren  Erweiterung  beiträgt,  beschränkt 
sich  die  eigentliche  Epigraphik  auf  die  Schriftzeichen  und  Sprach- 
formeln der  Inschriften  und  tritt  selbst  die  Erforschung  der  Sprach- 
formen, mögen  dieselben  der  vulgären  Schriftsprache  oder  den  epichorischen 
Dialekten  angehören,  an  Grammatik  und  vergleichende  Sprachwissenschaft 
ab.  Schrift-  und  Formellehre  sind  die  eigentliche  Domäne  der 
Epigraphik.  Die  monumentale  Schriftlehre  findet  ihr  Seitenstück  in  der 
Paläographie  der  Handschriften,  während  sich  zu  der  Formellehre  der  In- 
schriften in  ihrem  eigentümlichen,  vielfach  kurialen  Stil  ein  Seitenstück  in 
der  handschriftlich  überlieferten  Litteratur  nicht  bietet.  Während  ferner 
für  die  handschriftliche  Litteratur  die  Paläographie  als  inkonstantes,  späteres 
Accedens  nur  den  Hang  einer  Hilfswissenschaft  beanspruchen  darf,  da  oft 
dieselben  Schriftwerke  in  einer  Reihe  von  Abschriften  des  verschiedensten 
paläographischen  Charakters  weit  auseinander  liegender  Jahrhunderte  auf 
uns  gekommen  sind,  bildet  die  Erforschung  der  aus  erster  Hand  stammen- 
den Monumentalschrift  die  eine  Hauptaufgabe  unserer  Disziplin.  —  Eine 
wissenschaftliche  Darstellung  der  Epigraphik  aber  darf  es  nicht  unterlassen, 
in  einem  allgemeinen  Teil  auch  den  Werdeprozess  der  Inschriften  und  deren 
spätere  Schicksale  kurz  zu  skizzieren,  sowie  die  Methode  der  Gewinnung 
und  Nutzbarmachung  derselben  anzudeuten,  während  in  einem  einleitenden 
Kapitel  über  die  geschichtliche  Entwicklung  der  Wissenschaft  zu  handeln 
sein  wird.  Dagegen  dürfte  sich  aus  den  obigen  Ausführungen  ergeben 
haben,  dass  eine  für  ein  umfassendes  „Handbuch''  der  Epigraphik  aus 
prsJctischen  Gründen  wünschenswerte  Übersicht  über  den  Sachinhalt  der 
epigraphischen  Denkmäler  in  dem  vorliegenden  kurzgefassten  Grundriss  nur 
insofern  Berücksichtigung  finden  kann,  als  sich  eine  Einteilung  des  Materials 
nach  sachlichen  Rubriken  auf  Grund  der  verschiedenen  Sprachformeln  der 
einzelnen  Inschriftklassen  von  selbst  ergeben  wird. 

A.  BoECKH  hat  seine  Auffassung  der  Epigraphik  dargelegt  in  der  Praefatio  zum 
Corpus  Inscriptionum  Graecarum  I  (1828)  p.  VlI.  Vgl.  dessen  £ncyklopftdie  und  Metho- 
dologie der  philologischen  Wissenschaften,  herausgeg.  von  E.  Bbatubchbgx,  Leipzig  1877 
(namentlich  §  102j;  2.  Aufl.,  besorgt  von  R.  Elusskann,  Leipzig  1886.  —  Erstes,  kurz- 
gefasstes  Lehrbuch  der  griechischen  Epigraphik :  Joannes  Fbanziüs,  Elementa  epigraphices 
Graecae.  Berlin  1840.  (W.  Dittenbebgbk,  DLZ.  1887  n.  U  Sp.  490:  .Wenn  die  Arbeit 
von  Fbanz  schon  zur  Zeit  ihres  Erscheinens  nicht  völlig  das  leistete,  was  sie  hätte  leisten 
können  und  sollen  —  u.  a.  deshalb,  weil  ein  grosser  Teil  ohne  Selbständigkeit  des  Urteils 
aus  BoECKHs  Corpus  abgeschrieben  ist  —  so  kann  es  vollends  keinem  Zweifel  unterließen, 
dass  sie  heute  in  allen  ihren  Teilen  gänzlich  veraltet  ist.")  Vgl.  desselben  Verfassers  Ar- 
tikel .Epigraphik"  in  Ebscb'  und  Gbubbbs  Allgemeiner  Encvklopädie  der  Wissenschaften 
und  Künste.  1.  Sektion,  40.  Teil.  Leipzig  1844.  S.  328-342.  Einen  geschickten  Auszug 
aus  Fbanz'  Elementa  lieferte  A.  Westebkank  in  Paults  Realencyklopädie  der  klassischen 
Altertumswissenschaft,  Bd.  IV,  Stuttgart  1846,  unter  dem  Stichwort:  „Inscriptiones,  Grie- 
chische", S.  173-184. 

Ausserdem  summarisch :  J.  Bake,  Over  de  stiidie  der  grieksche  Inscriptien,  S.  l.  e.  a. 
(Amsterdam  1856).  -  i.  Eggeb,  Des  principaUs  collections  d'inscriptions  grecques  publikes 
depuis  un  demi-siecle,  et  particulierement  du  Corpus  inscriptionum  Crraecarum.  Journal 
des  Savants  1871  S.  157-183.  226—240.  —  Ch.  Th.  Newton,  On  Greek  Inscriptions, 
Contemporary  Reriew,  Dez.  1876,  Juni  und  Aug.  1878,  gesammelt  in:  Essays  on  Art  and 
Archaeology,  London  1880,  S.  94—209.  Deutsch  von  J.  Ikblxann,  Die  griechischen  In- 
schriften, Hannover   1881.    Französisch  von  S.  Rbinach  (s.  u.).    [Als  Einführung  in   die 
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griechische  Epigraphik  sehr  zu  empfehlen.]  —  E.  L.  Hicks,  Artikel  „Greek  inscriptions** 
in  The  Encyclopaedia  Britannica,  a  dictionary  of  arta,  sciences  and  general  literature, 
Ninth  edüion.  Vol.  XIII.  Edinburg  1881,  S.  121—124.  —  S.  Rbinaoh,  Manuel  de  Philo- 
logie clMsique.  2  Bde.  Paris  1883.  1884.  Bd.  I:  ^pigraphie,  paleographie,  critique 
des  textes. 

Neuere,  ansführlichere  Darstellungen:  S.  Rbinaoh,  Traüi  d'Spigraphie  grecque,  pre- 
cedi  d^un  essai  sur  lea  inacriptions  grecques  par  C.  T.  Newton  [s.  o.],  traduü  avec  Vautori" 
satian  de  Vauteur,  augmenti  de  notea  et  de  texfes  Spigraphiques  choisis.  Paris  1885. 
XLIV,  560  S.  Das  verdienstliche  Werk  will  in  seinem  ersten,  Newtons  Essays  Über- 
setzenden und  erweiternden  Teile  (S.  1 — 174)  zur  Orientierung  des  gebildeten  Laien,  in 
dem  zweiten  als  Handbuch  für  Epigraphiker  dienen.  Dankenswerter,  als  die  Abhandlung 
über  das  griechische  Alphabet  (S.  175  ff.)  ist  die  fleissige  Materialsammlung  zu  dem  Formel- 
wesen der  einzelnen  Inschriftklassen  (S.  336  ff.).  —  Rbinachs  Werk  konnte  nicht  mehr 
berücksichtigt  werden  in  der  fast  gleichzeitig  erschienenen  parallelen  Abhandlung  von 
Gustav  Hihbichs,  Griechische  Epigraphik.  (Handbuch  der  klassischen  Altertumswissen- 
schaft, herausg.  von  Iwan  MOllbb.  Bd.  I.  Nördlingen  1886.  S.  329—474.)  Der  Verf. 
erblickt  die  wichtigste  Aufgabe  eines  Handbuchs  der  Epigraphik  in  der  möglichst  genauen 
Darstellung  des  palftographischen  Charakters  der  Inschriften;  demgemäss  bietet  der  weitaus 
grOsste  Teil  seiner  Abhandlung  (S.  359—426)  eine  treffliche  Geschichte  des  griechischen 
Alphabets,  unstreitig  bildet  letztere  den  Glanzpunkt  des  Werkes.  Dagegen  ist  die  Ur- 
kundensprache der  in  l  n  -  und  A  u  f  Schriften  willkürlich  aus  einander  gerissenen  epigraphi- 
schen Denkmäler  (S.  447—474)  allzu  knapp  behandelt  worden. 

Wie  viel  die  vorliegende  AbhandluDg  namentlich  den  Arbeiten  von 
Franz,  Reinagh  und  Hinrichs  verdankt,  kann  hier  nicht  näher  ausgeführt 
werden.  Es  sei  nur  noch  die  Bemerkung  gestattet,  dass  mein  Streben  nicht 
so  sehr  auf  relative  Vollständigkeit  gerichtet  war,  die  sich  innerhalb  so 
enger  Grenzen  nicht  erreichen  Hess  und  die  Vorarbeiten  längerer  Jahre 
voraussetzt,  als  auf  möglichst  übersichtliche  und  gleichmässige  Behandlung 
des  Stoffes  innerhalb  eines  festgegliederten  systematischen  Aufbaues.  Sollte 
mir  dies  bis  zu  einem  gewissen  Grade  gelungen  sein,  so  würde  dadurch 
für  mich  die  Befriedigung  erhöht  werden,  welche  das  liebevolle  Versenken 
in  einen  Teil  der  klassischen  Altertumswissenschaft  als  Lohn  in  sich  birgt, 
der  wie  kein  anderer  den  Herzschlag  des  antiken  Lebens  verspüren  lässt, 
dessen  wissenschaftliche  Darstellung  aber  auch,  wie  die  keines  anderen,  auf 
wohlwollende  Nachsteht  Anspruch  erheben  muss. 

2.  Geschichte  der  griechischen  Epigraphik. 

a)  EpigraphlBohe  Stadien  im  Altertum. 

BoBGKB,  CI6.  I  Praef.  p.  VIII  f.;  Franz,  Elemenia,  p.  9—11,  und  in  der  Realen- 
cyklopftdie  von  Ebsch  und  6bi7BKB,  Sekt.  I,  Bd.  40,  329;  Wbstebkann  in  Paülys  Realen- 
cyklopädie  4,  180  ff.;  Hinsicbs,  Griech.  Epigraphik  S.  336  f. 

8.  Die  früheste  Verwertung  griechischer  Inschriften  für  die 
Oeschichtschreibung  geht  zurück  in  die  Zeiten,  wo  Mythographie  und 
historische  Forschung  sich  scheiden.  —  Inwieweit  der  Logograph  Hella- 
nikos  von  Mytilene  (um  480—395  v.  Chr.)  für  sein  Verzeichnis  der 
KaQV€onxai,  der  argivischen  Priesterinnen  und  anderes  die  Listen  der 
Tempelarchive  oder  epigraphische  Denkmäler  benutzte,  lässt  sich  nicht  er- 
kennen. Doch  verwob  bereits  sein  Zeitgenosse  Herodot,  der  Vater  der 
Geschichte  (484—428  v.  Chr.P),  in  seine  Qeschichtsdarstellung  ausser  dem 
Inhalte  von  Tempelschriften  auch  monumentale  Texte,  zumal  von  Weih- 
urkunden, und  zog  namentlich  die  inschriftlichen  Denkmäler  von  Delphi 
fleissig  als  historische  Quellen  zu  Rate.    In  ausgiebigerer  Weise  illustrierte 
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Thukydides  (um  456—403/393  v.  Chr.?)  seinen  Geschichtsbericht  durch 
eingelegte  Urkunden,  die  er  auf  der  Akropolis  oder  im  athenischen  Staats- 
archiv kopierte;  seltener  als  erXenophon  (um  445— 355  v.  Chr.?)  in  den 
Hellenika  (vgl.  5,  1,  31  den  Friedensschluss  des  Antalkidas).  Theopomp 
von  Chios  (Schüler  des  Isokrates;  geb.  um  380  v.  Chr.)  erklärte  den  an- 
geblich auf  Eimon  zurückzufahrenden  Friedenstraktat  für  untergeschoben, 
da  derselbe  nicht  in  dem  altattischen,  sondern  in  dem  erst  seit  403  v.  Chr. 
in  Athen  offiziell  angewandten  ionischen  Alphabet  geschrieben  sei.  Ihm 
pflichtete  bei  sein  jüngerer  Zeitgenosse  Kallisthenes  von  Olynth  (geb. 
um  360  V.  Chr.).  Timaios  von  Tauromenion  (um  352—256  v.  Chr.) 
wird  von  seinem  Tadler  Polybios  wegen  fleissiger  Benutzung  inschriftlicher 
Quellen  gelobt.  Auch  der  Fortsetzer  der  Geschichte  des  Ephoros  (für  die 
Jahre  357 — 296  v.  Chr.),  Diyllos  von  Athen,  benutzte  inschriftliche  Ur- 
kunden für  sein  Geschichtswerk. 

Ungewisser  ist  die  Verwertung  inschriftlichen  Materials  bei  den  attischen 
Rednern.  —  Isokrates  (436—338  v.  Chr.)  kannte  ein  Volksdekret,  nach 
welchem  Pindar  durch  Verleihung  des  attischen  Bürgerrechtes  und  ein 
Geschenk  von  100  Minen  geehrt  worden  war.  Hinsichtlich  der  zahlreichen 
Urkunden  in  den  Reden  des  Demosthenes  (385/4—322  v.  Chr.)  ist  die 
Entscheidung  für  Echtheit  oder  Unechtheit  um  so  schwieriger,  als  der 
Redner  nicht  selten  den  Wortlaut  in  freier  Weise  zitiert  oder  ein  eklek- 
tisches Verfahren  beobachtet  haben  mag.  Übereinstimmenden  Wortlaut  des 
demosthenischen  Textes  und  der  Originalurkunde  hat  namentlich  Köhleb 
zu  CIA.  I,  61  (=  SIG.  45)  nachgewiesen.  Über  die  Wahrscheinlichkeit 
späterer  Texterweiterungen  s.  S.  367. 

Während  Historiker  und  Redner  die  monumentalen  Quellen  nur  ge- 
legentlich für  ihre  speziellen  Zwecke  verwerteten,  wandte  sich  das  Interesse 
der  alexandrinischen  Zeit  ausführlichen  Inschriftsammlungen  zu. 
So  sammelte  der  Athener  Philochoros  (älterer  Zeitgenosse  des  Eratosthenes; 
um  320 — 261  v.  Chr.)  nach  Suidas  firny^cf/i/iara  'Attixa.  Gleichzeitig  mit 
ihm  verfasste  der  Makedonier  Krateros  (Sohn  des  gleichnamigen  Feldherrn 
und  der  Phila,  Halbbruder  des  Königs  Antigenes  Gonatas),  ein  neun  Bücher 
umfassendes  Sammelwerk  „xprj(fi<ffiata)v  avvayonyi^*^  oder  ^Tteql  ipi]<pi<ffidT(ov,'^ 
dessen  neuntes  Buch  Auszüge  aus  den  attischen  Tributlisten  enthielt.  Der 
Perieget  Polemon  von  Ilion  (Zeitgenosse  des  Aristophanes  von  Byzanz; 
um  200  V.  Chr.)  erhielt  wegen  seines  hervorragenden  Eifers  im  Sammeln 
und  Erklären  von  Inschriften  den  Spitznamen  STrjloxoTtag,  „Säulenklauber." 
Wahrscheinlich  wurden  seine  zahlreichen  Werke  in  späterer  Zeit  von  dem 
antiken  Bädeker  Pausanias  (um  150  n.  Chr.)  eifrig  benutzt.  Ausserdem 
werden  als  epigraphische  Schriftsteller  genannt:  Aristodemos,  ein  the- 
banischer  Geschichtschreiber,  Alketas,  Menetor,  Neoptolemos  von 
Parion,  endlich  Heliodor  von  Athen  (um  150  v.  Chr.?).  —  Auch  die 
uns  handschriftlich  überlieferten  Didaskalien  sind  vorwiegend  aus  in- 
schriftlichen Quellen  geflossen;  vergl.  Boeckh  zu  CIG.  229. 

Aus  den  Sammelwerken  des  Philochoros,  Polemon  und  anderer  sind 
einige  Exzerpte  auf  uns  gekommen,  die  noch  jetzt  erhaltenen  Inschriften 
entnommen  zu  sein  scheinen;  vergl.  PoUux  10,  126  und  CIG.  150  A  Z.  45 
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(BoECKH,  Staatshaushaltung  der  Athener  1,  212  f.);  Äthenaios  11  p.  476  E 
(BoECKH,  Staatshaushalt.  2,  320)  und  CIG.  151,37. 

Während  das  Material  zu  diesen  Inschriftwerken  ohne  Zweifel  teils 
den  öffentlich  aufgestellten  Urkunden,  teils  den  in  den  Archiven  nieder- 
gelegten Akten  entnommen  wurde  (vergl.  Boeckh,  Staatshaush.  1,  213), 
so  dienten  sie  ihrerseits  wieder  als  willkommene  Fundgruben  zur  Erwei- 
terung der  Schriftstellertexte.  Auf  Sammlungen  dieser  Art  ist  mit  Wahr- 
scheinlichkeit ein  grosser  Teil  der  in  die  attischen  Redner,  namentlich  bei 
Demosthenes,  eingeschalteten  Urkunden  zurückzuführen  (vergl.  Boeckh, 
CIG.  I  Praef.  p.  IX).  Dasselbe  gilt  von  den  im  Anhang  der  vitae  X  ora- 
torum  (p.  852  A  ff.)  mitgeteilten  Ehrendekreten  für  Lykurg,  Demosthenes  und 
dessen  Neffen,  von  denen  ersteres  sich  nach  Entdeckung  des  Originals 
(CIA.  n,  240  =  SIG.  124)  als  höchst  inkorrekt  überliefert  erwiesen  hat. 

Dass  aus  den  Epigrammensammlungen  ein  beträchtlicher  Bruchteil 
der  uns  erhaltenen  Anthologieen  geflossen  ist,  braucht  hier  nur  angedeutet 
zu  werden. 

Benutzung  inschriftlicher  Quellen,  a)  Bei  Geschichtschreibern:  Thu- 
kydides:  A.  Kibcbhoff,  Über  die  von  Thukydides  benutzten  Urkunden.  I:  Monateber, 
der  Kgl.  Preuss.  Akademie  1880  S.  834-854;  II:  Sitzungsber.  1882  S.  909—940;  III- VI: 
1883,  829-868;  VII  -IX:  1884,  399  -416  u.  s.  —  Theopomp:  Harpokration,  Y/Jxxi7toU 
ygäfifittifiy,  —  Kallisthenes:  Plutarch,  Kimon  13.  —  Timaios:  Polyb.  12,  12,  2:  Kai 
(jirjy  6  ras  oniü^odofiovg  crijXag  xal  rag  iy  raTg  (pXiatg  xiuy  yetay  TfQo^eyias  i^evQtjxaig 
TifiMos  icxiy,  —  Diyllos:  Plutarch,  De  malign.  Herod,  26. 

b)  Bei  Rednern:  Isokrates:  negi  ayudoa,  p.  87  OrelH.  —  Demosthenes: 
Parallelen  zu  CIA.  I,  61  in  Rede  43,  57;  23,  37,  28.  Vgl.  Eöhlbr,  Hermes  2,  27  ff.  und 
die  bei  Dittenbbroib,  SIG.  45  angeführte  Litteratur.  J.  G.  Droysen,  Die  Urkunden  in 
Demosthenes'  Rede  vom  Kranze,  Zeitschr.  für  Altertumswissenschaft  1839  n.  68  ff.  (vertei- 
digt von  J.  Th.  Vobkbl,  4  Programme  von  Frankfurt  a.  M.,  1841—45).  J.  Fbakz,  £1e- 
menta  p.  321,  3.  A.  Kibchboff,  Über  die  Redaktion  der  Demosthenischen  Kranzrede. 
Abhandl.  der  Kgl.  Preuss.  Akad.  1875.  —  A.  Wbstebkanv,  De  litis  instrumentis,  quae 
txstant  in  Demosthenis  oratione  in  Midiam,  Leipzig  1844.  Untersuchungen  Ober  die  in 
die  attischen  Redner  eingelegten  Urkunden  I.  II.,  in  den  Abhandl.  der  phil.-hist.  Klasse  der 
Sachs.  Ges.  der  Wissensch.  I,  1—136.  Commentatio  de  iuris  iurandi  iudicum  Atheniensium 
formula,  quae  exstat  in  Demosthenis  oratione  in  Timocratem  I— III.  Leipzig  1858.  1859 
(vgl.  in  Paulys  Realencyklopftdie  4,  175).  Fb.  Franks,  De  legum  formtUis,  quae  in  De- 
mosthenis Aristocratea  repeinuntur.  Meissen  1848.  —  Vgl.  H.  Dboysbn,  De  Demophantif 
Patroclidis,  Tisameni  populiscitis,  quae  insei'ta  sunt  Andocidis  orationi  ne^l  fivarrjgifüy, 
Berlin  1873. 

Inschriftenwerke:  Philochoros:  s.  im  Text.  —  Krateros:  Harpokr.,  v.  on 
^ittfjiaQTdyH.  Scholien  zu  Aristophanes'  Fröschen  323,  zu  den  Vögeln  1073.  Plutarch,  Ari- 
stides  26.  PoUux  8,  126.  Vgl.  K.  Cubtiüs,  Philologus  24,  112,  und  W.  Habtbl,  Studien 
aber  attisches  Staatsrecht  und  Urkundenwesen.  "Wien  1878.  S.  8.  —  Polemon:  Äthenaios  6, 
234  C  f.  235  B.  Sein  Werk  „tib^i  rtoy  xatd  noXeig  iniyQttfjLfAdxtay*^  erwähnt  Athen.  10, 
4.36  p.  442  E;  ^m^i  raiy  iy  Aaxedaifioyi  dya^fidrioy*  Athen.  13,  574  C;  4  Bücher 
^TteQi  tijg  'A9ijytjaiy  dxQonoXetos'^  oder  „ticqI  x(ay  dynSfjfidttjy  rtüy  iy  rfi  dxQonoXei'^  Athen. 
11,  472  B.  Strabo  9,  396.  —  Aristodemos,  negi  rtuy  SrjßaXxtüy  iniyQafifidttüy:  Scholien 
zu  Apoll.  Rhod.  2,  906.  Vgl.  Valgkbnaeb  zu  den  Scholien  zu  Euripides'  Phoinissen  p.  114  f. 
BoECKH,  Vorrede  zu  den  Scholien  des  Pin  dar  p.  XIV.  —  Alketas,  neQi  rtuy  iy  /leXtpoh 
dyadrjfittTtoy:  Athen.  13,  591  C.  —  Menetor,  negl  dyadt]fidrtoy:  Athen.  13,  594  D.  — 
Neoptolemos,  ne^i  irny^afifAdnovi  Athen.  10,  454  £.  —  Heliodor,  nsql  rtuy  iy  'A^ytjat 
rQtno6fay\  Harpokr.,  v.  'On^roip;  vgl.  CIG.  211. 

b)  Vom  Wiederanfleben  der  WiBsenschaften  bis  anf  Boeckha  Corpus  (1826). 

Zur  Litteratur:  Eine  von  Maffbi  ffir  das  3.  Buch  seiner  j^Ars  crüiea  Japidaria' 
(s.  weiter  u.)  in  Aussicht  genommene  Gesamtübersicht  Über  sämtliche  bis  zu  seiner  Zeit  er- 
schienenen Inschriftensammlungen  gelangte  wegen  des  frühzeitigen  Todes  desselben  nicht 
zur  Ausführung.  —  Über  die  älteren  Thesauri,  die  neben  der  überwältigenden  Masse  la- 
teinischer Inschriften  eine  verschwindende  Zahl  griechischer  enthalten,  vgl.  die  Vorreden 
zu  den  einzelnen  Bänden  des  CIL.;  ein  mit  kritischer  Beurteilung  der  Inschrift«nsanunler 
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bis  auf  Pococke  verbundenes  alphabetisches  Verzeichnis  bei  Obelli  und  Henzbn,  Inscrip- 
tionum  latinarum  selectarum  amplimma  coUectio  I,  Zürich  1828,  p.  29—66:  ^Artis  criticeie 
lupidariae  supplementum  literarium'^,  sowie  die  Einleitungen  zur  römischen  Epigraphik  von 
K.  Zell  und  E.  HObnbb.  —  Kurze  Notizen  Ober  die  Herausgeber  griechischer  Inschriften 
bei  BoBCKH,  CIG.  I,  Praef.  p.  VIII  f.  und  Fbanz,  Elements  p.  10  f.;  ausserdem  die  im 
vorigen  Paragraphen  genannten  summarischen  Artikel  der  Realencyklopädieen,  von  denen 
Franz'  Obersicht  bei  Ersch  und  Gruber  I  Bd.  40»  330—338  einigen  Ersatz  bietet  fOr  die 
von  lioeckh  beabsichtigte  Abhandlung  über  die  epigraphischen  Sammlungen  seit  Ciriaco. 
Von  Wert  ist  auch  H.  J.  Rose,  Inscriptiones  Graecae  vetustissimae,  Cambridge  1825,  Pro- 
legomena  p.  LIX— LXX.  Die  erste  zusammenfassende  Darstellung  verdanken  wir  G.  Hik- 
BicBs,  Griechische  Epigraphik,  S.  337—342. 

4.  Zwischen  den  vielversprechenden  Inschriftstudien  des  Altertums 
und  ihrer  Wiederaufnahme  im  Zeitalter  der  Humanisten  liegt  ein  weiter 
Abstand.  Stürme  mancherlei  Art  waren  über  den  hellenischen  Boden  dahin- 
gebraust  (vgl.  Abschnitt  5:  „Schicksale  der  Inschriften'');  die  christlich 
gewordene  Bevölkerung  war  der  Welt  der  Alten  entfremdet;  die  Überreste 
des  Altertums,  welche  die  Wechselfalle  des  Schicksals  überdauert,  blieben 
unbeachtet  und  dem  Verfall  preisgegeben.  Nur  ein  kenntnisreicher  alexan- 
drinischer  Kaufmann,  der  später  ins  Kloster  ging,  Kosmas  Indikopleustes, 
nahm  sich  die  Mühe,  auf  einer  seiner  weiten  Reisen,  die  ihn  im  Jahre  545 
n.  Chr.  nach  Nubien  führte,  das  Marmor  Adulitanum  (CIG.  III,  5127),  ein 
Verzeichnis  der  Triumphe  des  Ptolemaios  Euergetes,  abzuschreiben.  —  Von 
Italien  aus  sollte  das  grosse  Werk  der  Erneuerung  des  antiken  Kultur- 
und  Geisteslebens  seinen  Anfang  nehmen;  hier  gewannen  zuerst,  wie  die 
Bücherschätze,  so  auch  die  Ruinen,  Statuen,  Inschriften,  Münzen  der  antiken 
Welt  neue  Bedeutung  und  neue  Wertschätzung.  Vorwiegend  waren  zu- 
nächst die  Überreste  des  alten  Rom  der  Gegenstand  des  Forschungstriebes ; 
doch  konnte  es  nicht  fehlen,  dass  bald  auch  die  Reliquien  Griechenlands 
in  den  Kreis  des  Interesses  gezogen  wurden.  Inschriften  in  griechischer 
Sprache  fanden  sich  auch  auf  italischem  Boden  in  reichlicher  Anzahl;  sie 
mussten  unvermerkt  hinüberleiten  zu  den  Ruinenfeldern  des  Mutterlandes. 

Ciriaco  de'Pizzicolli  (Kyriacus  von  Ancona,  wie  er  gräzisierend 
seinen  Namen  zu  schreiben  pflegte;  um  1391  —  1457)  wurde  der  Vater  der 
neueren  griechischen  Epigraphik,  der,  ein  mittelalterliches  Vorbild  des  un- 
sterblichen Heinrich  Schliemann,  mit  seinem  kaufmännischen  Beruf  den 
zügellosen  Wissensdrang  und  die  naive  Begeisterung  eines  Autodidakten, 
die  rastlose  Reiselust  und  kühne  Thatkraft  eines  geborenen  Forschers 
verband. 

Eine  Abschrift  des  lateinischen  Textes  auf  dem  Trajansbogen  zu  An- 
cona, die  den  Grundstock  seiner  Kollektaneen  bildete,  regte  ihn  an,  bald 
(1424)  seine  Altertumsstudien  zu  Rom  in  grösserem  Massstabe  fortzusetzen 
und  alte  Inschriften  zu  kopieren,  mit  denen  er  die  Sammlungen  seiner  ge- 
lehrten Freunde,  des  Tribunen  Cola  di  Rienzo  und  des  Humanisten  Poggio, 
vermehrte  und  die  ihm  „maiorem  lange  quam  ipsi  libri  fidem  et  notitiam 
praebere  mdebantur."  Diese  Erstlingserfolge,  verbunden  mit  einem  Drang 
in  die  weite  Ferne,  den  die  Schilderungen  Vergils  und  Homers  zur  un- 
bezähmbaren Leidenschaft  entfachten,  Hessen  Ciriaco  seinen  Lebensberuf 
fortan  darin  erblicken,  die  Überreste  der  antiken  Kulturwelt  bis  in  die 
entlegensten  Gegenden  aufzusuchen  und  durch  Wort  und  Bild  dem  drohen- 
den völligen  Verfall  zu  entreissen.     Im  Jahre   1425  finden  wir  ihn  auf 
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Ghios,  Rhodos,  in  Kyzikos  eifrig  bemüht,  ausser  anderen  antiken  Denk- 
mälern auch  griechische  Inschriften  abzuzeichnen;  auf  Rhodos  entdeckte  er 
eine  Inschrift  ,,in  dorischen  Buchstaben  **.  —  Als  Kaiser  Sigismund  1433 
den  Boden  Roms  betrat,  besichtigte  er  unter  Führung  Ciriacos  die  alten 
Baudenkmäler  der  ewigen  Stadt,  äusserte  seinen  Schmerz  über  die  Zer- 
störung derselben  und  ernannte  den  Altertumsforscher  zu  seinem  Familiären. 
Dem  römischen  Kaiser  machte  dieser  Vorschläge  zu  einem  grossen  Kriegs- 
zuge gegen  die  Türken,  wie  dem  Papst  Eugen  IV.  ausserdem  zu  einer 
kirchlichen  Union  mit  den  Griechen,  wohl  in  der  geheimen  Hoffnung,  dann 
auch  seinerseits  mit  irgend  einer  Sendung  im  Orient  beauftragt  zu  werden. 
Das  Jahr  1434  sah  den  Unermüdlichen  in  Neapel  und  Adria,  ja  an  den 
Pyramiden  Ägyptens,  wo  er  eine  uralte  Inschrift  „in  phönikischen  Charak- 
teren" kopierte.  In  den  folgenden  Jahren,  1435  und  1436,  wurden  Dal- 
matien,  Korkyra,  Epirus,  die  Küste  Akarnaniens  und  des  korinthischen 
Meerbusens,  sowie  Athen  bereist,  wo  er  16  Tage  verweilte.  In  das  Jahr 
1437  fällt  sein  Besuch  des  Peloponnes,  wo  namentlich  Argos  und  Sparta 
ihn  anzogen;  in  die  Zeit  von  1442 — 47  seine  Reise  nach  den  Inseln  des 
Archipel  (vgl.  Mohhsen,  CIL.  IIP  p.  XXII.  93.  127),  nach  Konstantinopel, 
den  Küsten  Kleinasiens,  Thrakien,  Griechenland,  Thessalien,  Makedonien 
und  Kreta,  sowie  ein  zweiter  Aufenthalt  in  Athen.  Auf  Chios  fand  er  eine 
Grabschrift  des  Homer. 

Was  Ciriaeo  an  interessanten  Gegenständen  allerwärts  kopierte,  pflegte 
er  den  Briefen  an  seine  gelehrten  Freunde  als  willkommene  Reisegrüsse  beizu- 
legen ;  so  wurden  zahlreiche  Inschriften  schnell  ein  Gemeingut  der  Wissen- 
schaft. Seine  Sammelbände  enthielten  ein  buntes  Durcheinander  der  ver- 
schiedenartigsten Zeichnungen  (einige  derselben  sind  durch  Albrecht  Dürer  er- 
halten worden)  und  Notizen.  Zu  einer  systematischen  Durcharbeitung  des 
heterogenen  Stoffes  oder  gar  zur  Herausgabe  desselben  kam  Ciriaeo  nie.  Seine 
drei  umfang-  und  inhaltreichen  Sammelbände  blieben  in  Ancona;  ihre  Bestand- 
teile wurden  bald  verschleppt  und  gingen  grösstenteils  zu  Grunde.  Einiges 
Material  wird  noch  jetzt  in  der  Barberinischen  Bibliothek  zu  Rom  und 
abschriftlich  in  andern  italienischen  Bibliotheken  aufbewahrt.  Nach  Berlin 
kam  mit  der  berühmten  Hamilton-Bibliothek  eine  Exzerptenhandschrift 
(Berliner  Exzerptenhandschr.  n.  458),  welche  u.  a.  einen  eigenhändigen 
Bericht  Ciriacos  über  seine  griechische  Reise  1435/6  an  Petrus  Donatus 
enthält. 

Die  Verdienste  des  eigenartigen  Forschers  liegen  auf  dem  Gebiete 
des  eifrigen  Sammeins,  nicht  der  kritischen  Verwertung  der  Inschriften. 
Auch  zauberte  ihm  sein  brennender  Wunsch,  möglichst  viele  Altertümer 
zu  entdecken  und  der  Vergessenheit  zu  entreissen,  nicht  selten  Inschriften 
vor  Augen,  die  in  Wirklichkeit  Form  und  Inhalt  dem  Texte  der  alten 
Autoren  verdankten.  Nächst  Th.  Mohmsen,  der  zuerst  die  zweifelhafte 
Zuverlässigkeit  des  Ankonitaners  an  einem  schlagenden  Beispiel  in  den 
Jahrbüchern  der  Kgl.  Preuss.  Kunstsammlungen  IV  (1883)  S.  75,  78  er- 
wies, lieferte  W.  KuBrrscHEK  in  den  Archäologisch-epigraphischen  Mit- 
teilungen aus  Österreich  VHI  (1884)  S.  102  f.  den  ausföhrlichen  Nachweis 
einer  Anzahl  von  Inschriftfälschungen,  zu  denen  ausser  den  Epigrammen 
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der  Anthol.  Pal.  auch  Gellius,  Plutarch  und  Stobaios  das  Material  liefern 
mussten.  (Vgl.  meinen  Jahresbericht  über  die  griechische  Epigraphik  für 
1883—87  [BuRsiAN-MüLLERS  Jahresberichte  Bd.  52],  S.  397.)  —  Diese 
Beobachtung  schliesst  jedoch  nicht  aus,  dass  das  lobende  Prädikat,  welches 
BoECKH,  CIG.  I,  Praef.  p.  IX  dem  unermüdlichen  Sammler  erteilt,  „vir  diligens 
et  verus,  tnaleque  iamquam  falsarius  notatus'^,  in  vielen  Fällen  zu  R^cht  be- 
stehen mag.  Dem  für  die  Denkmäler  der  Alten  begeisterten  Ankonitaner 
bleibt  das  unbestreitbare  Verdienst,  zuerst  die  Bahnen  gezeigt  zu  haben, 
die  zu  immer  weiterer  Erschliessung  auch  der  griechischen  Inschriftschätze 
führen  mussten.  ,Es  ist  nicht  zu  berechnen,  wie  anregend  ein  Mann  von 
so  lebhaften  eigenen  Impulsen  gewirkt  hat",  urteilt  mit  Recht  G.  Voigt, 
Wiederbelebung  des  klassischen  Altertums  IP,  397. 

5.  Die  mächtigen  Antriebe,  die  von  Giriaco  ausgegangen  waren,  wirkten 
im  Abendlande  fort,  wenngleich  die  kriegerischen  Unruhen  des  Ostens 
(1453  fiel  Eonstantinopel,  1456  Athen  in  die  Hände  der  Türken)  der  et- 
waigen Lust  zu  neuen  Forschungsreisen  zunächst  ein  unübersteigliches 
Hindernis  entgegensetzten  und  den  kaum  begonnenen  Studien  der  griechi- 
schen Inschriften  ein  vorschnelles  Ende  bereiteten. 

In  Italien  begnügte  man  sich  vorläufig  mit  dem  Zunächstliegenden, 
der  Sammlung  und  Erforschung  lateinischer  Inschriften.  So  übernahmen 
einstweilen  deutsche  Gelehrte  die  Führung  auf  dem  Gebiete  der  griechischen 
Epigraphik.  Ohne  die  Sammellust  des  Nürnberger  Arztes  Hartmann 
Schedel  (1440 — 1514),  der  in  Leipzig  und  Pavia  sich  neben  juristischen, 
später  medizinischen  Studien  für  die  humanistischen  Ideen  begeisterte,  wären 
uns  Teile  des  grossen  Diariums  des  Ciriaco,  die  Denkmäler  und  Inschriften, 
die  dieser  auf  den  Eykladen  gesammelt  hatte,  verloren  gegangen.  —  Die 
Papiere  des  Ankonitaners  wurden  zuerst  auf  Veranlassung  Eonrad  Peu- 
tingers  (1465 — 1547)  verwertet  in  einer  Inschriftensammlung,  welche  zwei 
Ingolstädter  Professoren,  der  Poet  Bartholomaeus  Amantius  und  der 
als  Geograph  und  Astronom  berühmte  Mathematiker  Petrus  Apianus 
(=  Bienewitz  oder  Bennewitz,  1495—1552)  mit  Unterstützung  des  kaiser- 
lichen Rates  Raymund  Fugger  1534  herausgaben,  und  in  der  das  inschrift- 
liche Material  erstmalig  nach  dem  bald  wieder  aufgegebenen  geographischen 
Prinzip  angeordnet  ist.  —  Eine  hochwichtige  Bereicherung  erfuhr  der  immer 
noch  äusserst  bescheidene  Schatz  der  griechischen  Inschriften  durch  die 
1555  erfolgte  Entdeckung  des  von  dem  Kaiser  Augustus  verfassten  und 
erst  1882  im  Auftrage  der  Berliner  Akademie  durch  den  Wiener  Gelehrten 
Karl  Humann  vollständig  wiedergewonnenen  Berichtes  über  seine  Thaten, 
des  bilinguen  ,,Monumentum  Ancyranum"  zu  Angora  in  Galatien,  seitens 
des  aus  Flandern  gebürtigen  Staatsmannes  und  Gelehrten  Augier  Ghis- 
lain  de  Busbecq  (Busbequius,  1522 — 92;  die  erste  Abschrift  des 
Denkmals  wird  dem  Reisebegleiter  Busbecqs,  Heinrich  Dornschwamm, 
verdankt),  der  in  dem  genannten  Jahre  als  deutscher  Gesandter  einen  sechs- 
monatlichen Waffenstillstand  mit  dem  Sultan  Soliman  II.  zu  Amasia,  der 
alten  Residenz  der  pontischen  Könige,  vermittelte  und  während  seines 
siebenjährigen  Aufenthalts  als  Gesandter  Kaiser  Ferdinands  I.  in  Konstan- 
tinopel 1556—62  viele  alte  Münzen,  Medaillen  und  Inschriften  sammelte. 
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6.  Die  unmittelbar  folgenden  Sammelwerke  bescbränken  sich  bei  der 
Ungunst  der  Zeiten  fast  ausschliesslich  auf  die  lateinische  Epigraphik.  So  die 
zuerst  in  streng  systematischer  Weise  nach  Klassen:  Operum  et  locarum 
publicorum,  ararum  et  basium  tabularumque  sacrarum  u.  s.  w.  angelegte 
Sammlung  des  durch  Fleiss  und  Sachkenntnis  ausgezeichneten  Niederländers 
Martin  Smetius  (gest.  um  1574),  welche,  nach  vielen  Wechselfällen  erst 
nach  dessen  Tode  von  Justus  Lipsius  (1547—1606),  Leyden  1588  heraus- 
gegeben, in  dem  durch  seine  philologischen  Kenntnisse  alle  Zeitgenossen 
überragenden  Joseph  Justus  Scaliger  (1540 — 1609)  bei  einer  von  ihm 
und  Marcus  Welser  (1558— -1614)  beabsichtigten  neuen  Auflage  den 
genialen  Gedanken  erregte,  sämtliche  bis  dahin  bekannten  lateinischen 
und  griechischen  Inschriften  in  ein  umfassendes  Corpus  zu  vereinigen. 
Durch  die  thatkräftige  Beihilfe  des  für  den  grossartigen  Plan  gewonnenen 
Heidelberger  Professors  JanusGruter  (aus  Antwerpen;  1560 — 1627),  der 
von  fast  allen  Gelehrten  Europas  mit  Material  unterstützt  wurde,  erschien 
das  für  die  damaligen  Zeitverhältnisse  riesenhafte  Werk,  mit  ausführlichen 
Indices  von  Scaliger,  der  saueren  Arbeit  von  9  einsamen  Monaten,  aufs 
Trefflichste  ausgerüstet,  1603  zu  Heidelberg;  eine  zweite,  sehr  vermehrte 
und  mit  Anmerkungen  von  Gude,  Graevius  u.  a.  versehene  Auflage  folgte 
Amsterdam   1707. 

Der  Grutersche  Thesaurus  eröffnet  eine  stattliche  Reihe  grosser  In- 
schriftenwerke, deren  man  bis  auf  Donats  Supplemente  zum  Muratori- 
schen  Thesaurus  (1765;  s.  S.  377  u.)  12  zählt.  Alle  diese  Corpora  sind  auf 
dieselbe  Weise  zusammengestellt.  Neben  der  überwältigenden  Menge  der  latei- 
nischen Inschriften  nehmen  die  griechischen  (daneben  auch  etruskische)  Sprach- 
denkmäler einen  verschwindend  geringen  Platz  ein.  Ohne  Rücksicht  auf  Chro- 
nologie erfolgt  die  Anordnung  der  Inschriften  nach  Klassen:  Götter,  Beamte 
u.  s.  w.  Alle  leiden  mehr  oder  weniger  unter  der  noch  gänzlich  unentwickelten 
Kritik;  insbesondere  gilt  dies  von  dem  Muratorischen  Corpus  (s.  S.  376  u.). 

7.  Während  in  Italien  der  Humanismus  zeitig  dazu  geführt  hatte,  neben 
antiken  Bildwerken  aller  Art  auch  Inschriftsteine  zu  sammeln,  standen 
naturgemäss  im  Vordergrund  die  lateinischen  Monumente,  die  die  Kunde 
der  Geschichte  des  eigenen  Landes  vermittelten ;  doch  auch  griechische  Denk- 
mäler boten  sich  zum  Teil  ungesucht,  zum  Teil  wurden  sie  mit  bedeuten- 
den Opfern  erworben.  Es  wurde  Ehrensache  der  grossen  Städte,  eigene 
Lokalmuseen  zu  besitzen,  in  denen  nicht  selten  Inschriften  zweifelhaften 
Ursprungs  über  Alter  und  Bedeutung  der  ersteren  in  der  Vergangenheit  Auf- 
schluss  gaben.  Das  Vorbild  der  Städte  wurde  von  vornehmen  Adelsgeschlech- 
tern, teils  als  Modesache,  teils  aus  Interesse  an  der  Antike,  nachgeahmt.  So 
entstanden  trefflich  ausgestattete  Privatsammlungen,  deren  reicher  Inhalt 
erwünschten  Stoff  zum  Studium  bot  und  für  dessen  Publikation  oft  bedeu- 
tende Gelehrte  gewonnen  wurden.  Entfällt  auch  der  überwiegende  Teil 
dieser  Inschriftenpublikationen  in  das  Gebiet  der  römischen  Epigraphik,  so 
ging  doch  auch  die  griechische  Schwesterdisziplin  nicht  völlig  leer  aus. 
Erwähnt  seien  hier  die  Abhandlungen  über  die  metrischen  Inschriften  des 
Herodes  Atticus  im  Museo  Borghesiano  zu  Rom  von  Claudius  Salmasius 
(1588—1653)  aus  dem  Jahre  1619  [die  eine  dieser  Inschriften  gaben  auch 

24* 


372  ^»  Oriechische  Epigraphik. 

heraus  J.  Morelli  (Paris  1607)  und  Isaac  Casaubonus  (De  Satyr.  Poes. 
Paris  1609)],  später  (1794)  wiederholt  von  Ennio  Qüirino  Visconti.  —  In 
einem  1625  zu  Messina  erschienenen  Werke  über  sizilische  und  bruttischc 
Inschriften  veröffentlichte  der  Augsburger  Gelehrte  Georg  Walther  (gest. 
1625)  einen  Teil  der  wissenschaftlichen  Ergebnisse  seiner  Reise  in  Italien 
und  Sizilien;  der  grösste  Teil  seiner  Arbeiten  ging  zu  Grunde. 

Mit  seiner  Publikation  war  Gruter  einer  von  dem  vornehmen  und  ge- 
lehrten Florentiner  Giovanni  Battista  Doni  (1594—1647)  unternommenen 
Inschriftensammlung  zuvorgekommen,  deren  Veröffentlichung  erst  über 
100  Jahre  später  (1731)  durch  Antonio  Francesco  Gori  erfolgte  (s.  S.  374). 
Nach  des  Herausgebers  Bericht  hatte  Doni  etwa  6000  Inschriften  gesammelt, 
von  denen  die  meisten,  bevor  er  selbst  sie  herausgeben  konnte,  Gruter  ver- 
öffentlichte. Doch  war  ungefähr  der  dritte  Teil  der  KoUektaneen  Denis, 
den  Gori  nachträglich  edierte,  Gruter  unbekannt  geblieben. 

8.  Der  in  Italien  lebhaft  erwachte  Sammeleifer  übertrug  sich  bald  auch 
auf  den  europäischen  Westen.  Eine  der  ersten  Sammlungen  griechischer 
Eunstdenkmäler,  bestehend  aus  Statuen,  Sarkophagen,  Inschriften,  Gemmen 
u.  s.  w.,  die  er  mit  bedeutenden  Kosten  durch  William  Patti  in  Griechen- 
land und  Eleinasien  hatte  erwerben  lassen,  legte  im  Anfang  des  17.  Jahr- 
hunderts der  vornehme  Engländer  Thomas  Howard,  Graf  von  Arundel 
und  Surrey  an.  Unter  diesen  Altertümern  gelangte  1627  auch  das  für 
die  griechische  Chronologie  so  wichtige  Marmor  Partum  (CIG.  2374)  nach 
England,  welches  eine  zeitgeschichtliche  Tabelle  der  mythischen  und  histo- 
rischen Ereignisse  von  Kekrops  bis  zum  Jahre  254  v.  Chr.  enthielt,  von 
dem  jedoch  nur  ein  Verzeichnis  bis  355  v.  Chr.  sich  erhalten  hat.  Was 
von  diesen  Kunstschätzen  nach  der  Flucht  der  Besitzer  während  des  Bürger- 
krieges unter  Karl  I.  noch  übrig  geblieben  war,  schenkte  der  Enkel  der 
Universität  Oxford.  Anderes  schenkte  oder  vermachte  später  dieser  Uni- 
versität der  als  Philologe,  Theologe,  Jurist  und  Staatsmann  gleichberühmte 
Erzbischof  von  Canterbury,  John  Seiden  (1584—1654)  u.  a.  Letzterer 
hatte  bereits  1628  die  „Marmora  Arundelliana'',  29  griechische  Inschriften, 
unter  welchen  die  parische  Marmorchronik,  und  10  lateinische,  als  das  erste 
bedeutendere  griechische  Inschriftenwerk  veröffentlicht.  [Die  sämtlichen 
Inschriftschätze  der  Oxforder  Universität,  „Marmora  Oxoniensia",  edierte 
Humphrey  Prideaux  (1648-1724),  Oxford  1676.  Michel  Maittaire 
(1667 — 1747)  besorgte  eine  neue  Ausgabe  derselben,  jedoch  ohne  Revision 
der  Originale,  mit  Notizen  von  Reinesius,  Spon,  ChishuU  u.  a.,  London 
1732;  nebst  Appendix  von  1733.  Ihm  folgten  Richard  Chandler  (1738 
bis  1810),  Oxford  1763,  und  William  Roberts,  Oxford  1791.]  -  Eine 
wichtige  Leistung  auf  dem  Gebiete  der  griechischen  Epigraphik  ist  auch 
des  Ottavio  Falconeri  Publikation  griechischer  und  lateinischer  Athleten- 
inschriften, Rom  1668. 

9.  Mit  der  zweiten  Hälfte  des  17.  Jahrhunderts  mehrt  sich  allmählich, 
begünstigt  durch  die  Anbahnung  diplomatischer  Beziehungen  zur  türkischen 
Regierung,  die  Zahl  der  Orientreisenden.  Als  einer  der  ersten  ist  hier  zu 
nennen  Charles  Franfois  Olier,  Marquis  de  Nointel,  (gest.  1685), 
der  als   Gesandter  Ludwigs  XIY.  am  Hofe  Mahmuds  lY.  während  einer 
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Pilgerfahrt  nach  Jerusalem  im  Auftrage  seines  Königs  Griechenland  besuchte 
und  namentlich  auf  den  Inseln  des  ägäischen  Meeres  (Melos,  Faros,  Delos)  im 
Winter  1673  antike  Denkmäler  sammelte.  1674  in  Athen,  Hess  er  die 
Skulpturen  des  Parthenon  zeichnen.  Nach  neunjähriger  Gesandtschaft  in 
Ungnade  gefallen,  wurde  er  1679  von  seinem  Posten  zurückberufen  und 
musste  wegen  Zerrüttung  seiner  Vermögensverhältnisse  sein  Marquisat  ver- 
kaufen. Derselbe  Grund  veranlasste  ihn  auch  wohl  zur  Veräusserung  seiner 
Sammlungen,  die  nach  mancherlei  Schicksalen  1722  in  den  Besitz  der 
Academie  des  inscriptions  et  beües-lettres  gelangten,  welche  damals  ihre 
Sitzungen  im  Louvre  abhielt.  Dorthin  kamen  nun  auch  die  griechischen 
Kunstwerke  als  erster  Grundstock  der  jetzt  so  berühmten  Sammlungen.  — 
Ein  Jahr  später  als  Nointel  (1675)  machten  der  Lyoner  Arzt  Jacques 
Spon  (1647 — 1685)  und  der  Engländer  George  Wheler  Athen  zum  Ziel- 
punkt der  ersten  wissenschaftlichen  Forschungsreise.')  Ihre  Reisewerke 
enthalten  viele  Inschriften,  doch  auch  viele  Fehler. 

10.  Gruters  Corpus  wurde  unterdessen  von  dem  gelehrten  Arzt  Thomas 
Reinesius  (aus  Gotha,  1587—1667;  starb  als  Kurfürstlich  Sächsischer 
Rat  in  Leipzig)  nach  den  wenig  zuverlässigen  Papieren  anderer  ergänzt. 
Sein  Corpus,  welches  kaum  20  griechische  Inschriften  enthält,  erschien  nach 
dem  Tode  des  Verfassers  in  Leipzig  und  Frankfurt  1682.  Eine  wenig  später 
unternommene  Inschriftensammlung  des  Marquard  Gude  (aus  Rendsburg; 
1635—1689),«)  den  der  Zeitzer  Gymnasialdirektor  Chr.  Gottfr.  Müller  in  einem 
Programm  von  1793  des  Plagiats  an  Reinesius  beschuldigt,  erschien  erst 
1731  zu  Leeuwarden  (s.  S.  374).  Unter  einer  reichen  Anzahl  lateinischer  In- 
schriften finden  sich  nur  10  griechische.  —  Da  mittlerweile  das  Interesse 
für  epigraphische  Studien  allgemeiner  zu  werden  begann,  so  verfasste  der 
englische  Bischof  William  Fleetwood  (1656—1723)  einen  handlichen 
Auszug  aus  den  Inschriftsammlungen  von  Gruter  und  Reinesius  zum  Besten 
der  studierenden  Jugend  mit  besonderer  Berücksichtigung  der  christlichen  In- 
schriften (London  1691).  —  Mehrere  Spezialabhandlungen  aus  dieser  Zeit  haben 
ausser  dem  bereits  erwähnten  Monumentum  Ancyranum  (behandelt  von  dem 
durch  seinen  „Thesaurus  anUquitatum  Graecarum'*  berühmten  holländischen 
Philologen  Jakob  Gronov;  1645—1716)  namentlich  Inschriften  aus  Smyrna 
und  Palmyra  zum  Gegenstande.  Um  die  Sammlung  kleinasiatischer  und 
palmyrenischer  Inschriften  machten  sich  verdient  der  als  Philologe,  Ma- 
thematiker und  Theologe  ausgezeichnete  Engländer  Edward  Bernard 
(1638—1697)  und  sein  Landsmann  Thomas  Smith.  Alle  von  letzteren 
herausgegebenen  Inschriften  datieren  aus  der  Kaiserzeit.  —  Eine  dankens- 
werte Spende  einiger  griechischer  Inschriften  unter  einer  grösseren  Anzahl 
lateinischer  lieferte  der  um  die  Altertumsforschung  hochverdiente  und  durch 


')  ^Sponertis  et  Whelerus  (A.  D.  1676), 
quorum  libris  primatn  (tccuratiarem  locorum 
Graecorum  descriptionem  Europa  cuUior 
(lebet.*  £.  CuBTius,  Änecdota  DelpJUca, 
S.  1  f. 

')  Mit  dem  um  die  Namismatik  hoch- 
verdienten Diplomaten  und  Rechtsgelehrten 
Ezechiel  Spanheim  (1629—1710)  führte 
Gnde  eine  erbitterte  litterarische  Fehde  über 


den  grösseren  Nutzen  der  Inschriften  oder 
Münzen  für  die  klassischen  Studien.  Vgl. 
Sfanhbims  ^Dissertationes  de  %uu  et  prcte' 
stantia  numümatum  antiquorum,*  Beste 
Ausgabe  London  und  Amsterdam  1706—16, 
2  Bde.  Dazu:  Sc.  Maffbis  Abhandlung: 
Sul  paragone  delle  iscrizioni  con  le  medaglie, 
in  F.  A.  Zaocabias  Istituzione  antiquario- 
lapidaria,  Venedig  1793,  S.  487  ff. 
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seine  kritische  Methode  hervorragende  Direktor  der  päpstlichen  Archive 
Raphaello  Fabretti  (aus  altem  urbinatischera  Adelsgeschlecht;  1619 — 
1700)  durch  seine  Veröffentlichung  der  Jn  aedibt4S  patemis*^  aufbewahrten 
antiken  Inschriften. 

11.   Auch  im  18.  Jahrhundert  tritt  das  Studium  der  griechischen  In- 
schriften, von  denen  erst  eine  äusserst  beschränkte  Anzahl  Exemplare  vor- 
lag,   gegenüber    der    gelehrten  Beschäftigung    mit    den    in   reicher  Fülle 
vorhandenen  lateinischen  Monumenten  noch  sehr  in  den  Hintergrund.   Doch 
kam  das  Studium  der  lateinischen  Inschriften  mittelbar  auch  den  griechi- 
schen zu  gute.    Der  überhand  nehmenden  Fälschungen  suchte  sich  die  Epi- 
graphik durch  strenge  Ausbildung  der   inschriftlichen  Kritik  und  Herme- 
neutik zu  erwehren,  als  deren  hervorragendste  Vertreter  die  durch  umfas- 
sende Gelehrsamkeit  ausgezeichneten  Italiener  Scipio  Maff(!i  (1675 — 1755) 
und  Gaetano  Marini  (1742  —  1815)  zu  nennen  sind.  —  Daneben  nahm 
die  weitere  Erforschung  des  griechischen  Bodens  ihren  ungestörten  Fort- 
gang.   In  den  Jahren  1700 — 1702  bereiste   der  Professor  der  Botanik  am 
Königlichen  Pflanzengarten    zu    Paris  Joseph   Pitton    de    Tournefort 
(1656—1708)  auf  Kosten   der  französischen  Regierung  Griechenland  und 
Kleinasien.   Sein  umfangreicher  Reisebericht  erschien  1717  zu  Lyon.  —  Im 
Jahre  1709  entdeckte  der  Engländer  Sherard  (vgl.  S.  376  o.)  zu  Stratonikeia 
in  Karlen  ein  bedeutendes  Bruchstück  des  bilinguen  diokletianischen  Maximal- 
tarifs aus  dem  Jahre  301  n.  Chr.,  zu  dem  sich  im  Laufe  der  Zeit  eine  beträcht- 
liche Zahl  weiterer  Fragmente  in  verschiedenen  Teilen  des  römischen  Reiches 
gefunden  hat.  —  1727  edierte  der  Begründer  der  etruskischen  Altertums- 
wissenschaft Antonio  Francesco  Gori  (1691 — 1757)  die  griechischen  und 
lateinischen  Inschriften  Etruriens;    1731   gab  er  die  zum  Teil  schon  anti- 
quierte Inschriftensammlung  seines  Florentiner  Landsmanns  Giov.  Battista 
Doni  (s.  S.  372)  heraus.  —  In  dem  gleichen  Jahre  erschien  zu  Leeuwarden 
aus  der  Hand  des  Franz  Hessel  das  gleichfalls  sehr  veraltete  Corpus  Mar- 
quard  Gudes  (s.  S.  373).   Von  grösserer  Wichtigkeit  für  die  griechische  Epi- 
graphik, als  der  eigentliche  Thesaurus,  ist.  die  von  dem  Herausgeber  hin- 
zugefügte Appendix   der  Praefatio.    In  derselben  wird   eine  grössere  An- 
zahl griechischer  Inschrifttexte  mitgeteilt,   von   denen  einige  (unter  ihnen 
die  von  ChishuU  publizierten  teischen  Monumente)  C.  A.  Düker,  andere  der 
niederländische  Konsul  in   Smyma,  Justin  de   Hochepied,   wieder  andere 
(darunter  die  ionisch-attische  Inschrift  von  Sigeion  IGA.  492)  der  sehr  unkri- 
tische Hermann  Van  der  Horst,  niederländischer  Geistlicher  in  Smyma,  zur 
Verfügung  stellten. 

13.  Während  der  im  Jahre  1663  durch  Colbert  gestifteten  nachmaligen 
„Academie  des  inscriptions  et  beHes-lettres*^  zu  Paris  in  epigraphischer  Hin- 
sicht anfangs  zwar  nur  die  Abfassung  von  Inschriften  für  die  öffentlichen 
Monumente  und  Denkmünzen  des  grossen  Reiches  zur  Aufgabe  gestellt 
war,  bald  (seit  1701)  jedoch  von  derselben  auch  die  klassischen  und  orien- 
talischen Sprachen,  die  Numismatik,  Geschichte  und  Kunde  des  Altertums 
überhaupt  gepflegt  wurden,  hatte  das  Studium  lateinischer  oder  gar  griechischer 
Inschriften  in  diesem  Kreise  der  Wissenschaften  nur  einen  äusserst  geringen 
Platz.     Anders  wurde  dies  im  Laufe  des  18.  Jahrhunderts,  als  Akademiker 
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wie  Cuper,  Küster,  der  Abbe  Belley,  der  als  Atheist  bekannte  Nicolas 
Freret  (1688-1749;  seit  1742  beständiger  Sekretär  der  Akademie)  ent- 
weder in  eigenen  Abhandlungen  oder  in  den  Memoiren  der  Akademie  Kom- 
mentare zu  den  Inschriften  lieferten,  um  die  die  öffentlichen  Sammlungen  sich 
bereicherten.  In  die  Jahre  1729  und  1730  fällt  die  im  Auftrage  der  fran- 
zösischen Akademie  unternommene  Bereisung  Griechenlands  durch  den  Abbe 
Michel  Fourmont,  den  Bruder  des  berühmten  Sinologen,  und  dessen 
Neffen.  Die  Wahl  der  gelehrten  GeseUschaft  hätte  nicht  unglücklicher 
getroffen  werden  können.  Wohin  der  jüngere  Fourmont  kam,  in  Attika, 
Megaris,  im  Peloponnes,  auf  Lesbos,  Chios,  Aegiua,  allenthalben  wurden 
Inschriften  in  grosser  Menge  höchst  ungenau  abgeschrieben  und  —  gefälscht. 
Um  späteren  Reisenden  die  Möglichkeit  einer  Nachvergleichung  der  In- 
schriften zu  nehmen,  Hess  Fourmont  dieselben  häufig  zerschlagen  oder  tief 
in  die  Erde  vergraben.  Ja  er  rühmte  sich,  eine  Reihe  antiker  Baudenk- 
mäler spurlos  vertilgt  zu  haben.  ^)  Die  Zahl  der  von  ihm  kopierten  In- 
schriften gab  Fourmont  selbst  in  prahlerischer  Weise  auf  mehr  als  3000 
an;  doch  fand  sich,  als  im  Jahre  1815  Immanuel  Bekkeb  im  Auftrage  der 
Berliner  Akademie  nach  Paris  gesandt  wurde,  um  die  Fourmontschen  Kol- 
lektaneen  abzuschreiben,  nur  ein  Verzeichnis  über  1000  eingesandte  Inschrift- 
texte vor,  von  denen  300  auf  Sparta  und  Umgegend,  93  auf  Patras,  je  47 
auf  Hermione  und  Argos,  6  auf  Paros,  7  auf  Gortyn,  500  auf  Athen  und 
Umgegend  entfielen.  —  Was  auf  dem  Gebiet  der  lateinischen  Epigraphik 
ein  Pirro  Ligorio,  das  leistete  auf  dem  der  griechischen  Michel  Fourmont 
in  Fälschungen.  Mit  grösster  Unverfrorenheit  konstruierte  er  Inschrifttexte, 
die  über  den  trojanischen  Krieg  hioausreichen  sollten,  und  die  für  echt  nur 
gehalten  werden  konnten  zu  einer  Zeit,  in  der  die  Kenntnis  der  Geschichte 
des  griechischen  Alphabets  und  die  Erforschung  der  inschriftlichen  Sprach- 
formeln noch  in  den  Windeln  lagen.  Es  bleibt  das  Verdienst  des  engli- 
schen Gelehrten  Richard  Payne  Knight,  dem  nicht  nur  seine  gelehrten 
Landsleute  Person  und  Graf  Aberdeen,  sondern  auch  der  Franzose  Bois- 
sonade  beipflichteten,  einen  grossen  Teil  der  Fourmontiana  als  naiv-dreiste 
Fälschungen  erwiesen  zu  haben;  wenngleich  der  feinsinnige  Desire  Raoul 
Rochette  (1783 — 1854)  glaubte,  für  die  Ehre  seines  Landsmannes  eintreten 
zu  müssen.  Den  „Inscriptiones  Fourmonti  spuriae*^,  als  welche  er  min- 
destens 26  der  angeblich  ältesten  Inschriften  erwies,  widmete  Boeckh  eine 
längere  Abhandlung  seines  Corpus  (I,  p.  61  ff.).  Den  besten  Beweis  für 
die  Berechtigung  der  Boeckhschen  Kritik  liefert  die  Thatsache,  dass  bisher 
noch  keine  einzige  der  beanstandeten  Inschriften  wieder  zum  Vorschein 
gekommen  ist,  während  die  als  echt  erkannten  zum  grossen  Teil  wieder 
aufgefunden  worden  sind. 

13.  In  London  wurde  im  Jahre  1733  die  Society  of  Dilettanti  ge- 
gi-ündet,  eine  gelehrte  Gesellschaft,  die  sich  namentlich  die  Pflege  der  klas- 
sischen Studien  und  die  Unterstützung  wissenschaftlicher  Forschungsreisen 
in  Griechenland  und  Kleinasien  zur  Aufgabe  stellte.  Einer  ihrer  ersten  Send- 
linge  war  der   durch  Zuverlässigkeit   und   Gelehrsamkeit    ausgezeichnete 


*)  Vgl.  die  Exzerpte  aus  den  Briefen  Fourmonts  bei  Bobokh,  CIG.  I  p.  64. 
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englische  Kleriker  Edmund  Chishull  (1680—1733),  der  die  inhaltreichen 
Resultate  seiner  kleinasiatischen  Reise  aus  vorchristlicher  Zeit  in  seinen 
,,Antiquitate8  Asiaticae''  1728  veröffentlichte.  Ihm  verdanken  wir  u.  a. 
eine  neue  Ausgabe  der  vielumstrittenen  sigeischen  Inschrift;  ferner  Inschriften 
aus  Stratonikeia,  Aphrodisias,  Ankyra,  von  denen  die  meisten  Sherard,  der 
britische  Konsul  in  Smyrna,  abgeschrieben  hatte  (vgl.  S.  374).  Einige,  die  er 
selbst  kopierte,  gab  nach  seinem  Tode  sein  Sohn  in  einem  1747  zu  London  er- 
schienenen Itinerarium  heraus.  Mehrere  von  Wheler  (vgl.  S.  373),  ungenau  ver- 
öffentlichte Inschriften  konnte  Chishull  berichtigen.  300  Inschriften  der  nach- 
christlichen Periode,  die  er  in  ungefähr  40  kleinasiatischen  Städten  sammelte, 
hatte  Chishull  fQr  den  zweiten  Teil  seiner  „Antiquitates  Asiaticae""  auf- 
gespart, der  jedoch  niemals  erschien.  Nach  seinem  und  Sherards  Tode 
gaben  Meade  und  Burlington  die  Kopieen  dieser  Inschriften  an  Maffei,  der 
sie  seinerseits  Corsini  zur  Veröffentlichung  überliess.  Allein  auch  dieser 
kam  nicht  zur  Herausgabe  derselben.  (Vgl.  Corsiki,  Inscr,  Atticae,  Dedic. 
p.  y.)  Der  gesamte  reiche  Abschriftenschatz  wird  jetzt  im  Britischen 
Museum  aufbewahrt. 

14.  Angesichts  der  Masse  des  seit  dem  Erscheinen  von  Gruters  Thesaurus 
angesammelten  inschriftlichen  Materials  fasste  der  Veroneser  Dichter,  Poly- 
histor und  Archäologe  Francesco  Scipione,  Marchese  di  Maffsi 
(1675 — 1755),  ^vir  et  cetera  doctrina  insignis  et  ifiscriptionum  peritissimus ;'' 
„quo  nemo  unquam  in  inscriptionibus  versatior  fuif*  (Boeckh),  den  gross- 
artigen Plan  eines  neuen  allumfassenden  Inschriftencorpus,  dessen  erster 
Band  die  griechischen  Inschriften  enthalten  sollte.  In  einem  1732  im  Namen 
der  Nova  Veronensis  Societas  erschienenen  Rundschreiben  wurde  der  weit- 
ausschauende Plan  entwickelt,  zu  dessen  Ausführung  Maffei  sich  mit  dem 
gelehrten  französischen  Juristen  Jean  Franfois  Seguier  (aus  Aix)  ver- 
einigen wollte.  In  der  Begleitung  des  letzteren  unternahm  er  eine  systematische 
Bereisung  von  Italien,  Frankreich,  Deutschland  und  England,  deren  Er- 
gebnis die  Zusammenstellung  eines  mehrbändigen  Verzeichnisses  sämtlicher 
bis  dahin  bekannt  gewordener  Inschriften  —  unter  ihnen  2000  griechi- 
sche —  war.  Mit  grösster  Sorgfalt  sollte  eine  kritisch  gesicherte  Grund- 
lage durch  Scheidung  der  echten  Inschriften  von  der  grossen  Masse  der 
unechten  oder  verdächtigen  geschaffen  werden.  (Über  Maffeis  „Ars  critica 
lapidaria^  s.  S.  378  o.  zu  Muratori-Donatus.)  Das  grossartig  geplante  Unter- 
nehmen gelangte  nicht  zur  Ausführung.  —  Auch  der  als  Polyhistor,  Biblio- 
thekar und  Archivar  des  Herzogs  von  Modena  bekannte  gelehrte  Freund 
Maffeis  Lodovico  Antonio  Muratori  (aus  Modena;  1672 — 1750)  ent- 
sprach nicht  den  Erwartungen,  die  an  seinen  äusserst  flüchtig  entworfenen 
und  ungefähr  15000  meist  lateinische  Inschriften  umfassenden  Thesaurus 
(1739—42)  gestellt  wurden. 

15.  Das  Projekt  eines  einheitlichen  Corpus  war  endgültig  gescheitert 
und  sollte  erst  in  unserm  Jahrhundert  mit  besserem  Erfolge  wieder  aufgenom- 
men werden.  Vorläufig  musste  man  sich  wieder  auf  Spezialsammlungen  und 
Bearbeitung  einzelner  Klassen  des  weitschichtigen  Materials  beschränken. 
1743  erschien  die  sehr  gründliche,  doch  zu  weitläufige  Abhandlung  des  ge- 
lehrten Engländers  John  Taylor  (1703—66;  Bibliothekar  in  Cambridge, 
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seit  1737  Kanonikus  in  London)  über  das  1739  von  dem  Grafen  Sandwich 
aus  Athen  mitgebrachte  und  nach  diesem  benannte  ,,Marmor  Sandwicense^ 
(CIA.  II  ^  814).  Mehrere  kritisch  und  exegetisch  gediegene  Abhandlungen 
zu  einer  grossen  Zahl  griechischer  und  lateinischer  Inschriften  des  Mura- 
torischen  Thesaurus  liefert-e  der  namentlich  um  die  lateinische  Epigraphik 
hochverdiente  Züricher  Professor  Johann  Kaspar  Hagenbuch  in  seiner 
^Diatriba^  (1744)  und  seinen  „Epistolae  epigraphicae'*  (1747).  In  den 
Jahren  1744-56  erschienen  die  fUr  die  Feststellung  der  athenischen  Ar- 
chontenliste  grundlegenden  f,Fa8ti  AUid'^,  durch  welche  der  einer  einfluss- 
reichen florentinischen  Patrizierfamilie  entstammende  Eduarde  Corsini, 
(1702 — 63;  Professor  in  Florenz  und  Pisa)  der  Boeckhschen  Publikation 
die  Wege  ebnete,  1747  desselben  „Dissertationes  agonisticae'^ ,  1749  im  An- 
schluss  an  MaSeia\Graecorum  siglae  lapidariae"  (1746)  sein  Werk  über  die 
Kompendien  von  Worten  und  Zahlen  in  griechischen  Inschriften,  1752  eine 
Sammlung  attischer  Inschriften  aus  den  Papieren  Maffeis.  Eine  Anthologie 
der  bis  dahin  bekannten  metrischen  Inschriften  in  griechischer  und  latei- 
nischer Sprache  edierte  1751  Francesco  Maria  Bonada.  Wenig  Ruhm 
erntete  der  englische  Gelehrte  und  spätere  Bischof  Richard  Pococke 
(1704—65)  durch  die  höchst  liederliche  Veröflfentlichung  (1752)  der  von  ihm 
auf  einer  Reise  nach  Ägypten,  Arabien  und  Griechenland  während  der 
Jahre  1737 — 42  gesammelten  griechischen  und  lateinischen  Inschriften. 

16.  Während  dessen  wurde  in  Italien  die  Publikation  der  in  Mu- 
seen gesammelten  Inschriftenschätze  fleissig  fortgesetzt.  Alexius  Sym- 
machus  Mazochi  edierte  1754  in  einem  äusserst  umfangreichen  Werke 
die  bronzeneu  tabulae  Herachenses.  —  Aus  dem  noch  jetzt  bestehen- 
den reichhaltigen  Museum  {Mmeo  Naniano)  des  vornehmen  und  durch 
Liberalität  ausgezeichneten  Geschlechtes  der  Nani  zu  Venedig  entnah- 
men eine  Reihe  von  Gelehrten  (u.  a.  Muratori  in  seinem  Thesaurus) 
den  Stoff  zu  ihren  Publikationen.  So  namentlich  Paolo  Maria  Paciaudi 
für  seine  ^Monumenta  Feloponnesia"  (1761)  und  späterhin  (1785)  der  Cre- 
moneser  Benediktiner  Clemens  Biagi  (s.  S.  378  u.).  —  Um  die  Sammlung 
und  Herausgabe  sizilianischer  Inschriften,  die  in  dialektologischer  Hinsicht  von 
Wert  sind,  machte  sich  verdient  Gabriele  Lancillotto  Castello,  Prin- 
cipe di  Torremuzza  (1762  und  1769).  Erwähnt  sei  auch  der  Italiener 
Benedetto  Passionei  mit  einer  Ausgabe  von  „Iscrkioni  antiche'^  (1763); 
sowie  der  genuesische  Patrizier  Kaspar  Aloysius  Oderici  mit  seinen 
unter  meist  lateinischen  auch  einige  sehr  junge  und  schlecht  kommentierte 
griechischiB  Inschriften  enthaltenden  j,Dissertationes  et  adnotationes'^  (1765). 
1764  edierte  Peter  Burmann  der  Jüngere  zu  Amsterdam  das  Werk  von 
F.  d'Orville  über  sizilische  Inschriften,  wobei  der  Herausgeber  viele 
paläographische  Noten  über  alte  Münzen  und  Inschriften  aus  seinem  eigenen 
Vorrat  hinzufügte.  —  Der  Thesaurus  Muratoris  wurde  1765  weiter  geführt 
durch  Sebastian  Donatus,  Presbyter  in  Lucca.  Das  Supplement,  wel- 
ches mit  einer  zusammenfassenden  Publikation  des  seit  Muratori  gewonnenen 
epigraphischen  Zuwachses  die  Reihe  der  vorboeckhschen  Corpora  abschliesst, 
giebt  jedoch  an  Kritiklosigkeit  dem  Hauptwerke  nichts  nach  und  steht 
somit  in  schneidendem  Gegensatze  zu  der  demselben  voraufgeschickten  und 
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hier  zum  ersten  Male  gedruckten,  leider  aber  unvollendet  gebliebenen 
Abhandlung  Maffeis  über  die  j,Ars  critica  lapidaria'*,  die  als  erste  wissen- 
schaftliche Darstellung  dieser  Art  in  vieler  Hinsicht  belehrend  wirkte, 
wenngleich  die  oft  weit  über  das  Ziel  hinausschiessende,  unberechtigte 
Hyperkritik  des  Verfassers  nicht  gebilligt  werden  kann. 

17.  Die  Erforschung  der  hellenischen  Welt  nahm  unterdessen  ihren  un- 
gestörten Fortgang.  Alle  bisherigen  Publikationen  über  die  Altertümer 
Athens  und  Attikas  wurden  an  wissenschaftlichem  wie  künstlerischem 
Werte  weit  überboten  durch  die  hervorragenden  Werke  (1762  flf.),  in  wel- 
chen die  englischen  Architekten  James  Stuart  (1713—88)  und  Nicholas 
Revett  die  reichen  Ergebnisse  ihrer  in  den  Jahren  1751—53  unter- 
nommenen Forschungsreise,  der  ersten  mit  Ausgrabungen  verbundenen 
wissenschaftlichen  Bereisung  Griechenlands,  niederlegten.  Durch  diese 
grossartigen  Erfolge  veranlasst,  unternahmen  von  1764—66  im  Auftrage 
der  Society  of  Dilettanti  der  Archäologe  Richard  Ghandler  (1738— 
1810),  der  erwähnte  Architekt  Nich.  Revett  und  der  Maler  William 
Pars  eine  Expedition  nach  lonien,  Attika,  Argolis  und  Elis,  deren  reich- 
haltige epigraphische  Ausbeute  in  dem  gemeinschaftlichen  Reisewerke 
^Jonian  antiquities^  (1769  ff.),  sowie  in  Chandlers  „Inscriptiones  antiqtuie'* 
(1774)  veröffentlicht  wurden.  Ghandler  ist  ausgezeichnet  durch  grosse 
Zuverlässigkeit  seiner  Abschriften,  während  seine  Erklärungen  nicht  immer 
glücklich  sind. 

18.  Im  Jahre  1776  konnte  der  französische  Diplomat  und  Altertumsfor- 
scher Marie  Gabriel  Auguste  Laurent,  Graf  von  Ghoiseul-Gouffier 
(1742—1817)  den  längst  gehegten  Wunsch  einer  Forschungsreise  nach 
Griechenland  erfüllen,  deren  Resultate  ihm  1784  die  Mitgliedschaft  der 
Akademie  der  Inschriften  erwarben.  Bald  zum  Gesandten  in  Konstan- 
tinopel ernannt,  bot  sich  ihm  Gelegenheit,  eine  reichhaltige  Sammlung 
griechischer  Altertümer  (u.  a.  97  griechische  Inschriften)  zu  erwerben,  die 
bei  seinem  Tode  1817  mit  dem  Museum  des  Louvre  vereinigt  wurden. 
Eine  von  ihm  dem  Louvre  geschenkte  Inschrift  über  athenische  Finanzen 
lieferte  dem  durch  seine  archäologischen,  namentlich  numismatischen  Studien 
hochverdienten  Abbe  Jean  Jacques  Barthel^my  (1716—95;  seit  1747 
Mitglied  der  Akademie)  den  Stoff  zu  einer  seiner  letzten  gelehrten  Arbeiten. 
Auch  der  als  Homerforscher  hochbedeutende  Philologe  Jean  Baptiste 
Gaspard  d'Ansse  de  Villoison  (1753—1805;  seit  1776  Mitglied  der 
Akademie)  bereiste  1785—88  Griechenland  und  die  ägäischen  Inseln  und 
machte  sich  u.  a.  durch  seine  Erklärungsversuche  der  berühmten  bilinguen 
Inschrift  von  Rosette  (GIG.  4697;  seit  1802  im  Britischen  Museum) 
verdient. 

Durch  seine  Inschriftenpublikationen  (1785  ff.)  aus  dem  Museo  Naniano 
(s.  S.  377)  ^that  sich  hervor  der  Benediktiner  Clemens  Biagi  aus  Gremona. 
Der  Plan  eines  umfassenden  Thesaurus  wurde  wieder  aufgenommen  von 
Joseph  Carcagni;  doch  ohne  Erfolg.  Eine  Sammlung  der  griechischen 
Inschriften  nahm  in  Angriff  der  Römer  Ignaz  M.  Raponi,  „vir  a  Graecae 
linguae  cognitione  ei  rei,  ut  videtur,  haud  prorsus  impar*^  (Bo£CKh);  doch 
ist  von  etwaigen  Publikationen  desselben  ausser  einem  unten  (S.  385)  zu 
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erwähnenden  Sendschreiben  an  Chandler  (1788)  nichts  bekannt  geworden. 
Das  Jahrhundert  beschliesst  der  englische  Reisende  und  spätere  Professor 
der  Mineralogie  in  Cambridge  Edward  Daniel  Clarke  (1769—1822);  die 
—  sehr  wertvolle  Inschriften  enthaltenden  —  Beschreibungen  seiner  1791 
bis  1802  in  einem  grossen  Teil  Europas,  Eleinasiens,  Syriens  und  Ägyp- 
tens unternommenen  weiten  Reisen  erschienen  in  7  Bänden  1810—25. 

19.  Zu  Anfang  des  19.  Jahrhunderts  mehrt  sich  die  Zahl  der  Forschungs- 
reisenden, namentlich  der  Engländer  und  Franzosen.  —  Der  durch  seine 
Wechsel  vollen  Lebensschicksale  bekannte  französische  Gelehrte  Fran^ois 
Charles  Hugues  Laurent  Pouqueville  (1770—1838),  —  der  als  Mit- 
glied der  wissenschaftlichen  Expedition  Napoleons  I.  nach  Ägypten  (1798) 
erkrankt  auf  der  Rückreise  von  Seeräubern  gefangen  genommen  wurde  und 
als  Sklave  nach  Navarino  kam,  sich  jedoch  durch  seine  medizinischen 
Kenntnisse  die  Freiheit  erwarb  und  von  Napoleon  zum  Generalkonsul  erst 
in  Janina,  dann  in  Patras  ernannt  wurde  —  veröffentlichte  1805  die  Er- 
gebnisse seiner  Forschungen.  —  Das  neue  Jahrhundert  wurde  inauguriert 
durch  die  höchst  interessante  Entdeckung  des  Grabmals  des  altphrygischen 
Königs  Midas  im  Thale  Doghanlu  (27.  Jan.  1800)  mit  seinen  für  die  Er- 
kundung der  phrygischen  Sprache  so  überaus  wichtigen  Inschriften  durch 
den  englischen  Archäologen  William  Martin  Leake  (1770—1860;  „Leo- 
kius  inter  principes  titulorum  investigatores  numerandus*^  [Boeckh];  „ein  so 
nüchterner  Forscher,  welcher  überall  nur  das  Thatsächliche  konstatiert'' 
[E.  CuBTius]),  den  bedeutendsten  Topographen  Attikas,  des  Peloponnes  und 
Nordgriechenlands,  der,  nachdem  er  1823  nach  eifriger  Beteiligung  an  dem 
griechischen  Freiheitskampfe  als  Oberstlieutenant  seine  Entlassung  genommen, 
sich  ausschliesslich  mit  archäologischen  Studien  beschäftigte  und  auf  seinen 
ausgedehnten  Reisen  auch  den  epigraphischen  Denkmälern  hervorragende 
Beachtung  schenkte.  —  Der  englische  Altertumsforscher  Edward  Dod- 
well  (1767—1832)  legte  die  archäologischen  und  topographischen  Früchte 
seiner  in  den  Jahren  1801,  1805  und  1806  unternommenen  Reisen  in  einem 
1819  erschienenen  und  für  die  Epigraphik  äusserst  wichtigen  Itinerarium 
nieder.  —  Dem  ersten  Jahrzehnte  unseres  Jahrhunderts  und  dem  Anfang 
des  zweiten  gehören  auch  die  Forschungsreisen  von  Sir  William  Gell 
(1777 — 1836)  an,  dem  u.  a.  die  1813  entdeckte  wichtige  olympische  Bronze- 
tafel mit  dem  Vertrage  zwischen  Eleern  und  Heräern  (IGA.  110)  ver- 
dankt wird. 

20.  Auch  dänische  Archäologen  begannen  um  den  Anfang  unseres  Jahr- 
hunderts ihre  Aufmerksamkeit  den  griechischen  Inschriften  zuzuwenden.  — 
Der  als  Theologe  und  Altertumsforscher  ausgezeichnete  Friedrich  Chri- 
stian Karl  Heinrich  Munter  (geb.  1761  zu  Gotha,  gest.  1830  als  Bi- 
schof von  Seeland),  der  seine  antiquarischen  Studien  durch  eine  1784  unter- 
nommene Reise  nach  Rom  vertiefte,  schrieb  eine  Anzahl  lesenswerter  Ab- 
handlungen über  Keilinschriften,  wie  über  griechisch-heidnische  und  römisch- 
christliche Monumente  und  suchte  u.  a.  die  inschriftlichen  Texte  zur  Erklärung 
des  neuen  Testamentes  zu  verwerten.  Während  J.  D.  Akerblad  1802  durch 
erklärende  Beiträge  zu  der  bilinguen  Inschrift  von  Rosette  (s.  S.  378  u.)  und 
durch  mannigfache  Abhandlungen  über  beschriebene  Bronze-  und  Bleiplätt- 
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chen  (1811  S.)  sich  verdient  machte,  unternahm  der  spätere  Professor  der 
klassischen  Philologie  und  Direktor  des  Antikenkabinetts  zu  Kopenhagen 
Peter  Oluf  Bröndsted  (1780—1842)  Ende  1810  eine  ergebnisreiche 
mehrjährige  Studienreise  nach  Griechenland,  sowie  1820  und  1821  als 
dänischer  Gesandter  beim  Papst  nach  Sizilien  und  den  ionischen  Inseln. 
Leider  erschienen  von  seinem  für  die  Epigraphik  wichtigen  Hauptwerke 
„Reisen  und  Untersuchungen  in  Griechenland''  nur  2  Bände  (1826  und  1830), 
in  denen  die  Altertümer  der  Insel  Kos  und  die  Bildwerke  des  Parthenon 
behandelt  werden. 

31.  An  Akerblads  Entdeckungen  in  Griechenland  hat  namhaften  Anteil 
sein  Reisegefährte,  der  englische  Architekt  und  Archäologe  Charles  Ro- 
bert Cockerell  (1788—1863),  der  1810—17  die  antike  Architektur  in 
Italien,  Griechenland  und  Kleinasien  studierte  und  diesen  Aufenthalt  mit 
hervorragendem  Erfolge  auch  zum  Sammeln  von  Inschriften  benutzte,  die, 
mit  der  grössten  Sorgfalt  und  Gewissenhaftigkeit  kopiert,  zwei  grosse  Bände 
füllten  und  von  dem  Sammler  in  uneigennützigster  Weise  an  Rose  (s.  S.  381  u.) 
zur  teil  weisen  Publikation  in  dessen  „Inscriptiones  Graecae  vetustissimae^ 
überlassen  wurden.  Später  verschwand  das  Manuskript.  Nach  dessen 
Wiederentdeckung  hat  E.  Gabdner  manches  im  JourtwX  of  hellenic  studies 
VI  (1885)  S.  143  ff.  publiziert.  —  Eine  grosse  Anzahl  von  Inschriften  ko- 
pierte auch  der  englische  Schriftsteller  und  Diplomat  James  Morier 
(um  1780 — 1849)  auf  seinen  Reisen  in  Kleinasien,  Armenien  und  Persien, 
deren  Ergebnisse  er  1812  und  1818  veröffentlichte.  —  Für  die  Epigraphik 
der  bezeichneten  Gebiete  nicht  unwichtig  ist  die  Publikation  griechi- 
scher Inschriften,  welche  J.  M.  Kinneir  gleichfalls  in  dem  letztgenannten 
Jahre  in  seinem  Bericht  über  eine  1813  und  1814  in  Kleinasien,  Armenien 
und  Kurdistan  unternommene  Reise  herausgab.  —  Unter  der  grossen  Zahl 
antiker  Kunstdenkmäler,  welche  der  durch  seine  Beraubung  des  Parthenon 
bekannte  englische  Gesandte  in  Konstantinopel,  Lord  Elgin  (Thomas 
Bruce,  Graf  von  Elgin  und  Kincardine;  1766— 1841)  nach  einer  erst- 
maligen erfolgreichen  Reise  in  Griechenland  (1800)  im  Jahre  1814  nach 
England  überführte,  befanden  sich  auch  zahlreiche  griechische  Inschriften. 
Seine  ganze  Sammlung  wurde  1816  durch  Parlamentsbeschluss  für  35,000 
Pfund  Sterling  angekauft  und  bildet  seitdem  unter  dem  Namen  der  „Elgin 
Marbles^  eine  Hauptzierde  des  Britischen  Museums.  —  Die  Inschriftkopieen 
einer  Anzahl  von  Reisenden,  die  selbst  keine  Berichte  veröffentlichten,  sind 
mit  vielen  eigenen  Abschriften  mitgeteilt  in  dem  1820  erschienenen  Reise- 
werk von  Horace  Walpole. 

22.  Von  deutschen  Gelehrten  machte  sich  Friedrich  Gotthilf  Osann 
(1794—1858;  Professor  der  klassischen  Philologie  in  Jena  und  Giessen) 
verdient  durch  eine  Veröffentlichung  griechischer  und  lateinischer  Inschriften, 
die  er  auf  Reisen  in  Italien,  Frankreich  und  England  (die  ,, Elgin  Marbles*) 
gesammelt  hatte  (1822 — 34),  während  gleichzeitig  Friedrich  Gottlieb 
Welcker  (1784—1868;  seit  1819  Professor  der  Archäologie  in  Bonn) 
seinen  ausgezeichneten  Scharfsinn  der  Behandlung  metrischer  Inschriften 
zuwandte. 

23.  Die  allseitige  Verwertung  der  Monumentaldenkroäler,  namentlich 
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Ägyptens,  für  die  historische  Forschung  danken  wir  dem  in  erster  Linie 
auf  dem  Gebiete  der  Inschriftenkunde  und  Numismatik  hervorragenden 
Talente  des  Pariser  Gelehrten  Jean  Antoine  Letronne  (1787—1848),  des 
Boeckh  der  Franzosen.  Er  legte  die  Grundlage  für  eine  quellenmässige 
Geschichtswissenschaft  in  seinen  „Recherches  pour  servir  ä  Vhistoire  de 
Wgt/pte  sous  la  domination  des  Grecs  et  des  Romains'^  (1823),  worauf  1833 
seine  geistreiche  Abhandlung  über  die  tönende  Memnonssäule  folgte.  1842 
und  1848  erschienen  die  beiden  ersten  Bände  seines  j^Recueil  des  inscnp- 
tians  grecqucs  et  latines  de  Vllgypte'^y  eines  Meisterwerkes  eindringender 
und  fruchtbarer  Kritik. 

24.  Das  1822  veröflFentlichte  und  Alexander  I.  gewidmete  Werk  des 
gleichfalls  um  die  griechische  Epigraphik  verdienten  französischen  Archäo- 
logen und  Historikers  Desire  Raoul  Rochette  (1789—1854)  über  die 
griechischen  Altertümer  der  Krim  zeigte,  dass  auch  in  Russland  inschrift- 
liche Studien,  wenngleich  zunächst  auf  das  heimische  Gebiet  der  Nord- 
küste des  Schwarzen  Meeres  beschränkt,  allmählich  Eingang  fanden,  indem 
es  dem  Archäologen  und  Direktor  des  Museums  zu  Odessa  Job.  von  Bla- 
ramberg  (gest.  1832)  in  einer  aus  demselben  Jahre  (1822)  stammenden 
anonymen  Schrift  Anlass  zu  einer  Entgegnung  bot.  Dasselbe  Geschick 
wurde  der  1823  ei'schienenen  Abhandlung  des  als  Geograph  und  Altertums- 
forscher erwähnenswerten  Kaiserlich  Russischen  Hofrates  und  Ritters  Peter 
V.  Koppen  (1793—1864)  „Altertümer  am  Nordgestade  des  Pontus"  von 
Seiten  des  erwähnten  Blaramberg  und  des  russischen  Gelehrten  und  Mit- 
gliedes der  Petersburger  Akademie  H.  K.  E.  Köhler  (gest.  1838)  zu  teil. 
—  Mehrere  epigraphische  Abhandlungen  des  Russen  F.  Graef e  aus  gleicher 
Zeit  mögen  hier  nur  angedeutet  werden. 

25.  Um  dem  Bedürfnis  einer  zuverlässigen  Ausgabe  der  für  die  Entwick- 
lung des  griechischen  Alphabets  wichtigen  Inschriften  entgegen  zu  kommen, 
gab  der  gelehrte  Engländer  Hugh  James  Rose  1825  eine  Sammlung  von 
meist  voreuklidischen  Texten  in  einem  sehr  zuverlässigen  Handbuche 
heraus  (von  Boeckh  im  CIG.  von  n.  1102  an  noch  benutzt),  dessen  ausführ- 
liche Prolegomena  in  vielfacher  Hinsicht  lehrreich  sind.  Cockerell  (s.  S.  380), 
Leake  (s.  S.  379)  u.  a.  stellten  für  diese  Sammlung  Abschriften  aus  ihren' 
Scheden  zur  Verfügung,  während  in  Appendix  VH  noch  eine  Anzahl  von  In- 
schriften aus  der  Bibliothek  des  Trinity  College  mitgeteilt  werden. 

Als  letztes  bedeutenderes  Werk  dieser  Epoche  sei  noch  erwähnt  die 
Sammlung  von  Inschriften  (neben  wenig  lateinischen  fast  ausschliesslich  grie- 
chische), welche  der  italienische  Graf  Carlo  Vidua  1826  als  Frucht  einer 
Reise  in  Griechenland  und  der  Türkei  veröffentlichte  (von  Boeckh  im  CIG.  I 
nicht  mehr  benutzt). 

Über  Ciriaco:  Boeckh,  CIG.  I,  Praef.  p.  IX.  Fbanz,  Elementa,  p.  10.  A.  Wester- 
MAVir  in  Paülts  Realencyklopädie  4,  182.  G.  Voigt,  Wiederbelebung  des  klass.  Alter- 
tums P  276  ff.,  288,  IP  397.  0.  Jahn,  Cyriacus  von  Ancona  und  Albbecht  DthiER,  in  der 
a  Altertums  Wissenschaft' I  Bonn  1868,  S.  346.  De  Rossi,  Bulletino  delV  instüuto  arcluo- 
loffico  1871  8.  1  ff.  Th.  Mommsen,  CIL.  ni »  p.  XXII  f.  und  Arcb.  Ztg.  40  (1882)  S.  402. 
G.  LoLLiKG,  Baedekers  Griechenland'  S.  CXX. 

EpigramnuUa  reperta  per  lüyricum  a  Cyriaco  An  conti  an  o  apud  lAbumiam, 
8»  h  e,  a.  (Rom,  in  aedibua  Barberinis  1654)  44  S.  fol.  —  Neu  aufgelegt  unter  dem  Titel: 
I^grammata  aeu  inacriptiones  aniiguae  Graeco  partim  idiomate  paHim  Latino  exctdptae 
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variis  basibiis,  lapidibtts  ac  marmoribiM  per  Illyricum  ad  lAhumiam  repertae  «c  defossae 
studio  ac  indagine  Cyriaci  Änconitanu  Rom  1749.  —  Commentariorum  Cyriaci 
Anconitani  nova  fragmenta  notia  illuatrata.  Pisauri  1763  (mit  Vorrede  von  Hannibal 
de  abattbus  Oliverius).  10  +  68  S.  fol.  —  Carlo  Mohone,  Inscriptionum  Cyriaci  etc, 
(Dälmaticarum)  (nach  Voigt  I^  279*).  [Cyriaci  Anconitani  Itinerarium  ed.  L.  Mehub, 
Florenz  1742,  enthält  nor  eine  Denkschrift  Ciriacos  an  Eugen  IV.  über  den  Plan  einer 
Weltreise  aus  dem  Jahre  1441.]  —  G.  Eaibbl,  Cyriaci  Anconitani  inscriptionum  LeS" 
biacarum  sylloge  inedita,  in  der  Ephemeris  epigraphica  II  *  (1874),  S.  1  ff.  A.  Michaelis, 
Eine  Originalzeichnung  des  Parthenon  von  Cyriacus,  Arch.  Ztg.  40  (1882)  S.  367—384. 

Ober  Hartmann  Schedel:    Voiot  IP  S.  309. 

Petr.  Apianus  and  Barth.  Amantius:  ^Inscriptiones  sacrosanctae  vetustcUis 
non  ülae  quidem  Bomanae,  sed  totius  fere  orbis  summo  studio  ac  maximis  impensis 
terra  marique  conquisitae  feliciter  incipiunt  Magnifico  viro  domino  Baymundo  Fug- 
gero  invictissimorum  Caesaris  Caroli  Quinti  ac  Ferdinandi  Romanorum  regia  a  con- 
ailiia  bonarum  literarum  Mecaenati  (sie)  incomparabili  Petrus  Apianus  Mathema- 
ticus Ingolstadiensis et  Barptholomeus  (sie)  Amantius  Poeta ded.  Ingolstadiiin aedibus 
P,  Apiani  1534,  (Ausser  einer  grossen  Zahl  von  Vorreden,  darunter  ein  Brief  Melanchthons 
an  Apian,  512  S.  f.)  —  Vgl.  E.  Bubsian,  Sitzungsber.  der  Münchener  Akad.  der  Wissensch. 
1874,  S.  133  ff. 

OberBusbecq:  6.  Hibschfeld,  Ein  deutscher  Gesandter  bei  Soliman  dem  Grossen ; 
Nord  und  Süd  1884. 

Monumentum  Ancyranum:  Th.  Mommsen,  Res  gestae  Divi  Auguati.  Ex  monu- 
mefitia  Ancyrano  et  Apollonienai  edidit,  Berlin  1865.  Mit  3  Taf.  —  2.  Ausg.  mit  11  Taf.  1883. 
—  Zur  Litteratur  vgl.  E.  Hübner,  Bibliographie  der  klass.  Altertumswissenschaft,  2.  Aufl., 
Berlin  1889,  S.  357  und  meinen  Jahresber.  über  griech.  Epigr.  für  1883—87  (Bd.  66)  S.  144  f. 

Martini  Smetii  Inacriptionum  antiquarum  quae  pa>aaim  per  Europam  liber, 
Accedit  auctarium  luati  Lipaii.    Leyden  1588. 

Inacriptionea  antiquae  totiua  orbia  Romani  in  corpua  abaolutiaaimum  redactae  cum 
indicibua  XXV  ingenio  ac  cura  lani  Gr uteri,  auapiciia  loa,  Scaligeri  ac  M,  Vel- 
aeri  etc.  [Heidelberg]  1603.  [Ausser  einem  Prag,  10.  April  1602  datierten  Privileg  Kaiser 
Rudolfs  IL,  vielen  Vorreden  u.  a.  1179  S.  fol.]  —  Neuer  Abdruck  [Heidelberg]  1616.  — 
Ed.  II  edente  loh.  G.  Graevio.    4  Bde.    Amsterdam  1707. 

Claudius  Salmasius,  Duarum  inacriptionum  veterum  Herodia  Attici  rhetoria  et 
RegiUae  coniugia  honori  poaitarum  explicatio.  Paris  1619.  Vgl.  Ennio  Quirino  Vis- 
conti, lacrizioni  grecche  triopee  ora  Borgheaiane.    Rom  1794. 

Georg  Gualtherius,  Siciliae  et  adiacentium  inaularum  atque  Bruttiorum  antiquae 
tabula^.    Messina  1625. 

Denis  Thesaurus  s.  S.  383. 

Marmora  Arundelliana  aive  aaxa  graece  inacripta  ed.  lo.  Seiden.  London  1628.  — 
Humphrey  Prideaux,  Marmora  Oxonienaia  ex  Arundeliania,  Seldeniania  aliiaque  con- 
flata.  Oxford  1676.  —  Idem  ed.  II,  cura  Mich.  Maittaire.  London  1732.  —  Idem  cum 
praefatione  Rieh.  Chandler.  Oxford  1763.  —  Guilelmus  Roberts,  Marmorum  Oxo- 
nienaium  inacriptionea  Graecae  ad  Chandleri  exemplar  edüae.    Oxford  1791. 

Marmor  Parium:  I.  Flach.  Chronicon  Parium.  Mit  2  Taf.  Tübingen  1883.  — Vgl. 
E.  Dopp,  Quaeationea  de  Marmore  Pario,  Breslau  1883;  meinen  Jahresber.  (Bd.  60)  S.  488  f. 

Octavius  Falconerius,  Inacriptumea  atJUeticae  nuper  repertae,  editae  et  notia 
illuatratae.    Rom  1668;  auch  in  Gronovs  Thesaurus  vol.  VIII. 

Über  den  Marquis  de  Nointel:  Fuöehjsr,  Lea  inacriptiona  grecquea  du  Muaie  du 
Louvre.    Paris  1865.    S.  V  ff. 

Jac.  Spon:  Ignotorum  atque  obacurorum  qiMrundam  deorum  arae,  nunc  primum 
in  lucem  datae  noiiaque  illuatratae,  att^io  lacobi  Sponii,  Med,  Doct.  Collegio  Medicorum 
Lugdunenai  aggregati.  Lyon  1676.  [119  S.  8;  unter  meist  lateinischen  Inschriften  auch 
einige  griechische.]  —  Itinerarium  in  Itäliam,  Illyricum,  Graeciam  et  Orientem.  3  Bde. 
Lyon  1678.  —  Miacellanea  eruditae  antiquitatia.  2  Bde.  Lyon  1679.  1683.  1685.  — 
Geo.  Wheler,  Joumey  through  Greece  in  Company  of  Dr.  Spon.  London  1682.  — 
Joumey  into  Dalmatia,  Greece  and  Levant  London  1682.  —  Voyage  de  Dalmatiet  de 
Grece  et  du  Levant,  iraduit  de  Vangloia.  2  Bde.  Amsterdam  16ö9.  Haye  1723.  —  J. 
Spon  et  G.  Wheler,  Voyage  d' Italic,  de  Dcdmatie,  de  Grece  et  du  Levant  fait  aux 
anniea  1675  et  1676.  2  Bde.  Lyon  1678.  Amsterdam  1679.  ->  Reisen  durch  Italien, 
Dalmatien,  Griechenland  und  das  Morgenland.  Deutsch  von  J.  Menadier.  Nürnberg  1681. 
1690.  1713. 

Thomae  Reinesii  Syntagma  inacriptionum  antiquarum  etc.  (dem  Kurfürsten 
Johann  Georg  II.  von  Sachsen  gewidmet].    Leipzig  und  Frankfurt  1682. 

Inacriptionum  antiquarum  Sylloge  in  duaa  partea  diatributa,  quarum  prior  inscrip- 
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tiones  ethnicas  et  rariores  pene  omnes  continet,  quae  vel  [in]  Gruteri  Corpore,  Betnesii 
SyntagmaU,  Sponii  Miscellaneis,  aliiaque  eiusdem  argumenti  libris  reperiuntur ;  altera 
Christiana  monumenta  antiqtm,  quae  Tuictenus  innottieruntj  omnia  complectitur.  In  usum 
iuventutis  rerum  antiquarum  studiosae  edita  et  notis  quibasdam  illustrata  a  Guih  Fleet- 
toood,  Coli.  Regal,  apud  Cantabr.  socio.    London  1691. 

Carolus  Patinus,  CommentariiM  in  tres  inscriptiones  Graecas  Smyma  nuper  dl- 
latas.    Padna  1685. 

Thomas  Smith,  Notit.  VII  Asiae  ecclesiarum.    Utrecht  1694, 

lac.  Gronov,  Memoria  Cossoniana  h.  e.  Dan.  Cossonii  vita,  cui  annexa  est  nova 
editio  Monumenti  Ancyrani.    Leyden  1695. 

P.  Gutberlethy  Animadversiones  in  antiquas  mscriptiones  Graecas  Smymae 
repertas.    Frankfurt  1696  [1704]. 

Seiler,  The  antiquities  of  Palmyra.    London  1696. 

lo.  Anton.  AstoriuSp  Comment,  in  ant.  Alcmanis poetae  Lac.  mon.  Venedig  1697. 

Edward  Bernard  und  Thomas  Smith,  Inscriptiones  Graecae  Palmyrenorum 
cum  schol.  et  annot.    Utrecht  1698.     [Rotterdam  1716.} 

Raphaelis  Fabretti  Gasparis  f.  ürbinatis  inscriptionum  antiquarum  quae  in 
aedibus  patemis  asservantür  explicaiio  et  additamentum  una  cum  aliquot  emendationibus 
Gruterianis  etc.    Rom  1699  [1702]. 

Joseph  Pitton  de  Tourneforti  Relation  d*un  voyage  du  Levant  3  Bde.  Lyon 
1717.     [Amsterdam  1718.]    Deutsch:  Nürnberg  1776. 

Anton  van  Dale  (1638—1708),  Dissertationes  IX  antiquitatibus  et  martnortbus 
Graecis  et  Romanis  explicandis  inservientes.    Amsterdam  1702. 

Edictum  Diocletianum:  W.  H.  Waddinoton,  ^dit  de  DiocUtien.  Paris  1864. 
[Anszag  aas  den  Explications  des  Inschriftenwerkes  von  Lebas  und  Waddington;  vereinigt 
alle  damals  bekannten  Fragmente.] 

Ant.  Franc.  Gori:  General titel  seiner  Sammlung:  Inscriptiones  antiquae  in  Etru- 
riae  urbibus  exstantes.  Spezialtitel  von  Bd.  I:  Inscriptionum  anHqiuirum  Crraecarum  et 
Romanarum  quae  exstant  in  Etruriae  urbibus  pars  prima.  —  Cura  et  studio  Antonii 
Francisci  Gorii,  presb.  Florent.  baptisterii  et  ecclesiae  S.  lohannis.  Florenz  1727 
[1734.  1743]. 

lo.  Baptistae  Donii  patricii  Florentini  inscriptiones  antiquae  nunc  primum 
editae  —  ab  Antonio  Francisco  Gorio  püblico  historiarum  professore  etc.  Florenz 
1731.  [Das  Werk  zerfällt  in  20  Klassen;  die  Indices  sind  „in  modum  Gruterianorum  et 
Reinesianorum  adomati,*'] 

Antiquae  inscriptiones  quum  Graecae  tum  Latinae  olim  a  Marquardo  Gudio 
coUectae  —  nunc  a  Francisco  Hesselio  editae  etc.    Leeuwarden  1731. 

Acad^mie  des  Inscriptions:  £.  Egobr,  Vipigraphie  grecque  ä  VAcadimie  des 
inscriptions  et  belles-lettres.  Souvenirs  et  apergus  historiques.  Journal  des  Savants  1885, 
S.  111  flF.,  258  ff. 

Zu  den  «Fourmontiana"  vgl.  ausser  der  zusammenfassenden  Abhandlung  von 
BoBCKH,  CIG.  I  p.  61 — 67  namentlich:  Richard  Payne  Knight,  An  an€ilytical  essay  on 
the  greek  cUphabet.  London  1791.  —  D^sir^  Raoul  Rochette,  Deux  lettres  ä  Mylord 
comte  d'Aberdeen  sur  Vautl^enticüd  des  inscriptions  de  Fourmont.  Paris  1819.  —  Röhl  zu 
IGA.  52.  69. 

Society  of  Dilettanti:  Ad.  Michaelis,  Die  Gesellschaft  der  Dilettanti  in  London. 
Zeitschr.  für  bildende  Kunst  XIV  (1879). 

Edmund  Chishull,  Inscriptio  Sigea  antiquissima  bustrophedon  exarata.  Commen- 
tario  eam  historico,  grammatico,  critico  iUustravü  E.  Ch.,  8,  T.  B.,  regiae  maiestati  a  sacris. 
London  1721  [Leyden  1727].  —  Antiquitates  Asiaticae  christianam  aeram  aniecedentes ; 
ex  primariis  monumentis  Graecis  descriptae,  LaUne  versae  notisque  et  commentariis  illu- 
stratae.    Accedit  monumentum  Latinum  Ancyranum,  Per  E.  Ch.,  8.  T.  B.  London  1728. 

Scipio  Maffei,  Ih'ospectus  universalis  collectionis  Latinarum  veterum  ac  Grae- 
carum,  eiJmicarum  et  Christianarum  inscriptionum,  quem  Nova  Veronensis  Societas  Euro^ 
pae  doctis  reique  antiquariae  studiosis  Tiominibu^  exhibet  ac  proponit.  Verona  1732.  [Auch 
in  italienischer  und  franz^toischer  Sprache.]  —  Graecorum  siglae  lapidariae  a  marchione 
Scipione  Maffeio  collectae  atque  explicatae.  Verona  1746.  —  Museum  Veronense  h.  e. 
antiquarum  inscriptionum  atque  anaglyp?iorum  coüectio,  cui  Tawrinensis  adiungitur  et 
Vindobonensis  etc.    Verona  1749. 

Jean  Fran^.  Signier.  —  Von  den  unter  S^guiers  Namen  gehenden  Inschriften- 
veizeichnissen  liess  Bosckh  1815  für  die  Herausgabe  des  CIG.  eine  Abschrift  anfertigen. 
Nach  ihm  (Praefatio  zu  CIG.  I  p.  X^)  umfasste  das  handschriftlich  auf  der  KQnigl.  Biblio- 
thek zu  Paris  aufbewahrte  Werk  7  Bände,  von  denen  jedoch  nur  Band  III  und  IV  von 
Signier,  die  Übrigen  von  den  Kustoden  der  Bibliothek  angefertigt  waren.  Bd.  I :  y^Inscrip' 
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Uones,  quae  in  diversis  Italiae  tirhibus  reperiuntur'^  enthielt  nur  wenige  griechische  In- 
schriften. Bd.  II:  ^Index  antiquarum  inscr^Honumj  qitae  in  diversis  operibus  reperimvtur* 
enthielt  Kollektaneen  aus  verschiedenartigen  Werken,  doch  wenig  Griechisches.  Bd.  III  und 
IV  (aus  dem  Jahre  1749):  ^Inscriptionum  antiquarum  index  äbsolutiasimuSf  in  quo  Oi'oe- 
carum  latinarumque  inscriptionum  omnium,  qucte  in  editis  libris  reperiri  potuerunt,  prima 
verba  describuntur,  operumque,  in  quibus  referuntur,  loca  indicantur,  Etruscarum  et 
exoticarum  indice  ad  ccdcem  adiecto.*  Bd.  V:  j^Uaatov  ttSy  ^EXXrjyixaiy  iniyQatptay  niva^* 
in  alphabetischer  Ordnung,  mit  den  Einzel  Verzeichnissen :  ^Tmy  XgiatiaycSy  SniyQagmy 
niya$*f  ^Inscriptiones,  quae  in  antiquis  auctaribus  continentu/r* ,  j^Inscriptiones,  quae  in 
gemmis,  in  aigülis,  in  statuarum  basibus,  sub  ülustrium  virorum  capitibus  etc.  sculptae 
su/nt^  Von  Boeckh  vorzugsweise  benutzt.  —  Bd.  VI.  VII:  y^üepertorium  äuctorum,  qui 
in8cri2}tione8  antiquas  ediderunt  usque  ad  a,  1770."  Mit  Prolegomena  über  die  Geschichte 
des  Unternehmens,  kritische  Bemerkungen  über  die  verzeichneten  Werke  u.  s.  w.  —  Vgl. 
über  das  Unternehmen  Söguiers  Brief  an  Hagenbuch  in  Jo.  Easp.  Orellis  und  G.  Hbnzrks 
Inscriptionum  Latinarum  amplissima  coüectio  I,  558  ff.  —  Nach  einer  Mitteilung  des 
Grafen  v.  Nostiz  in  dessen  Reisebericht  von  1821/22  (Leipzig  1824)  befand  sich  auch  auf 
der  Bibliothek  zu  Ntmes  unter  dem  handschriftlichen  Nachlasse  von  Signier  eine  Sammlung 
aller  bis  1770  bekannt  gewordenen  griechischen,  lateinischen  und  etruskischen  Inschriften 
mit  kritischen  Anmerkungen  in  zwei  umfangreichen  Bänden. 

Lodov.  Anton.  Muratori:  Novus  thesaurus  veterum  inscriptionum  in  praedpuis 
earumdem  collectionibus  hactenus  praetennissarum,  collectore  L.  A.  M.,  Serenissimi  duds 
Mutinae  bibliothecae  praefecto.    4  Bde.    Mailand  1789—42. 

John  Taylor,  Marmor  Sandvicense  cum  commentario  et  notis,  Canterb.   1748. 

lo.  Casp.  Hagenbuchii,  Professoris  Linguarum,  Graecae  et  Latinae,  de  Graeds 
Thesauri  Novi  Muratoriani  marmoribus  quibusdam  metricis  diatriba.  Zürich  1744.  —  lo. 
Casp.  Hagenbuchii,  linguarum  Gr,  et  Lat.  professoris,  epistolae  epigraphicae,  ad  virum  il- 
lustrem loannem  Bouhierium,  senatvs  Divionensis  praesidem,  et  ad  virum  celeberrimum 
Ant.  Franc.  Gorium,  historiar,  professorem  Florentinum,  In  quibus  hoc  triennio  scripiis 
plurimae  antiquae  inscriptiones  Graecae  et  Latinae,  Thesauri  inprimis  Muratoriani,  emen- 
dantur  et  explicantur.    Zürich  1747. 

Eduarde  Corsini,  Fasti  Attici,  in  quibus  archontum  Ätheniensium  series,  philo- 
sophorum  aliorumque  ülustrium  virorum  aetas  atque  praecipua  Atticae  historiae  capüa 
per  Olympicos  annos  disposita  describuntur  et  illustrantur.  4  Bde.  Florenz  1744—56.  — 
Dissertationes  IV  agonisticae,  quibus  Olympiorum,  Pythiorum,  Nemeorumatqu^  Isthmiorum 
tempus  inquiritur  ac  demonstratur.  Florenz  1747  [Leipzig  1752].  —  Notae  Graecorum 
sive  vocum  et  numerorum  compendia,  quae  in  aereis  cUque  marmoreis  Graecorum  tabtUis 
observantur.  Florenz  1749.  Dazu:  Appendix  ad  notas  Graecorum.  Ibid.  1749.  —  In- 
Sd'iptiones  Atticae  nunc  primum  ex  cl.  Maffei  schedis  in  lucem  editae,  laiina  interpre- 
tatione  brevibusque  observationibus  ülustratae.    Florenz  1752. 

Franciscus  Maria  Bonada,  Anthologia  seu  collectio  omnium  veterum  inscrip- 
tionum poeticarum  tarn  Graecarum  qu4im  Latinarum  in  antiquis  lapidibus  scuJptarum. 
2  Bde.  Rom  1751-53. 

Richard  Pococke,  Inscriptionum  antiqttarum  Graec.  et  Latin,  liher.  Accedit 
numismatum  Ptolemaeorum^  Imperatorum,  Augustorum  et  Caesarum  in  Aegypto  cusorum 
e  scriniis  Britannicis  catalogus  a  R.  F.,  LLD.,  societaiis  regalis  et  antiquariorum  Lon- 
dini  socio.    London  1752. 

A.  S.  Mazochii  Commentarii  in  regii  HerctUanensis  Musei  aeneas  tabtdas  Hera- 
cleenses.    2  Tle.    Neapel  1754.  1755. 

Paullus  Mar.  raciaudi,  Monumenta  Peloponnesia  commentariis  explicata.  2  Bde. 
Rom  1761.  —  Vorher:  Graeci  anaglyphi  interpretcUio.    Rom  1751. 

Gabriele  Lancilloto  Castello,  Principe  di  Torremuzza,  Le  antiche  iscrüiofii 
di  Palermo  raccolte  e  spiegate  sotto  gli  auspizi  delv  eccellentissimo  senato  Pcdermitano.  Pa- 
lermo 1762.  —  Siciliae  et  obiacentium  insu^rum  veterum  inscriptionum  nova  collectio 
prolegomenis  et  notis  illustrata.    Palermo  1769  [vermehrte  Aufl.  1784]. 

Ben.  Passionei,  IscHzioni  antiche  disposte  per  ordvne  di  varie  classe  ed  illu- 
strate  con  alcune  annotazione.    Lucca  1768. 

F.  d'Orville,  Sylloge  inscriptionum  veterum  Sieularum  et  aliarum  Graecarum  et 
Latinarum;  als  Anhang  zu  dessen  Werk:  Sicula,  quibus  Siciliae  veteris  rudera  illustrantur, 
ed.  ill.  P.  Burmannus.    2  Tle.    Amsterdam  1764. 

Gasp.  Aloys.  Oderici  Dissertationes  et  adnotationes  in  aliquot  ineditas  veterum 
inscriptiones  et  numismata  etc.    Rom  1765. 

Seb.  Dona  tu  s:  Veterum  inscriptionum  Graecarum  et  Latinarum  novissimus  the- 
saurus secundis  curis  auctus  et  expolitus  sive  ad  Novum  Thesaurum  veterum  inscriptionum 
L.  A.  Muratorii  Supplementum  auctore  Sebastiano   Donato.    2  Bde.    Lucca  [1765] 
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1775.  —  Ad  novum  thesaunim  veterum  inscriptionum  cl,  v,  L.  A.  Muratorii  Supplementum 
collectore  Sehast.  Donato  Lucensi  presbytero.    2  Bde.    Lucca  1774. 

James  Stuart  and  Nie.  Revett,  The  antiquities  of  Athens.  4  Bde.  London  1762. 
87.  94.  1816.  (Idem  with  Supplements  hy  Will.  Kinnard.  New  edition.  4  Bde.  London 
1825—30.)  [Deutsch:  Altertümer  von  Athen;  von  A.  Wagner  und  K.  0.  Müllbb.  6  Tle. 
in  1  Bd.  Darrostadt  1829—81.  —  Französisch:  Antiquitis  d'Athenes  et  de  VAttique;  par 
J.  J.  HiiTOBF.  5  tomes  en  3  vols.  Paris  1808-32.  —  Italienisch:  Le  antichüä  di  Atene; 
per  G.  Alnisetti.  4  Bde.  Mailand  1832—44.]  —  Antiquities  of  Attica.  London  1817.  — 
^ihe  unedited  Antiquities  of  Attica,  Ed.  IL  London  1833.  —  Athens.  5.  or  suppl.  volume, 
entirely  new  matter,  from  recent  Visits,  Crreece,  Sicihf  etc.  London  1830.  (Supplement  von 
CocKBRBLL  uud  KiüNABD.  Danustadt). 

Rieh.  Chandler:  Jonian  antiquities,  published  hy  R.  Chandler,  N.  Revett, 
W.  Pars.  2  Bde.  London  1769—97.  —  Inscriptiones  antiquae  pleraeque  nondum  editae: 
In  Asia  Minori  et  Oraecia,  praesertim  AtJienis  collectae.  Cum  appendice.  Exscripsit 
ediditque  Ricardus  Gh.,  S.  T.  P.,  Coli.  Magd,  et  soc.  antiq.  socius.  Oxford.  1774.  [Reise- 
beschreibungen^  antiquarisch  lehrreich:  über  Kleinasien  Oxford  1775;  über  Griechenland 
Oxford  1776.] 

J.  J.  Barth^l^my,  Disserttition  sttr  une  ancienne  inscription  grecque  relative  aux 
finances  des  Athhiiens.    Paris  1792. 

J.  B.  G.  d'Ansse  de  Villoison,  Lettres  ä  Mr.  Äkerhlad,  sur  Vinscripiion  grecque 
de  Rosette.    Paris  an  XI.  1803. 

Clem.  Biagi:  Tractatus  de  decretis  Atheniensium,  in  quo  illustratur  singulare 
decretum  Atheniense  ex  museo  Jac.  Nanii  Veneti,  aD.  Clem.  Biagi  Cremonensi,  mo- 
nacho  Benedictino  CamalduUnsi,  in  coUegio  urh.  propagandae  fidei  s.  th.  professore  etc. 
Rom  1785.  —  Monumenta  graeca  ex  museo  equitis  ac  senatoris  Jac.  Nanii  Veneti. 
Rom  1785.  —  Monumenta  graeca  et  latina  ex  museo  cl.  equitis  et  senatoris  Jac.  Nanii 
Veneti.    Rom  1787. 

Ignat.  M.  Raponi  Romani,  Acad.  litt.  Volsc.  Velitem.  soc,  de  epigrammate 
Graeeo Romaein  Caehmontanis Matthaeiorum  hortis  extante  ad  cl,  virum  Rieh.  Chandler, 
Anglum.     Velitrae  1788. 

Edw.  Dan.  Glarke,  Travels  in  various  cotmtries  of  Europe,  Asia  and  Africa; 
and  life.    7  Bde.    Cambridge  1810-25. 

Fran9.  Charl.  Hug.  Laur.  Pouqueville,  Voyage  en  Morie,  ä  Constantinople, 
en  Alhanie  et  dans  plusieurs  autres  parties  de  Vempire  Ottoman.  3  Bde.  Paris  1805. 
[Deutsch  von  K.  L.  M.  Müller.  3  Bde.  Leipzig  1805.]  —  Voyage  en  Grece.  5  Bde. 
Paris  1820-22.  2.  Aufl.  6  Bde.  1826/27.  [Deutsch  von  F.  K.  L.  Siokler,  Meiningen 
1824/25.] 

Will.  Mart.  Leake,  Researches  in  Crreece»  London  1814.  —  Topography  of 
At?iens  ioüh  some  remarks  on  its  antiquities.  London  1821.  [Deutsch  von  Rieneckeb. 
Halle  1829.]  —  2.  Aufl.  2  Bde.  Cambridge  1841.  [Deutsch  mit  Anmerk.  von  J.  Baitbb 
und  H.  Saufpe.  Zürich  1844.  Französisch  von  Ph.  Roqüe.  Paris  1876.  Der  Abschnitt 
über  die  Demen  von  Attika  deutsch  von  Ant.  Westebhavn.  Braunschweig  1840.]  — 
Journal  of  a  tour  in  Asia  Minor.  London  1824.  —  On  an  edict  of  Diocletianus  fixing 
a  Maximum  of  prices  throughotU  the  Roman  empire.  London  1826.  ~  Travels  in  tlie 
Morea.  3  Bde.  London  1830.  Mit  11  Inschriftentafeln.  —  Travels  in  Northern  Greece. 
4  Bde.  Cambridge  1835—41.  Mit  48  Inschriftentafeln.  —  Peloponnesicu:a.  London  1846. 
—  Vgl.  J.  H.  Mabsdek,  Brief  memoir  of  the  life  and  writings  of  the  late  Lieutenant- 
Colonel  W.  M.  Leake,  London  1864;  E.  Cübtius,  W.  M.  Leake  und  die  Wiederentdeckung 
der  klassischen  Länder,  Preuss.  Jahrbücher  38  (1876)  S.  237  ff.  (=  Altertum  und  Gegen- 
wart II  (1882)  S.  306  ff.) 

Edward  Dodwell,  A  elassicäl  and  topographical  tour  through  Greece  during  the 
years  1801,  1805  and  1806.  2  Bde.  London  1819.  [Deutsch  von  F.  K.  L.  Sickleb.  2  Bde. 
und  Nachträge.    Meiningen  1821—24;  Auszug  von  F.  W.  v.  Schütz.    Zerbst  1822.] 

Will.  Gell,  Itinerary  of  the  Morea  and  Greece.  2  Bde.  London  1810.  1819.  — : 
Narraiive  of  a  joumey  in  the  Morea.    London  1823. 

Friedr.  Christ.  Karl  Heinr.  Munter,  Erklärung  einer  griechischen  Inschrift, 
welche  auf  die  Samothracischen  Mysterien  Beziehung  hat.  Kopenhagen  1810.  —  Obser- 
vationes  ex  marmoribus  Graecis  sacr.  Ebd.  1814.  —  Antiquarische  Abhandlungen.  Ebd. 
1816.  —  Symbolae  ad  interpretationem  Novi  Testamenti  ex  marmoribus  etc.  Ebd.  1818.  - 
[Biographie  von  Mynster,  Ebd.  1834.] 

J.  D.  Akerblad,  Lettre  sur  Vinscription  igyptienne  de  Rosette,  adressSe  au  O" 
Silvestre  de  Sacy.  Paris  an  X  =  1802  v.  st,  —  Sopra  due  laminette  di  broneo  trovate 
ne*  contomi  di  Atene.    Rom  1811.  —  Iscrizione  greca  sopra  una  lamina  di  piomho  di 

Buidlrach  der  Uan.  AltertiuxttwlHeiiBoluift  I.    2.  Aufl.  25 
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Atene»  Rom  1818.  —  Sopra  älcune  laminette  di  hronzo  trovcUe  ne*  contorni  dt  Ätene, 
Rom  1821. 

Pet.  Ol.  Bröndsted,  Sopra  un^  iscriziane  greca  acolpita  in  un  antico  elmo  di 
hronzo.  Neapel  1820.  [Helminscbrift  des  Hieron.]  —  Reisen  und  Untersuchungen  in 
Griechenland,  nebst  Darstellung  und  Erklärung  vieler  neu  entdeckten  Denkmäler  griechi- 
schen Stils  und  einer  kritischen  Übersicht  aller  Unternehmungen  dieser  Art,  von  Pausanias 
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c)  Von  Boeckhs  Corpus  bis  Eum  neuen  Berliner  Corpus  (1825—1878). 

Zur  Litteratnr:  Ausser  den  S.  365  genannten  Artikeln  der  Realencyklopädieen 
G.  HwRicHS,  Griech.  Epigraphik,  S.  342-352. 

26.  Wie  einst  zu  Gruters  Zeit  die  unerträglich  werdende  Zersplitterung 
des  hauptsächlich  lateinischen  Inschriftenmaterials  zur  Gründung  eines  um- 
fassenden Thesaurus  geführt  hatte,  welchen  die  nächsten  Jahrhunderte  bis 
auf  Donat  durch  stets  wiederholte  Supplemente  auf  der  Höhe  der  Zeit  zu 
erhalten  sich  bemühten,  ohne  dass  es  gelungen  wäre,  denselben  durch  ein 
ebenbürtiges  neues  Werk  zu  ersetzen,  so  legte  der  durch  eine  sich  stets 
mehrende  Zahl  von  Forschungsreisen  gewaltig  angewachsene  Schatz  grie- 
chischer Inschriften  den  Gtedanken  einer  Sonderausgabe  der  letzteren  nahe. 
Diesen  Plan  gefasst  und  mit  grösster  Beharrlichkeit  durchgeführt  zu  haben, 
ist  das  unvergängliche  Verdienst  der  Berliner  Akademie  der  Wissen- 
schaften, insbesondere  ihres  um  die  neuere  Entwicklung  der  Philologie 
hochverdienten  Mitgliedes  August  Boeckh  (aus  Karlsruhe,  1785—1867; 
seit  1811  Professor  in  Berlin),  des  bedeutendsten  Schülers  von  Friedrich 
August  Wolf. 

Der  Plan  einer  umfassenden  Sammlung  sämtlicher  griechischen  In- 
schriften war  unmittelbar  nach  Beendigung  der  Freiheitskriege  (1815)  vorge- 
legt und  genehmigt  worden.  Boeckhs  eingehende  Beschäftigung  mit  den  atti- 
schen Inschriften  für  seine  „Staatshaushaltung  der  Athener*"  (2  Bde.,  Berlin 
1817;  3.  Aufl.,  herausgegeben  und  mit  Anmerkungen  versehen  von  M.  Frankel, 
Berlin  1886)  musste  ihn  als  den  geeignetsten  Gelehrten  für  die  Bewältigung 
der  schwierigen  Aufgabe  erscheinen  lassen,  zu  der  ihm  die  Mitglieder  der  Aka- 
demie Ph.  Buttmann,  Fb.  Schleiermacheb  und  Immanuel  Bekkeb  als  Hilfs- 
arbeiter beigeordnet  wurden,  während  fast  sämtliche  Hellenisten  Europas  dem 
grossartigen  unternehmen  ihre  Unterstützung  angedeihen  liessen.  Eifrig 
wurde  das  Werk  begonnen  und  nach  mehrjähriger,  rastloser  Thätigkeit  soweit 
gefördert,  dass  Boeckh  in  einem  Rundschreiben  vom  15.  Juli  1822  {„Notitia 
Corporis  Inscriptionum  Grixecarufn  sumptihus  academiae  Borussicae  edendi*') 
die  allgemeinen  Ziele  des  Werkes  darlegen  und  den  Beginn  des  baldigen 
Erscheinens  in  Aussicht  stellen  konnte. 

In  diesem  Prospekt  wird  die  Überzeugung  der  philologisch-histori- 
schen Klasse  der  Akademie  hervorgehoben,  dass  eine  Sammlung  der  grie- 
chischen Inschriften  „tum  lingaae  Graecae,  itnprimis  dialectorum  cognitioni, 
tum  publicae  privataeque  Graecorum  vitae  penitus  noscendae  summam  dlla- 
turam  utilitatem.'*  Die  Sammlung  sollte  nicht  nur  die  in  den  älteren  The- 
sauren von  Qruter,  Reinesius,  Fabretti,  Muratori  u.  a.  verstreuten  griechi- 
schen Inschriften  möglichst  nach  den  ältesten  Abschriften  oder  Ausgaben 
mit  Berücksichtigung  neuerer  Eopieen  umfassen,  sondern  auch  das  gesamte, 
in  einer  Unzahl  von  Reisewerken,  Tagebüchern,  Museumskatalogen  und 
Handschriften  niedergelegte  Material,  wie  auch  eigens  zu  diesem  Zwecke 
angefertigte  Eopieen  der  Originalurkunden  in  sich  vereinigen.  Die  Gesamt- 
zahl aller  Inschriften  wurde  auf  etwa  6000  veranschlagt.  Die  Anordnung 
sollte,  abweichend  von  der  der  früheren  Thesauren,  nicht  nach  Klassen,  son- 
dern nach  dem  der  Numismatik  entlehnten  geographischen  Prinzip  erfolgen. 
Von  den  drei  in  Aussicht   genommenen  Folio-Bänden  des  Werkes   sollte 
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der  letzte  auch  eine  „  CommentaUo  pa^aeographica  non  nimium  magna'^  und 
^Indices  plenissimi*^  enthalten,  während  das  nach  Vollendung  des  Corpus 
neu  hinzugekommene  Material  einer  Anzahl  von  Ergänzungsheften  vorbe- 
halten blieb. 

Der  Löwenanteil  an  der  Sammlung  des  Riesenmaterials,  die  Anordnung,  Restitution 
und  Erklärung  der  Inschriften,  fiel  Boeckh  zu.  In  der  zeitraubenden  Anfertigung  der  Ab- 
schriften wurde  er  anfangs  unterstützt  durch  Bbkkeb,  Buttkann,  Nibbuhr,  Sculeiermacher 
und  fleissige  Studierende  der  Berliner  Universität  (u.  a.  Eduard  Gerhard,  Karl  Otfried 
Muller,  seit  1819  Professor  in  Göttingen,  und  den  Kölner  Philipp  Anton  Dbthibr).  Von 
den  reichhaltigen,  durch  Signier  zusammengestellten  Verzeichnissen  griechischer  Inschriften 
auf  der  Kgl.  Bibliothek  zu  Paris  (s.  S.  388  u.)  war  durch  die  Bemühungen  von  Karl  Benedikt 
Hase  eine  Abschrift  besorgt  worden,  dio  sich  jedoch  als  wenig  zuverlässig  erwies.  Im- 
manuel Bekkbr  ging  1815  im  Auftrage  der  Akademie  nach  Paris,  um  eine  Abschrift  der 
Fourmontschen  Inschriftensammlung  anzufertigen.  Friedrich  Osann  kopierte  auf  seinen 
Reisen  u.  a  die  „Elgin  Marbles*  und  gab  eine  eigene  Sammlung  vor  Erscheinen  des 
Corpus  heraus  (s.  §  22).  Das  meiste  wurde  dem  Fleisse  Karl  Otfried  Müllers  verdankt, 
der  1822  zu  Paris,  in  Holland  und  England  viele  Abschriften  von  monumentalen  und  hand- 
schriftlich überlieferten  Texten,  namentlich  aus  dem  Nachlasse  Sherards  (s.  S.  37G)  an- 
fertigte und  auch  noch  von  Göttingen  aus  dem  Unternehmen  thatkräfdge  Unterstützung 
angedeihen  Hess.  G.  F.  Creuzer,  Fr.  Thiersoh,  Fr.  Gottl.  Welcker  u.  a.  lieferten  zahlreiche 
Beiträge.  Aus  Italien  sandte  Niebubr  Kopieen  von  einheimischen  und  griechischen  Texten, 
der  Badenser  F.  G.  Rinck,  ein  Schüler  Boeckhs,  lieferte  Abschriften  der  in  Venedig  auf- 
bewahrten Inschriften;  anderes  schickten  Ed.  Gerhard,  Theodor  Panofka,  Franz  Ullrich. 
Aus  Holland  stellte  der  Utrechter  Philologe  van  Heusde  (1778—1839)  die  Papiere 
VAN  DER  Horsts  (s.  S.  374)  und  anderer  zur  Verfügung.  Schätzenswerte  Beiträge  h'eferten 
von  dänischen  Archäologen  der  seeländische  Bischof  Munter  (s.  S.  879 u.)  aus  seinen  eigenen 
und  Akerblads  (s.  S.  379  u.)  Kollektaneen,  Bröndsted  (s.  8.  380  o.)  seine  damals  noch  nicht 
publizierten  KeXschen  Inschriften.  Von  russischen  Gelehrten  wurde  reichhaltiges  Material 
den  Mitgliedern  der  Petersburger  Akademie  H.  K.  E.  Köhler  (s.  S.  381)  und  Peter  von 
Koppen  (s.  ebend.)  verdankt.  Auch  seitens  der  französischen  Archäologen  fand  das 
Werk  die  bereitwilligste  Unterstützung;  so  durch  den  bald  verstorbenen  E.  Q.  Visconti 
(s.  S.  372  0.),  durch  Letronne  (s.  S.  381  o.),  Raoul  Rochette  (s.  ebend.)  und  Boissonade.  Die 
Vergleichung  einiger  schwer  zugänglicher  Inschriften  wurde  Hase  durch  Alexander  v.  Hum- 
boldts Bemühungen  ermöglicht.  Der  Konservator  des  Pariser  Museums  F.  Conte  de  Clarac  über- 
Hess  BoEOKH  in  zuvorkommendster  Weise  einen  Abdruck  der  der  Veröffentlichung  entgegen- 
gehenden Inschriften  des  Louvre.  In  England  waren  u.  a.  E.  D.  Clarke  (s.  S.  379  o.)  und 
H.  J.  Rose  (s.  S.  881),  W.  Gell  (s.  S.  379)  und  W.  M.  Leakb  {s.  ebend.),  für  das  Unter 
nehmen  gewonnen  worden. 

Ausgeschlossen  wurden  von  der  Behandlung  die  in  das  Gebiet  der  Numismatik  ent- 
fallenden Münzlegendon,  während  von  den  Inschriften  auf  Gemmen,  Vasen,  Siegeln  für 
den  Schluss  des  Werkes  eine  Auswahl  getroffen  werden  sollte.  Gleichfalls  ausgeschlossen 
wurden,  als  der  kritischen  Grundlage  entbehrend,  die  von  den  alten  Autoren  (wie  Herodot, 
Strabon,  Pausanias,  Athenaios,  Dio  Cassius  u.  a.)  überlieferten  Texte,  welche  die  früheren 
Herausgeber  aufzunehmen  pflegten.  (Eine  Ausnahme  bilden  nur  einige  bedeutendere  Texte, 
wie  das  Monumentum  Adulitanum,)  Femer  wurde  die  Aufnahme  versagt  den  zwar  in 
griechischen  Buchstaben,  doch  nicht  in  griechischer  Sprache  abgefassten  Urkunden,  wie 
den  Inschriften  der  phiygischen  Königsgräber;  dieselben  sollten  in  der  paläograplii- 
schen  Abhandlung  die  gebührende  Berücksichtigung  finden.  Endlich  wurde  nach  dem 
Vorgange  Maffeis,  um  die  Grenzen  der  Künste  nicht  zu  verwischen  und  das  Weik 
unnötig  zu  verteuern,  von  einer  Reproduktion  der  für  die  Erklärung  der  Texte  im  allge- 
meinen nicht  sehr  wichtigen  bildlichen  Beiwerke  dor  Inschriften  abgesehen;  doch  sollten 
dieselben  möglichst  genau  beschrieben  werden.  Dagegen  sollte  —  was  uns  jetzt  selbst- 
verständlich erscheint  —  Fragmenten,  da  sie  vielfach  zur  Herstellung  der  Inschriften 
dienen  könnten,  das  Bürgerrecht  nicht  versagt  werden. 

Der  Zeitpunkt  des  Erscheinens  der  umfangreichen  Sammlung  mochte  manchem  an- 
gesichts der  Ei-nebung  der  Hellenen  gegen  die  türkische  Knechtschaft  und  des  durch  den 
Anbruch  einer  neuen  Epoche  für  die  griechischen  Altertumsstudien  zu  erhoffenden  Zu- 
wachses von  massenhaftem  neuem  Material  unglücklich  gewählt  erscheinen.  Doch  urteilte 
BoECKH  richtig,  dass  das  Aufschieben  eines  wichtigen  Unternehmens  nur  zu  oft  ein  Auf- 
geben desselben  bedeute.  Er  giebt  zu  bedenken,  dass  das  Werk  niemals  unternommen 
worden  wäre,  wenn  man  erst  das  Ende  der  archäologischen  Untersuchungen  hätte  ab- 
warten  wollen.  Die  epigraphische  Wissenschaft  könne  sich  nur  konstituieren  durch  eine 
§rste  Anstrengung,  um  die  Elemente  zu  sammeln;  zu  ordnen  und  zu  verwerten;  und  diese 
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erste  Anstrengung  müsse  im  Gegenteil  die  Methode  schSrfen  und  fQr  die  Zalcunft  den  Eifer 
der  Forscher  und  Kritiker  beleben.  Dass  Bobckh  den  Mut  besass,  ein  so  gigantisches 
Unternehmen  zu  beginnen,  sichert  ihm  den  wärmsten  Dank  der  Epigraphik  er  aller  Zeiten, 
zumal  da  neben  den  äusseren  Schwierigkeiten  des  Werkes  auch  die  Selbstentsagung,  Verleug- 
nung und  der  hochherzige  Verzicht  auf  bequemen  Genuss  bei  der  Bearbeitung  des  oft  so 
spröden  und  sterilen  Stoffes  nicht  gering  geschätzt  werden  darf.  In  dieser  Hinsicht  sagt 
der  Herausgeber  selbst  (Praefatio  p.  XVI  f.) :  ,  Verum  haud  fugtet  aequos  iudices,  quam 
plena  errorum  ait  universa  phüologia,  quam  laboriosum  susceperim  opus,  quam  defati- 
getur  editor  tot  mmutis  titulis  digerendis  et  interpretandis,  in  quibua  non  ullua  in- 
terior  rerum  nexus  delectet  mentem  et  suhveniat  iudicio,  quam  impedüa  tüulorum  magna 
ex  parte  valde  mutüatorum  tractatio  ait,  denique  quam  facile  in  rebus  abstrusis 
et  subtüibus  Jabamur,  übt  ne  summa  quidem  animi  variis  rebus  districti  contentione  ca- 
veris  errorem,* 

27.  Das  erste  Heft  des  Corpus,  enthaltend  die  ältesten  griechischen  In- 
schriften mit  einem  Anhang  über  die  Fälschungen  Fourraonts,  sowie  von 
den  attischen  Inschriften  die  Rats-  und  Yolksbeschlüsse  und  die  Beamten- 
listen, erschien  1825.  Bei  aller  Anerkennung,  welche  der  Verdienstiich- 
keit  des  Unternehmens  von  den  verschiedensten  Seiten  zu  teil  wurde,  musste 
sich  doch  die  Ausführung  desselben  im  einzelnen  manche  begründete  oder 
unbegründete  Ausstellung  gefallen  lassen.  Alsbald  nach  Erscheinen  des 
ersten  Faszikels  erstand  dem  Herausgeber  ein  prinzipieller  und  hartnäckiger 
Gegner  in  dem  Leipziger  Professor  Gottfried  Hermann  (1772—1848), 
dessen  einseitige  Hervorhebung  der  grammatisch-kritischen  Aufgabe  der 
Philologie  in  schärfstem  Gegensatze  zu  der  von  Fr.  Aug.  Wolf  und  seinem 
namhaftesten  Schüler  Aug.  Boeckh  vertretenen  universalen,  auch  die  Alter- 
tümer in  den  Kreis  ihrer  Studien  ziehenden  Richtung  stand.  Auf  seine 
einschneidende  « Rezension '^ ,  der  die  verletzende  persönliche  Spitze  nicht 
fehlte,  antwortete  Boeckh  in  einer  „Antikritik*^,  und  nach  einer  „Er- 
klärung*"  Hermanns  warf  sich  der  Hallenser  Philologe  Moritz  Hermann 
Eduard  Meier  (1796—1855)  in  einer  „Analyse'*  der  Ausstellungen 
seines  Leipziger  Kollegen  zum  Verteidiger  der  Boeckhschen  Sache  auf. 
Hermann,  der  sich  in  einer  Abhandlung  über  die  „Logisten  und  Eu- 
thynen**  der  Athener  auf  das  ihm  unbekannte  archäologische  Gebiet  zu 
weit  vorgewagt  hatte,  wurde  durch  Boeckhs  gleichnamige  Gegenschrift 
(1827)  auf  die  Grenzen  seines  engeren  Wissensgebietes  zurückgewiesen 
und  ausserdem  noch,  wenngleich  ohne  Nennung  des  Namens,  in  einzelnen 
Kapiteln  der  Praefatio  zu  CIG.  I  (1828),  sowie  in  den  Addenda  abge- 
fertigt. 

Wenn  Boeckh  am  Schlüsse  seiner  „  Antikritik'  die  Hoffnung  aus- 
sprach: „Vielleicht  wird  man  von  dem  Werke,  welches  12  Jahre  vorbe- 
reitet worden  ist,  ehe  die  ersten  Bogen  erschienen  sind,  eben  so  viele  Jahre 
nach  dessen  Vollendung  anders  denken,  als  jetzt  Männer  urteilen,  die  sich 
kaum  zwei  Monate  mit  dem  Gegenstande  beschäftigt  haben',  so  ist  diese 
Hoffnung  in  vollstem  Masse  in  Erfüllung  gegangen.  Mit  Recht  betrachtet 
man  Boeckh  als  den  eigentlichen  Begründer  und  Meister  der  griechischen 
Epigraphik  und  sein  Werk  als  ein  unvergängliches  Denkmal  deutschen 
Fleisses  und  deutscher  Gelehrsamkeit.  Freilich  konnten  Mängel  mannig- 
facher Art  im  einzelnen  nicht  ausbleiben;  wie  auch  von  den  Ausstellungen 
Hermanns  manche  der  Berechtigung  nicht  entbehrten  und  teils  von  Boeckh 
bei  der  Weiterführung  des  Werkes,  teils  in  der  Weiterentwicklung  der  epi- 
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graphischen  Wissenschaft  die  gebührende  Beachtung  gefunden  haben.  Man 
darf  bei  Beurteilung  des  CIG.  nicht  vergessen,  dass  die  sichere  Methode 
der  Behandlung  der  Inschriften  sich  seit  Boeckh  und  im  engsten  Anschluss 
an  seine  Leistungen  erst  allmählich  zu  ihrer  jetzigen  Vollkommenheit  heran- 
gebildet hat.  Wenn  der  heutige  Epigraphiker  das  Boeckhsche  Corpus  nicht 
mehr  iu  allen  Stücken  zur  Grundlage  seiner  Forschungen  machen  kann, 
so  darf  er  nicht  ausser  Acht  lassen,  dass  manche  Fundamentalsätze  der 
jetzigen  Epigraphik  sich  zum  Teil  erst  bei  der  zunehmenden  Verfeinerung 
der  inschriftlichen  Studien  herausgebildet  haben,  zum  Teil  bei  der  Herausgabe 
des  Corpus  schlechterdings  unerfüllbar  waren.  Hierhin  gehört  einerseits 
die  Forderung  einer  kritisch  gesicherten  Grundlage  der  Inschrifttexte  im 
allgemeinen,  andererseits  die  besonnenere  und  vorsichtigere  Methode  der  Er- 
gänzung verstümmelter  Inschriften.  Boeckh  war  für  die  Eonstruierung 
seines  Textes  fast  ganz  von  den  oft  wenig  zuverlässigen  Abschriften  ein- 
facher Reisender  abhängig:  gute,  durch  Sachverständige  von  den  Originalen 
genommene  mechanische  Eopieen  blieben  ihm  unbekannt  und  wären  ange- 
sichts der  damaligen  politischen  Lage  Griechenlands  in  grösserer  Anzahl 
wohl  schwerlich  zu  beschaffen  gewesen.  Bezeichnend  ist  auch,  dass  Her- 
mann unter  allen  seinen  Aussetzungen  die  Zuverlässigkeit  der  diplomatischen 
Grundlage,  die  erst  durch  Lachmanns  strengere  Methode  zur  unbedingten 
Forderung  erhoben  wurde,  nicht  angefochten  hat.  Hinsichtlich  der  Boeckh- 
schen  Methode  der  Herstellung  unleserlicher  oder  verstümmelter  Texte 
waren  die  Inschriften,  die  er  als  „Exempla  tractandarum  inscriptionum  oh- 
scurissimarum'^  in  Abschnitt  IX  seiner  Praefatio  behandelte  und  an  deren 
Ergänzung  schon  Hebmann  Anstand  nahm  (n.  1.  9  =  IGA.  1  und  CIA.  I 
531),  unglücklich  gewählte  Beispiele.  Wie  einerseits  die  zunehmende  Zahl 
besserer  Abschriften  dazu  führen  musste,  in  der  Herstellung  unleserlicher 
Texte  behutsamer  zu  werden,  so  mahnten  andererseits  wiederholte  Funde 
von  ergänzenden  Fragmenten,  auf  eine  Herstellung  arg  verstümmelter  Texte 
lieber  zu  verzichten,  als  bloss  Mögliches  für  Wahrscheinliches  oder  gar 
Wahres  auszugeben. 

28.  Die  beiden  ersten  Bände  des  Corpus  erschienen,  wie  wir  hier  der 
strengen  zeitgeschichtlichen  Folge  vorgreifend  bemerken,  in  je  drei,  in  un- 
gleichen Zwischenräumen  herausgegebenen  Heften,  1828  bezw.  1843.  Sie 
umfassten  die  epigraphischen  Denkmäler  des  hellenischen  Mutterlandes,  des 
Nordens,  des  Archipels  und  der  Westküste  Eleinasiens.  Mittlerweile  hatte 
sich  seit  der  Befreiung  Griechenlands  das  epigraphische  Material,  nament- 
lich für  Attika,  in  ausserordentlicher  Weise  vermehrt.  Es  ist  begreiflich, 
dass  auch  beim  Fortschreiten  des  Werkes  die  athenischen  Inschriften  wegen 
ihrer  mannigfachen  Ergänzungen  unserer  Eunde  von  der  Nährmutter  des 
griechischen  Geisteslebens  Boeckhs  Interesse  vorwiegend  in  Anspruch 
nahmen  und  zu  gesonderter  Behandlung  einluden.  Den  beiden  älteren 
Bänden  seiner  „Steatshaushaltung  der  Athener*^  trat  1840  ein  dritter  eben- 
bürtig zur  Seite  unter  dem  Spezialtitel:  „Urkunden  über  das  Seewesen  des 
attischen  Staates'',  denen  auf  18  Tafeln  die  für  das  Werk  grundlegenden, 
von  Ludwig  Ross  entdeckten  Seeurkunden  beigefügt  waren.  Als  nach 
Vollendung  des  zweiten  Bandes   des  CIG.   das   für  die  Eenntnis  der  alt- 
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griechischen  Kulturwelt  wichtigere  epigraphische  Material  gesammelt  vorlag, 
hielt  BoECKH,  den  seine  umfangreiche  Thätigkeit  als  XJniversitätsprofessor 
und  als  Mitglied  der  Akademie  der  Wissenschaften  vielseitig  in  Anspruch 
nahm,  um  auch  anderen  Studien  gerecht  werden  zu  können,  den  Zeitpunkt 
für  gekommen,  sich  von  der  kraft-  und  zeitraubenden  Herausgabe  des 
grossen  Inschriftenwerkes  mehr  und  mehr  zurückzuziehen,  wenngleich  sein 
lebhaftes  Interesse,  von  dem  eine  grössere  Zahl  kleinerer  inschriftlicher 
Abhandlungen,  wie  die  1857  erschienenen  „Epigraphisch-chronologischen 
Studien',  Zeugnis  ablegen,  demselben  nach  wie  vor  erhalten  blieb.  —  Schon 
1839  war  der  durch  seine  Kenntnis  der  alt-  und  neugriechischen  Sprache 
hervorragende  Hellenist  Johannes  Franz  (aus  Nürnberg;  1804 — 51) 
zur  Weiterführung  des  Werkes  nach  Berlin  berufen  worden,  nachdem  der- 
selbe den  ersten  Griechenkönig  Otto  als  Dolmetscher  in  seine  neue  Heimat 
begleitet,  jedoch  den  klassischen  Boden  aus  politischen  Gründen  1833  schon 
wieder  hatte  meiden  müssen.  (Ober  sein  1840  erschienenes  epigraphisches 
Handbuch  „Elementa  epigraphices  Graecae"  s.  u.).  Franz,  durch  Mangel 
an  Scharfsinn  und  Methode  nicht  in  gleichem  Masse  wie  sein  grosser  Vor- 
gänger zur  Weitelführung  des  Corpus  beiUhigt,  bearbeitete  das  epigra- 
phische Material  der  in  den  Jahren  1845 — 53  erschienenen  vier  Hefte, 
welche  den  dritten  Band  bilden  (Asien,  Afrika,  Westeuropa),  und  an  deren 
Zustandekommen  Boeckh  nur  äusserst  geringen  Anteil  genommen  hatte. 
In  umfangreichen  „Äddenda  et  Corrigenda'^  (mehr  als  200  Seiten)  konnte 
der  Inhalt  des  zweiten  Bandes  von  Letronnes  „Inscriptions  de  ViJgypte" 
(1848)  noch  Berücksichtigung  finden.  —  Allein  auch  Franz  sollte  eine 
längere  Arbeit  an  dem  grossen  Werke  nicht  beschieden  sein.  Kurz  nach- 
dem er  den  dritten  Band  beendet  und  den  vierten  zum  Teil  vorbereitet 
hatte,  ereilte  ihn  ein  schneller  Tod.  Ein  Abschluss  des  riesenhaften  Unter- 
nehmens rückte  bei  dem  immer  massenhafter  werdenden  Zuwachs  in  stets 
weitere  Ferne.  Der  vierte  Band  war  ursprünglich  für  die  Ergänzungshefte 
in  Aussicht  genommen  worden ;  allein  die  neuen  Funde  hatten  zu  zahlreiches 
und  zu  verschiedenartiges  Material  zu  Tage  gefördert,  als  dass  es  möglich 
gewesen  wäre,  dasselbe  in  Form  einfacher  Supplemente  den  entsprechenden 
Teilen  des  Hauptwerkes  anzuschliessen.  Man  entschied  sich  dafür,  den 
letzten  Band  den  Inschriften  ungewisser  Herkunft,  den  Vasen-  und  Henkel- 
aufschriften u.  s.  w.,  sowie  den  christlichen  Denkmälern  zu  widmen.  Das 
dringende  Bedürfnis  einer  umfassenden  Neubearbeitung  des  gesamten  weit- 
schichtigen Stoffes  machte  sich  schon  jetzt  geltend. 

29.  Mit  der  abermaligen  Fortsetzung  des  Corpus  beauftragte  die  Aka- 
demie den  durch  eine  Reihe  trefflicher  archäologischer  Werke  verdienten  und 
durch  seinen  Lehrer  Otfried  Müller  auf  griechischem  Boden  in  das  epi- 
graphische Studium  eingeführten  Ernst  Curtius  (aus  Lübeck,  geb.  1814; 
1844  Professor  in  Berlin).  Ihm  danken  wir  die  Herausgabe  der  Inschriften 
unsicherer  Herkunft  im  1.  Heft  des  4.  Bandes  (1856).  Allein  in  demselben 
Jahre  auf  einen  Lehrstuhl  nach  Qöttingen  berufen,  musste  auch  Gubtius 
auf  die  Weiterführung  der  ihm  zugedachten  Aufgabe  verzichten.  Sein  Erbe 
ward  ein  durch  treffliche  Arbeiten  auf  dem  Gebiete  der  altitalischen 
Sprachenkunde  (namentlich  „Die  umbrischen  Sprach-Denkmäler*^  herausgeg. 
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mit  Tu.  AuFBECHT,  2  Bde.,  Berlin  1849—51)  und  der  Runologie  (»Das 
gothische  Runenalphabet^  Berlin  1852;  „Die  fränkischen  Runen,''  in  Haupts 
„Zeitschrift  für  deutsches  Altertum"  1855)  zur  Fortsetzung  der  Arbeit  in 
hervorragendem  Masse  befähigter  Schüler  Boeckhs,  der  Professor  am  Kgl. 
Joachimsthalschen  Gymnasium  zu  Berlin  Adolf  Eirchhoff  (geb.  1826  in 
Berlin,  seit  1865  Prof.  an  der  Universität).  Er  übernahm  das  Werk  unter 
der  Zusicherung,  den  Abschluss  desselben  thunlichst  zu  beschleunigen.  Ge- 
nötigt, rasch  zu  arbeiten,  hat  Kirchhoff  alles  geleistet,  was  sich  leisten 
liess.  Philologe  und  Kritiker  der  besten  Schule,  bildete  er  sich  allmäh- 
lich durch  pietätvolle  Sichtung  und  Erweiterung  der  von  Franz  für 
die  christlichen  Inschriften  gesammelten  Materialien  zu  der  schwierigen. 
Aufgabe  heran,  mit  der  er  sich  bis  dahin  wenig  beschäftigt  hatte.  Hin- 
sichtlich der  metrologischen  Denkmäler  und  der  Inschriften  auf  kostbaren 
Steinen  erholte  er  sich  den  Rat  kompetenter  Gelehrter,  in  erster  Linie  des 
bewährten  Altmeisters  Boeckh.  So  konnte  1859  die  grosse  Inschriften- 
sammlung mit  der  ihres  Stoffes  wegen  besonders  schwierigen  Edition  der 
bis  zur  Eroberung  von  Konstantinopel  herabreichenden  christlichen  In- 
schriften, denen  Kirchhoff  eine  treffliche  Einleitung  voraufschickte,  im 
2.  Hefte  des  4.  Bandes  zum  Abschluss  gebracht  werden. 

30.  Um  die  mühevolle  Hinzufügung  von  10  umfangreichen  Indices  er- 
warben sich  grosses  Verdienst  Karl  Keil  (Bd.  I),  Richard  Bergmann  (II), 
Friedrich  Spiro  (III.  IV)  und  Wilhelm  Nitsche;  vollendet  wurden  sie  1877 
durch  den  entsagungsvollen  Fleiss  Hermann  Röhls.  —  Die  paläographische 
Abhandlung,  welche  der  Schlussband  enthalten  sollte,  erschien  mit  Be- 
schränkung auf  die  voreuklidischen  Alphabete  erst  1863  in  deutscher 
Sprache  in  den  Abhandlungen  der  Berliner  Akademie  durch  Kirchhoff  und 
wurde  1867  unter  dem  Titel  „Studien  zur  Geschichte  des  griechischen  Al- 
phabets'' herausgegeben  (4.  Aufl.  1887).  Dagegen  ist  die  von  Boeckh  in 
der  Praefaiio  zu  Band  I,  p.  IX  in  Aussicht  gestellte  Übersicht  über  die 
Sammlungen   und  Bearbeitungen  der  griechischen  Inschriften  seit  Ciriaco 

bisher  nicht  erschienen. 

Corpus  Inscrtptionum  Graecarum.  Auctorüate  et  impensis  Äcademiae  Lüte^ 
rarum  Eegiae  Borussicae  edidit  Äugustus  Boeckhius,  Äcadefniae  socius.  Volumen 
primum.  Berolini  ex  officina  Äcademica,  Vendit  G.  Beimeri  Itbraria,  1828.  922  S.  fol. 
(Fasciculus  I  [Pars  I.  II,  1.  2],  mit  Prospekt  vom  15.  Okt.  1824,  erschien  1825;  Fase.  II 
[Pars.  II,  3-12.  III),  mit  Prospekt  vom  1.  Mai,  1826;  Fase  III  [Pars  IV— VI],  mit  Praefatio 
zu  Bd.  I  vom  10.  Okt.  1827,  1828.)  —  Volumen  secundum  1843.  1136  S.  (Vorrede  vom 
28.  Sept.  1842).  —  Volumen  tertium  ex  materia  collecta  cib  August o  Boeckhio  Aca- 
demiae  socio  ed.  Joannes  Franzius,  1853.  1271  S.  (Mit  Vorrede  von  Franz.)  —  Fb- 
lumen  quartum  ex  materia  ab  Augusto  Boeckhio  et  Joanne  Franzio  collecta  et  ab 
hoc  ex  parte  digesta  et  pertractata  ediderunt  Ernestus  Curtius  (1856)  et  Adolphus 
Kirchhoff  {ISbd).  Indices  subiecit  Hermannus  Boehl  (1877).  595  S.  mit  17  Taf. 
nebst  Vorwort  von  Curtius  „Ad  inscriptiones  locorum  incertorum*^  und  Kirchhoff  ^Ad 
inscriptiones  christianas  ;*  dazu  167  S.  Indices. 

G.  Hermann,  Über  Herrn  Prof.  Boeckhs  Behandlung  der  griech.  Inschriften.  Leipzig 
1826.  (Inhalt:  Hermanns  „Rezension"  [von  GIG.  IFasc.  1]  S.  17— 65.  Boeckhs  „Antikritik" 
S.  66— 73.  Hermanns  „Erklärung*  S.  73 -78.  Meiebs  „Analyse"  S.  78— 180.  Dazu  3  An- 
hänge: I.  „Epilog  der  Hallischen  Rezension  nr.  23  S.  199",  S.  180 — 189.  II.  „Die  sigei- 
sehe  Inschrift".  S.  190—219.  III.  „Logisten  und  Euthynen",  S.  220-238.)  -  Boeckhs 
Kleinere  Schriften,  herauegeg.  von  Bbatusoheck  und  Eichholtz,  IV  (1870),  V  (1871),  VI 
(1872),  enthalten  31  epigraphische  Abhandlungen ;  vgl.  namentlich:  Über  die  von  Herrn  v. 
Prokesch  in  Thera  entdeckten  Inschriften,  Bd.  VI,  1-66.  Gegen  Hermann:  Antikritik 
Bd.  VII,  255-261;  Kritik  von  G.  Hermanns  Schriften  S.  255  ff.  404  ff.;  Über  die  Logisten 
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und  Euthynen  der  Athener  mit  einem  Vorwort  und  einem  Anbang  (Rhein.  Mas.  1,  1827, 
S.  39  ff.).  S.  262  ff.  —  C.  Cavedoni,  Ännotazioni  al  Corpus  Inscript  Graec.  die  si  pub- 
blica  dalla  B,  Äccadeniia  di  Berlino.    2  Hefte.    Modena  1848. 

Vol.  L:  Jhraefatio  p.  VII— XXXI.  Pars  1:  TitvM  antiquismna  scripturae  forma 
insigniores  n.  1—43.  Appendix:  Inscr,  Fourmonti  spwriae  n.  44—69.  2.  Inscr,  Ätticae 
in  12  Classes:  1)  Acta  senatus  et  populi,  tmiversitatum  et  collegiorum  n.  70—127,  mit 
Appendix:  Tituli  aliquot  honorarii  n.  128—136;  2)  Tabulae  magistratuum,  imprimis  quae- 
storum  et  simüium  n.  137—164;  8)  Tittdi  müUares  n.  165—176;  4)  Archontes,  prytanum 
catalogi,  tesserae  iudicum  n.  177—210;  5)  Agonistica  et  gymnastica  n.  211—287;  6)  Frag- 
menia  catalogorum  n.  288—308;  7)  Honores  imperatorum  et  aliorum  ex  domo  Augusti, 
et  deereta  imperatoria  n.  309-356;  8)  Tituli  honorarii  civitatis  labentis,  maxime  impera- 
torum aetate,  statuis  aiU  imagintbus  subscripti  n.  357 — 449;  9)  Donariorum  et  operum 
publicorum  termini  n.  450—522;  10)  Ordo  sacrorum,  termmit  definitiones  magicae,  suppellex 
varia  n.  523—547;  11)  Monumenta  privata,  maocime  sepulcralia  n.  548—1034;  12)  Frag- 
menta  varia  n.  1035— 1049b.  3.  Inscr,  Megaricae  n.  1050—1101.  4.  Inscr.  Peloponnesiacae 
in  6  Sectiones:  1)  Corinthus,  Sicyon,  Phlius  n.  1102—1117;  2)  Argolis  n.  1118-1236; 
3)  Laconica  et  Messenia  n.  1237—1510;  4)  Arcadia  et  Elis  n.  1511—1541:  5)  Achaia 
n.  1542—1558;  6)  Locorum  in  Peloponneso  incertorum  n.  1559—1561.  5.  Inscr.  Boeo- 
ticae  (mit  Introductio  über  Dialekt,  Behörden  u.  s.  w.)  in  7  Classes  n.  1562-1686.  6.  Inscr, 
Phocicae,  Locricae,  Tkessalicae  in  4  Sectiones:  1)  Delphicae  n.  1687—1724;  2)  Phocicae 
r^Zigi*a«  1724b -1750;  3)  Locricaen,  1751-1765;  4)  Tkessalicae  n.  1766—1792.  Addenda 
et  Corrigenda  p.  868—922.  —  Vol.  ü:  7.  Inscr,  Acamaniae  (Sect.  I)  n.  1793-1796, 
Epiri  (Sect.  II)  n.  1797—1828.  Blyrici  (Sect.  IH)  n.  1829-1837.  8.  Corcyrae  et  vicinarum 
insularum  n.  1838—1935.  9.  Tituli  aliquot  locorum  in  Graeda  incertorum  n.  1936—1950. 
10.  Inscr.  Macedoniae  et  Ifiraciae  n.  1951— 2056  c.  11.  Sarmatiae  cum  Chersoneso  Tau- 
rica  et  Bosporo  Cimmerio  (mit  Introductio)  n.  2057— 2134  b.  12.  Insularum  Aegaei  Maris 
cum  Bhodo,  Creta,  Cypro  (m  10  Sectiones)  n.  2135—2652.  13.  Cariae  n  2653-2952. 
14.  Lydiae  n.  2953—3522.  15.  Mysiae  n.  3523—3709.  16.  Bühyniae  n.  3710—3809. 
Addenda  et  Corrigenda  p.  982—1136.  —  Vol.  HI:  17.  Inscr.  Phrygiae  n.  3810-4009  f. 
18.  Galatiae  n.  4010—4148.  19.  Paphlagoniae  n.  4149-4167.  20.  Ponticae  n.  4168— 
4189.  21.  Cappadociae  n.  4190-4197.  22.  Lyciae  n.  4198-4338.  23.  Pamphyliae 
n.  4339—4361.  24.  Pisidiae  et  Isauriae  n.  4362—4400.  25.  Cüidae  n.  4401—4443. 
26.  Syriae  n.  4444—4669.  27.  Mesopotamiae  et  Assyriae  n.  4670—4672.  28.  Mediae  et 
Persidis  n.  4673—4676.  29.  Aegypti  (mit  Introductio)  n.  4677-4978.  30.  Aethiopiae 
supra  Aegyptum  n.  4979-5128.  '31.  Cyrenaicae  n.  5129-5366.  32.  Sicüiae  cum  Melita, 
Lipara,  Sardinia  n.  5367—5760.  33.  Italide  n.  5761-6763.  34.  Galliarum  n.  6764— 
0801.  35.  Hispaniae  n.  6802-6805.  36.  Britanniae  n.  6806.  6807.  37.  Germaniae 
n.  6808—6810.  38.  Pannoniae,  Daciae,  lüyrici  n.  6811—6816.  Addenda  et  Corrigenda 
p.  1050—1271.  —  Vol.  rV:  39.  Inscr,  locorum  incertorum  n.  6817—8605.  40.  Inscr. 
christianae  n.  8606—9926. 

31.  Die  Publikation  des  erstenHeftes  des  CIG.  (1825)  fällt  mitten  hinein 
in  die  heissen  Kämpfe,  welche  die  Griechen  um  die  Wiedergewinnung  ihrer 
Freiheit  mit  den  Türken  führten  (1821—29).  Zahllose  epigraphische 
Denkmäler  gingen  während  dieser  Wirren  zu  Grunde.  Doch  bewahrheitete 
sich  der  alte  Spruch:  „Inter  arma  silent  Mitsae*^  insofern  nicht  völlig,  als 
der  im  Jahre  1828  gegen  Ibrahim  Pascha  entsandten  französischen  Expe- 
dition nach  Morea  eine  wissenschaftliche  Kommission  beigegeben  ward,  deren 
auch  für  die  Epigraphik  fruchtbare  Ergebnisse  1831—38  veröflFentlicht 
wurden.  Die  Publikation  umfasste  einige  Hundert  Inschriften  mit  ausführ- 
lichem Kommentar  von  Philippe  Le  Bas  (1835 — 37).  —  In  gleicher 
Weise  bot  der  russisch-türkische  Krieg  1828—29  dem  Kaiser  Nikolaus  I. 
Veranlassung,  durch  Sachverständige  Zeichnungen  und  Beschreibungen  einer 
grossen  Zahl  von  Altertümern  vornehmen  zu  lassen,  unter  denen  auch  in- 
schriftliche Denkmäler  Berücksichtigung  fanden. 

32.  Durch  die  Befreiung  Griechenlands  1830  und  dessen  Erhebung  zu 
einem  Königreich  unter  dem  kunstsinnigen  bayrischen  Prinzen  Otto,  dem 
Sohne  des  Philhellenen  Ludwig  I.,  1832  brach  eine  neue  Epoche  wie  für 
das  Studium  der  antiken  Denkmäler  überhaupt  so  auch  für  die  griechische 
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Epigraphik  an.  Die  Schranken ,  welche  Griechenland  unter  türkischer  Herr- 
schaft von  der  europäischen  Kultur  getrennt  hatten,  fielen,  und  mit  einer 
stets  wachsenden  Zahl  gelehrter  abendländischer  Reisender  wetteiferten 
die  für  die  ruhmreiche  Geschichte  ihres  Vaterlandes  begeisterten  Hellenen 
in  planmässiger  Durchforschung  des  an  Altertümern  jeder  Art  so  ergie- 
bigen griechischen  Bodens.  —  Für  die  Erwählung  des  Prinzen  Otto  hatte 
namentlich  der  gelehrte  bayrische  Philhellene  Friedrich  Thiersch  (1784 
—1860;  seit  1826  Professor  der  klassischen  Philologie  in  München)  ge- 
wirkt, nachdem  er  seit  der  Ermordung  Capo  dlstrias  (1831)  an  der  Re- 
gierung teil  genommen.  Ihm  danken  wir  zwei  schätzenswerte  Monographieen 
über  Inschriften  der  Insel  Paros  (1835)  und  athenische  Henkelinschriften 
(1838).  —  Der  erste  bedeutende  Archäologe  und  Epigraphiker,  der  den  Boden 
des  freien  Griechenlands  betrat,  war  Ludwig  Ross  (1806—59),  „vir  de 
rebus  epigraphicis  ceterisque  antiquifatis  Graecae  studiis  praeclare  meritus 
et  pia  memoria  colendm'^  (Kirchhoff,  CIA.  I  Praef.  p.  VI).  1833  zum  Kon- 
servator der  im  hellenischen  Reiche  neu  entdeckten  Altertümer  ernannt, 
leitete  er  1834—36  die  Ausgrabungen  in  Athen  mit  den  Architekten 
Schaubert  und  Hansen;  nachdem  er  1836  seine  Entlassung  genommen, 
führte  er  ein  für  die  archäologischen  Studien  äusserst  fruchtbares  Privat- 
leben, bis  ihm  1837  eine  ordentliche  Professur  der  Archäologie  an  der  in 
demselben  Jahre  nach  deutschem  Muster  errichteten  Otto-Üniversität  COd-d- 
veiov  llavemaTrjfiiov)  übertragen  wurde,  die  er  bis  zur  Septemberrevolution 
1843  bekleidete,  um  1845  als  Professor  der  Archäologie  nach  Halle  über- 
zusiedeln. Seinen  langjährigen  Aufenthalt  in  Athen  benutzte  Ross  zur  Be- 
reisung vieler  Gegenden  des  hellenischen  Festlandes,  des  Archipels,  der  Küste 
Kleinasiens,  auf  denen  er,  was  er  an  Altertümern,  namentlich  an  Inschriften, 
Merkwürdiges  fand,  mit  unermüdlicher  Sorgfalt  und  grösster  Zuverlässig- 
keit abzeichnete  und  kopierte.  Das  so  gewonnene  wertvolle  Material  wurde 
entweder  anderen  Gelehrten,  in  erster  Linie  Boeckh,  zur  Publikation  über- 
lassen (wie  die  im  Oktober  1834  im  Piraeus  gefundenen  und  von  Ross  im 
Winter  1834/35  kopierten  Seeurkunden,  welche  Boeckh  in  seiner  obenge- 
nannten Schrift  über  das  Seewesen  des  attischen  Staates  veröffentlichte),  oder 
von  Ross  selbst  herausgegeben.  Die  von  ihm  zu  verschiedenen  Zeiten  ver- 
fassten  Tagebücher  kamen  nach  seinem  vorzeitigen  Tode  als  Geschenk  der 
Witwe  an  die  Berliner  Akademie  und  konnten  für  die  Edition  vieler  In- 
schriften des  CIA.  mit  grossem  Nutzen  zu  Rate  gezogen  werden. 

33.  Nachdem  Thiessch  und  Ross  die  Bahn  gebrochen,  folgte  bald  eine 
grössere  Zahl  deutscher  Philologen:  Der  um  die  Topographie  Griechen- 
lands hochverdiente  Peter  Wilh.  Forchhammer  (aus  Husum,  geb.  1803; 
Professor  der  Archäologie  in  Kiel),  der  zunächst  zu  Anfang  der  dreissiger 
Jahre  einen  mehrjährigen  Studienaufenthalt  in  Griechenland  nahm  und  1838 
eine  zweite,  längere  Reise  nach  Griechenland  und  Kleinasien  antrat;  der 
durch  seine  späteren  „Elemerda  epigraphices  Graeeae"  (1840)  und  seine 
Mitarbeit  am  CIG.  verdiente  Hellenist  Johannes  Franz  (s.  S.  391);  der 
Archäologe  Heinrich  Nikolaus  Ulrichs  (aus  Bremen;  1807 — 43),  der  als 
begeisterter  Philhellene  1833  seine  alte  nordische  Heimat  mit  der  neuen  atti- 
schen vertauschte,  an  der  bald  darauf  errichteten  Universität  in  Athen  bis  an 
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sein  Lebensende  als  Professor  der  römischen  Litteratur  und  Altertumskunde 
wirkte  und  in  seinen  „Reisen  und  Forschungen  in  Griechenland^  (1840) 
die  wertvollen  Resultate  seiner  Beobachtungen  und  Forachungen  nieder- 
legte. In  die  Mitte  der  dreissiger  Jahre  fällt  die  Entdeckung  der  archai- 
schen Felseninschriften  von  Thera  durch  den  gelehrten  Altertumsforscher 
und  langjährigen  österreichischen  Gesandten  in  Athen  Anton  Ritter  von 
Prokesch -Osten  (1795 — 1876),  dem  wir  als  späterem  Mitgliede  der  Ber- 
liner und  Wiener  Akademie  der  Wissenschaften  mehrere  treffliche  archäo- 
logische Aufsätze  verdanken. 

84.  Doch  verlor  trotz  des  neu  erschlossenen  Bodens  von  Hellas  auch 
Kleinasien  nichts  von  seiner  alten  Anziehungskraft.  Seit  1834  bereiste  der 
französische  Architekt,  Archäologe  und  Geologe  Charles  Felix  Marie 
Texier  (1802 — 71)  mehrere  Jahre  lang  Kleinasien,  manche  Landschaften 
desselben  als  erster  Europäer:  1834  Phrygien,  Kappadokien,  Lykaonien,  1835 
die  West-  und  Südküste,  1836  von  Thasos  quer  durch  die  Halbinsel  bis 
Trapezunt,  1842  die  Westküste.  —  In  das  Jahr  1835  fallt  die  ergebnis- 
reiche, bis  nach  Armenien  sich  erstreckende  kleinasiatische  Reise  des  treff- 
lichen William  L.  Hamilton,  dem  u.  a.  ein  wesentliches  Verdienst  an 
der  Gewinnung  des  Monumentum  Ancyranum  verdankt  wird.  Von  dem 
höchsten  Erfolge  waren  die  Ausgrabungen  begleitet,  welche  der  englische 
Archäologe  Sir  Charles  Fellows  (1799—1860)  1838  und  in  den  folgenden 
Jahren  in  Kleinasien,  namentlich  in  Lykien,  unternahm,  wo  er  nicht  nur 
die  Ruinen  des  alten  Xanthos,  sondern  auch  eine  grosse  Zahl  von  Inschriften, 
unter  ihnen  die  epichorischen  Sprachdenkmäler,  entdeckte,  die  sich  jetzt 
zum  grössten  Teil  im  Britischen  Museum  befinden. 

35.  Unter  den  ersten  griechischen  Epigraphikern  ist  hier  zu  nennen 
Ky riakos  S.  Pittakis  (1806 — 63),  als  Konservator  des  athenischen  Mu- 
seums Nachfolger  von  Ludwig  Ross,  ein  Forscher  von  der  Art  seines  ankoni- 
tanischen  Namensvetters:  aufs  Höchste  begeistert  für  die  antiken  Überreste 
der  griechischen  Kulturwelt,  unzuverlässig  und  sogar  Fälschungen  nicht  ver- 
schmähend. Schon  als  15  jähriger  Jüngling  hatte  er  alle  Inschriften  zu  kopieren 
gesucht,  deren  er  habhaft  werden  konnte,  trotz  des  Argwohnes  der  Türken. 
Eine  Anzahl  hatte  er  von  den  Kopieen  nachlässiger  Reisender  abgeschrieben. 
Während  der  Freiheitskriege  zeichnete  er  sich  durch  seine  Fürsorge  für 
die  Altertümer  aus.  „Das  lange  Kleftengewehr  in  der  Hand'',  so  berichtet 
sein  Landsmann  Rangawis,  „sah  man  ihn  in  jenen  unruhigen  Zeiten  alle 
Trümmer  von  Altertümern  sammeln,  sein  Leben  aufs  Spiel  setzen,  um  die- 
selben der  Brutalität  des  Feindes  zu  entreissen,  und  sie  sorglich  an  einen 
sicheren  Ort  bringen.''  Die  archäologischen  Untersuchungen  begannen  in 
Griechenland  1833;  eine  Privatsammlung  in  Athen  lieferte  die  notdürftigsten 
Geldmittel.  Man  grub  um  den  Parthenon  und  fand  zunächst  6  Basreliefs  und 
3  Inschriften.  Als  die  griechische  Regierung  1834  ihre  Residenz  von 
Nauplia  nach  Athen  verlegte,  eröffnete  sie  einen  Kredit  von  72000  Drachmen 
zur  Wiederherstellung  des  Tempels.  Ludwig  Ross  (s.  S.  394)  wurde  mit 
dieser  wichtigen  Aufgabe  und  mit  der  Aufsicht  über  die  Altertümer  betraut. 
Unter  seiner  Leitung  entdeckte  man  bei  den  Ausgrabungen  des  Parthenon 
eine  grosse  Zahl  von  Antiquitäten.    Pittakis  betrieb  als  Nachfolger  von 
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Ross  die  Ausgrabungen  auf  der  Äkropolis  mit  grossem  Eifer.  Nicht  fern 
vom  Piraeus  wurde  der  Friedhof  des  gleichnamigen  Demos  mit  vielen  Grab- 
schriften blossgelegt.  Die  Resultate  der  Forschungen,  darunter  ungefähr  300 
Inschriften,  veröffentlichte  Pittakis  1835,  freilich  in  höchst  unzureichender  und 
unkritischer  Weise,  in  seinem  Buche  „L'ancienne  Athenes,'^^)  Allein  die  von 
der  Regierung  zum  Wiederaufbau  des  Parthenon  bewilligte  Summe  war 
bald  verschlungen.  So  bildete  sich,  um  die  Pläne  derselben  zu  unter- 
stützen, sowie  um  auch  ihrerseits  die  Altertümer  zu  erforschen  und  Aus- 
grabungen zu  veranstalten,  namentlich  auf  Antrieb  von  Pittakis  und  Ranga- 
wis  (s.  S.  397  u.;  der  letztere  war  seit  1852  ständiger  Sekretär  der  Qesell- 
schaft),  im  Jahre  1837  die  aus  einem  Vereine  von  Gelehrten  und  wohlhabenden 
Freunden  des  Altertums  bestehende  „Archäologische  Gesellschaft 
('AQX^^oXoytxrj  'Etaigla),  deren  Errungenschaften  in  der  nach  mannigfachen 
Wechselfallen  des  Geschickes  (die  Gesellschaft  löste  sich  aus  Mangel  an 
Mitteln  1855  auf,  wurde  jedoch  1858  durch  die  Initiative  des  Unterrichts- 
ministers Ch.  Chrestopulos  neu  begründet)  in  unseren  Tagen  zu  neuem 
Leben  erblühten  ^EiprjfieQig  äqxaMXoyiKrj  veröffentlicht  wurden. 

36.  In  dem  gleichen  Jahre  1837  kam  der  als  Archäologe  wie  Ge- 
schichtschreiber gleichbedeutende  Ernst  Curtius  (s.  S.  391  u.;  seit  1868 
endgültig  Professor  in  Berlin)  zum  erstenmale,  als  Erzieher  der  Söhne  des 
zum  Kabinetsrat  des  jungen  Königs  Otto  ernannten  Philologen  und  Philo- 
sophen Christian  August  Brandis  (1790—1867),  nach  Athen,  um  1839  in 
Begleitung  seines  Lehrers  Karl  Otfried  Müller  (1797—1840;  seit  1823 
Professor  in  Göttingen),  des  genialsten  Schülers  Boeckhs,  und  A.  Schölls 
eine  archäologische  Forschungsreise  durch  Griechenland  zu  unternehmen, 
die  nach  Entdeckung  der  berühmten  (69)  Inschriften  der  delphischen  Tempel- 
wand durch  den  am  1.  August  1840  zu  Athen  erfolgten  Tod  des  Meisters 
einen  tragischen  Abschluss  fand. 

37.  Boeckhs  in  der  Vorrede  zum  1.  Band  des  GIG.  ausgesprochene 
Hoffnung  hatte  sich  erfüllt:  Die  zusammenfassende  Publikation  der  grie- 
chischen Inschriftenschätze  hatte  sowohl  eine  Fülle  von  Arbeiten  über 
das  jetzt  bequem  zugängliche  Material  wachgerufen,  wie  auch  den  An- 
stoss  zu  weiterer  Durchforschung  des  unerschöpflichen  griechischen  Bodens 
gegeben. 

Um  die  Erforschung  der  griechischen  Dialekte  auf  Grund  der  Inschriften  erwarh 
sich  hleibende  Verdienste  Heinbich  Ludolf  Ahrbks  (1809—81;  1831  Lehrer  in  Dfeld, 
1845  Gymnasialdirektor  in  Lingen,  1849  in  Hannover),  ein  Schüler  Karl  Otfried  Müllbrs^ 
durch  sein  klassisches  Werk  ,-De  Graecae  lingiuie  didUciis;*  während  Karl  Keil  (1812 
— 65),  Professor  in  Schulpforte,  bei  seinen  vielseitigen  epigraphischen  Studien  auch  der 
Onomatologie  Berücksichtigung  schenkte. 

38.  Allein  es  fehlte  der  jungen  Wissenschaft  vor  allem  noch  an  festen 


*)  Die  Kommentare  Köhlers  und  Dir- 
tenberoers  zu  den  Inschriften  im  CIA.  II. 
III  enthalten  eine  Reihe  wohlbegründeter 
und  vernichtender  Nachweise  in  betreff  des 
liederlichen  und  interpolierenden  Verfahrens 
von  Pittakis.  Vgl.  u.  a.  Köhler,  zu  IP  1003: 
^Pittakis  hoc  fragmentum  in  prima  editione 
ita  interpolavit,  ut  nos  non  magis  quam  alii 


fraudem  sentiremus  et  titulum  decretia  in- 
sereremus.  Nunc  [nach  einer  neuen  Ab- 
schrift KOhlers]  res  manifesto  est:  reicienda 
sunt  omnia,  quae  in  lapide  nunc  nofi  legun- 
tur,  habet  Vancienne  Athenes;  sed  ex  hoc 
exemplo  optime  doceberis,  quanti  facienda 
et  quomoda  tractanda  sint  apographa,  quae 
Pittakis  in  libro  illo  publici  iuris  fecit^ 
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Indizien  zur  Zeitbestimmung  der  durch  ihren  Sachinhalt  chronologisch 
nicht  fixierbaren  Sprachdenkmäler.  Diese  Indizien  konnten  nur  gewonnen 
werden  durch  die  genaue  Erforschung  des  Entwicklungsganges  des  grie- 
chischen Alphabets,  wie  der  nach  Zeit  und  Ort  mannigfach  wechselnden 
Sprachformeln  der  Inschriften.  Die  von  Boeckh  für  den  Schluss  des  zweiten 
Bandes  in  Aussicht  gestellte  paläographische  Abhandlung  ist  nie  erschienen ;  ^ 
vielleicht  weil  dieselbe  nach  Veröffentlichung  des  sogleich  zu  nennenden 
Werkes  von  Franz  überflüssig  erscheinen  mochte.  Das  Sprachgut  der  In- 
schriften aber  war  bis  dahin  noch  eine  fast  gänzlich  unberührte  Materie. 
Den  Plan,  diese  Lücke  auszufüllen,  fasste  Johannes  Franz,  als  er  bei 
seiner  Rückkehr  aus  Griechenland  in  Rom  verweilte  und  dort  von  seinen 
archäologischen  Freunden  eifrig  in  dem  keimenden  Entschlüsse  bestärkt 
wurde.  In  einem  kurzgefassten  Handbuche  beabsichtigte  er,  einerseits  eine 
Anleitung  zur  methodischen  Behandlung  der  Inschriften  zu  bieten,  anderer- 
seits durch  eine  chronologisch  geordnete  Auswahl  von  griechischen  Inschrift- 
texten von  den  ältesten  Zeiten  bis  zum  4.  Jahrh.  n.  Chr.  die  Entwicklung 
der  Schrift  und  der  Lokaldialekte  bis  zu  deren  Übergang  in  die  allge- 
meine Schriftsprache  zu  veranschaulichen.  Seine  im  engsten  Anschluss  an 
Boeckh  entworfenen  „Elementa  epigraphices  Graecae'^  erschienen  1840.  (Die 
Vorrede  ist  datiert  aus  Rom,  Juni  1839). 

39.  Ungefähr  gleichzeitig  erfuhr  die  griechische  Epigraphik  eine  bedeu- 
tende Förderung  durch  den  auf  dem  nachbarlichen  Gebiet  der  ägyptischen 
Inschriftenkunde  bahnbrechenden  Gelehrten  Karl  Richard  Lepsius  (aus 
Naumburg,  1810 — 84;  seit  1846  Professor  der  Ägyptologie  in  Berlin),  so- 
wohl mittelbar  durch  dessen  grundlegende  Forschungen  über  die  Verwandt- 
schaft und  Geschichte  der  Alphabete,  wie  durch  die  unvergleichlich  gewissen- 
hafte, mit  peinlichster  Sorgfalt  ausgeführte  Reproduktion  wichtiger  grie- 
chischer Inschrifttexte,  bei  deren  Gewinnung  zum  erstenmale  in  grossem 
Massstabe  das  mechanische  Verfahren  mittels  Abklatsche  und  Gypsab- 
güsse  angewandt  wurde.  Auf  einer  ersten,  im  Auftrage  der  Preussischen 
Regierung  unternommenen  wissenschaftlichen  Expedition  nach  Ägypten 
1842 — 46  wurden  u.  a.  unter  Lepsius'  Leitung  die  für  die  griechische  Pa- 
läographie  unschätzbaren  Söldnerinschriften  von  Abu-Simbel  in  Nubien 
(IGA.  482)  vollständig  gewonnen,  auf  einer  zweiten  Reise  1866  das  für 
die  Entzifferung  der  Hieroglyphen  in  gleichem  Masse  wertvolle  dreisprachige 
Dekret  von  Kanopos  (Hieroglyphen,  griechische  und  demotische  Schrift) 
entdeckt,  welches  den  urkundlichen  Beweis  für  die  Richtigkeit  der  Cham- 
pollionschen  Entzifferungsmethode  der  ägyptischen  Schrift  lieferte. 

40.  Das  erste  bedeutende  epigraphische  Werk  von  der  Hand  eines  grie- 
chischen Gelehrten,  welches  sämtliche  seit  der  Befreiung  Griechenlands  auf 
einheimischem  Boden  gefundene  Altertümer  umfassen  sollte,  sind  die  1842 
und  1855  zu  Athen  erschienenen  „Äntiquites  helleniques*^  des  als  Gelehrten, 
Dichters  und  Staatsmannes  ausgezeichneten  Alexandres  Risos   Ranga- 


*)  Die  Schrift  von  W.  BXümlbiv,  .Un- 
tersuchungen über  die  ursprüngliche  Beschaf- 
fenheit und  weiteren  Entwicklungen  des 
griechischen  und  über  die  Entstehung  des 


gothischen  Alphabets",  Tübingen  1833,  muss 
als  eine  durchaus  ungenügende  Leistung  be- 
zeichnet werden. 
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wis  {^Payxaßfjg,  französiert  Rangabe;  geb.  1810  in  Konstantinopel,  aus  vor- 
nehmer Fanariotenfamilie,  gebildet  in  Deutschland,  1832  Direktor  des  grie- 
chischen XJnterrichtswesens,  1842  Rat  im  Ministerium  des  Innern,  1845 
Professor  der  Archäologie  an  der  Universität  Athen,  1856—59  Minister 
des  Auswärtigen,  seit  1859  privatisierend,  1867  Gesandter  in  Washington, 
1868  in  Paris,  1874—86  beim  Deutschen  Reich),  deren  beide  Bände  zu- 
sammen 2490  Inschriftnummern  umfassen.  (Band  I  ist  Friedrich  Thiersch, 
Band  II  Otto  I.  gewidmet.)  —  In  demselben  Jahre,  in  welchem  Rangawis 
begann,  die  in  ihrem  Heimatlande  verbliebenen  epigraphischen  Denkmäler 
zu  publizieren  (1842),  veröffentlichte  der  Konservator  des  Museums  zu 
Leyden,  L.  J.  F.  Janssen,  die  dorthin  übergeführten  griechischen  und 
lateinischen  Inschriftschätze. 

41.  Bewogen  durch  die  trefflichen  Arbeiten  von  Philippe  Le  Bas  (gest. 
1860),  der  unter  den  Auspizien  des  französischen  Ministers  des  öffentlichen 
Unterrichts  Abel  Fran^ois  Villemain  mit  der  Erklärung  der  durch  die 
französische  Expedition  nach  Morea  (s.  S.  393  u.)  gewonnenen  epigraphischen 
Ausbeute  beauftragt  worden  war,  fasste  letzterer  den  glücklichen  Gedanken, 
die  1828  so  erfolgreich  begonnenen  Forschungen  in  grösserem  Massstabe 
fortzusetzen,  indem  er  den  ersteren  1843  mit  einem  gelehrten  Architekten 
nach  Qriechenland  und  dem  westlichen  Kleinasien  entsandte,  um  Inschriften 
zu  sammeln,  Ausgrabungen  zu  veranstalten  und  antike  Denkmäler  abzu- 
zeichnen. Die  Erwartungen  wurden  von  dem  Erfolg  (mehrere  1000  In- 
schriften, von  denen  etwa  20  dem  Louvre  einverleibt)  weit  übertroffen; 
und  selbst  unvollendet  zählen  die  inschriftlichen  Publikationen  der  „  Voyage 
archeologique'^  von  Le  Bas  mit  Kommentar  von  W.  H.  Waddington  und 
P.  Foucart  (in  3  Parellelbänden  Texte,  Umschrift  und  Kommentar)  zu 
den  bedeutendsten  epigraphischen  Leistungen  unseres  Jahrhunderts. 

42.  In  hohem  Masse  fruchtbar  für  die  Bereicherung  des  inschriftlichen 
Materials  war  auch  die  wissenschaftliche  Forschungsreise  durch  Nord- 
griechenland und  Kleinasien,  welche  der  aus  der  Nähe  von  Leipzig  ge- 
bürtige Philologe  und  Archäologe  Ludolf  Stephani  (1816—87;  1846  Pro- 
fessor der  Philologie  in  Dorpat,  1850  Konservator  der  klassischen  Alter- 
tümer und  Mitglied  der  Akademie  der  Wissenschaften  in  St.  Petersburg) 
1842  unternahm.  —  Ihm  folgte  der  durch  seine  epigraphischen  Studien 
weit  über  die  Grenzen  seines  Vaterlandes  hinaus  geschätzte  dänische  Ge- 
lehrte Joh.  Ludwig  Ussing,  der  im  Jahre  1846  das  nördliche  Griechen- 
land bereiste,  und  dem  wir  die  erste  wissenschaftliche  Erforschung  Thes- 
saliens verdanken. 

43.  Die  rege  Anteilnahme  der  französischen  Regierung  an  der  Hebung 
der  antiken  Monumentalschätze  des  befreiten  Griechenlands  führten  im  Jahre 
1846  zu  dem  für  die  Weiterentwickelung  der  epigraphischen  und  archäo- 
logischen Studien  wichtigen  und  vorbildlichen  Schritte  der  Gründung  der 
ersten  abendländischen  archäologischen  Schule  auf  hellenischem  Boden,  der 
£cole  frangaise  d^Athenes, 

Ursprünglich  hatte  die  Schule  ausschliesslich  den  Zweck,  bei  den  ausserordentlichen 
Professoren  der  Äcadimie  des  inscriptions  die  Kenntnis  des  griechischen  Altertums  zu 
erweitem.  Aus  ihr  sind  im  Laufe  der  Jahrzehnte  eine  grosse  Zahl  trefflicher  Gelehrter 
hervorgegangen,  die  durch  Forschungsreisen  und  systematische  Ausgrahungen  in  Griechen- 
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]and  nnd  Kleinasien  fQr  die  Archäologie  nnd  Epigraphik  die  trefflichsten  Resultate  zu  Tage 
gefördert  haben.  1849  kam  der  um  die  topographischen  Forschungen,  in  Athen  hoch- 
verdiente Archäologe  Charles  Erneste  Beulä  (1826—74;  seit  1854  an  Raoul  Rochettes 
Stelle  Professor  der  Archäologie  an  der  kaiserlichen  Bibliothek  in  Paris)  im  Gefolge  der 
französischen  Gesandtschaft  nach  Athen  und  machte  seine  ausgezeichneten  Entdeckungen 
auf  der  Akropolis.  Unter  den  alten  Mitgliedern  der  Schule  haben  namentlich  L.  Heuzey 
und  G.  Perrot  (s.  u.)  zahlreiche  auf  wissenschaftlichen  Reisen  gesammelte  Inschriften  ver- 
CifenÜicht.  Andere  Inschriften  wurden  in  den  Abhandlungen  verschiedener  Zeitschriften, 
der  Archives  des  missions  scientifiqx^es  et  UtUraires,  der  Revue  arcMologique,  oder  in 
Spezialwerken  herausgegeben.  Die  erste  Sammlung,  welche  unter  dem  Namen  der  Schule 
erschien,  sind  die  ^Inscrvpticna  recueiüies  ä  Delphes*  [1860/61]  von  Gh.  Wescher  und 
P.  FoüCABT  (1863).    Weiteres  s.  u. 

44.  Die  griechischen  Gelehrten  blieben  hinter  den  eifrigen  Bemühungen 
des  Auslandes  nicht  zurück.  Die  Ausgrabungen  der  archäologischen  Ge- 
sellschaft nahmen  ihren  ungestörten  Fortgang.  Ihre  Entdeckungen  wurden 
in  den  periodisch  erscheinenden  Heften  der  'EtprjfisQig  aQxccioXoyixij  veröf- 
fentlicht. Einem  der  thätigsten  Mitarbeiter  der  Zeitschrift,  P.  Evstra- 
tiadis  (von  1864  bis  zu  seinem  Tode  1888  Generalephoros  der  Altertümer 
in  Griechenland),  verdanken  wir  die  1851 — 55  erschienenen  ^Eniyqa^al  dvtx- 
doToi,  denen  1860  durch  Kumanudis  eine  neue  Serie  folgte.  —  Der  um 
1811  auf  Cypern  geborene  Philologe  und  Archäologe  I.  N.  Oikonomidis 
(Professor  und  Schulinspektor  der  englischen  Regierung  auf  Eorfu,  wo  er 
studiert  hatte;  dann  geheimer  Kabinetssekretär  in  Athen;  gest.  1884  als 
Privatmann  in  Triest),  der  zuerst  die  1846  beim  Abtragen  venetianischer 
Festungswerke  entdeckte  berühmte  Grabschrift  des  Lokrers  Menekrates 
(IGA.  342)  gelesen  hatte,  machte  sich  durch  Herausgabe  und  Erklärung 
dieser  und  anderer  archaischer  Inschriften  (Eorkyra  1850.  Athen  1869) 
bekannt. 

45.  1852  und  53  führte  den  um  die  griechische  Epigraphik  verdienten 
Baseler  Philologen  und  Historiker  Wilh.  Vischer  (1808—74;  seit  1835 
Professor  der  griechischen  Sprache  und  Litteratur  an  der  Universität  seiner 
Vaterstadt)  eine  Reise  nach  Italien,  Sizilien  und  Griechenland,  welcher  1862 
eine  zweite  nach  Griechenland  und  Kleinasien  folgte,  deren  Früchte  in 
zahlreichen  wertvollen  Aufsätzen  archäologischen,  epigraphischen  und  hi- 
storischen Inhalts  niedergelegt  sind.  —  Während  der  Jahre  1852/53  unter- 
nahm gleichfalls  Victor  Langlois  im  Auftrage  der  französischen  Regie- 
rung eine  wissenschaftliche  Reise  nach  Kleinasien  und  Armenien,  der  wir 
namentlich  eine  Anzahl  cilicischer  Inschriften  verdanken.  —  1852  erschienen 
auch  die  kyprischen  Inschriften,  welche  der  als  Archäologe  und  Numis- 
matiker hervorragende  Honor^  Theodoric  Paul  Joseph  d'Albert, 
Duc  de  Luynes  (1802—67;  1830  Mitglied  der  Akademie  der  Inschriften) 
auf  seinen  vielen  Reisen  gesammelt  hatte.  —  In  dem  gleichen  Jahre  ver- 
öffentlichte der  um  die  lateinische  Epigraphik  hochverdiente  Wilhelm 
Henzen  (1816—87;  seit  1842  Sekretär  des  Deutschen  Archäologischen  In- 
stituts in  Rom)  die  von  dem  Architekten  Eduard  Falkener  auf  dessen 
asiatischer  Reise  gesammelten  Inschriften.  —  Von  1853— 55  lebte  Konrad 
Bursian  (geb.  1830  in  Sachsen,  gest.  1883  als  Professor  in  München) 
auf  hellenischem  Boden  seinen  archäologischen  und  topographischen  Stu- 
dien; während  in  denselben  Jahren  der  Herausgeber  der  „Denkmäler  des 
klassischen    Altertums''    (mit  Arnold,  Blümneb,  Deecke  u.  a.;  3  Bände, 
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München  1884 — 88)  August  Baumeister  (geb.  1830  zu  Hamburg;  seit 
1871  als  liegierungs-  und  Schulrat  in  Strassburg  um  die  Entwicklung  des 
Schulwesens  in  Elsass-Lothringen  verdient;  lebt  seit  1882  in  München) 
eine  auch  in  epigraphischer  Hinsicht  erfolgreiche  Studienreise  durch  Griechen- 
land, die  Türkei,  Kleinasien,  Italien  und  Frankreich  unternahm.  —  In  den 
Jahren  1856—59  machte  der  unstreitig  bedeutendste  der  gegenwärtig 
lebenden  englischen  Epigraphiker  und  Archäologen,  Charles  Thomas 
Newton  (geb.  1816;  seit  1861  Inspektor  der  griechischen  und  römischen 
Altertümer  am  Britischen  Museum),  nachdem  er,  um  im  Archipel  und  an 
der  Küste  Kleinasiens  Ausgrabungen  zu  unternehmen,  schon  1842  eine 
erstmalige  Anstellung  am  Britischen  Museum  mit  dem  Amte  eines  Vize- 
konsuls  in  Mytilene  vertauscht  und  1855  im  Hippodrom  zu  Konstantinopel 
die  berühmte  delphische  Schlangensäule,  das  Weihgeschenk  der  Griechen 
nach  der  Schlacht  bei  Platää,  entdeckt  hatte,  seine  unschätzbaren  Ent- 
deckungen in  Budrun  (Halikamass),  auf  Knidos  und  zu  Branchidä,  die  für 
das  Britische  Museum  eine  reiche  Ausbeute  ergaben. 

46.  Grosse  Verdienste,  wie  um  die  Geographie  und  Sprachenkunde,  so 
auch  um  die  Epigraphik  von  Kleinasien  erwarb  sich  in  den  fünfziger  Jahren 
der  gelehrte  Hamburger  Andreas  David  Mordtmann  (1811—79;  seit 
1845  Kanzlist  der  spanischen  Gesandtschaft,  dann  zuerst  Geschäftsträger 
der  Hansestädte,  endlich  Mitglied  des  türkischen  Handelstribunals  in 
Konstantinopel),  u.  a.  1859  als  Reisebegleiter  seines  Landsmannes,  des 
als  Afrikaforschers  hochberühmten  und  auch  um  die  wissenschaftliche  Er- 
kundung Nordgriechenlands  und  Kleinasiens  verdienten  Heinrich  Barth 
(1821—65);  später  folgten  die  gemeinschaftlich  mit  Philipp  Anton  De- 
thier  herausgegebenen  Sprach-Denkmäler  des  alten  Byzanz.  —  Inschriften 
aus  dem  Hauran  sammelte  und  erklärte  der  Orientalist  Johann  Gott- 
fried Wetzstein  (geb.  1815  zu  Ölsnitz,  1846  Dozent  der  arabischen 
Sprache  an  der  Universität  Berlin,  1848 — 62  Preussischer  Konsul  in 
Damaskus,  seitdem  in  Berlin);  während  der  um  die  gesamte  Entwicklung 
der  archäologischen  Studien  in  Deutschland  hochverdiente  Alexander 
Christian  Leopold  Conze  (geb.  1831  zu  Hannover,  1863  Professor  der 
Archäologie  in  Halle,  1869  in  Wien,  1877  in  Berlin;  daselbst  bis  1887 
Direktor  der  Königl.  Museen;  seitdem  Generalsekretär  der  Centraldirektion 
des  Kaiserlich  Deutschen  Archäologischen  Instituts)  auf  den  ägäischen  In- 
seln vom  Glücke  des  Findens  begünstigt  war. 

47.  Die  französische  Regierung  blieb  auch  unter  wechselndem  Regime 
ihren  wissenschaftlichen  Traditionen  treu.  Im  Auftrage  des  Kaisers  Na- 
poleon III.  unternahmen  die  Archäologen  Leon  Heuzey  und  H.  Daumet 
eine  ergebnisreiche  Forschungsreise  nach  Macedonien.  —  Mehr  in  den 
Spuren  seines  Vaters,  des  feinsinnigen  Orientalisten  Charles  Lenormant 
(1802 — 59;  seit  1848  Professor  der  ägyptischen  Archäologie  am  College 
de  France)^  dem  wir  einen  schätzenswerten  Beitrag  zu  dem  griechischen 
Texte  der  Inschrift  von  Rosette  verdanken,  als  auf  dem  Gebiete  der  grie- 
chischen Epigraphik  fand  die  gewünschte  Anerkennung  der  Fourmont  un- 
seres Jahrhunderts,  Francjois  Lenormant  (1837 — 83;  seit  1874  als  Nach- 
folger Beules  Professor  der  Archäologie   an  der  Nationalbibliothek),   der 
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1860  im  Auftrage  des  Ministeriums  des  öflfentlichen  Unterrichtes  auf  der 
Stätte  des  alten  Eleusis  Ausgrabungen  veranstaltete.  —  Im  Jahre  1861 
nahm  George  Perrot  (geb.  1832;  1855—58  Mitglied  der  französischen 
Schule  in  Athen,  seit  1883  Direktor  der  höheren  Normalschule  und  Pro- 
fessor der  Archäologie  an  der  Pariser  Universität,  seit  1874  Mitglied  der 
Akademie  der  Inschriften)  auf  einer  Forschungsreise  in  Eleinasien  u.  a. 
eine  vollständige  Kopie  des  Monumentum  Ancyranum,  während  um  die- 
selbe Zeit  zwei  andere  Mitglieder  der  französischen  Schule,  Charles  Wescher 
und  der  hervorragendste  der  französischen  Epigraphiker,  Paul  Foucart, 
(geb.  zu  Paris  1836;  begann  1874  seine  Vorlesungen  über  Epigraphik  und 
griechische  Altertümer  am  College  de  Irance;  1878  Mitglied  des  Instituts; 
in  demselben  Jahre  als  Dumonts  Nachfolger  Direktor  der  französischen 
Schule  in  Athen)  mit  grossartigem  Erfolge  (480  Inschriften)  die  von  Karl 
Otfried  Müller  und  Ernst  Curtius  (s.  §  36)  in  Delphi  begonnenen  Aus- 
grabungen weiterführten. 

48.  Den  glücklichen  Erfolgen  der  französischen  Regierung  in  der  Wieder- 
belebung der  Trümmerfelder  altgriechischer  Kultur  wollte  die  Regierung 
König  Wilhelms  I.  von  Preussen  nicht  nachstehen.  Von  weittragendster 
Bedeutung  für  die  Archäologie  und  Epigraphik  wurde  die  Preussische 
Expedition  des  Jahres  1862  nach  Athen  unter  einem  der  besten  Kenner 
der  griechischen  Architektur,  dem  Archäologen  Karl  Bötticher  (1806 — 
89;  seit  1854  Direktorialassistent  der  Skulpturengallerie  des  Berliner  Mu- 
seums; 1868  Direktor  derselben),  Ernst  Curtius  (s.  S.  391  u.,  396)  und  dem 
Architekten  Joh.  Heinrich  Strack  (1805—80;  Schüler  Schinkels,  Erbauer 
von  Schloss  Babelsberg,  der  Berliner  Nationalgallerie  u.  s.  w.).  Ihr  werden 
u.  a.  die  ersten  glücklichen  Funde  am  Dionysostheater  zu  Athen  ver- 
dankt. 

49.  Einen  Markstein  in  der  Entwicklung  der  griechischen  Epigraphik 
bezeichnet  das  Jahr  1863.  Mit  dem  ihm  zu  Gebote  stehenden  Material  hatte 
1839  Johannes  Franz  (s.  S.  397)  den  Versuch  gemacht,  auf  Grund  zeit- 
lich fixierbarer  Urkunden  eine  Übersicht  über  die  Entwicklung  des 
griechischen  Alphabets  bis  in  das  4.  nachchristl.  Jahrhundert  zu  ent- 
werfen. Dieser  Versuch,  mit  unzureichenden  Mitteln  unternommen  (als 
Grundlage  für  die  Geschichte  des  Alphabets  bis  Olymp.  80  dienten  sieben, 
von  da  bis  Olymp.  86  fünf  und  bis  Olymp.  94,  2  weitere  fünf,  somit 
im  ganzen  für  das  gesamte  voreuklidische  Alphabet  17  Inschriften:  12  at- 
tische, 3  ioilische,  2  dorische,  die  zudem  im  wesentlichen  auf  nicht  immer 
zuverlässsigen  Abschriften  beruhten),  musste  sich  naturgemäss  bald  als 
gänzlich  misslungen  und  verfrüht  erweisen.  Ein  tieferer  Einblick  in  die 
Geschichte  des  griechischen  Alphabets  war  durch  ihn  nicht  zu  gewinnen. 
Seitdem  aber  hatten  Technik  und  Methode  der  Inschriftforschung  erheb- 
liche Fortschritte  gemacht  An  die  Stelle  einfacher  Reisender  und  ihrer 
gelegentlichen  Abschriften  war  eine  immer  mehr  wachsende  Schar  wohl- 
geschulter Archäologen  und  Epigraphiker  getreten,  denen  die  bis  auf  die 
Buchstabenformen  getreue  Kopie  der  antiken  Denkmäler  als  oberste  und 
unerlässliche  Aufgabe  erschien.  Zudem  hatte  das  immer  gewaltiger  aus 
allen  Teilen  der  hellenischen   Welt  zusammenströmende  Material  von  In- 
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Schriften  mit  seiner  reichen  Fülle  neuer  Erscheinungen  den  Gesichtskreis 
erweitert,  die  Aufgabe  verschärft.  Mit  neuen  Mitteln  musste  dieselbe  aufs 
Neue  in  Angriff  genommen  werden.  —  In  einer  durch  ein  Ausschreiben  der 
Äcademie  des  inscriptions  vom  Jahre  1855  veranlassten  Preisschrift  hatte 
der  jugendliche  FrauQois  Lenormant  (s.  S.  400  u.)  sich  der  schwierigen  Auf- 
gabe unterzogen,  die  Stellung  der  griechischen  Buchstabenzeichen  inner- 
halb der  Alphabete  der  alten  Kulturvölker  und  die  Weiterentwicklung 
derselben  auf  griechischem  Boden  darzulegen.  Sein  Versuch  kann  als  ab- 
schliessendes Resultat  nicht  betrachtet  werden.  [Näheres  s.  unter  Ab- 
schnitt 8:  „Schriftzeichen  der  griechischen  Inschriften."]  Bevor  Lenormant s 
Abhandlung  der  Öffentlichkeit  übergeben  wurde  (ein  Auszug  erschien  in 
der  Reviie  archeologique  1867),  hatte  Adolf  Kirchhoff  (s.  S.  392  o.)  sich 
die  Lösung  der  ebenso  mühevollen  und  verwickelten,  wie  dankbaren  und 
ergebnisreichen  Aufgabe  der  Erforschung  des  Zusammenhanges  und  der 
Einzelentwicklung  der  griechischen  Lokalalphabete  bis  zu  deren  Übergang 
in  das  allgemeine  ionische  Alphabet  zum  Ziel  gesetzt.  Eine  in  der  Sitzung 
der  Königl.  Akademie  der  Wissenschaften  zu  Berlin  am  19.  März  1863 
vorgelegte  Abhandlung  über  das  griechische  Alphabet  erschien  zunächst 
in  den  Berichten  der  Akademie  von  diesem  Jahre  und  erst  1867  als  Sonder- 
abdruck. Immerhin  war  nur  die  Lösung  eines  Teiles  der  Aufgabe  erstrebt, 
die  einst  Franz  mit  kühnem  Mute  sich  gestellt;  und  selbst  seine  epoche- 
machende Abhandlung  glaubte  der  Verfasser  nur  als  „Studien  zur  Geschichte 
des  griechischen  Alphabets^  bezeichnen  zu  dürfen,  da  ihm  die  Zeit,  eine 
„Geschichte''  desselben  zu  schreiben,  noch  nicht  gekommen  schien,  und  eine 
Ausfüllung  der  Lücken  unseres  Wissens  durch  hypothetische  Konstruk- 
tionen um  so  weniger  sich  empfehle,  als  die  Ergänzung  derselben  durch 
neue  Entdeckungen  im  Bereiche  des  Möglichen  liege  und  mit  Zuversicht 
zu  erhoffen  sei.  Die  für  alle  weiteren  Forschungen  grundlegenden  Resul- 
tate Kirchhoffs,  von  denen  im  einzelnen  bei  Gelegenheit  der  Behandlung 
des  griechischen  Alphabets  in  Abschnitt  8  die  Rede  sein  wird,  bestanden 
vornehmlich  in  dem  wichtigen  Ergebnis  der  Gliederung  aller  griechischen 
Alphabete  in  zwei  grosse  in  sich  zusammenhängende  Massen,  die  geschlossene 
geographische  Komplexe  bilden,  und  der  grösseren  oder  geringeren  Ver- 
wandtschaft der  einzelnen  Lokalalphabete  mit  der  einen  oder  anderen 
dieser  beiden  Hauptgruppen,  einer  nicht  nur  in  epigraphischer  Hinsicht, 
sondern  auch  für  die  Kulturgeschichte  der  hellenischen  Welt  hochbedeut- 
samen Thatsache,  die  durch  eine  dem  Werke  beigegebene  Karte  zu  un- 
mittelbarer Anschauung  erhoben  wurde.  Andrerseits  aber  war  es  gelungen, 
auf  Grund  des  chronologisch  fixierbaren  Inschriftenmaterials  eine  zeitge- 
schichtliche Tabelle  der  Entwicklung  der  einzelnen  Schriftarten  aufzustellen. 
So  war  ein  sicheres  Fundament  für  den  allmählichen  Ausbau  gelegt,  wie 
ihn  Kirchhoff  selbst  in  den  folgenden  Auflagen  seines  Buches  (4.  Auflage, 
Gütersloh  1887)  dem  jeweiligen  Stande  der  fortschreitenden  Forschung  ent- 
sprechend mit  Meisterhand  weitergeführt  hat. 

60.  Bald  nach  Erscheinen  der  ersten  Auflage  von  Kirchhoffs  Werk 
sollte  die  griechische  Alphabetologie  mittelbar  durch  Erweiterung  der  Kunde 
von  dem  semitischen  Mutteralphabet  wie  durch  Erforschung  eines  aus  der 
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griechischen  Schrift  abgeleiteten   halbbarbarischen   kleinasiatischen  Alpha- 
bets weitere  Förderung  erhalten. 

Das  Jahr  1868  ist  ausgezeichnet  durch  die  Entdeckung  des  für  die 
Frage  nach  der  Herkunft  der  griechischen  Schrift  unvergleichlich  wichtigen 
Mesasteines  in  den  Ruinen  des  alten  Dibon  (jetzt  Dhibän)  im  ehemaligen 
Moabitergebiet  östlich  vom  Toten  Meere  durch  den  elsässischen  Missions- 
priester H.  A.  Klein. 

Der  an  den  Ecken  abgerundete  äusserst  harte  Basaltstein  enthält,  ähnlich  dem  Mo- 
numentum  Ancyranumt  einen  Sieges-  und  Rechenschaftsbericht  des  rooabitischen  Königs 
Mesa  (Anfang  des  9.  Jahrh.  v.  Chr.,  Vasall  des  Königs  Ahab  von  Israel;  vgl.  2.  Könige 
3.  4  ff.),  das  älteste  und  wichtigste  Denkmal  der  gesamten  semitischen  Epigraphik.  Zur 
Erwerbung  des  hochinteressanten  Fundes  schloss  alsbald  die  preussische  Regierung  mit  der 
türkischen  einen  Kaufkontrakt  ab,  dessen  Ausführung  jedoch  durch  französische  Konkurrenz 
verzögert  wurde,  bis  die  Beduinen,  aufmerksam  gemacht  durch  das  dem  unscheinbaren 
Denkmal  zugewandte  Interesse,  in  dem  Glauben,  es  seien  Schätze  in  demselben  verborgen, 
den  durch  Feuer  erhitzten  Stein  mittelst  Aufgiessens  von  kaltem  Wasser  zertrümmerten. 
Da  die  preussische  Regierung  auf  Erwerbung  der  zahlreichen  zusammenhanglosen  Trümmer 
keinen  Wert  mehr  legte,  wäre  eine  Wiederherstellung  der  einzigartigen  Inschrift  unmög- 
lich gewesen,  wenn  nicht  vorher  der  französische  Konsulatsdragoman  in  Jerusalem  Ch. 
Clermont-Ganneau  (seit  1890  Professor  am  College  de  France  zu  Paris  auf  dem  nen- 
errichteten  Lehrstuhl  für  semitische  Epigraphik)  durch  einen  Araber  sich  einen  Abklatsch 
verschafft  hätte,  mit  dessen  Hilfe  eine  Zusammensetzung  der  einzelnen  Fragmente  sich  er- 
möglichen Hess.  Jetzt  befinden  sich  die  durch  einen  Rahmen  zusammengehaltenen  vielen 
Bruchstücke  des  Steines  im  Louvre. 

Gleichfalls  in  das  Jahr  1868  fällt  die  für  die  Erforschung  der  lyki sehen 
Schrift  und  Sprache  grundlegende  Publikation  des  Jenenser  Philologen 
Moritz  Schmidt  (1823—88;  seit  1857  Professor  in  Jena):  ^The  Lydan 
inscriptions'^ ,  zu  der  die  ziemlich  umfangreichen  Entdeckungen  von  Gh. 
Fellows  (s.  S.  395),  des  englischen  Marinekapitäns  T.  A.  B.  Spratt  und 
Ä.  Schönborns  das  Material  lieferten,  während  Schmidts  Resultate  nament- 
lich von  J.  Savelsberg  (1874  und  1878)  weiter  gefördert  worden  sind.  — 
Mit  Hilfe  einer  grossen  Zahl  bilinguer  (lykisch-griechischer)  Denkmäler  ist 
zwar  die  Feststellung  des  Lautwertes  der  dem  griechischen  Alphabet  nahe 
verwandten  Schriftzeichen  gelungen,  doch  kann  die  Deutung  der  eigentüm- 
lichen Sprache  bisher  noch  keineswegs  als  gesichert  gelten. 

Der  genannte  Jenenser  Qelehrte  ist  nicht  minder  verdient  durch  die 
erste  vollständige  Herausgabe  und  nach  den  Vorarbeiten  von  Joh.  Bran- 
dis  (1873),  H.  L.  Ahrens  (1875)  und  anderen  weitergeförderte  Entzififerung 
der  bis  dahin  vorliegenden,  zwar  in  griechischem  Idiom,  doch  in  einem 
eigentümlichen  Syllabaralphabetverfassten  kyprischen  Inschriften  (1876), 
deren  endgültige  Deutung  namentlich  dem  eindringenden  Scharfsinn  von 
W.  Deecke  und  J.  Siegismund  (1875  ff.)  gelungen  ist,  während  manche 
glückliche  Entdeckung  auch  R.  Meister  beisteuerte,  und  das  Material  (vgl. 
zu  ^Diic  de  Luynes"  S.  399)  hauptsächlich  durch  die  Funde  des  Comte  de 
Vogü^  (1868),  von  M.  Beaudouin  und  E.  Pottier  (1879),  der  Brüder 
Luigi  und  Alexander  Palma  di  Cesnola  (1877  bezw.  1882;  vgl.  S.  427  f.), 
sowie  durch  die  bis  in  die  neueste  Zeit  mit  Eifer  und  Erfolg  betriebenen 
Ausgrabungen  des  deutschen  Gelehrten  Max  Ohnefalsch-Richter  (s. 
S.  416  u.)  und  des  englischen  Cyprus  Exploration  Fund  (s.  S.  425  u.)  eine 
erwünschte  Bereicherung  erfuhr. 

A.  B  loa  et,  Expidüion  scienüfique  en  Morie,  ordannee  par  le  gouvemement  fran- 
^ais.    Architeclure,  inscriptions    et  viies  du  Piloponnese,  des  Cyelades  et  de  VÄtHque, 
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tnesuries  et  dessinees  par  M.  Ravoisie,  Fuirot  do  Gournay  et  Trözel.  3  Bde.  gr. 
fol.  280  Taf.    Paris  1831-38. 

Phil.  Le  Bas,  Inscriptions  grecques  et  latines  recueülies  en  Grece  par  la  com- 
mission  de  Morie.  Heft  I:  In8C9\  de  Messinie  et  d'Ärcadie.  Paris  1835.  II:  Insci'. 
de  Laconie.  1836.  lll:  Inscr,  d'Argolide,  1837.  —  Inscriptions  des  iles  de  la  Mp- 
tgee,  [236  S.]  Paris  1839.  —  InscHption  grecque  d'^gine  [=  CIG.  II  Add.  2139;  152  S.]. 
Ebd.  1842. 

Album  d'un  voyage  en  Turquie,  fait  par  ordre  de  Sa  Majesti  VEmperewr  Ni- 
colas I.  en  1829  et  1830  par  C.  Sayger  et  A.  Desarnod  (lühographU  ä  Paris  chez 
Enoelmann  et  C>^.).  Ohne  Jahr;  doch  schon  zitiert  in  der  1834  als  Text  dazu  heraus- 
gegebenen ^Relation  d'un  voyage  en  Roumelie.'^  Paris,  Didot.  (Nach  Lattscbkw,  Mitteil, 
des  deutsch,  archäol.  Instituts  IX  1884  S.  212.) 

Fried r.  Thiersch,  De  epitaphio  in  Athenienses,  qui  in  pugna  ad  Pötid^teavi 
ceciderunt,  München  1815.  —  über  eine  griechische  gemma  litterata.  Ebd.  1824.  — 
Über  Paros  und  parische  Inschriften.  Ebd.  1885.  —  Über  Henkel  irdener  Geschirre  mit 
Inschriften  und  Fabrikzeichen  aus  dem  äusseren  Kerameikos  zu  Athen.    Ebd.  1838. 

Ludw.  Ross,  Inscriptiones  Graecae  inedüae.  Fase.  I  (Otto  I.  gewidmet)  Nauplia 
1834;  II.  Athen  1842;  III.  Berlin  1845.  [Im  ganzen  318  Inschriften;  Fase.  I:  Inschr.  aus 
Arkadien,  Lakonika,  Argos,  Korinth,  Megaris,  Phokis;  Fase.  IL  III:  Inschr.  des  Archipels.] 

—  Über  Anaphe  und  Anapheische  Inschriften.  München  1838.  —  Reisen  auf  den  grie- 
chischen Inseln  des  ägäischen  Meeres.  4  Bde.  Stuttgart  und  Halle  1840—52.  —  Reisen 
und  Reiserouten  durch  Griechenland.  Teil  I:  Reisen  im  Peloponnes.  Berlin  1841.  —  In- 
schriften von  Lindos  auf  Rhodus.  Bonn  1846.  —  Die  Demen  von  Attika  u.  s.  w.  herausgeg. 
mit  Anmerk.  von  M.  H.  E.  Meier.  Halle  1846.  —  Hellenika.  2  Hefte.  Ebd.  1846.  [In- 
schriften von  Telos,  Megiste  u.  s.  w.]  —  Griechische  Königsreisen.  2  Bde.  Ebd.  1848.  — 
Ad  virum  clarissimum  Aug.  Boeckhium  epistola  epigraphica,  Insunt  lapis  Fourmonti 
Atticus  restitutus  titulusque  Thespiensis  ineditus.  Ebd.  1850.  —  Wanderungen  im  Gefolge 
des  Königs  Otto.  2  Bde.  Ebd.  1851.  -  Alte  lokrische  Inschrift  von  Chaleion  oder  Oean- 
theia.  [~  IGA.  322.]  Leipzig  1854.  —  Kleinere  Abhandlungen  in  den  , Archäologischen  Auf- 
sätzen.* 2  Bde.  Leipzig  1855—61.  [Ausserdem  mehrere  Werke  archäologischen  und 
geographischen  Inhalts.] 

P.  W.  Forchhammer,  Halkyonia.  Wanderungen  an  den  Ufern  des  halkyonischen 
Meeres.    Berlin  1857. 

H.  N.  Ulrichs,  Reisen  und  Forschungen  in  Griechenland.  Bd.  I.  Bremen  1840. 
Bd.  IL  herausgeg.  von  A.  Passow.  Berlin  1863.  —  Topographie  und  Inschriften  von 
Tithora.    Bonn  1842. 

Ch.  F.  M.  Texier,  Description  de  VAsie  Mineure,  beaux^arts,  monuments  histo- 
riques,  plan  et  topographie  des  cites  antiques.    3  Bde.    Paris  1839—49. 

W.  L.  Hamilton,  Researches  in  Asia  Minor,  Pontus  and  Armenia.  2  Bde.  London 
1842.    [Deutsch  von  0.  Schombubok.    2  Bde.    Leipzig  1843.] 

Ch.  Fell o WS,  Journal  written  during  an  excursion  in  Asia  Minor.  London 
1839.  —  An  account  of  discoveries  in  Lycui.  Ebd.  1841.  The  Xanthian  Marbles  w  the 
British  Museum.  Ebd.  1843.  —  The  inscribed  monuments  at  Xanthus.  Ebd.  1843.  — 
Travels  and  researches  in  Asia  Minor,  more  particulary  in  Lycia.  Ebd.  1852.  [Dentsch 
von  Zenker,  Leipzig  1856.] 

K.  S.  Pittakys  (so!),  L'ancienne  Atfienes  ou  description  des  antiquitis  SAthenes 
et  de  ses  environs,  dedie  au  roi.    Athen  1835. 

*Kq>fj(jLtQ\g  ttQXttioXoyixrj.  Athen  1837  ff.  —  Begründer:  Rangawis  und  Pittakis;  spätere 
Herausgeber:  Pittakis  (gest.  1863),  Atbanasios  Russopulos,  P.  Evstratiadis  (gest.  1888) und  Ste- 
phanos  Kumanudis.  —  I.  Reihe:  n.  1-29  (1837—43),  30—55  (1852—60);  zus.  5000  Inschr. 
nsQio&og  B'i  Heft  1-12(1862/63),  13(1869).  14(1870),  15.  16(1872/73),  17  (1874)  (»leider 
vielfach  unzuverlässige  Abschriften"  Bubsian  II  1246;  vgl.  Kibcbhoff,  CIA.  I  p.  VI).  lU- 
giodos  T'  bisher  Bd.  I  -VIII  (1883  -90).  —  Vgl.:  £vwo\pig  jiSy  TtQaxtixaiy  t^s  iy  *AB^vttig 
{(QXfft^oXoyixrjg  irteigiag  (1837—40).     Athen  1840. 

K.  0.  Müller,  De  munimentis  Athenarum  quaestiones  historicae  et  titüli  de  in- 
stauratione  eorum  perscripti  explicatio,    Göttingen  1836. 

E.  Curtius,  Anecdota  Delphica.  Berlin  1843.  —  Inscriptiones  Atticaenuper  reperiae 
duodecim.  Ebd.  1843.  —  Inscriptiones  Graecae.  Frankfurt  1843.  —  über  die  Schlangensäule 
auf  dem  Hippodrom  zu  Konstantinopel.  Berlin  1856.  —  Samothrakische  und  imbrisohe  In- 
schriften.  Ebd.  1856.  —  Ober  griechische  Quell-  und  Brunnen inschriften.   Göttingen  1859. 

—  Über  die  neuentdeckten  delphischen  Inschriften  [von  Weschrb  und  Foucabt;  s.  S.  401  o.]. 
Ebd.  1864.  —  Über  die  sprachliche  Ausbeute  der  delphischen  Inschriften.     Leipzig  1864. 

A.  Scholl,  Archäologische  Mitteilungen  aus  Griechenland  nach  K.  0.  MOllbbs 
liinterlassimen  Papieren.    1.  Athens  Antiken-Sammlung.    Frankfurt  1843. 
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H.  L.  Ährens,  De  Graecae  linipiae  dicdectis.  2  Bde.  Göttingen  1839.  1843.  — 
Zu  den  kyprischen  Inschriften.     Ebd.  1875. 

K.  Keil,  Specimen  onomatologi  Gracci.  Leipzig  1840.  —  Änalecta  epigraphica 
et  onomcUologica.  Ebd.  1842.  —  Vindiciae  onomatologicae,  Naumburg  1843.  —  Inscrip- 
tionum  Boeoticarum  specimen,  Leipzig  1845.  —  Sylloge  inscnptionum  Boeoticarum,  Ebd. 
1847.  —  Zwei  griechische  Inschriften  aus  Sparta  und  Gytheion.  Ebd.  1849.  —  Griechi- 
sche Inschriften  aus  Lykien.     Göttingen  1850.  —   Schedae  epigraphicae.    Naumburg  1855. 

—  Epigraphische  Exkurse.  Leipzig  1857.  —  Inscriptiones  fhesfsalicae  trea.  Naumburg 
1857.  -  Epigraphische  Beiträge.  Petersburg  1858.  —  Zum  GIG.  Bonn  1802.  —  Zwei 
griechische  Inschriften  aus  Delphi.  Ebd.  1862.  —  Inschriften  aus  Griechenland.  Göttingen 
1863.  —  Zur  Sylloge  inscriptionum  Boeoticarum,  Leipzig  1864.  —  De  inscriptione  Attica 
cofnmentariolw.  Naumburg  1864.  —  Mantissa  epigraphica.  Ebd.  1864.  —  Attische  Kulte 
aus  Inschriften.    Göttingen  1868. 

Job.  Franz,  Elementa  epigraphices  Graecae,  Berlin  1840.  —  Fünf  Inschriften  und 
fOnf  Städte  in  Kleinasien.  Mit  Karte  von  Phrygien.  Berlin  1840.  —  Monument  dirStien 
ä  Afttun.  Ebd.  1841.  —  Caesaris  Augusti  index  rerum  a  se  gestarum  sive  Monumentum 
Ancyranum,  ex  reliquiis  Graecae  interpretationis  reatituit  To.  Fr,,  commentario  peipetuo 
instruxit  A.   W.  Zumptius, 

K.  Rieh.  Lepsius,  Paläographie  als  Mittel  der  Sprachforschung.  Berlin  1834. 
2.  Aufl.  Leipzig  1842.    [Von  der  Pariser  Akademie  mit  dem  Volneyschen  Preise  gekrönt.] 

—  Über  die  Anordnung  und  Verwandtschaft  der  semitischen,  indischen,  altgriechischen, 
alt^gyptischen  und  äthiopischen  Alphabete.  Berlin  1835.  [Gleichfalls  vom  Pariser  Institut 
preisgekrönt.]  —  Sur  un  vase  etrusque  avec  deux  alphai)et8  grecs,  Rom  1837.  —  Sur  le 
aecret  büingue  de  Philae.  Paris  1847.  —  Denkmäler  aus  Ägypten  und  Äthiopien.  Berlin 
1849-60.  12  auf  königliche  Kosten  herausgeg.  Riesenfoliobände  mit  963  Taf.  —  Grie- 
chische Inschriften  in  Ägypten.  Ebd.  1849  [im  Handel  nicht  erschienen].  —  Das  bilingue 
Dekret  von  Kanopus.  In  der  Originalgrösse  mit  Obersetzung  und  Erklärung  beider  Texte. 
Ebd.  1866.  —  [Vgl.  Richard  Lepsius.    Ein  Lebensbild.     Von  Georg  Ebebs.  Leipzig  1885.] 

A.  R.  Rangabö,  Antiquitis  helleniques  ou  ripertoire  d'inscriptions  et  d'autres  an- 
iiquites  dicouvertes  depuis  Vaffranchisaement  de  la  Grece,  2  Bde.  Athen  1842.  1855.  ~- 
Souvenirs  d'une  excursion  d'Athenes  en  Arcadie.  Paris  1857.  —  Memoire  sur  trois  in- 
scriptions  grecques  inedites.    Ebd.  1864. 

L.  J.  F.  Janssen,  Musei  Lugduno-Batavi  inscriptiones  Graecae  et  Latinae.  Leydcn 
1842.  [Dazu  Conb.  Lebmaks,  Animadversiones  in  Musei  antiquarii  Lugd,'Bat,  inscrip- 
tiones Graecas  et  Laiinas  a  L.  J.  F.  Janssen  editas.  Ebd.  1842.]  —  Les  inscriptions  grec- 
ques et  etrusques  des  pie^res  grarees  du  cdbinet  de  S.  M.  le  roi  des  Pays-Bas.   Haag  1866. 

Ph.  Le  Bas  et  W.  H.  Waddington,  Voyage  archiologique  en  Grece  et  en  Asie 
Mineu/re  pendani  1843  et  1844.  II.  partie:  Inscriptions  grecques  et  latines,  3  Bde.  Paris 
1847 — 76.  —  Inhalt:  I.  1.  Attique  (Transskription  und  Kommentar  von  Le  Bas,  nur  4  Bogen, 
unvollendet;  jetzt  durch  das  CIA.  überholt).  II.  2.  Megaride  et  Peloponnese,  3.  Beotie, 
Phocide,  J&tolie,  Acamanie,  jßpire,  Tfiessalie,  Macedoine,  Thrace,  Colonies  du  Pont-Euxine, 
4.  Bes.  (Transskription  und  Kommentar  von  Foucabt;  der  Vollendung  nahe.)  III.  5.  Asie 
Mineure.  6.  Syrie  proprement  dite,  (Von  höchstem  Werte;  namentlich  für  die  römische 
Pro vinzial Verwaltung.  Transskription  und  Kommentar  von  Waddinoton.  Der  Schluss  der 
Fasies  asiatiques  fehlt.)  —  Neue,  billige  Ausgabe  des  Werkes  v.  S.  Reinach.    Paris  1889  ff. 

Phil.  Le  Bas,  Inscription  grecque  trouvee  ä  Smyrne.  Paris  1855.  —  Sur  une 
ifiscription  mitrique  trouvie  ä  Athenes.  Ebd.  1858.  —  Sur  une  inscription  cretoise. 
Ebd.  1859. 

Lud.  Stephani,  Reise  durch  einige  Gegenden  des  nördlichen  Griechenlands. 
Leipzig  1843.  —  TitvJorum  Graecorum  a  L.  Stephani  coUectorum  5  particulae,  Dorpat 
1848—50.  [Universitätsprogramme.]  —  Parerga  archaeologica,  I — XXX.  Petersburg  1851 
— 78.  —  Antiquitis  du  Bosphore  Cimmerien.    Ebd.  1854.    [Prachtwerk  mit  Bilderatlas.] 

—  Die  Vasensammlung  der  kaiserlichen  Eremitage.  2  Bde.  Ebd.  1869.  —  Die  Antiken- 
sammlung zu  Pawlowsk.  Ebd.  1872.  -  Ausserdem  zahlreiche  Abhandlungen  in  den 
^Comptes  rendus*  der  kaiserlichen  archäologischen  Kommission. 

Job.  Ludw.  Ussing,  Inscriptiones  Graecae  ineditae,  ad  Aug.  Boeckhium  misit 
lo.  L,  Ussing.  Kopenhagen  1847.  [Thessalische,  böotische,  attische  Inschriften.]  — 
Graeske  og  Latinske  indskrifter  i  Kjöbenhavn.  Ebd.  1854.  —  Forklaring  af  den  tractat 
imeUem  de  lokriske  staeder  Chalion  og  Oeanthea  [=  IGA.  322].  Ebd.  1857.  —  Griechische 
Reisen  und  Studien.  Ebd.  1857.  —  Om  nogle  af  Rost g aar d  efterladte  papirsaftrik  af 
Graeske  og  Latinske  indskrifter.    Ebd.  1866. 

P.  Evstratiadis,  *E7nyQatpai  atfsxdotoi  ttyaxteXvg)d^€urtti  xai  ixdo&€iaai  vno  tot 
aQx*xioXoyixov  avXXoyov.  3  Hefte.  Athen  1851—55.  --  'Ayayqaffrj  rijg  xataatdaetog  tov 
*E^6x9€iov.     Ebd.  1853.  —  ^Effrjßixtjg  arijXtjg  XeLipava.     Ebd.  1856. 


406  ^*  Oriechische  Epigraphik. 

I.  N.  Oikonomidis,  Aoxgtxijg  avsx&otov  imyQatprjg  diatpianaig.  [■=  IGA.  322.  Grie- 
chischer und  italienischer  Text.]  Korkyra  1850.  -  -  *E7toixia  Aoxqtuv  y^dfAfiaxa.  [=  IGA.  321.] 

Athen  1869. 

Wilh.  Vischer,  Inscriptiones  Sparianae  partim  ineditcte  octo,  Basel  1853.  — 
Archäologisches  und  Epigraphisches  aus  Korkyra,  Megara  und  Athen.  Ebd.  1854.  —  Epi- 
graphische und  archäologiscne  Beiträge  aus  Griechenland.  Ebd.  1855.  —  Erinnerungen 
und  Eindrücke  aus  Griechenland.  Ebd.  1857.  —  Die  Entdeckungen  im  Theater  des  Dio- 
nysos zu  Athen.  Zürich  1863.  —  Alte  Bleiinschriften  aus  Styra  auf  der  Insel  Euböa. 
Basel  1867.  —  Lokrische  Inschrift  von  Naupaktos.  Bonn  1871.  —  Epigraphische  und  ar- 
chäologische Kleinigkeiten.  Basel  1871.  -  Kleine  Schriften.  Bd.  II.  Arcnäologische  und 
epigraphische  Schriften.  Herausgegeb.  von  A.  Bubokhabdt.    Leipzig  1878. 

Vict.  Langlois,  Inscriptions  grecques,  rotnaines,  byzantines  et  armeniennea  de  la 
Cilicie.    Paris  1854.  -   Voyage  dans  la  Cilicit.    Ebd.  1861. 

H.  Th.  P.  J.  d' Albert,  Duo  de  Luynes,  Numismatique  et  inscriptions  Cypriotes, 
Paris  1852. 

Ed.  Falkener:  Inscriptiones  Graecas  in  itinere  Äsiatico  coUectas  <ib  Eduardo 
Falkenero  ed  G,  Henzen.    Rom  1852. 

Konr.  Bursian,  QtMestionum  Euhoicarum  capita  selecta.  Leipzig  1856.  —  In- 
schriften von  Tiözen  und  Megara.  Frankfurt  1856.  —  Archäologisch- epigraphische  Nach- 
lese aus  Griechenland.    Leipzig  1860.  —  De  titulis  Magnesiis  commentatio.    Zürich  1864. 

—  Eine  neue  Orgeoneninscnrift  aus  dem  Peiräeus.    München  1879. 

Aug.  Baumeister,  Griechische  Inschriften  aus  Kleinasien.    Berlin  1855. 

Ch.  Th.  Newton  [and  R.  P.  Pnllan],  A  history  of  Discoveriea  at  Ualicamassus, 
Cnidus  and  Branckidae.  London  1862.  —  Travels  and  Discoveriea  in  the  Levant,  2  Bde. 
London  1865.  —  [und  Ad.  Kibgbhoff],  Drei  griechische  Inschriften  von  Samos.  Berlin  1859. 

—  Weiteres  s.  u. 

Heinr.  Barth,  Inschriften  von  den  Küsten  des  MittelmeeiB.  Frankfurt  1850.  — 
Reise  von  Trapezunt  durch  die  nördliche  Hälfte  Kleinasiens  nach  Skutari.  Gotha  1860.  — 
Reise  durch  die  europäische  Türkei  und  den  Thessalischen  Olymp  nach  Saloniki.  Berlin  1864. 

Ph.  A.  Dethier,  Faksimile  der  Inschrift  in  der  kleinen  Hagia  Sophia  in  Konstan- 
tinopel. Wien  1858.  —  Dreros  und  kretische  Studien  oder  Stele  mit  einer  Inschrift  dieser 
Stadt.  Ebd.  1859.  —  [und  A.  D.  MobdtmannJ,  Epigraphik  von  Byzantion  und  Konstanti- 
nopel bis  1453.  Ebd.  1863.  —  Nouvelhs  decouvertes  arcJUologiques  faües  ä  Constanti- 
nople.    Konstantinopel  1867. 

A.  D.  Mordtmann  [s.  o.],  Inschriften  aus  Bithynien.    München  1864. 

J.  G.  Wetzstein,  Reisebericht  über  Hauran  und  die  Trachonen.  Berlin  1860.  — 
Ausgewählte  griechische  und  lateinische  Inschriften,  gesammelt  auf  Reisen  in  den  Tra- 
chonen und  um  das  Haurangebirge.    Berlin  1864. 

A.  Chr.  L.  Conze,  Reise  auf  den  Inseln  des  Thrakischen  Meeres.    Hannover  1860. 

—  Reise  auf  der  Insel  Lesbos.    Ebd.   1865.  —  A.   Cokzb  ed  A.  Michaelis,  Mapporto 
d'u/n  viaggio  fatta  neUa  Grecia,    Rom  1861.  —  [Weiteres  s.  S.  417.] 

L.  Heuzey,  Le  Moni  Olympe  et  VAcamanie.  Paris  1860.  —  L.  Heuzbt  et  H. 
Daumbt,  Mission  arcMologigue  de  Macedoine,    12  Lief.  Paris  1864—77.1 

Ch.  Lenormant,  Sur  le  texte  grec  de  Vinscription  de  Rosette.    Paris  1840. 

Fr.  Lenormant,  De  tabulis  devotionis  plumheis  Alexandrinis.  Bonn  1854.  —  Sur 
im  monument  des  conquetes  de  Ptolemie  Euergete  I.  Paris  1854.  -  Sur  Vinscription 
d'Autun.  Ebd.  1855.  —  Becherches  archiologiques  ä  J^kusis  executSes  dans  le  cours  de 
Vannee  1860  sous  les  auspices  des  ministeres  de  rinstruction  publique  et  d'^at:  Becucü 
des  inscriptions.    Ebd.  1862. 

G.  Perrot,  Guillaume  et  Delbet,  Exploration  arch6ologique  de  la  Galatief  de 
la  Bithynie,  de  la  Plirygie,  de  la  Mysie,  Paris  1862—74.  —  G.  Pbbbot,  Souvenirs  d'un 
voyage  en  Asie  Mineure.  Ebd.  1863.  —  Mimoire  sur  Vtle  de  Thasos.  Ebd.  1864.  — 
L^ile  de  Crete.  Ebd.  1866.  —  M6moires  d'arcJUologie,  d'ipigraphie  et  d'histoire.  Ebd. 
1875.  —  Inscriptions  d'Aßie  Mineure  et  de  Syriey  recueülies  par  Carabeüa,  Choisy  et 
Martin,    Ebd.  1877. 

Ch.  Wescher  et  P.  Foucart,  Inscriptions  recuetHies  ä  Delphes.  Paris  1863.  — 
Ch.  Wescheb,  Inscriptions  de  Rhodes.  Ebd.  1864.  —  Sur  des  recherches  Spigraphiques 
en  Grece.  Ebd.  1865.  —  Sur  deux  inscriptions  de  Thira.  Ebd.  1865.  —  Un  dicret  en 
dicdect  dorien  de  Carpathos.  Ebd.  —  Sur  deux  inscriptions  grecques  dScouvertes  eti 
ilgypte.  Rom  1866.  -  £tude  sur  le  monument  bilingue  de  DelpJies  suivie  d^eclairdsse- 
ments  sur  In  d4couverte  du  mur  oriental  etc.    Paris  1868. 

P.  Foucart  [et  Ch.  Wescher;  s.  o.],  Memoire  sur  Vaffranchissement  des  esdaves par 
forme  de  vente  ä  une  divinite,  d' apres  les  inscription<i  de  Delphes,  Paris  1867.  —  Me- 
moire sur  les  ruines  et  Vhistoire  de  Delphes.  Ebd.  1868.  —  Des  associations  religieuses 
cfiez  les  Grecs,  Ebd.  1873.  —  De  collegiis  scenicorum  artificum  apud  Graecos,   Ebd.  1874. 
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—  Memoire  sur  un  dicret  inSdit  de  la  ligue  Ärcadienne  eti  Vlwnneur  de  VAtlUnien  Phy^ 
larchos.    Ebd.  1876. 

Preussische  Expedition  1862:  K.  BOtiichbr,  Beriebt  über  die  Untersucbungen 
auf  der  Akropolis  in  Athen.    Berlin  1863. 

Mesaetein:  Ausgaben  und  Litteratur  der  Inschrift  s.  bei  Hinbichs,  S.  379  und  Gb- 
8BNitjb-Eautz8CH,  Hebräische  Grammatik,  S.  9.  Ich  nenne  hier:  Ch.  Clbrmont-Ganneau, 
La  Stele  de  Misa,  rot  de  Moab,  Paris  1870.  E.  Schlottmakn,  Die  Siegessäule  Mesas.  Halle 
1870.    Abschliessend  ist  die  Ausgabe  von  II.  Guthb,  Leipzig  1886. 

Lykische  Inschriften:  M.  Schmidt,  2'he  Lycian  inscriptions  after  the  accurate 
copies  of  A.  Schoenbom  toith  a  critical  commentary  and  an  essay  on  the  aiphabet  and 
the  language  of  the  Lycians.  Jena  1868.  —  Neue  lykische  Studien.  Ebd.  1869.  —  Com- 
mentc^  de  inacriptionibus  nonnüllis  Lycüs,  Ebd.  1876.  —  De  columna  Xanthica.  Ebd. 
1881.  —  J.  Savelsbbbo,  Beiträge  zur  Entzifferung  der  lykischen  Sprachdenkmäler.  2  Hefte. 
(I.  Die  Ivkisch-griechischen  Inschriften.)    Bonn  1874.  1878. 

Ch.  Fellows  s.  S.  404.  —  T.  A.  B.  Spbatt*)  and  Edw.  Forbes  (englischer  Natur- 
forscher;  1815 — 54),   Travels  in  Lycia,  Milyas  and  the  Cibyratis.    2  Bde.  London  1847. 

—  A.  SchGnbobn,  Beiträge  zur  Geographie  Kleinasiens.    [Über   den  Zug  Alexanders   des 
Grossen  durch  Lykien  und  Pamphylien.]    Posen  1849. 

Eyprische  Inschriften.  —  Eine  bis  1883  reichende  ausfQhrliche  Litteraturangabe 
bietet  W.  Dbbokb,  Die  griechisch-kyprischen  Inschriften  in  epichoiischer  Schrift,  in  H. 
CoLLiTz'  Sammlung  der  griechischen  Dialektinschriften,  Heft  1,  Göttingen  1883,  S.  6  f. 
FOr  die  Folgezeit  s.  Bt^uiar-Müllers  Jahresberichte. 

d)  Vom  Beginn  des  neuen  Berliner  Corpua  (1873)  bis  auf  die  Gegenwart. 
Vgl.  G.  HiNRiCHS,  Griech.  Epigraphik,  8.  852—359. 

61.  Die  grossartigen  Publikationen  des  neuen  Jahrzehnts  wurden  einge- 
leitet durch  die  1871  erschienene  Sammlung  attischer  Grabinschriften  (3894 
Inschriftnummern  in  Minuskeln)  des  bedeutendsten  aller  griechischen  £pi- 
graphiker,  Stephanos  Äth.  Eumanudis,  der  neben  seiner  Professur  an 
der  Universität  Athen  seit  1 859  das  ständige  Amt  eines  Sekretärs  der  ar- 
chäologischen Gesellschaft  bekleidet;^)  eine  treffliche  Leistung,  die  bald 
den  Herausgebern  des  neuen  Berliner  Corpus  als  erwünschte  Materialsamm- 
lung dienen  sollte. 

St.  A.  Kumanudis,  *EniyQatpal  ikkt^yMai  xard  to  nXsttnov  ayixdotoi,  ixMofiiyai 
danayfi  rij^  iv  'J^yai^  dQx*t^oXoytx^g  itaigiag,  I.  Athen  1860.  [78  Inschr.]  —  'Jixtxijg 
imyQatpai  htixvfAßioi.    Ebd.  1871. 

52.  Schon  längst  hatte  sich  das  Bedürfnis  nach  einer  umfassenden  Neu- 
bearbeitung der  griechischen  Schriftdenkmäler  fühlbar  gemacht.  Seit  der 
Publikation  namentlich  des  ersten  Bandes  des  GIG.  (1828),  der  in  erster  Linie 
die  attischen  Inschriften  enthielt,  war  das  inschriftliche  Material  in  unge- 
ahnter Weise  angewachsen  und  drohte  beider  stets  zunehmenden  Zersplitterung 
des  Stoffes  in  eine  Unzahl  von  Einzelpublikationen  unübersehbar  zu  werden. 
Die  Absicht  Boeckhs,  den  betreffenden  Bänden  des  Corpus  den  späteren 
Zuwachs  an  griechischen  Inschriften  in  der  Form  von  Supplementbänden 
ergänzend  folgen  zu  lassen,  erwies  sich  angesichts  der  gewaltigen  Masse 
der  neuen  Funde  als  undurchführbar,  zumal  da  auch  die  vielfach  unge- 
nauen Eopieen  entnommenen  Inschrifttexte  des  Boeckhschen  Corpus  infolge 
neuer  sorgfältigerer  Abschriften  sich  zum  grössten  Teil  als  unzulänglich 
herausstellten,  und  neue  Funde  das  alte  Material  an  vielseitigem  Wert  weitaus 
übertrafen.  So  fasste  die  Berliner  Akademie  unter  der  thatkräftigen  Ini- 
tiative von  Adolf  Eirchhoff  den   Riesenplan  einer  völligen  Neu-   und 


*)  Vgl.  auch :  Travels  ar^  researches  in 
Creie,  By  Captain  T.  A.  B.  Spratt,  R.  N., 
C.  B.,  F.  R  S.  London  1865.  [Mit  Frag- 
menten   der   archaischen    Inschriften    von 


GOBTYN.] 

')  ^Hominis  in  iitülis  legendis  et  exer- 
dtatissimi  et  diligentissimi.*  Dittenbeboeb 
zu  CIA.  IIP  1129. 
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Umgestaltung  der  älteren  Sammlung.  Naturgemäss  wurde  zunächst  die 
Neuherausgabe  der  attischen  Inschriften,  des  Corpus  Inscriptionum  AUi- 
carum,  in  Angriff  genommen,  in  deren  Bearbeitung  Eirchhoff  sich  mit 
zwei  trefflichen  Gelehrten  aus  der  Schule  Sauppes,  dem  durch  seine  ,Ur- 
kunden  und  Untersuchungen  zur  Geschichte  des  delisch-attischen  Bundes** 
(Berlin  1870)  und  eine  Reihe  anderer  Beiträge  rühmlichst  bekannten  Ul- 
rich Köhler  (geb.  1838  in  Sachsen-Weimar,  1865  Sekretär  der  Preussi- 
schen  Gesandtschaft  in  Athen,  1872  ordentl.  Professor  der  Archäologie  in 
Strassburg,  1875  mit  der  Leitung  der  kurz  vorher  gegiiündeten  athenischen 
Abteilung  des  Kaiser!.  Deutschen  Archäologischen  Instituts  beauftragt,  seit 
1886  ordentl.  Professor  in  Berlin)  und  Wilhelm  Dittenberger  (damals 
Gymnasialprofessor  in  Rudolstadt,  jetzt  ordentl.  Professor  der  klassischen 
Philologie  in  Halle)  in  der  Weise  teilte,  dass  Kirchhoff  die  Sammlung  der  vor- 
euklidischen Inschriften  (bis  403  v.  Chr. ;  Bd.  I),  Köhler  die  der  Urkunden  von 
Euklid  bis  Augustus  (Bd.  II),  Dittenberger  die  der  Inschriften  aus  der  Kaiser- 
zeit (Bd.  III)  übernahm.  Ausgeschlossen  von  der  Behandlung  sollten  sein: 
Vaseninschriften,  Schleuderbleie  u.  ä.;  ferner  alle  ausserhalb  Attikas  oder  Sa- 
lamis gefundenen  Sprachdenkmäler  attischen  Dialekts,  wie  der  attische  Teil 
der  Inschrift  von  Sigeion,  die  Inschriften  attischer  Kleruchen  in  Oropos,  Ägina, 
Euböa,  Lemnos,  Imbros^  Dolos,  Samos.  Dagegen  erhielten  Aufnahme  einige 
zu  Athen  gefundene  Inschriften  nichtattischen  Idioms,  zum  Teil  selbst  nicht- 
attischen Alphabets,  während  lateinische  und  semitische  Inschriften  nur 
von  mehrsprachigen  Denkmälern  Berücksichtigung  finden  sollten.  Bd.  I, 
in  meisterhafter  Weise  bearbeitet  von  Kirchhoff,  erschien  1873.  Zwei 
Supplementhefte  folgten  1877  und  1887.  —  Namentlich  die  zweckmässige 
Anordnung  der  gewaltigen  heterogenen  Urkundenmasse  von  Bd.  II  (derselbe 
umfasst  mit  den  Addenda  gegen  4500  Inschriften)  verursachte  grosse 
Schwierigkeit.  Im  ersten  Teile  sind  die  Inschriften  innerhalb  der  einzelnen 
Klassen  hauptsächlich  nach  den  Indizien  ihrer  Schrift  chronologisch  geordnet; 
und  wenngleich  der  Herausgeber  hinsichtlich  der  Anordnung  der  Inschriften 
des  zweiten  Teiles  im  Vorwort  erklärt,  dass  er  sich  selbst  nicht  genügt 
habe  und  bei  nochmaliger  Arbeit  ein  anderes  Einteilungsprinzip  zu  Grunde 
legen  würde,  so  dürfte  doch  die  auf  praktischen  Gründen  basierende  An- 
ordnung billigen  Ansprüchen  in  vollstem  Masse  gerecht  werden.  Bd.  II  * 
erschien  1877,  IP  1883,  IP  1888.  —  Als  Grenze  zwischen  dem  Gebiete 
Köhlers  und  Dittenbergers  war  das  Jahr  der  Schlacht  bei  Actium  (31 
V.  Chr.)  vereinbart  worden,  ohne  dass  jedoch  offenbar  Zusammengehöriges 
auseinandergerissen  werden  sollte.  Wie  Köhler  einige  Dekrete,  die  seinem 
Urteile  nach  in  den  Anfang  der  Kaiserzeit  gehörten,  in  Bd.  II  aufnahm, 
so  wurden  von  Dittenberger  aus  der  Masse  der  die  Kaisorzeit  an  Alter 
überragenden  Urkunden  namentlich  die  „  TituU  honorarii  hominuni  nobUium 
Romanorum"  (III^  428.  561—71)  in  sein  Gebiet  mit  übernommen.  Bd.  III ^ 
erschien  1878,  IIP  1882.  —  Somit  liegt  das  grossartige  Werk  der  Heraus- 
gabe des  gesamten  attischen  Inschriftenmaterials  nunmehr  abgeschlossen  vor. 
Die  für  Bd.  II  und  III  schon  jetzt  ziemlich  beträchtlichen  Nachträge  der 
in  den  Jahren  nach  dem  Erscheinen  der  einzelnen  Abteilungen  neu  ge- 
wonnenen Inschriften  sollen,   wie  dies   für  Bd.  I  bis  zum  Jahre  1887  be- 
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reits  geschehen  ist  (ein  neuer  Nachtrag  ist  für  das  laufende  Jahr  in  Aus- 
sicht gestellt),  in  eigenen  Supplementheften  niedergelegt  werden,  von  denen 
diejenigen  zu  Bd.  II  von  Köhler  bereits  in  Angriff  genommen  sind,  wäh- 
rend ein  die  Indices  zu  Bd.  U  ^"^  umfassender  Schlussteil  unter  Köhlers 
Leitung  von  Kirchner  zusammengestellt  wird.  —  Bewundernswert  an  dem 
Unternehmen  erscheint  namentlich  die  peinliche  Sorgfalt  und  Akribie  in 
der  Herstellung  der  Texte,  die  grossartige,  selbstverleugnende  Ausdauer 
der  Herausgeber  in  den  Minutissimis  des  Druckes  (in  Bd.  I  sind  die  älteren 
Inschriften,  deren  Texte  sich  durch  Typen  nicht  genau  genug  wiedergeben 
Hessen,  namentlich  Votiv-  und  Grabschriften,  durch  Holzschnitte  reprodu- 
ziert) und  nicht  zum  wenigsten  die  völlig  beispiellose  Hingebung  Köhlers, 
der  den  weit  überwiegenden  Teil  der  gesamten  Urkundenmasse  (das  CIA. 
enthält  nahezu  10,000  Inschriften)  eigenhändig  kopierte  oder  verglich. 

Die  Inschriften  von  Bd.  I  waren  meist,  doch  nicht  mit  der  nötigen  Sorgfalt,  von 
Pittakis  (s.  §  85)  in  der  'Eq^tj/Aegls  aQXf^toXoyixfj  und  von  Rangawis  (s.  §  40)  in  dessen 
^Antiquües  lielleniques'^  veröffenÜicht  worden.  Für  die  Beschaffung  neuer,  zuverlässigerer 
Abschriften  derselben  wurde  Sorge  getragen.  Weiterbin  stand  zu  Gebote:  1)  Das  in 
Boeckhs  Nachlass  befindliche,  für  die  in  Aussicht  gestellten  Supplementbände  des 
CI6.  allmählich  angesammelte  und  vorwiegend  den  Ausgrabungen  aus  den  ersten  Jahren 
nach  der  Befreiung  Griechenlands  entstammende  epigraphische  Material  von  George 
FiKLAY,  (englischer  Historiker,  Archäologe  und  Philhellene;  1779—1876;  lebte  seit  Be- 
endigung des  griechischen  Freiheitskampfes  dauei-nd  in  Athen),  v.  Prokesch-Ostbn,  Ross, 
FoRCBHAKMEB  u.  a.;  2)  Tagebücher  von  Ross,  die  von  der  Witwe  desselben  der  Berliner 
Akademie  geschenkt  worden  waren  (vgl.  S.  394);  3)  die  von  der  Akademie  erworbenen 
Kollektaneen  des  Preussischen  Gesandtechaftssekretärs  Arthur  von  Velsen  (gest.  1861), 
der  während  seines  langjährigen  Aufenthaltes  in  Athen  hauptsächlich  attische  Psephismen 
kopiert  hatte,  an  der  Veröffentlichung  derselben  aber  durch  einen  frühzeitigen  Tod  ver- 
hindert worden  war.  —  Allein  alle  diese  Hilfsmittel  reichten  bei  weitem  nicht  aus.  So 
unterzog  sich,  um  allseitig  urkundlich  gesicherte  Texte  zu  erhalten,  der  Nachfolger  von 
Yelsens,  Ulrich  Köhler,  mit  bewunderungswürdigem  Fieiss  auf  Ansuchen  der  Akademie 
der  mühevollen  und  schwierigen  Aufgabe,  sämtliche  zu  Athen  vorhandenen  epigraphischen 
Denkmäler  nach  eigenem  Ermessen  entweder  mit  den  bereits  edierten  Exemplaren  aufs 
Neue  zu  vergleichen,  oder  von  den  Originalen  neue  Abschriften,  bezw.  Abklatsche  anzu- 
fertigen. Innerhalb  weniger  Jahre  war  das  gesamte  in  Bd.  I  und  II  enthaltene  Material, 
mit  Ausnahme  einiger  zu  Grunde  gegangener  oder  verschwundener  Inschriften,  gesammelt 
und  von  Bd.  HI  ein  grosser  Teil  vollendet,  als  Köhler  an  der  völligen  Ausführung  des 
Werkes  durch  einen  Ruf  an  die  Universität  Strassburg  verhindert  wurde  (1872).  Sein 
Nachfolger,  0.  Lüders,  übernahm  die  Erledigung  des  noch  unvollendet  Gebliebenen  und 
lieferte  gleichfalls  das  vor  Erscheinen  von  Bd.  II  und  III  nachträglich  gefundene  Material. 
—  Während  von  den  in  Paris  befindlichen  griechischen  Inschriften  durch  das  bereitwillige 
Entgegenkommen  von  Waddington  (vgl.  §  41 ;  ^viri  egregii  et  dehis  studiis  in  paucis  prcteclare 
meriti*  Kirchhoff,  Praef.  zu  Bd.  I,  pag.  6)  Abklateche  genommen  werden  konnten,  wurde 
ein  gleiches  Entgegenkommen  in  London  leider  versagt,  da  die  Vorstände  des  Britischen 
Museums  eine  eigene  Ausgabe  sämtlicher  griechischer  Inschriften  desselben  vorbereiteten 
(Bd.  I  erschien  1874;  vgl.  S.  412),  deren  abweichende  Lesarten  gleichwohl  in  dem  ersten 
Supplementhefte  Berücksichtigung  fanden.  —  Das  Material  von  Bd.  11  war  gleichfalls,  wie 
schon  erwähnt,  mit  geringen  Ausnahmen  von  dem  Herausgeber  Ulrich  Köhler  selbst  in 
Athen  1866—72  und  1876  gewonnen  worden.  Zu  bedauern  blieb,  dass  bei  der  Kopie  des- 
selben dem  Herausgeber  die  Kollektaneen  von  Yelsens  behufs  scharfer  Revision  derselben 
und  Entscheidung  über  die  eigenen  und  von  Yelsens  Lesungen  angesichts  der  Originale 
nicht  zu  Gebote  standen.  Köhler  erhielt  dieselben  erst,  als  er,  nach  Deutschland  zurück- 
gekehrt, die  Inschriften  des  ersten  Teils  für  den  Druck  vorbereitete,  um  sie  dann  noch  in 
ausgiebigster  Weise  für  die  varia  lectio  zu  verwerten.  Kopieen  der  Pariser  Inschriften 
lieferte  Kirchhoff  (s.  o.  zu  Bd.  I).  Die  Londoner  Inschriften  waren  kurz  vor  Erscheinen 
des  1.  Teiles  von  Hicks  (s.  S.  412)  mit  diplomatischer  Treue  ediert  worden,  so  dass  von 
neuen  Kopieen  abgesehen  werden  konnte.  Yon  der  reichen  epigraphischen  Ausbeute  der 
an  der  Südküste  der  Akropolis  —  zwischen  den  Theatern  des  Dionysos  und  Herodes  — 
durch  die  Athenische  Arcnäologiscfae  Gesellschaft  unternommenen  Ausgrabungen  konnten 
die  einschlägigen  Dekrete  noch  in  den  „Addenda*  und  ^Addenda  nova'^  von  Teil  1  Auf- 
nahme finden,  wie  auch  die  Yorsteher  der  athenischen  Museen,  St.  Kumanudis  und  P.  Evstra- 
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tiadis,  sich  durch  bereitwillige  Unterstützung  des  Unternehmens  den  Dank  der  Gelehrten 
sicherten.  In  den  j,Addenda'^  von  Teil  2  wurden  noch  die  Funde  der  archäologischen 
Gesellschaft  an  der  Ostseite  der  Akropolis  und  in  Eleusis  verwertet;  letztere  namentlich 
durch  das  Entgegenkommen  des  Leiters  der  Ausgrabungen.  Dimitrios  Philios,  sowie  durch 
die  hilfsbereit«  Unterstützung  eines  Zöglings  des  historisch-philologischen  Instituts  in  St. 
l'etersburg,  Wassilij  Eorolkow.  —  Teil  8  enthält  u.  a.  auch,  ohne  Selbstprüfung  des 
Herausgebers,  eine  Anzahl  der  in  der  'EtprifÄBQlg  äQxaioXoyi.xij  publizierten  oder  von 
LoLLiNO  kopierten  Inschrifttexte.  —  Zu  Bd.  m '.  dessen  Druck  scJion  1874  begonnen  hatte 
(vollendet  1878),  erwies  sich  ein  Anhang  von  nicht  weniger  als  187  während  der  Herstel- 
lung des  Werkes  neu  gefundener  Inschriften  notwendig,  während  G.  Eaibbls  ^Epigrammata 
Graeca  ex  lapidibiM  conlecta'^  nur  noch  an  wenig  Stellen  Berücksichtigung  finden  konnten. 

Corpus  Inscriptionum  Atticarum  consüio  et  atictoritcUe  Academiae  Lüterarum  Regiere 
Borussicae  editum,  Volumenprimum.  Inscriptiones  Atticae  Euclidis  anno  vetustiores 
ed.  Ad.  Kirohhoff.  Berlin  187^.  VIU,  243  S.  fol.  Supplemente:  Voluminis  quarti  supple- 
menta  complexi  fasc.  prior  1877,  fasc.  alter  1887.  —  volumensecundum:  Inscriptiones 
Atticae  tietatis  quae  est  inter  Euclidis  annum  et  Augusti  tempora  ed.  Uls.  EOblbk. 
Pars  prior  deci'eta  continens,  1877.  II,  429  S.  Pars  altera  tdbiUas  magistratuum,  cata- 
logos  nominum,  instrumenta  iuris  privati  continens.  1888.  540  S.  Pars  tertia  dediccUiones, 
titulos  honorarios,  statuanmi  subscriptiones,  titulos  artificum,  titulos  sacros,  inscriptiones 
ararum,  oracula,  simüia,  titidos  sepulcrales  continens.  1888.  856  S.  —  Volumen  ter- 
tium.  Inscriptiones  Atticae  aetatis  Bomanae  edGviL,  Dittenbbbobb.  Pars  prior.  1878. 
522  S.    Pars  altera.  1882.  889  S. 

Vol.  I.  Pars  1.  Decreta  senatus,  popuU,  pagorum  n.  1 — 116  (dazu  Suppl.  I 
p.  8—25,  II  57—69).  II.  Tahulae  magistratuum  n.  117—881  (Suppl.  I  p.  26—89,  II  70— 
77).  III.  Donariorum  tituli  n.  332-431  (Suppl.  I  p.  40—45,  U  78—106).  IV.  Tüuli  se- 
pulcrales n.  432-492  (Suppl.  I  p.  46-50,  II  107—119).  V.  Termini  n.  493-528  (Suppl.  I 
p.  51.  52,  II  120—123).  VI.  Fragmenta  incerta  n.  529—555  (Suppl.  I  p.  53—56,  II 124. 
125).  Indices  I-VII:  p.  225—248.  —  Vol.  II».  Pars  I.  Decreta  n.  1—630.  I^rag- 
menta  incerta  n.  631—641.  —  ü*.  Pars  II.  Tahulae  magistratuum  n.  642—842.  Frag- 
menta incerta  n.  843 — 856.  lU.  Catalogi  n.  857—1052.  IV.  Instrumenta  iuris  privati 
n.  1053—1158.  —  II*.  Pars  V.  Dedieationes.  Tituli  honoraHi.  Statuarum  subscrip^ 
tiones.  Tituli  artificum  n.  1154—1648.  VI.  TituJi  sacri.  Inscriptiones  ararum.  Oracula. 
Similia  n.  1649—4820.  —  Vol.  IH^  Pars  I.  Decreta  senatus  popuUque  Athenieneium 
n.  1—11.  II.  Sodetatum  et  coUegiorum  decreta  n.  12—29.  III.  Imperatorum  magistra- 
tuumque  Bomanorum  epistülcie  et  constitutiones  n.  80—51.  IV.  Orationes,  epistulae, 
testamenta  aliaeque  litterae  prioatae  n.  52—62.  V.  Berum  sacrarum  dedieationes 
n.  63—238.  VI.  Aedificiorum  publicorum  et  privatorum  tituli.  Termini.  SimÜia  n.  239 — 
416.  VII.  Artificum  tituli  n.  417—427.  —  VHI.  Statuarum  subscriptiones  aiiique  tituli 
honorarii  n.  428—1004.  IX.  Catalogi  n.  1005—1306.  —  ULK  Pars  X.  Tituli  sepulcrales 
n.  1307—8821.  XI.  Tituli  memoriales  n.  8822—8883.  XII.  Fragmenta  incerta  n.  3834— 
4031.    Indices  I— X:  p.  309—389. 

Durch  KiRCHHOFFS  epochemachendies  Werk  Ober  das  griechische  Al- 
phabet (vgl.  S.  402)  waren  die  paläographischen  Studien  in  ein  neues  Stadium 
getreten.  Doch  fehlte  es  der  verjüngten  Wissenschaft  durchaus  an  einer 
bequemen  Übersicht  über  die  in  Frage  kommenden  zahlreichen  Inschrift- 
texte, zumal  da  BoEGKHs  „Tituli  antiquissimae  scripturae  forma  insigniores*^ 
(CIQ.  I  n.  1 — 43)  abgesehen  von  ihrer  verschwindend  geringen  Anzahl 
auch  schon  wegen  ihrer  höchst  zweifelhaften  diplomatischen  Zuverlässigkeit 
nicht  mehr  als  Basis  der  Forschung  gelten  konnten.  Diesem  Bedürfnis 
kam  1882  die  Berliner  Akademie  in  dankenswerter  Weise  entgegen  durch 
eine  Sonderausgabe  sämtlicher  Inschriften  in  epichorischem  Alphabet,  der 
mit  grosser  Sachkenntnis  und  Umsicht  bearbeiteten  „Inscriptiones  Graecae 
antiquissimae  praeter  Atticas  in  Attica  repertas*^  von  Hermann  Röhl 
(damals  Oberlehrer  am  Askanischen  Gymnasium  zu  Berlin,  jetzt  Gymnasial- 
direktor in  Naumburg).  Ausgeschlossen  von  der  —  streng  geographischen  und 
soweit  thunlich  chronologischen  —  Behandlung  sind,  wie  schon  der  Titel  an- 
zeigt, zunächst  diejenigen  archaischen  attischen  Inschriften,  die  schon  in 
Bd.  I  des  CIA.  behandelt  worden  waren  (dagegen  nicht  die  von  Kibchhoff 


2.  Qeachichte  der  griechiBohen  Epigraphik.  (§  52—53.)  41 1 

ausgeschlossenen  ausserhalb  der  Qrenzen  Attikas  gefundenen  attischen 
Schriftdenkmäler) ;  ferner  die  Münzlegenden  und  Pinselaufschriften  auf  Thon 
und  Stein  (nicht  dagegen  die  Graffiti),  sowie  die  Eünstlerinschriften.  — 
Aus  den  ungewöhnlichen  Schwierigkeiten  des  Druckes,  der  durchweg  nicht 
mit  Typen,  sondern  mit  Holzstöcken  in  genauem  Faksimile  erfolgen 
musste,  erklärt  es  sich,  dass  die  Herstellung  des  Werkes  erst  in  16  monat- 
licher Frist  sich  ermöglichen  Hess,  ein  Umstand,  der  demselben  insofern 
zu  statten  kam,  als  eine  grosse  Zahl  von  Inschriften  teils  in  neuen,  besseren 
Eopieen,  teils  (wie  die  Funde  Purgolds  in  Olympia;  vgl.  S.  415)  in  erstmaliger 
Publikation  in  den  „Addenda'*  Aufnahme  finden  konnte.  —  Obgleich  die 
IGA.  mehr  als  600  Inschriftnummern  enthalten,  hat  seit  dem  Erscheinen 
des  Werkes  die  Zahl  der  in  den  verschiedenen  Lokalalphabeten  verfassten 
Schriftdenkmäler  eine  derartige  Bereicherung  erfahren,  dass  letztere  das 
baldige  Erscheinen  eines  Supplementheftes  dringend  wünschenswert  er- 
scheinen lässt.  Einige  der  neueren  Funde  haben  noch  in  den  von  Röhl 
1883  für  akademische  Lehrzwecke  herausgegebenen  „Imagines  inscriptionum 
Graecarum  antiquissimarum'^  (370  Holzschnittfaksimilia  in  chronologischer 
Anordnung  mit  Angabe  der  varia  lectio)  Verwertung  finden  können. 

Inscriptianes  Graecae  cmtiquissimae  praeter  Atticas  in  Attica  repertas  consüio  et 
auctoritate  Accidemiae  lAUerarum  Regiae  Borussicae  edidit  Hermannua  Boehl,  Berlin 
1882.  IV,  184  S.  fol.  nebst  4  Indicee.  —  Imagines  inscriptionum  Graecarum  antiquisisi- 
marum  in  usum  scholarum  composuit.  Ebd.  1883.  III,  72  S.  kl.  fol.  —  Schedae  epi- 
graphicae.    Ebd.  1876.  -  Vgl.  Indices  zum  CIG  (S.  392). 

Das  neue  Berliner  Corpus  schreitet  infolge  der  umfassenden  Vor- 
arbeiten, auf  denen  dasselbe  basiert,  nur  langsam  voran.  Ende  1890  er- 
schienen aus  der  kundigen  Hand  Qeorg  Kaibels  (Professor  in  Strassburg) 
die  griechischen  Inschriften  des  Westens:  Inscriptiones  Graecae  Siciliae 
et  Itdliae,  und  als  Anhang  die  in  Frankreich,  Spanien,  Grossbritannien, 
Deutschland  gefundenen  Inschriften.  Der  erste  Band  der  nordgriechischen 
Inschriften  von  Wilh.  Dittenberger  ist  unter  der  Presse;  die  Vorarbeiten 
zu  einem  zweiten  Bande  haben  begonnen. 

Inscriptiones  Graecae  Siciliae  et  Italiae,  Additis  Graecis  Galliae,  Hispaniae,  Bri- 
tanniae,  Germaniae  inscriptionibus,  Consilio  et  auctoritaie  Academiae  Litterarum  Regiae 
Borussicae  edidit  Georgius  KaibeL  Berlin  1890.  XII,  778  S.  fol.  —  Inscriptiones 
fcdsae  vel  suspectae  n.  1*— 394*.  Inscriptiones  Chraecae  Siciliae  et  Italiae,  Pars  I.  Si- 
cüia  instilaeque  vicinae,  Melita.  GatUus,  Sardinia  n.  1—611.  II.  Magna  Graecia 
n.  612—671.  III.  Calabria,  AptHia  eiusque  vicinia  n.  672 — 693.  IV.  Campania  n.  694— 
902.  Latiutn  adiectum  n.  903-912.  V.  Roma  et  vicinia  n.  913-  2288.  VI.  Sabini. 
Picenum,  ünibria.  Etruria,  Reliqua  Itaiia  septentrionalis  n.  2239—2392.  Instrumen- 
tum  domesticum  Siciliae,  Sardiniae,  Italiae  n.  2393—2423.  —  Appendix:  Inscriptiones 
Galliae,  Hispaniae,  Britanniae,  Germaniae,  Pars  I.  Inscr.  Galliae  (editae  ah  Alberto 
Lebegue)  n.  2424—2537.  IL  Inscr.  Hispaniae  n.  2538-2544.  III.  Inscr.  Britanniae 
n.  2545  -  2555.  IV.  Inscr.  Germaniae  n.  2556 — 2571.  Instrumentum  domesticnm  Gattiae, 
Hispaniae,  Britanniae,  Germaniae  n.  2572-2581.  Indices  I— XVIII:  p.  711—778.  - 
6.  Kaibbl,  De  monumentorum  aliquot  Graecorum  carminibus.  Bonn.  Dias.  1871.  Epv- 
grammata  Graeca  ex  lapidibus  conlecta.    Berlin  1878. 

53.  Parallel  mit  dem  neuen  Berliner  Corpus  läuft  die  gleichfalls  von 
sachkundiger  Hand  trefflich  geleitete  —  hinsichtlich  einer  grossen  Zahl 
von  Denkmälern  erstmalige  —  Publikation  der  CoUection  of  ancient  greek 
inscripHons  in  the  British  Museum  durch  den  Inspektor  der  griechischen 
und  römischen  Altertümer  des  Museums  Ch.  Th.  Newton  (s.  S.  400)  unter 
thätiger  Beihilfe  von  E.  L.  Hicks.     1874  erschien  ein  erster  Teil  mit  den 
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attischen  Inschriften  durch  den  letzteren;  1883  ein  zweiter  mit  den  In- 
schriften des  Peloponnes,  Mittel-  und  Nordgriechenlands  und  der  nörd- 
lichen Kolonieen,  sowie  der  Inseln  des  ägäischen  Meeres  nebst  Kreta  und 
Cypern  (für  die  letzteren  Partieen  sind  vielfach  die  Ergebnisse  der  von 
NEWTON  1854,  1862,  1866,  1870  geleiteten  Ausgrabungen  verwertet  worden; 
u.  a.  werden  über  hundert  bisher  unedierte  Inschriften  von  Kalymna  und 
eine  grosse  Anzahl  solcher  von  Rhodos,  Kos  und  Lesbos  mitgeteilt)  aus 
der  Bearbeitung  des  Herausgebers.  Die  erste  Abteilung  eines  dritten  Teiles 
(1886),  von  HiCKS  redigiert,  enthält  die  Denkmäler  von  Priene,  wo  1868 
K.  B.  Pullan  im  Auftrage  der  Society  of  Dilettanü  Nachgrabungen  ver- 
anstaltete, und  lasos.  Eine  zweite  Abteilung  soll  die  Inschriften  von  Ephesos 
umfassen,  auf  dessen  altem  Stadtgebiet  der  Architekt  John  Turtle  Wood 
(1821 — 90)  mit  grösster  Beharrlichkeit  unter  Aufopferung  seines  Privat- 
vermögens erfolgreiche  Ausgrabungen  unternahm,  die  nach  jahrzehntelanger 
Arbeit  1874  zur  Freilegung  des  berühmten  Aphroditetempels  führten  und 
gegen  200  griechische  Inschriften  lieferten. 

The  collection  of  ancient  greek  inscriptiona  in  the  British  Museum  edited  by  C.  T. 
Newton.  —  Part  L  Ättica  (n.  1—135),  edited  by  E.  L.  Hicks.  Oxford  1874.  161  S.  fol.  - 
Part  II.  edited  by  C.  T.  Newton.  1883.  157  S.  Chapter  I.  Megara  n.  136.  Ärgolia  n, 
137.  138.  140.  Lakonia  n.  139.  141--- 152.  Kythera  n.  153.  154.  Arcadia  n.  155-157. 
II.  Boeotia  n.  158-162.  Thessaly  n.  163.  164.  Corcyran.  165—170.  Macedonia  n.  171- 
173.  III.  Thrace  n.  174—179.  Kimmerian  Bosporos  n.  180  —  206.  Islands  of  the  Äegean: 
Thasos  n.  207.  Lesbos  n.  208—229.  Samos  n.  230.  Kalymna  n.  231-334.  Kos  n.  335 
--341.  Telos  D.  342.  Rhodos  n.  343—362.  Kassos  n.  363.  Karpathos  n.  364.  V.  Melos 
n.  365  367.  Delos  n.  368-370.  los  n.  371.  Siphnos  n.  372.  Tenos  n.  373—377. 
VI.  Krete  n.  378—381.  Cyprus  n.  382—398**.  Inscriptions  of  unascertained  provenance, 
probably  from  the  Archipelago  n.  398®-  ^.  —  Part  III.  Section  I:  Priene  and  lasos  by  E 
L.  HiOKs.  1886.  66  S.     Chapter  I.    Priene  n.  399—439.    II.  lasos  n.  440—445. 

Frühere  Publikationen  von  Newton  s.  8.  406. 

E.  L.  Hicks,  Ä  manual  of  greek  historical  inscriptions.    Oxford  1882. 

J.  T.  Wood,  Discoveries  at  Ephesus,  including  the  site  and  remains  of  the  great 
temple  of  Diana.    London  1876.     Mit  35  Taf.  und  vielen  Abbildungen. 

54.  Die  beiden  letzten  Jahrzehnte  sind  ausgezeichnet  durch  das  stei- 
gende Interesse,  welches  Regierungen  und  private  Vereinigungen  der 
leitenden  Kulturstaaten  dem  immer  fruchtbarer  sich  gestaltenden  Betriebe 
archäologischer  und  epigraphischer  Studien  teils  durch  Errichtung  von 
eigenen  archäologischen  Instituten  oder  Schulen  auf  griechischem 
Boden  (zur  Zeit  besitzen  Deutschland  und  Frankreich  Staatsinstitute, 
Nordamerika  und  England  dauernde  Privatniederlassungen  zur  Pflege 
archäologischer  Studien  in  Athen),  teils  durch  Entsendung  von  Expedi- 
tionen zum  Zwecke  der  wissenschaftlichen  Erforschung  der  antiken  Denk- 
mäler oder  planmässig  organisierter  Ausgrabungen  an  den  Tag  legten. 
In  erster  Linie  gaben  die  von  den  glänzendsten  Erfolgen  gekrönten  Aus- 
grabungen Heinrich  Schliemanns  (geb.  1822  in  Mecklenburg-Schwerin, 
gest.  1890  in  Neapel)  seit  1869  (Ithaka,  Hissarlik,  Mykenä,  Orchomenos, 
Tiryns,  Pylos,  Sphakteria,  Lakonien,  Kreta)  den  Anstoss  zu  «iner  Reihe 
von  Untersuchungen,  die  ein  helles  Licht  über  die  Kulturwelt  des  alten 
Hellas  verbreiteten. 

66.  Während  die  am  21.  April  1829  unter  dem  Protektorat  des  kunst- 
sinnigen preussischen  Kronprinzen,  späteren  Königs  Friedrich  Wilhelm  IV., 
in   dem    Gesandtschaftshotel    zu   Rom    durch   den   preussischen  Gesandten 
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Chr.  K.  J.  V.  Bunsen  im  Verein  mit  E.  Gerhard,  Th.  Panofka,  dem  Herzog 
Albert  de  Luynes  (s.  S.  399)  gegründete  internationale  Gelehrtengesell- 
schaft,  das  nachmalige  Königlich  Preussische  Archäologische  Institut 
(Instiiuto  di  carrispondenm  archeologica)  den  Zweck  verfolgte,  ,,auf  dem 
Gebiet  der  Archäologie  und  der  Philologie  die  Beziehungen  zwischen  den 
Heimatländern  alter  Kunst  und  Wissenschaft  und  der  gelehrten  Forschung 
zu  beleben  und  zu  regeln  und  die  neu  aufgefundenen  Denkmäler  der  grie- 
chischen und  römischen  Epoche  in  rascher  und  genügender  Weise  zu  ver- 
öffentlichen'', jedoch  in  den  Publikationen  des  Instituts,  den  „Monumenti 
inediti'^f  den  „AnnaW  und  dem  monatlich  erscheinenden  ^Bullettino'^  den 
griechischen  Inschriften  naturgemäss  nur  eine  verhältnismässig  spärliche 
Berücksichtigung  angedeihen  lassen  konnte,  wurde  dem  durch  Kaiser  Wil- 
helm I.  1871  in  enge  Verbindung  mit  der  Berliner  Akademie  der  Wissen- 
schaften gebrachten  und  am  18.  Mai  1874  in  eine  Deutsche  Reichsanstalt 
umgewandelten  Institut  am  9.  Dezember  dieses  Jahres  eine  Zweiganstalt 
in  Athen  angegliedert,  welch  letztere,  ihrer  wachsenden  Bedeutung  ent- 
sprechend, am  9.  April  1887  als  Athenische  Abteilung  des  Kaiser- 
lich Deutschen  Archäologischen  Instituts  zu  einer  der  römischen  koor- 
dinierten Anstalt  erhoben  wurde.  Die  Leitung  beider  Abteilungen  ruht  in 
den  Händen  einer  Gentraldirektion,  an  deren  Spitze  ein  Generalsekretär 
steht,  der  seinen  dauernden  Wohnsitz  in  Berlin  hat  (gegenwärtig  Professor 
Alexander  Gonze)  und  dem  auswärtigen  Amte  des  Deutechen  Reiches 
unterstellt  ist.  Die  Geschäfte  in  Rom  und  Athen  werden  von  je  zwei  Se- 
kretären geführt,  die  an  dem  Sitz  der  beiden  Abteilungen  dauernd  an- 
sässig sind  (in  Athen  z.  Z.  durch  den  Architekten  Wilhelm  Dörpfeld  und  den 
Philologen  und  Archäologen  Paul  Wolters).  Die  grossartigen  Leistungen  der 
athenischen  Abteilung  des  Instituts  in  Entdeckungsreisen  und  Ausgrabungen 
auf  dem  Boden  Griechenlands  und  Kleinasiens  werden  in  den  seit  1876  er- 
scheinenden „Mitteilungen'  zur  allgemeinen  Kenntnis  gebracht. 

Der  preussischen  Gesandtschaft  'm  Athen  pflegte  man  seit  längerer  Zeit  einen  Ge- 
lehrten als  Sekretär  beizugeben.  Als  der  erste  derselben,  Arthur  von  V eisen ^  1861 
starb,  erwarb  die  preussische  Regierung  dessen  hinterlassene  Bficherschätze  als  Grund- 
stock der  athenischen  Institutsbibliothek.  Auf  Velsbn  folgten  Kurt  Wachsmuth  (1861; 
geb.  1837  zu  Naumburg,  habilitierte  sich  1862  in  Bonn  fSr  klassische  Philologie  und  alte 
Geschichte;  jetzt  Professor  in  Heidelberg)  und  Ulrich  Köhler  (1865-72;  vgl.  S.  408). 
1874  wurde  zum  Sekretär  der  neu  errichteten  athenischen  Zweiganstalt  des  archäologischen 
Instituts  0.  Lüders  ausersehen  (bis  Herbst  1875).  Ihm  folgte  Ulrich  Köhler  (bis  Herbst 
1886),  dem  seit  1879  H.  G.  Lolling  als  Bibliothekar  zur  Seite  stand.  (1888  trat  letzterer 
in  den  Dienst  der  Königl.  Griechischen  Generalephorie  der  Altertümer  als  Inspektor  des 
epigra^hischen  Museums  über.)  Seit  1882  gehöit  Wilhelm  Dörpfeld  dem  Institut  an, 
zuerst  m  loserer  Verbindung,  später  als  zweiter  Sekretär.  An  Köhlers  Stelle  trat  1886  £ugen 
Petersen,  der  jedoch  bereits  Herbst  1887  an  die  römische  Zweiganstalt  berufen  wurde. 
Das  Amt  des  ersten  Sekretärs  erhielt  nunmehr  Wilh.  Dörpfeld,  das  des  zweiten  Paul 
Wolters.  Gleichzeitig  wurde  die  bis  dahin  im  Nebenamte  versehene  Funktion  des  Vor- 
sitzenden der  Gentraldirektion  zu  dem  etatmässigen  Amte  eines  Generalsekretärs  umge- 
staltet und  so  für  das  Institut  auch  in  Berlin  eine  eigene  Arbeitskraft  (A.  Conze)  ge- 
wonnen. —  Das  Budget  des  Instituts  beläuft  sich  auf  rund  100,000  Mk. 

Das  Institut  verbindet  mit  der  wissenschaftlichen  zugleich  eine  Lehrthätigkeit.  Daher 
gehören  zu  den  Geschäften  der  Sekretäre  u.  a.:  Publikation  der  laufenden  Zeitschriften 
(namentlich  der  „Mitteilungen'),  Abhaltung  von  Sitzungen,  Vorlesungen,  Übungen  vor  den 
Denkmälern  mit  den  Stipendiaten  (s.  S.  414)  unter  bereitwillig  gestatteter  Beteiligung  einer 
stets  wachsenden  Zahl  von  in  Athen  weilenden  deutschen  und  ausländischen  Gelehrten, 
Verwaltung  der  Bibliothek,  Veranstaltung  archäologischer  Lehrreisen  mit  Stipendiaten 
and  anderen  Gelehrten  u.  s.  w. 
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Das  athenische  Sekretariat  TerOffentlicht  seit  1876:  «Mitteilungen  des  Kaiser- 
lich Deutschen  Archäologischen  Instituts  in  Athen*^  (vierteljährlich  ein  Heft 
in  Gross-Oktav,  mit  Textillustrationen  nach  Bedarf,  jährlich  etwa  12  Tafeln;  bis  1890 
15  Bde.).  Die  «Mitteilungen*  bringen  in  deutscher  oder  griechischer  Sprache  Berichte 
über  die  Sitzungen  der  ai£enischen  Institutsabteilung  und  über  Reisen,  sowie  andere  Auf- 
sätze und  Nachrichten  aus  dem  Gebiete  der  Archäologie  und  Epigraphik  innerhalb  Grie- 
chenlands und  der  übrigen  Länder  hellenischer  Kultur.  —  Von  1876—85  gab  das  archäo- 
logische Institut  ausserdem,  unter  Redaktion  von  Max  Fränkbl,  die  von  Eduard  Gbrhabd 
1843  begründete  Archäologische  Zeitung  heraus  (Bd.  34—43;  Register-Band  1886), 
in  der  namentlich  die  Funde  in  Olympia  (s.  8.  415)  veröffentlicht  wurden.  An  Stelle  dieser 
Zeitschrift,  sowie  der  Ende  1885  gleichfalls  eingegangenen  ^Manutnenti  inedüi*  und 
^Annali*  (s.  S.  413)  traten  1886  die  neuen  Publikationen  der  „Antiken  Denkmäler" 
und  des  „Jahrbuches  des  Kaiserlich  Deutschen  Archäologischen  Instituts",  beide 
unter  Mitwirkung  der  Gentraldirektion  und  der  Sekretariate  in  Rom  und  Athen  im  Auftrage 
des  Instituts  bis  1887  herausgegeben  von  M.  FbInkbl,  seitdem  von  dem  Generalsekretär  A. 
GoKZB  unter  Beihilfe  von  Fbibdbich  KOpp.  Während  die  „Antiken  Denkmäler*  (jährlich 
ein  Heft  in  Folio;  in  der  Regel  12  Tafeln  mit  knappem  Text)  sich  auf  das  eigentlich  ar- 
chäologische Gebiet  beschränken,  bringt  das  „Jahrbuch*  (vierteljährlich  eine  iSeferung  in 
grösstem  Oktav  mit  Textillustrationen  und  Tafeln)  in  deutscher  oder  lateinischer  Sprache 
Aufsätze  aus  dem  gesamten  Umfang  der  klassischen  Archäologie  und  Epigraphik,  soweit 
letztere  mit  der  Archäologie  in  Verbindung  steht;  seit  1889  ausserdem  in  einem  Beiblatt, 
dem  „Archäologischen  Anzeiger*,  einen  vollständigen  Abdruck  der  Sitzungsberichte 
der  Berliner  Archäologischen  Gesellschaft,  sowie  die  Erwerbungsberichte  aller  öffentlichen 
Antikensammlungen  in  Deutschland  und  eine  vollständige  archäologische  Bibliographie. 
Die  „Jahresberichte  Über  die  Thätigkeit  des  Kaiserlich  Deutschen  Archäo- 
logischen Instituts*  erscheinen  alljährlich  in  den  Sitzungsberichten  der  Berliner  Aka- 
demie der  Wissenschaften. 

Anfang  September  1888  bezog  die  athenische  Zweiganstalt  des  Instituts  ein  von 
Heinrich  Schliemann  eigens  für  die  Zwecke  derselben  erbautes  und  von  der  kaiser- 
lichen Regierung  auf  25  Jahre  gemietetes  Haus,  in  dessen  weiten  Räumen  für  die  Insti- 
tutbeamten und  Stipendiaten,  für  die  stets  zahlreiche  Schar  anderer  Gelehrter,  zunächst 
deutscher  Besucher  Athens,  für  die  Bibliothek,  deren  Benutzung  ge^en  gehörige  Legiti- 
mation in  liberalster  Weise  gestattet  wird,  sowie  für  die  sich  zahlreicher  Beteiligung  er- 
freuenden Sitzungen  nach  längeren  bedrängten  Raumverhältnissen  ausreichender  Platz 
geschaffen  worden  ist. 

Mit  dem  Institute  sind  nach  §  20  ff.  der  Statuten  fünf  jährliche  Reisestipen- 
dien von  je  3000  Mark  verbunden.  Bedingungen  zur  Bewerbung  um  vier  derselben  sind : 

1)  Nachweis  der  Erlangung  der  philosophischen  Doktorwürde  einer  deutschen  Reichsnni- 
versität,  bezw.  der  Akademie  zu  Münster  oder  der  Fcuiültas  docendi  in  den  klassischen 
Sprachen  für  die  oberste  Gymnasialklasse;  2)  höchstens  3 jähriger  Zwischenraum  zwischen 
dem  Tage  der  Promotion  oder  der  Absolvierung  des  Oberlehrerexamens  (wenn  beides  statt- 
gefunden hat,  dem  späteren  von  beiden  Terminen)  und  dem  Fälligkeitstermin  des  Stipen- 
diums. Für  das  fünfte,  in  erster  Linie  zur  Erforschung  der  christlichen  Altertümer  der 
römischen  Kaiserzeit  bestimmte  Stipendium  ist  der  Nachweis  1)  eines  mindestens  3jährigen 
Studiums  der  protestantischen    oder   katholischen  Theologie   an  einer  Reichsuniversität, 

2)  des  noch  nicht  überschrittenen  30.  Lebensjahres  am  Fälligkeitstermin  des  Stipendiums 
erforderlich.  —  Femer  hat  der  Bewerber  seinem  Gesuche  beizufügen:  3^  die  gutachtliche 
Äusserung  der  philosophischen  bezw.  theologischen  Fakultät  einer  Reicnsuniversität  oder 
der  Akademie  zu  Münster  oder  eines  Professors  der  einschlagenden  wissenschaftlichen 
Fächer  über  seine  bisherigen  Leistungen  und  seine  Befähigung;  4)  ein  Exemplar  etwaiger 
litterarischer  Publikationen;  5)  eine  kurze  Bezeichnung  der  Reisezwecke  (dass  unter  den 
Reisezielen  in  der  Regel  Rom  mit  einbegriffen  sei,  liegt  im  Geiste  der  Stiftung).  —  Bei 
Gesuchen  um  Verlängerung  des  Stipendiums  auf  ein  zweites  Jahr  finden  diese  Bestim- 
mungen keine  Anwendung.  Dagegen  ist  in  solchem  Falle  eine  Übersicht  Über  die  bis- 
herigen Reiseergebnisse  in  das  Gesuch  aufzunehmen,  und  wird,  falls  der  Stipendiat  bereits 
in  Rom  oder  Athen  sich  aufgehalten  hat  oder  noch  aufhält.  Über  seine  Leistungen  und 
seine  Befähigung  das  Gutachten  des  Sekretariats  des  Instituts  erfordert.  —  Gesuche  um 
Verleihung  des  Stipendiums  sind  vor  dem  1.  Februar  jeden  Jahres  an  die  Gentraldirektion 
des  archäologischen  Instituts  in  Berlin  einzusenden,  welche  die  Wahl  in  einer  Gesamt- 
Sitzung  vornimmt.  Bei  gleicher  wissenschaftlicher  Tüchtigkeit  erhalten  solche  Bewerber 
den  Vorzug,  welche  sich  bereits  einen  gewissen  Grad  kunstgeschichtlicher  Kenntnisse  und 
monumentaler  Anschauungen  erworben  haben  und  welche  dem  archäologischen  Institute 
oder  den  deutschen  Lehranstalten  oder  Museen  dereinst  nützlich  zu  werden  verspre- 
chen.   Dispensationen  von  den  vorstehenden  Bestimmungen   erteilt  in  besonderen  Fällen 
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das  auswärtige  Amt  nach  Anhörung  der  Centraldirektion.  —  Die  Centraldirektion  legt  die 
von  ihr  getrofifene  Wahl  jährlich  vor  dem  1.  Juli  unter  Beifügung  der  sämtlichen  einge- 
laufenen Gesuche  und  unter  Angabe  der  Motive  dem  auswärtigen  Amte  zur  Bestätigung 
vor.  Die  schliessliche  Entscheidung  wird  in  der  Regel  vor  Ablauf  des  Juli  den  Empfän- 
gern mitgeteilt,  deren  Namen  im  , Reichsanzeiger*  veröffentlicht  werden.  Das  Stipendium 
wird  jährlich  am  1,  Oktober  fällig,  und  der  ganze  Jahresbetrag  auf  einmal  dem  Bewerber 
oder  seinem  gehörig  legitimierten  Bevollmächtigten  durch  die  Legationskasse  gegen  Quit- 
tung ausgezahlt.  Nicht  verliehene  Stipendien  werden  nach  Massgabe  des  Etats  auf  das 
folgende  Jahr  Übertragen  und  zugleich  mit  den  in  diesem  Jahre  verfügbaren  Stipendien 
nach  denselben  Normen  vergeben.  —  Der  Stipendiat  ist  verpflichtet,  so  lange  er  in  Rom 
oder  Athen  weilt,  an  den  Sitzungen,  Vorträgen  und  Übungen  des  Instituts  regelmässigen 
Anteil  zu  nehmen.  Er  hat  überdies  während  seiner  Reise  die  Zwecke  des  Instituts  nach 
Möglichkeit  zu  fördern  und  nach  Beendigung  derselben  über  deren  Ergebnisse  einen  sum- 
marischen Bericht  an  die  Centraldirektion  einzusenden. 

A.  Michaelis,  Geschichte  des  Deutschen  Archäologischen  Instituts  1829-79. 
Festschrift  Berlin  1879  (vgl.  namentlich  S.  164  ff.).  Derselbe,  Im  neuen  Reich  1876 
S.  128  ff.;  1879  S.  Iff.;  Preussische  Jahrbücher  Bd.  63  S.  21—51  (letzterer  Aufsatz:  ,Die 
Aufgaben  und  Ziele  des  Kaiserl.  Deutschen  Archäologischen  Instituts**  dient  ganz  beson- 
ders zu  schneller  Orientierung;  englische  Obersetzung  desselben  von  Alice  Gardnbb,  „TAe 
Imperial  German  Archaeological  InatUtUe*  im  Journal  of  heUenic  studies  X  1889 
S.  190—215). 

Die  bis  Ende  1890  vorliegenden  15  Bände  der  „Mitteilungen*  enthalten  epigraphi- 
Bche  Publikationen  aus  fast  sämtiichen  Gebieten  hellenischer  Kultur  von:  F.  Baumgarten, 
0.  Benndorf,  R.  Bohn,  R.  Borrmann,  A.  Brückner,  K.  Gichorius,  H.  Dessau,  M.  Dimitsas, 
St.  Dragumis,  H.  Dresse],  F.  Dümmler,  F.  v.  Duhn,  E.  Fabricius,  A.  Fontrier,  A.  Furt- 
wängler,  F.  Halbherr,  W.  Judeich,  R.  Kekulö,  U.  Köhler,  G.  Körte,  A.  Kontoleon,  D.  Korol- 
kow,  Sp.  Lambros,  B.  Latyschew,  G.  Lösohcke,  £.  Löwy,  H.  G.  LoUing,  A.  Milchhöfer, 
Th.  Mommsen,  A.  Mordtmann,  J.  H.  Mordtmann,  A.  Nikitsky,  N.  Novosadsky,  M.  Ohne- 
falsch-Richter, S.  Pantelidis,  A.  Papadopulos  Keramevs,  M.  Pappa-Konstantinu,  E.  Petersen, 
H.  Pomtow,  W.  M.  Ramsay,  H.  Röhl,  ei.  Schäfer,  H.  Schliemann,  J.  Schmidt,  K.  Schuch- 
hardt,  S.  Stamatakis,  J.  R.  8.  Sterrett,  F.  Studniczka,  H.  Swoboda,  A.  Thumb,  Gr.  G.  To5i- 
lesen,  G.  Treu,  R.  Weil,  A.  Wilhelm,  P.  Wolters,  P.  Zerlentis. 

Von  anderen  deutscheu  Zeitschriften,  welche  sich  durch  reichhaltige  epigraphische 
Beiträge' auszeichnen,  erwähne  ich  ausser  den  Sitzungsberichten  der  Akademieen  und  Ge- 
sellschaften der  Wissenschaften:  Hermes,  Neue  Jahrbücher  für  Philologie  und  Pädagogik, 
Rhein.  Museum  für  Philologie.  In  anzuerkennender  Weise  lässt  es  sich  die  Berliner  phi- 
lologische Wochenschrift  angelegen  sein,  ihre  Leser  über  neue  Funde  schnell  und  ausführ- 
lich zu  orientieren. 

56.  Dem  wiedererstandenen  deutschen  Reiche  blieb  es  vorbehalten,  zwei 
längst  untergegangene  altgriechische  Eulturcentren  zu  neuem  Leben  zu 
erwecken.  Nach  den  auf  wenige  Wochen  beschränkten  vorläufigen  Unter- 
suchungen der  französischen  „Expedition  scientifiqi^e  de  la  Moree^  im 
Jahre  1829  (vgl.  §  31)  hatte  Ernst  Gurtius  den  Plan  einer  systematischen 
Ausgrabung  des  heiligen  Bezirks  von  Olympia  bereits  1852  angeregt.  Die 
Verwirklichung  desselben  erfolgte  nach  einem  1874  seitens  der  Regierung 
des  Deutschen  Reiches  mit  der  griechischen  Regierung  geschlossenen  Ver- 
trage in  den  sechs  Winterhalbjahren  von  Oktober  1875  bis  März  1881 
mit  einem  Kostenaufwand  von  800^000  Mark  unter  Oberleitung  von  £. 
CuBTiüs,  des  Baurats  Friedrich  Adler  und  eines  Mitgliedes  des  auswär- 
tigen Amtes,  während  eine  wechselnde  Kommission  von  Archäologen  (0. 
Hirschfeld,  Treu,  Weil,  Furtwänoler,  Püroold)  und  Architekten  (A. 
BöTTicHER,  DöRPFELD  u.  a.)  dio  Ausgrabuugen  an  Ort  und  Stelle  leiteten. 
Die  grossartigen  Bemühungen  waren  vom  reichsten  Erfolge  gekrönt.  Die 
Epigraphik  erhielt  einen  Zuwachs  der  ältesten  und  wichtigsten  Denkmäler 
griechischer  Sprache  und  Schrift  (ausser  ungefähr  50  Bronzeinschriften  mit 
Verträgen,  Dekreten,  Weihinschriften  u.  s.  w.  eine  grosse  Zahl  Aufschriften 
von    Sieger-   und    Ehrenstatuen,    sowie    von   Verzeichnissen    olympischer 
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Kultbeamten),  die  zunächst  in  den  fortlaufenden  Berichten  der  Archäolo- 
gischen Zeitung  1875 — 81  von  Kirchhopf,  E.  Cürtius,  Neubauer,  Fränkel, 
DiTTENBERGER  mitgeteilt  wurden  und  jetzt  in  einer  zusammenfassenden 
grossen  Publikation  vereinigt  vorliegen.  —  In  den  Jahren  1879—86 
unternahm  die  Reichsregierung  auf  Anregung  und  unter  Leitung  des  In- 
genieurs Karl  Humann  in  Smyrna  (geb.  1839  zu  Steele,  seit  1864  in 
türkischen  Diensten)  die  von  nicht  geringerem  Erfolge  begleiteten  Aus- 
grabungen in  Pergamon.  Zum  erstenmale  erfolgte  hier  die  Freilegung 
einer  Königsburg  der  Diadochen;  grossartige  Reste  der  Architektur  und 
Skulptur  (der  grosse  Altarfries)  aus  der  Attaliden-  und  Römerzeit  wurden 
unter  Schutt  und  Trümmern  neu  entdeckt.  Die  inschriftliche  Ausbeute 
liegt  jetzt  gesammelt  vor  in  Bd.  VIII  der  von  der  Kgl.  Preussischen  Re- 
gierung herausgegebenen  »Altertümer  von  Pergamon"  (Berlin  1890). 

57.  Zwei  ihrer  Art  nach  nahe  verwandte  asiatische  Denkmäler  ersten 
Ranges  wurden  im  Auftrage  der  Berliner  Akademie  1882  gewonnen.  Durch 
Th.  Mommsen  bewogen,  unternahm  Karl  Human-n  in  Begleitung  des  öster- 
reichischen Gelehrten  Alexander  v.  Domaszewski  eine  Reise  nach  An- 
gora,  um  einen  Qypsabguss  des  Monumentum  Ancyranum  zu  beschaffen. 
Der  Gewinn  der  Expedition  wurde  im  folgenden  Jahre  in  Mohmsens  neuer 
Ausgabe  der  Inschrift  niedergelegt  (vgl.  S.  417),  während  v.  Domas- 
zewski den  übrigen  epigraphischen  Ertrag  der  Reise  (phrygische  und  ga- 
latische Inschriften)  in  den  „Archäologisch-epigraphischen  Mitteilungen  aus 
Österreich"  veröffentlichte.  —  Mit  dem  Ingenieur  Karl  S est  er  unternahm 
Otto  Puchstein,  der  bereits  1880  eine  Revision  der  von  Lepsiüs  (vgl.  §  39) 
angefertigten  und  in  dessen  „Denkmälern"  benutzten  Abklatsche  ägyptischer 
Inschriften  geliefert  hatte,  eine  Forschungsreise  nach  dem  Nemrud  Dagh  zur 
Erkundung  des  dem  1.  Jahrh.  v.  Chr.  entstammenden,  mit  Skulpturen  und 
griechischen  Inschriften  bedeckten  Grabmals  des  Königs  Antiochos  I.  von 
Kommagene,  welcher  1883  eine  durch  die  Freigiebigkeit  Wilhelms  I.  er- 
möglichte grössere  Expedition  folgte.  Die  Berichte  über  beide  Reisen  sind 
vereinigt  in  dem  gemeinschaftlichen  Werke  von  Hümann  und  Puchstein 
„Reisen  in  Kleinasien  und  Nordsyrien**  (Berlin  1890). 

68.  Im  Jahre  1884  unternahmen  Ernst  Fabricius  (jetzt  Professor  in 
Freiburg  i.  Br.)  und  der  Italiener  Federico  Halbherr  (s.  S.  422)  auf 
der  Stätte  des  alten  Gortyn  auf  Kreta  Ausgrabungen,  die  1885  von  letz- 
terem fortgesetzt  wurden  und  nach  Überwindung  ausserordentlicher  Schwie- 
rigkeiten zur  vollständigen  Blosslegung  des  in  die  Umfassungswände  eines 
antiken  Gebäudes  vermauerten,  für  Altertums-  und  Rechtswissenschaft  un- 
vergleichlich wichtigen  sogenannten  12  Tafelgesetzes  aus  dem  Anfang  des 
6.  Jahrh.  v.  Chr.  führten,  an  das  sich  bereits  eine  ganze  Litteratur 
knüpft,  und  welches  im  Verein  mit  einer  grossen  Anzahl  anderer  Inschrift- 
funde Halbherrs  aus  früherer  und  späterer  Zeit  einen  grossartigen  Blick 
in  die  gesetzlichen  Institutionen  des  alten  Rechtsstaates  des  Minos  eröffnet. 

59.  Seit  einer  Reihe  von  Jahren  ist  Max  Ohnefalsch-Richter,  der 
früher  zeitweilig  im  Dienste  der  deutschen  Regierung  stand,  in  Nikosia  auf 
Cypern  für  die  Erforschung  der  Altertümer  dieser  Insel  erfolgreich  thätig. 
Bis  März  1889  gab  derselbe  in   dem  wissenschaftlichen  Beiblatt  einer  auf 


2.  Oeschichte  der  grieohischen  Epigraphik.  (§57—60.)  417 

Cypern  erscheinenden  politischen  Zeitschrift  „The  OwV  ein  Organ  zur 
Konzentrierung  der  cyprischen  Alt-ertumsstudien  heraus.  Seit  April  des 
genannten  Jahres  veröffentlicht  er  ein  selbständiges  Organ,  „The  Jour- 
nal of  Cyprian  Studies,  edited  hy  M.  O.-R,  Nicosia,  Cyprus^^  welches  in 
monatlichen  Heften  französische,  englische  und  deutsche  Artikel  enthält. 

Olympia.  —  Amtliche  Publikationen:  Die  Ausgrabungen  von  Olympia.  Berlin 
1876-81.  5.  Bde.  mit  118  Tafeln.  —  Die  Funde  von  Olympia.  Berlin  1882.  40  Tafeln. 
—  Vgl.:  A.  BöTTiCHBB,  Olympia.  Das  Fest  und  seine  Stätte.  Nach  den  Berichten  der 
Alten  und  den  Ergebnissen  der  deutschen  Ausgrabungen.  Berlm  1886.  —  Olympia.  Die 
Ergebnisse  der  von  dem  Deutschen  Reiche  veranstalteten  Ausgrabungen.  Im  Auftrage 
des  Kgl.  Preussischen  Ministers  der  geistlichen,  Unterrichts-  und  Medizinalangelegenheiten 
heransg.  von  E.  Curtius  und  Fb.  Adlkb.  —  Teztband  V :  Inschriften  (mit  zahlreichen  Fak- 
similes) bearbeitet  von  W.  Dittbnbbboer  und  K.  Pubgold.    Berlin  1890. 

Pergamon.  —  Die  Ergebnisse  der  Ausgrabungen  von  Fergamon.  Drei  vorläufige 
Berichte  von  A.  Cohzb,  E.  Huxakn,  R.  Bohn  u.  a.  im  Jahrbuch  der  Kgl.  Preussischen 
Kunstsammlungen  I  1880.  II  1882.  IX  1888.  —  L.  v.  Ublichs,  Pergamenische  Inschriften. 
Würzburger  Programm  1883.  --  Kgl.  Museen  zu  Berlin.  Altertümer  von  Pergamon, 
herausg.  im  Auftrage  des  Kgl.  Preussischen  Ministers  der  geistlichen,  Unterrichte-  und 
Medizinalangelegenheiten.  Bd.  VIII:  Die  Inschriften  von  Pergamon.  Unter  Mitwirkung 
von  E.  Fabbiciüs  und  K.  Sohüchhabdt  herausg.  von  Max  FRXNKSLi  I.  Bis  zum  Ende 
der  Konigszeit.  Berlin  1890.  [Bd.  YIII  ist  ausnahmsweise  auch  einzeln  käuflich;  der 
bisher  erschienene  erste  Teil  für  50  Mark.] 

K.  Humann  und  0.  Puchstein,  Reisen  in  Kleinasien  und  Nordsyrien,  ausgeführt 
im  Auftrage  der  Kgl.  Preussischen  Akademie  der  Wissenschaften.  Berlin  1890.  424  8. 
Text  mit  Abbildungen,  und  Atlas  mit  drei  Karten  von  H.  Kiepebt.  [Auf  Huxakks  Expe- 
dition entfallen  die  ersten  96  Seiten  und  Taf.  I — XIV  des  Werkes.  Da  der  epigraphische 
Ertrag  der  Reise  bereits  veröffentlicht  war  —  die  Revision  des  Mon,  Ancyr.  durch  Th. 
MomiSBN  {JRes  gestae  Divi  ÄugiMti.  Ex  monumentis  Äncyrano  et  Äpolloniensi  etc. 
2.  Aufl.  Berlin  1883.  Mit  11  Taf.),  die  übrigen  pbrygischen  und  galatischen  Inschriften 
durch  V.  DoxASZEv^SKi  (Archftol.-epigr.  Mitteil,  aus  Osterreich  VII  1883  S.  167—88,  VIII 
1884  S.  95—101,  IX  1885  S.  113-32)  —  so  ist  die  Epigraphik  von  dem  Berichte  ausge- 
schlossen.] —  0.  Puchstein,  Epigrammata  Graeca  in  Äegypto  reperta.    Strassburg  1880. 

Zwölftafelgesetz  von  Gortyn.  —  Originalpubh'kationen :  E.  Fabbicius,  MDAI  IX 

1884  8.  363—84  mit  Taf.  XX.  XXI.    D.  Cokpabbtti,  MiMeo  üaliano  dt  antichitä  classica  P.  » 

1885  8.  233—87  mit  Taf.  Villa.  Sonderabdruck:  Leggiantiche  deUa  eiUä  dt  GoHifna  in 
Creta,  scaperte  dai  D^*  F.  Halbhebb  ed  E.  Fabbicius  etc.  Florenz  1885.  59  S.  mit  Taf. 
Vgl.  CoMPABBTTi  in  den  Bendiconti  deJV  Accademia  dei  Lineeil*  1884  S.  36-  38.  —  Hin- 
sichtlich der  umfangreichen  Litteratur  verweise  ich  auf  meinen  Jahresbericht  über  griech. 
Epigraphik,  BuB8iAN-Mih.LEB8  Jahresber.  Bd.  66  S.  18  ff.  (vgl.  E.  Hübneb,  Bibliographie* 
S.  353),  und  zitiere  hier  nur:  F.  Bt^obeleb  und  E.  ZirsLHAKir,  Das  Recht  von  Gortyn. 
Rhein.  Mus.  40.    Supplementheffc.    Frankf.  a.  M.  1885.     180  S. 

M.  Ohnefalsch-Richter,  Das  Museum  und  die  Ausgrabungen  auf  Cypern  seit 
1878,  im  Repertorium  für  Kunstwissenschaft  IX  1886  S.  309-28. 

60.  Die  bereits  im  Jahre  1846  begründete  £cole  frangaise  d^Athenes 
(s.  §  43)  erhielt  1876  dem  Vorbilde  des  Deutschen  Archäologischen  In- 
stituts entsprechend  den  Charakter  eines  Institut  de  correspondance  heU 
Unique  unter  dem  um  die  griechische  Archäologie  hochverdienten  Direktor 
Albert  Dumont  (1842—84;  seit  1864  Zögling  der  Schule,  1874  Direktor 
der  in  demselben  Jahre  begründeten  Zweiganstalt  tlcole  frangaise  de  Ronie, 
1875 — 78  Direktor  der  athenischen  Schule,  1879  Direktor  des  höheren 
ünterrichtswesens  im  französischen  Ministerium),  unter  seiner  wie  seines 
Nachfolgers,  des  gegenwärtigen  Direktors,  Paul  Foucart  (geb.  1836; 
[vgl.  S.  401]  1874  Professor  für  griechische  Epigraphik  und  Altertums- 
kunde am  College  de  France,  seit  1878  Direktor  in  Athen),  thatkräftiger 
Initiative  nahmen  die  epigraphischen  und  archäologischen  Leistungen  der 
Schule  einen  neuen  Aufschwung,  von  deren  vielseitigen  fruchtbaren  Ergeb- 
nissen das  seit  1877  allmonatlich  erscheinende  y,Bulletin  de  correspon- 
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dance  hellenique"  (bis  1890  14  Bde.)  beredtes  Zeugnis  ablegt,  umfang- 
reichere Abhandlungen  erschienen  in  der  j,B%bliotheque  des  £coles 
frangaises  d^Athenes  et  de  Borne*'  (seit  1881).  —  Seit  1876  gräbt  die 
französische  Schule  mit  grossem  Erfolge  auf  Dolos,  woselbst  namentlich 
unter  Th.  Homolles  Leitung  die  A polloheiligtümer  aufgedeckt  und  eine  reiche 
Anzahl  wichtiger  Inschriften  gefunden  wurden.  In  Böotien  war  M.  Hol- 
le a  u  x  auf  der  Tempelstätte  des  ptoischen  Apollo  bei  Earditza  ( Akräphiä) 
vom  Glücke  des  Findens  begünstigt  und  förderte  zahlreiche  archaische 
Statuen  mit  Inschriften  zu  Tage,  üngehobene  Schätze  ruhen  noch  in  Delphi. 
So  eben  (1890)  ist  nach  langen  Verhandlungen  ein  Vertrag  der  französi- 
schen Regierung  mit  der  griechischen  zu  stände  gekommen,  worauf  die 
französische  Kammer  für  die  delphischen  Ausgrabungen,  die  an  Wichtig- 
keit denjenigen  von  Olympia  gleichkommen  dürften,  500,000  Francs  be- 
willigt hat.  —  Als  erfolgreiches  Privatunternehmen  erwähnenswert  sind 
die  Ausgrabungen,  welche  0.  Rayet  und  A.  Thomas  auf  Kosten  der 
Barone  von  Rothschild  1872  ff.  an  verschiedenen  Punkten  Kariens  (u.  a. 
in  Tralles,  Magnesia,  Prione,  Milet)  ausführten  und  deren  umfangreiche 
Publikationen  1877—82  erschienen. 

Die  tlcole  fran^aise  d^Äthenes  ist  der  Acadimie  des  inscriptions  et  heües-lettres 
anterstellt.  Der  auf  Präsentation  der  letzteren  hin  ernannte  Direktor  wird  aus  den  Pro- 
fessoren des  höheren  Unterrichtswesens  oder  den  Mitgliedern  des  Institut  de  France  ge- 
wählt. Die  Schule  besteht  aus  6  Mitgliedern,  die  infolge  eines  Wettbewerbes  unter  den 
ausserordentlichen  Professoren  der  Akademie  ernannt  werden.  Ihr  Aufenthalt  in  Griechen- 
land umfasst  3  Jahre  (daher  jährlich  2  Wahlen).  Während  desselben  sind  sie  verpflichtet 
1)  archäologische  Forschungsreisen  zu  unternehmen,  2)  zwei  Abhandlungen  über  griechische 
Geschichte,  Archäologie  oder  Epigraphik  zu  liefern,  die  der  Beurteilung  einer  Kommission 
der  Akademie  unterliegen,  8)  am  Bulletin  de  correspondance  MlSnique  mitzuarbeiten. 

Für  die  bisher  erschienenen  Bände  des  Bulletin  lieferten  epigraphische  Beiträge  aus 
den  verschiedensten  Teilen  Griechenlands  und  Eleinasiens:  D.  Baltazzi,  Gh.  Bayet»  M. 
Beaudouin,  V.  B^rard,  C.  Carapanos^  M.  Giere,  M.  Gollignon,  G.  Gousin,  R.  Dareste,  A. 
Deschamps,  G.  Diehl,  M.  Dimitsos,  G.  Drublet,  M.  Dubois,  L.  Duchesne,  A.  Dumont,  F.  Durr- 
bach, £.  Egger,  A.  Fontrier,  P.  Foucart,  G.  Foug^res,  P.  Girard,  G.  Haussoullier,  A.  Hau- 
vette-Besnault,  M.  Holleaux,  Th.  Homolle,  P.  Jamot,  A.  Eontoleon,  St.  A.  Kumanudis, 
B.  Latyschew,  H.  Lechat,  J.  Martha,  0.  Miller,  A.  Meletopulos,  P.  Monceaux,  E.  D.  My- 
lonas,  T.  Nerutsos-Bey,  S.  Pantelidis,  A.  Papadopulos  Keramevs,  M.  Pappa-Eonstantinu,  W. 
R.  Paton,  L.  Philippucci,  E.  Pottier,  G.  Biadet,  W.  M.  Ramsay,  0.  Rayet,  S.  Reinach,  E. 
Renan,  0.  Riemann,  A.  Stephanos,  M.  Svoronos,  Gh.  Tissot,  W.  H.  Waddington. 

Von  sonstigen  französischen  ZeitBchriften  mit  gelegentlichen  epigraphischen  Publi- 
kationen oder  Abhandlungen  sind  zu  erwähnen :  Acadimie  des  inscriptions  et  beües-lettres 
mit  deren  Comptes-rendus,  Annuaire  de  Vassociation  pour  Vencowragement  des  itudes 
grecques  en  France  (seit  1868;  von  1888  an  unter  dem  Titel:  Bevue  des  itudes  grecques), 
Journal  des  Savants,  Bevue  archiologique,  Bevue  crüique  u.  s.  w. 

A.  Dumont,  De  plunibeis  apud  Chraecos  tesseris,  Paris  1870.  —  Essai  sur  la 
Chronologie  des  archontes  atheniens  postMeurs  ä  la  CXXII.  Olympiade,  Ebd.  1870.  —  In- 
scriptions ciramiques  de  Grece,  Ebd.  1872.  —  Milanges  archiologiques,  2  Hefte.  Ebd. 
1872/3.  —  La  population  de  VAtiique  d' apres  les  inscriptions  ricemment  dicouverles. 
Ebd.  1873.  —  Festes  eponymiques  d  Athenes,  Ebd.  1874.  —  Essai  sur  VepMbie  attique. 
2  Bde.  Ebd.  1875/6.  —  Inscriptions  et  monuments  figuris  de  la  Thrace,  [Ausbeute  einer 
Expedition  von  1868.]  Ebd.  1876.  —  Textes  iphebiques  cUissSs  par  ordre  des  dates. 
Ebd.  1877. 

P.  Foucart  s.  S.  406  u. 

0.  Rayet  et  A.  Thomas,  Müet  et  le  golfe  Latmique,  TraUes,  Magnesie  du  Mi» 
andre,  Priene,  Milet,  Didymes,  HiracUe  du  Latmos,  Fouilles  et  explortxtions  archdolo» 
giques.    3  Bde.    Paris  1877-82.  --  Mit  zahlreichen  Tafeln. 

61.  Griechenland  selbst,  d.h.  die  Direktion  der  nationalen  Altertümer 
(Abteilung  des  Ministeriums  des  öffentlichen  Unterrichts)   und   die  bereits 
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1837  gegründete  Archäologische  Gesellschaft  (^AQxcaoXoyixrj  ^EraiQta; 
vgl.  S.  396),  welche  seit  ihrer  Neubegründung  i.  J.  1858,  namentlich  aber 
seit  1869  eine  äusserst  umfangreiche  Thätigkeit  entfaltet,  wetteifert  hin- 
sichtlich des  Erfolges  mit  den  auswärtigen  Gästen.  Die  griechischen  Ge- 
lehrten wissen  heute  nicht  nur  eine  archäologische  Untersuchung  zu  leiten, 
deren  Früchte  zu  sammeln  und  zu  erhalten  mit  der  Sorgfalt,  die  den 
Denkmälern  der  grossen  Vergangenheit  ihres  Landes  gebührt,  sondern 
haben  auch  gelernt,  die  gemachten  Entdeckungen  in  einer  Weise  zu  ver- 
öffentlichen, welche  den  Vergleich  mit  den  Publikationen  der  abendländi- 
schen Gelehrten  nicht  zu  scheuen  braucht.  1889  wurden  die  langjährigen 
Ausgrabungen  auf  und  an  der  Akropolis  beendet.  Von  sonstigen  Aus- 
grabungsgebieten seien  hier  erwähnt:  Attika  (namentlich  Eleusis,  Oropos), 
Epidauros  (mit  den  merkwürdigen  Heilinschriften  des  Asklepiostempels), 
Tanagra,  Thespiä,  Mykenä,  Lykosura  in  Arkadien,  Sparta,  Bhamnus,  Die 
reiche  Ausbeute  derselben  ist  bequem  zugänglich  in  dem  Akropolismuseum 
(seit  1878),  dem  Museum  der  archäologischen  Gesellschaft  und  dem  National- 
museum. —  Dem  Beispiele  der  Hauptstadt  in  bezug  auf  Ausgrabungen  und 
Anlage  von  Museen  sind  die  bedeutenderen  Provinzialstädte  gefolgt,  wobei 
die  von  Gemeinden  oder  Privaten  unternommenen  Ausgrabungen  von  der 
archäologischen  Gesellschaft  durch  sachkundige  Ephoren  überwacht  werden. 
1876  entdeckte  ein  griechischer  Privatmann,  Eonstantinos  Karapanos, 
die  Ruinen  des  alten  Zeusheiligtums  und  Orakelorts  Dodona  mit  einer 
überaus  reichen  Zahl  von  Inschriften. 

Die  hauptsächlich  von  Steph.  Eumanudis  geleitete  Monatsschrift 
U&fjvaiov  erschien  in  10  Bänden  1872—82,  welche  eine  Menge  neuge- 
fundener Inschriften  in  Minuskeln  mit  kurzem  Kommentar  enthalten.  Seit 
1883  veröffentlicht  die  archäologische  Gesellschaft  eine  trefflich  ausgestattete 
neue  Folge  dev^Eq^rjiJieQlg  uQxctioXoyixrj  {Uegiodog  F';  s.  S.  404).  Während 
die  Publikationen  der  'EtfruieQig  namentlich  Monumente  archäologischer  und 
epigraphischer  Gattung  zum  Gegenstande  haben,  bringen  die  seit  1872  er- 
scheinenden und  1882  erweiterten  JlQaxnxd  der  Gesellschaft  die  Berichte 
ihrer  Beamten  über  die  von  ihnen  geleiteten  Ausgrabungen.  Seit  1888 
ediert  die  „DirecHon  des  antiquites  ei  des  musees  helleniques'^  unter  Redak- 
tion von  P.  Eawwadias  ein  JeXriov  dQxocioXoyixov  als  offizielle  Monats- 
schrift, welche  das  Publikum  auf  dem  Laufenden  der  archäologischen  Be- 
wegungen in  Griechenland  halten  soll,  epigraphische  Funde  jedoch  in  der 
Regel  nur  summarisch  verzeichnet.  Auch  die  seit  1889  erscheinende  Zeit- 
schrift UvAijra,  Organ  der  Gesellschaft  der  Wissenschaften  zu  Athen,  wid- 
met ausser  medizinischen,  historischen,  sprachwissenschaftlichen,  philosophi- 
schen Aufsätzen  den  Studien  des  klassischen  Altertums  ihre  besondere  Für- 
sorge. Bd.  n  (1890)  enthält  unter  einer  reichen  Fülle  neuer  Denkmäler  die 
von  H.  G.  LoLLixG  (seit  1888  Inspektor  des  epigraphischen  Museums;  s. 
S.  413)  mit  grossem  Geschick  wiederhergestellte  berühmte  Hekatompedon- 
Inschrift. 

*Eq>i]fieQtg  «r^/neoAo^/ixif  s.  S.  404.  Für  dieseit  1883  erschienenen  6  Bände  lieferten 
epigraphiscfae  Beitrüge,  vorwiegend  aus  Attika  und  den  östlichen  Distrikten  des  Feloponnes: 
G.   Antoniadis,  Sp.  Basis,  K.  N.  Damiralis,  Dimitriadis,  I.  Dragatsis,  8.  Dragumis,  P.  Eaw- 
wadias, St  A.  ^manudis,  V.  Leonardos,  A.  Meletopulos,  K.   D.  Mylonas,  6.  NikolaYdis, 
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N.  Novosadskj,  E.  A.  Palaiologoe  Georgia,  S.  PanagiotopaloSi  D.  Philios,  I.  Sakkelion, 
y.  StaXs,  Stamatakis,  A.  Stschukarew,  F.  Studniczka,  Gh.  Tsantas.  —  4»iXi<rT(üQ.  Svy- 
yQUfAua  tpiXoXoyixoy  xai  naidaytayixoy.  Heraosgeg.  von  St.  Kümanudis,  K.  Xavthopülos, 
D.  I.  Maybophbtdis.  4  Bde.  Athen  1861—68.  —  'j4^ijyaioy,  SvyyQafifia  neQiodixoy. 
Herausgeg.  von  Euxanudis.  10  Bde.  Athen  1872—82.  —  TlQaxxixd  njjr  iy  'A&tjymg 
aQXMoXoyut^g  irai^iag.  Seit  1872.  —  Über  die  Geschichte  der  Gesellschaft:  Ev&.  Ka- 
aroQXV^f  'I(fTOQixtj  Jsx&Btng  ttSy  n^äietoy  t^g  iy  *A9riyahg  d^/atoJlo/txi;;  iraiQlag  ano  r^c 
l&Qvae<og  avrrjs  ro  1837  f^^XQ^  ^^  1^79  reXsvttSytog,  Athen  1879.  Sammarisch:  Ch. 
TsuNTAS,  Artikel  'Agxf^ioXoyixi^  iiaiQia  iy  *A&ijyaig,  im  Ae^txoy  iyxvxXonaidlxoy,  Athen 
1890.  S.  379 — 81.  —  JeXxioy  a^/aeoAo^^txdi'  ixMo/ieyoy  vno  rijg  yeyix^g  iq>OQeiag  raiy 
ag)[atoTijtü)y,  Seit  1888.  (Jedes  Monatsheft  enthält:  1)  Zugänge  des  Nationalmuseums  an 
Antiquitäten  im  Lauf  des  Monats;  2)  Archäologische  Ausgrabungen;  3)  Isolierte  Ent- 
deckungen und  Bewegungen  der  Provinzialmuseen;  4)  Konstruktionen  u.  s.  w.  in  den 
athenischen  Museen;  5)  Verschiedene  Neuigkeiten:  Personalwechsel,  o^ielle  Zirkulare. 
Konfiskationen,  Diebetähle  u.  s.  w.).  —  'A&ijyä,  JSvyyQafZfia  nsQiodixoy  xijg  iy  'A&ijyatg 
inufTijfAoyut^g  itai^üag.    Seit  1889. 

Gelegentliche  Mitteilungen  epigraphischer  Funde  enthalten  die  Zeitschriften:  HaQ- 
yaaaog  (Organ  des  gleichnamigen  Vereins;  erscheint  seit  1875),  &Wa,  IlaXiyyByeaia 
u.  s.  w. 

C.  Carapanoe,  Dodone  et  ses  ruines.  2  Bde.  Paris  1878.  Mit  63  Taf.  —  Vgl. 
H.  PoKToWi  Die  Orakelinschriften  von  Dodona,  in  Flborbisbns  Jahrbb.  127  (1883)  S.  308—45. 

62.  Auch  die  türkische  Regierung  hat  begonnen,  den  griechischen 
Altertümern  ihres  ausgedehnten  Reiches  grösseres  Interesse  entgegen- 
zubringen. Der  umsichtige  Direktor  des  Kaiserlichen  Antiquitätenmuseums 
im  Tschinili-Eiöschk  (seit  1880,  früher  in  der  Irenenkirche)  zu  Eonstan- 
tinopel,  Hamdi  Bey,  und  der  kunstsinnige  Inspektor  Demos thenes 
Baltazzi  lassen  bis  zu  einem  gewissen  Grade  den  Rigorismus  des  neuen 
Gesetzes  verschmerzen,  welches  die  Ausfuhr  von  Altertümern  aus  dem 
ottomanischen  Reiche  verbietet,  dessen  Strenge  jedoch  durch  besondere 
Fermane  gemildert  werden  kann.  Im  übrigen  lassen  sich  auch  unter  tür- 
kischer Herrschaft  griechische  Vereine  (SvXXoyoi,  oder  ^ETuiQiai)  allent- 
halben die  Pflege  der  Altertümer  angelegen  sein.  In  Eonstantinopel  (Pera) 
veröffentlicht  der  1861  von  griechischen  Gelehrten,  Ärzten  und  Eaufleuten 
gegründete  !£A Ar; rix d^  (Pikokoyixog  2vXXoyog  in  wechselnden  Zwischen- 
räumen umfangreiche,  als  Titel  den  Namen  des  Vereines  führende  Publi- 
kationen, deren  naQaQTrjf.iaTa  der  aQx^^okoYMf]  imxQonri  eine  grosse  Zahl 
wertvoller  (von  Curtis,  Aristarchis,  Mordtmann,  Papadopulos  Eeramevsu.  a.) 
epigraphischer  Mitteilungen  enthalten.  Vorsitzender  der  Gesellschaft  war 
für  1889  F.  D.  Aristoklis,  stellvertretende  Vorsitzende  E.  Makris  und 
N.  Photiadis.  —  Die  1743  aus  Privatmitteln  der  griechischen  Gemeinde 
gegründete  evangelische  (griechisch-orthodoxe)  Schule  in  Smyrna, 
deren  Geschichte  typisch  ist  für  die  Auferstehung  des  Hellenentums  auf 
morgenländischem  Boden,  und  deren  blühendes  Institut  ausser  einem  be- 
suchten Gymnasium  auch  eine  ansehnliche  Bibliothek  und  ein  archäologi- 
sches Museum  umfasst,  giebt  gleichfalls  seit  1873  eine  in  ungleichen 
Perioden  erscheinende  eigene  Zeitschrift  unter  dem  Titel  „Movaetov  xal 
BißXiod-TJxT]  Ttjg  EvayyeXixr^g  JSxoX'^g  ev  SfiVQvrj^  heraus,  deren  reich- 
baltige  epigraphische  Beiträge  (in  Minuskeln),  vorwiegend  aus  Smyrna  und 
Umgegend,  wir  namentlich  Papadopulos  Eeramevs  und  Aristot.  Fontrier 
verdanken. 

S.  Reinach,  Beglement  eoncernani  les  fouüUs  en  Turquie.    JRetme  arch.  1884 
S.  385  -  45. 

V  iy  KfoyarayjiyovnoXtt   ^XXtjyixog  ^iXoXoytxog  IvXXoyog,     £vyygafdfda  ne^io&Moy, 
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Konstantinopel.  —  Bis  1870  erschienen  3  Bände,  die  sehr  selten  sind,  da  im  Mai  dieses 
Jahres  das  Gebäude  des  IvXkoyog  mit  Büchern,  Schriften  u.  s.  w.  durch  Feuer  zu  Grunde 
ging.  1871  wurde  ein  4.  Bd.  veröffentlicht,  der  alle  von  1865 — 70  eingelaufenen  und  ge- 
retteten Arbeiten  enthält:  Tov  iv  KlnoXei  'EXXrjyixov  ^iXoXoytxov  SvXXoyov  td  negiata^ivta. 
Dann  folgen  die  Publikationen  ziemlich  regelmässig:  1872  Bd.  5  fQr  1870/71,  1873  Bd.  6 
für  1871/72.  1874  Bd.  7.  8  für  1872/73  und  1873/74,  1875  Bd.  9  für  1874/75,  1877  Bd.  10 
für  1875/76,  1878  Bd.  11  für  1876/77,  1879  Bd.  12  für  1877/78.  1880  Bd.  13  für  1878/79, 
1884  Bd.  14— 16  für  1879/80-1881/82,  1886  Bd.  17  für  1882.83,  1888  Bd.  18  für  1883/84. 

—  Die  archäologischen  und  epigraphischen  Aufsätze  erschienen  früher  in  der  Zeitschrift 
selbst ;  in  letzter  Zeit  meist  in  dem  als  Beiblatt  nach  Bedarf  beigegebenen  JlaQdQrrjfia  der 
«r^/aioAo;^exi7  iniTQonij, 

Mowreioy  xal  Bißlio^xfj  t^g  Evayyehx^g  ^X°^^^  ^^  ^f^vQyjJ'  üegiodog  ngtattj, 
Smyma  1873-75;  JI,  devriga,  hos  ngoitoy  1876;  hog  devregoy  xal  jgitoy  1878;  JI.  tgirtj, 
hos  nQioToy  xal  devregoy  1878/79  und  1879/80;  n.  TeTdgjtj  1880  84;  H.  niunttj  1884/85; 
17.  nifAnxf},  hos  1885/86  1886.    [Weitere  Nummern  sind  mir  nicht  zu  Gesicht  gekommen.] 

—  Vgl.  O.  Ratet.  Inscriptians  du  Musie  de  TicoU  Svangilique  ä  8myme,  Eevue  ar- 
cheol,  33  (1877)  S.  107  ff.  —  M.  Coluonok,  Le  MtMee  de  Vecole  ivangäique  de  Smyme. 
Bevue  artMol.  32  (1876)  S.  291  ff. 

63.  Osterreich,  durch  seine  geographische  Lage  und  vielseitigen  Be- 
ziehungen zum  Osten  Europas  und  der  Levante  in  hervorragender  Weise 
zur  Pflege  der  klassischen  Archäologie  berufen,  hat  diese  Aufgabe  in 
neuester  Zeit  mit  ganz  besonderem  Eifer  erfasst  und  sucht  durch  wieder- 
holte Expeditionen  namentlich  kleinasiatische  Länder  zu  erschliessen.  — 
1873  entsandte  die  österreichische  Regierung  eine  (1879  wiederholte)  Ex- 
pedition nach  Samothrake  unter  A.  Gonze,  A.  Hauser  und  George  Nie- 
mann. 1881  und  1882  folgten  zwei  von  0.  Benndorf  und  G.  Niemann 
geführte  Forschungsreisen  nach  der  Südwestküste  Kleinasiens,  deren  für 
Topographie,  Archäologie  und  Epigraphik  gleich  wichtige  Resultate  in 
zwei  umfangreichen  Prachtbänden  (Wien  1884.  1889)  niedergelegt  sind, 
unter  einer  grossen  Zahl  lykischer,  bilinguer  und  griechischer  Inschriften 
(letztere  meist  Grabinschriften  aus  der  Eaiserzeit)  wurde  auf  der  Expedi- 
tion von  1882  auch  der  bisher  umfangreichste  aller  griechischen  Monu- 
mentaltexte von  Rhodiapolis  in  Lykien,  sowie  das  wegen  seiner  Skulpturen 
höchst  merkwürdige  Heroon  von  Gjölbaschi  entdeckt.  —  In  den  Herbst- 
monaten 1884/5  bereiste  der  Graf  Lanckorönski  mit  G.  Niemanu,  E. 
Petersen  (vgl.  S.  413),  F.  v.  Luschan  und  einem  ganzen  Stabe  jüngerer 
Mitarbeiter  und  Freunde  Pamphylien  und  Pisidien.  Der  erste,  glänzend 
ausgestattete  Band  des  umfangreichen  Reisewerkes,  Pamphylien  behandelnd, 
ist  1890  erschienen;  die  Behandlung  der  (108)  Inschriften  am  Schluss  des- 
selben rührt  von  Petebsen  her.  —  Durch  die  hocherfreuliche  Nachricht, 
dass  so  eben  (1890)  Fürst  Liechtenstein  der  Wiener  Akademie  der  Wissen- 
schaften einen  Kredit  auf  6  Jahre  zum  Zwecke  weiterer  archäologischer 
Erforschung  Kleinasiens  zur  Verfügung  gestellt  hat,  wird  die  Aussicht  auf 
ein  neues,  grossartiges  österreichisches  unternehmen  eröffnet. 

A.  Conze,  A.  Hauser  und  6.  Niemann,  Archftologische  Untersuchungen  auf 
Samothrake.  Wien  1875.  —  A.  Gomzb,  A.  Häuser  und  0.  Bbnndorf,  Neue  archäol.  Unter- 
suchungen auf  Samothrake.    Ebd.  1880. 

Reisen  im  südwestlichen  Kleinasien.  —  Bd.  I :  Reisen  in  Lykien  und  Earien,  ausge- 
führt  im  Auftrage  des  k.  k.  Ministeriums  für  Kultus  und  Unterricht,  unter  dienstlicher 
Förderung  durch  S.  M.  Raddampfer  Taurus,  Kommandant  Fürst  Wrede,  beschrieben  von 
0.  Bbukdorf  und  G.  Nibmakh.  Mit  einer  Karte  von  H.  Kiepert,  49  Tafeln  und  zahlreichen 
Illustrationen  im  Text.  Wien  1884.  [Bericht  über  die  Expedition  von  1881.]  -  Bd.  II: 
Reisen  in  Lykien,  Milyas  und  Kibyratis,  ausgeführt  auf  Veranlassung  der  (toterr.  Gesell- 
schaft für  archäol.  Erforschung  Kleinasiens  unter  dienstlicher  Förderung  durch  S.  M.  Rad- 
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dampfer  Taurus,  Kommandant  Baritz  v.  Ikafalva,  beschrieben  und  im  Auftrage  des  k.  k. 
Ministeriums  für  Kultus  und  Unterricht  herausgeg.  v.  Eugen  Fbtbbsbn  und  Felix  v.  Lu- 
scHAN.  [Daneben  auch  Beiträge  von  0.  Benndorf,  E.  Löwy,  F.  Studniczka,  R.  v. 
ScBKBiDEB.]  Wien  1889.  Mit  40  Taf.  und  zahlreichen  Illustrationen  im  Text  [Bericht 
über  die  Expedition  von  1882.  Gleichzeitig  erschien:  0.  Benndobf  und  G.  Niemann,  Das 
Heroon  von  Gjölbaschi-Trjsa.  I.  Teil.  Mit  34  Taf.  und  zahlreichen  Abbildungen  im  Text. 
Wien  1889.] 

Städte  Pamphyliens  und  Pisidiens,  unter  Mitwirkung  von  G.  Niemann  und  £.  Pe- 
tersen herausgeg.  von  Karl  Grafen  Lanckorönski,  Bd.  I.  Pamphylien.  Wien  1890. 
Mit  2  Karten  und  2  Plänen,  31  Taf.  und  114  Abbildungen. 

Seit  1877  erscheinen  , Archäologisch-epigraphische  Mitteilungen  aus 
Österreich-Ungarn",  deren  inschriftliche  Publikationen  (von  0.  Benndorf,  A.  v.  Do- 
rn aszewski,  Th.  Gomperz,  W.  Gurlitt,  G.  Hirschfeld,  C.  Jire6ek«  E.  Löwy,  J.  H.  Mordt- 
mann,  R.  Schneider^  H.  Swoboda,  E.  Szanto,  Gr.  G.  Todilescu)  sich  im  wesentlichen  auf 
die  dem  Kaiserstaate  benachbarten  Landschaften,  sowie  auf  Makedonien  und  Thrakien  be- 
ziehen. Über  von  Domaszewskis  Herausgabe  phrygischer  und  galatischer  Inschriften  s. 
8.  417.  Auch  in  der  «Zeitschrift  für  die  österreichischen  Gymnasien*  und  den  «Wiener 
Studien*  (seit  1879)  finden  sich  mancherlei  wertvolle  Aufsätze  über  griechische  Epi- 
graphik. 

64.  Italien  beschränkte  sein  praktisches  Interesse  an  der  archäologi- 
schen Wiederbelebung  der  antiken  Welt  im  Gegensätze  zu  seinen  bis  auf  Ey- 
riakus  (vgl.  S.  368  ff.)  zurückfuhrenden  Traditionen  bisher  fast  ausschliess 
lieh  auf  die  systematische  Durchforschung  des  heimatlichen  Bodens.  Die 
Publikation  der  auf  dem  Gebiete  der  römischen  oder  griechischen  Epigra- 
phik durch  Ausgrabungen  der  dem  Ministerium  des  öffentlichen  Unterrichts 
unterstellten  Birezimie  generale  degli  scavi,  musei  etc.  und  private  Unter- 
nehmungen gewonnenen  Funde  erfolgte  seit  1876  in  dem  Beiblatte  der 
^Atti  della  Beale  Accademia  dei  Lincei'^,  den  monatlich  erscheinenden 
„Notieie  degli  scavi  di  antichitä  etc,"  (nebst  ^BendiconW^  seit  1885). 
Doch  drängte  der  gewaltige  Aufschwung  der  griechischen  Epigraphik  mehr 
und  mehr  auch  zu  eingehenderer  Beschäftigung  mit  der  monumentalen 
Litteratur  der  ürsitze  des  Nachbarvolkes.  Es  bleibt  das  unbestreitbare 
Verdienst  des  rührigen  Florentiner  Professors  Domenico  Comparetti  (geb. 
in  Rom  1835),  diese  Lücke  in  dem  Kreise  der  wissenschaftlichen  Studien 
klar  erkannt  und  durch  Heranbildung  tüchtiger  Epigraphiker  deren  Beseitigung 
angebahnt  zu  haben.  Durch  seine  Vermittlung  wurde  der  thatkräftige  Fede- 
rico  Halbherr  (geb.  1857  in  Rovereto)  von  der  italienischen  Regierung  zu 
epigraphischen  Forschungsreisen,  zunächst  nach  Kreta,  entsandt  (1884).  Von 
den  ungeahnten  Erfolgen  desselben  (teilweise  im  Verein  mit  E.  Fabbicius) 
in  der  Hebung  der  alten  Inschriftschätze  von  Gortyn  ist  oben  (S.  416)  die 
Rede  gewesen.  Wie  bis  in  die  jüngste  Zeit  in  dem  mythenhaften  Kultur- 
staate des  Minos,  war  Halbhebb  auch  auf  den  südöstlichen  Inseln  des 
Archipels  (mit  Manthos)  vom  Glücke  des  Findens  begünstigt.  An  viel- 
seitigen Ermunterungen  durch  Regierung  und  Akademieen  fehlte  es  nicht; 
u.  a.  wurde  Comparetti  seitens  der  Akademie  zu  Turin  für  die  epoche- 
machenden kretischen  Funde  eine  Ehrengabe  von  12000  Lire  zu  Teil, 
deren  Hälfte  derselbe  dem  glücklichen  Entdecker  zuerkannte.  Um  die  Er- 
richtung einer  archäologischen  Schule  zu  Rom  im  Anschluss  an  die  dortige 
Universität  vorzubereiten,  bewirkte  Compabetti,  dass  Halbhebb  an  der 
letzteren  mit  Vorlesungen  über  griechische  Epigraphik  und  Altertümer 
beauftragt  wurde.  —  Die  epigraphischen  Publikationen  beider  Gelehrten 
sind  hauptsächlich  in  dem  1884  von  Compabetti  begründeten  Museo  ita- 
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liano  di  antichitä  classica  niedergelegt,  welches  ebensowohl  wie  die 
„Pubblicaisioni  delV  Imperiale  Insütuto  Arclheologico  Germanico'^  in  Rom 
1890  durch  die  von  der  Reale  Accademia  dei  Lincei  nach  einem  von  Com- 
FABETTi  entworfenen  Programm  ins  Leben  gerufenen  j^Monumenti  an- 
iichi  pubhlicati  per  cura  della  B.  A.  d.  L/  ersetzt  wurde,  welche 
den  „Noiufie  degli  scavi'^  zur  Ergänzung  dienen  sollen.  Die  „Notieie^  sollen 
fortan  nur  kurze  Angaben  über  Ausgrabungen  bringen,  während  die  aus- 
führlichen Beschreibungen  und  Abbildungen  hervorragender  archäologischer 
Funde  ihren  Platz  in  den  y^Monumenti*^  finden  werden.  —  Eine  Reihe  epi- 
graphischer  Abhandlungen  aus  der  Feder  Compabettis  findet  sich  auch  in 
der  „Rivista  di  filologia  e  ctistruzione  classica"  (herausgeg.  von  G.  Müller, 
D.  Pezzi,  D.  Compabetti,  G.  Flechla,  6.  M.  Bertini),  Turin  und  Rom 
1873  flf. 

D.  Caratti,  Breve  storia  deW  Accademia  dei  Lincei.  Rom  1883.  4.  200  S.  —  über 
die  Publikationen  der  Inschrift  von  Gortyn  s.  S.  417.  Eine  neue,  abscbliessende  Edition 
derselben  sowie  aller  andern  arcbaischen  Inscbriften  von  Gort^  durch  Compabetti  wird 
die  Äccad,  dei  Lincei  demnächst  veröffentlichen.  —  Hinsichtlich  der  flbrigen  kretischen 
Funde  Halbhbrbs  vgl.  meinen  Jahresbericht  (Bubsiah-Mülleb,  Bd.  66)  unter  „Greta", 
S.  9  ff.  —  Über  die  ins  Gebiet  der  Sprachwissenschaft  entfallenden  Untersuchungen  alt- 
griechischer Inschrifttezte  durch  Dombuico  Pbzzi  (Prof.  in  Turin)  vgl.  unter  7:  .Kritik  und 
Hermeneutik  der  Inschriften.'^ 

65.  In  Russland  nahmen  gleichfalls  bis  in  die  letzten  Jahrzehnte  aus- 
schliesslich die  griechischen  Inschriften  des  eignen  Landes,  vom  Nordgestade 
des  schwarzen  Meeres,  das  Interesse  in  Anspruch.  (Vgl.  §  24.)  Wichtige 
Funde,  namentlich  aus  der  Krim,  brachten  die  1873  und  in  den  folgenden 
Jahren  von  der  Kaiserlich  Russischen  Archäologischen  Kommission  unter- 
nommenen Ausgrabungen.  —  Erst  Fedor  Sokoloff,  seit  1867  Professor 
an  der  Petersburger  Universität,  beschäftigte  sich  mit  giiechischer  Epi- 
graphik im  weiteren  Sinne  und  legte  die  Resultate  seiner  Studien  in  meh- 
reren Spezialabhandlungen  nieder.  —  Eine  neue  Epoche  brach  1880  an, 
als  der  Minister  des  öffentlichen  Unterrichts  auf  Anregung  des  kunstsin- 
nigen russischen  Gesandten  in  Athen,  Saburoff,  des  Besitzers  der  be- 
rühmten Antikensammlung,  den  Entschluss  fasste,  junge  Gelehrte  behufs 
eingehenden  Studiums  der  Archäologie  und  Epigraphik  nach  Griechenland  zu 
entsenden.  Die  ersten  Sendlinge  (1880—82)  waren  der  um  die  griechische 
Epigraphik  hochverdiente  Wassilij  Latyschew  (bis  Herbst  1890  Direktor 
des  Gymnasiums  am  philologisch-historischen  Institut  zu  St.  Petersburg, 
seitdem  Kuratorialrat  des  Kasaner  Lehrbezirks)  und  Viktor  Jernstedt 
(jetzt  Professor  in  St.  Petersburg).  Ihnen  folgten  Dem.  Korolkoff  (jetzt 
Gymnasiallehrer  in  Moskau),  Alexander  Nikitsky  (jetzt  Privatdozent 
in  Odessa),  Nikolas  Novosadsky  (jetzt  Professor  in  Warschau)  und 
Alexander  Stschukareff  (jetzt  in  St.  Petersburg),  deren  Namen  durch 
eine  Reihe  von  Publikationen  in  den  zu  Athen  erscheinenden  griechischen, 
deutschen,  und  französischen  archäologischen  Zeitschriften  (s.  S.  415. 418.  420), 
sowie  in  dem  russischen  ^Journal  du  ministere  de  tinstruction  publique"  be- 
kannt geworden  sind.  Die  in  russischen  Museen  befindlichen  Inschriften  von 
dem  hellenischen  Festlande,  dem  Archipel  und  Kleinasien  veröffentlichte  Laty- 
schew in  Bd.  IX  und  X  der  athenischen  „Mitteilungen.'*  —  Schätzenswerte 
Beiträge  lieferte   auch  der  frühere  Professor  an  der  Universität  Odessa, 
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jetzige  Vize-Präsident  der  „Societe  cThistoire  et  cTarcheohgie  cTOdessa^,  Wla- 
disla^  Jurgie witsch,  in  den  „Memoires^  dieser  Gesellschaft  und  in  der 
Bevue  archeologique.  —  Paul  Becker  (gest.  1882)  veröffentlichte  mehrere 
Serien  unedierter  Henkelinschriften  aus  dem  südlichen  Russland,  Pomja- 
lowsky  1881  im  Auftrage  der  archäologischen  Gesellschaft  zu  Moskau  eine 
Sammlung  griechischer  und  lateinischer  Inschriften  Kaukasiens.  —  Alle 
früheren  Leistungen  werden  in  Schatten  gestellt  durch  das  von  Latyschew 
1883  im  Auftrage  der  archäologischen  Gesellschaft  des  russischen  Reiches 
in  Angriff  genommene  und  durch  die  Munifizenz  des  ünterrichtsministers 
Delianoff  geförderte  umfassende  Corpus  der  griechischen  und  lateinischen 
Inschriften  der  Nordküste  des  Pontus  Euxinus,  dessen  beide  trefflich  aus- 
gestatteten Bände  1885  und  1890  erschienen  sind.  Erwähnt  seien  hier  auch 
die  Verdienste  Latyschews  um  die  Restituierung  des  von  dem  armenischen 
Fürsten  Simon  Abamelek  Lasarew  1881  entdeckten  und  1884  in  einem 
russisch  geschriebenen  Prachtwerke  herausgegebenen  höchst  interessanten 
aramäisch-griechischen  Steuertarifs  von  Palmyra  aus  dem  Jahre  137  n.  Chr., 
wenngleich  die  Einzelheiten  des  Kommentars,  wie  so  manche  Abhandlungen 
der  russischen  Fachgenossen  (z.  B.  im  Journal  ministerstva)  wegen  der 
Schwierigkeit  der  Sprache  dem  grössten  Teile  der  Epigraphiker  leider 
unverständlich  bleiben  müssen. 

Von  Sokoloffs  epigraphischen  Abhandlungen  verdanke  ich  Herrn  Latybchbw  folgende 
Titel:  ObservcUions  aur  lea  listes  des  tributs  des  aUüs  d^Äthenes;  Sttr  VinscripHon  de 
Kqios;  Dicret  athenien  en  Vhonneur  d'Äristomachos  d'Ärgos. 

Compte  rendu  de  la  commission  impMcUe  archiologique  pour  VannSe  1873  ff.  St. 
Petersburg.     [Publikationen  von  L.  Stephani  u.  a.] 

P.  Becker,  Sammlung  unedierter  Henkelinschriften  aus  dem  südlichen  Rusaland. 
Neue  Jahrb.  für  Philol.  SuppI  X,  1-117.  207-32. 

Pomjalowsky,  Sammlung  griechischer  und  lateinischer  Inschriften  Kaukasiens. 
Festschrift  zum  fünften  Archäologenkongress  zu  Tiflis.  St.  Petersburg  1881.  [Russisch] 
-   Vgl.  H.  Haupt,  Berl.  philol.  Wochenschr.  1884  n.  43  Sp.  1346—48. 

Inscriptiones  antiqticie  arae  septentrionalis  Ponti  Et^xini  Grciecae  et  Lcdinae,  Inssu 
et  impensis  societatis  archaeologiccte  imperii  Ritssici  ed,  Basilius  Laiysckev,  Vol.  I, 
Inscriptiones  Tyrcte,  Olbiae,  Chersonesi  Tawricae,  aliorum  locorum  a  Danvbio  usque  ad 
regnum  Bosporanum  continens.  Accedunt  tabulae  2  lith,  St.  Petersburg  1885.  Imp.-  4. 
VIII,  243  S.  —  Vol.  II,  Inscriptiones  regni  Bosporani  continens.  Mit  2  Karten.  Ebd. 
1890.    LVI,  351  S. 

S.  Abamelek  Lasarew,  Paln^ra.  Eine  archäologische  Untersuchung.  Mit  Anhang: 
Sammlung  unedierter  palmyrenischer  Inschriften  von  M.  Vooü^.  St.  Petersburg  1884.  [Rus- 
sisch.] fol.  84  S.  und  13  Taf.  —  Über  die  Litteratur  —  namentlich  H.  Dessau,  Der  Steuer- 
tarif  von  Palmyra,   Hermes  19,  486—533  -  vgl.  meinen  Jahresbericht  (Bd.  66),  S.  184  ff. 

66.  England  nimmt  durch  eine  Reihe  archäologischer  Gesellschaften  an 
dem  allgemeinen  Aufschwung  der  Altertumsstudien  Teil.  Seit  nahezu 
einem  Jahrzehnt  arbeitet  der  Egypt  Exploration  Fund  mit  rast- 
losem Eifer  an  der  Durchforschung  der  alten  Kulturstätten  des  Nil- 
delta. Obwohl  die  Beiträge  zu  demselben  meist  1  £  nicht  übersteigen,  hat 
er  durch  die  Tüchtigkeit  seiner  Leiter  (Präsident:  Sir  John  Fowler;  Vize- 
präsidenten u.  a.:  Professor  Stuart  Poole,  Sir  Charles  Newton  und  Miss 
Amelia  B.  Edwards;  einen  amerikanischen  Zweigverein  leitet  Rev.  Wins- 
low)  sich  warme  Freunde  in  allen  Ländern  englischer  Zunge  erworben,  so 
dass  seine  Einkünfte  im  letzten  Rechnungsjahre  sich  auf  2500  £  beliefen. 
U.  a.  wurde  in  den  unter  Leitung  von  W.  M.  Flinders  Petrie,  Ernest 
A.  Gardner  und  F.  LI.  Griffith  auf  der  Stätte  der  alten  Griechenkolonie 
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Naukratis  unternommenen  Ausgrabungscampagnen  1884/85  und  1885,86 
nicht  nur  der  Stadtbezirk  mit  seinen  Heiligtümern  freigelegt,  sondern  auch 
über  800  Vaseninschriften  entdeckt,  die  an  Alter  mit  den  Söldnerinschriften 
von  Abu-Simbel  wetteifern  und  uns  die  genaue  Kunde  von  dem  Zustande 
des  milesischen  Alphabets  im  7.  Jahrh.  v.  Chr.  vermittelt  haben.  Einem 
Abkommen  mit  der  ägyptischen  Regierung  gemäss  wurde  ein  geringer  Teil 
dieser  unvergleichlich  wertvollen  Antiquitäten  dem  Museum  zu  Bulaq  über- 
lassen, alle  anderen  nach  England  übergeführt;  dieselben  befinden  sich  jetzt 
in  Cambridge.  Dem  Britischen  Museum  wurde  eine  Kollektion  der  ver- 
schiedenen Objekte  überlassen,  der  Rest  an  andere  Sammlungen  verteilt.  — 
Einer  von  Plinders  Petrie  und  QriflEith  1887  unternommenen  Reise  ver- 
danken wir  eine  grosse  Zahl  griechischer  Inschriften  hellenistischer  Zeit 
aus  Steinbrüchen  im  Kataraktengebiet.  —  Auf  Antrag  von  Grifißth  hat  die 
Gesellschaft  1890  den  grossartigen  Plan  einer  „Archaeological  survey  of 
Egypt" ,  einer  planmässi^en  und  systematischen  Durchforschung  sämtlicher 
Kulturstätten  des  alten  Ägyptens,  gefasst. 

Im  Auftrage  des  durch  englische  Beiträge  unterstützten  amerikanischen 
Asia  Minor  Exploration  Fund  (vgl.  S.  427  u.)  unternahm  der  hervorra- 
gende englische  Archäologe  W.  M.  Ramsay,  Professor  der  Archäologie  zu 
Oxford  (jetzt  in  Aberdeen),  1883  mit  dem  jungen  Amerikaner  J.  R.  S.  Sterrett 
(s.  S.  427  f.)  eine  Forschungsreise  nach  Aidin  Güsel  Hissar,  dem  alten  Tralles, 
deren  epigraphische  Ergebnisse  der  letztere  in  den  athenischen  „Mitteilungen*' 
veröfiFentlichte,  sowie  durch  Phrygien,  deren  Resultate  (450  Inschriften)  von 
Ramsay  im  Journal  of  hellenic  studies,  dem  Organ  der  Society  for  the 
promoHon  of  hellenic  studies,  niedergelegt  wurden.  1884  folgte  eine  gemein- 
schaftliche Expedition  von  Ramsay  und  A.  H.  Smith  aus  Cambridge  durch 
Karien,  Phrygien,  Pisidien,  deren  Früchte  ersterer  im  American  Journal  of 
archaeohgy,  letzterer  im  Journal  of  hellenic  studies  publizierte.  Die  Er- 
folge, welche  die  topographische  und  archäologische  Wissenschaft  dem  un- 
ermüdlichen Ramsay  für  die  genaue  Erkundung  der  kleinasiatischen  Binnen- 
länder verdankt,  sind  unberechenbar.  So  eben  (1890)  hat  derselbe  die 
Resultate  seiner  zehnjährigen  Studien  in  einem  epochemachenden  Werk, 
Ilistorical  geography  of  Asia  Minor,  niedergelegt,  welches  nicht  nur  die 
Ergebnisse  der  eigenen  Forschungsreisen,  sondern  auch  das  gesamte  viel- 
verstreute übrige  litterarische,  numismatische  und  epigraphische  Material 
in  selbständiger  Durcharbeitung  geschickt  verwertet. 

Nachdem  1878  Cypern  in  den  Besitz  Grossbritanniens  übergegangen, 
hat  daselbst  ausser  dem  deutschen  Gelehrten  Max  Ohnefalsch-Richter 
(vgl.  S.  416  u.)  unter  Protektion  und  mit  pekuniärer  Unterstützung  der  Society 
for  the  promotion  of  hellenic  studies,  der  Universitäten  Oxford  und  Cam- 
bridge, der  1886  begründeten  British  School  at  Athens  (s.  S.  426),  die  ihre 
Ausgrabungen  bisher  im  wesentlichen  auf  Cypern  beschränkt  hat  (daneben 
in  Megalopolis)  und  des  Britischen  Museums  ein  eigener  Cyprus  Ex- 
ploration Fund  seit  Ende  1887  unter  Leitung  des  Direktors  der  British 
School,  Ernest  A.  Gardner,  M.  R.  James  und  jüngerer  Zöglinge  der- 
selben mit  grossem  Erfolge  die  von  dem  amerikanischen  Konsul  Luigi  di 
Cesnöla  (s.  S.  427)  begonnenen  Nachgrabungen   au  verschiedenen  Punkten 
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weitergeführt  und  für  die  archäologische  und  epigraphische  Ausbeute  ein 
eigenes  Gyprus  Museum  in  Nikosia  errichtet. 

Naucratis.  Part  I.  1884—5.  By  W,  M.  FUnders  Peine,  With  chaptera  by  Cecü 
Smith;  Emest  Gardner,  B.  A,;  and  Barclay  V.  Head.  Third  tnemoir  of  the  Egypt  Ex- 
ploration  Fund.  London  1886.  [2.  Aufl.  1888.]  Mit  44  Taf.  [Chapter  YIl.  S.  54  -63. 
'Jlie  Inscriptians.  By  E,  A,  Gardner,  Felloto  of  Gonvüle  and  Öaius  College,  Cambridge. 
Steininschriften:  n.  1—11,  Vaseninschriften:  n.  1—700.]  —  Naucratis.  Part.  II.  1885—6. 
By  Ernest  A.  Gardner,  M.  A,,  Fellow  of  Gonvüle  and  Caius  CoUege  etc.,  Director  of 
the  British  School  of  archaeology  at  Athens.  With  an  appendix  by  F.  lA.  Griffith,  B, 
A.,  of  the  British  Museum  etc.  Siodh  memoir  of  the  Egypt  Exploration  Fund»  London 
1888.  Mit  24  Taf.  [Chapter  VIIL  The  inscriptions.  (S.  62—69).  Steininschriften :  n.  12— 
19,  Vaseninschriften:  n.  701—839.  ^Left  atBtUak'':  n.  876-881.  Für  die  Zeitbestimmung 
der  Inschriften  wichtig:  Chapter  IX.  Condusion  (S.  70—75).  Hinsichtlich  der  chronologi- 
schen Kontroverse  inbetreff  aer  Inschriften  vgl.  Abschnitt  8a  cT):  ,Die  Sonderentwicklung  der 
Lokalalphabete  bis  zur  Annahme  der  milesischen  Schrift"  —  A.  Ebman,  Der  Egypt  Ex- 
ploration Fund  und  seine  Arbeiten.  Berliner  philol.  Wochenschr.  X  1890  n.  29/80 
Sp.  954-64. 

W.  M.  Flinders  Petrie,  A  season  in  Egypt  1887.  London  1888.  42  S.  mit 
32  Taf. 

Sterretts  Bericht  über  Tralles  1888  s.  S.  428.  —  Raxsay  und  Stbbrbtt  in  Phry- 
gien  1888:  Ramsay.  Joum.  of  hell.  stud.  IV  1883  S.  370—436;  V  1884  S.  241—62; 
American  joum.  of  archaeol.  II  1886  S.  21—23.  123—31.  —  Ramsay  und  Smith  1884: 
Ramsay,  Americ.  joum.  of  arch.  III  1887  S.  346-68;  IV  1888  S.  6-21.  263-83;  Smith, 
Joum.  of  heU.  stud.  VIII  1887  S.  216-67. 

Über  Cypem  s.  S.  428. 

Die  British  School  at  Athens  wurde,  nachdem  auf  Anregung  des  Professors 
R.  C.  Jebb  in  Cambridge  eine  grosse  und  einflussreiche  Versammlung  von  Interessenten 
unter  dem  Vorsitze  des  Prinzen  von  Wales  die  allgemeinen  Ziele  derselben  festgestellt 
und  die  griechische  Regierung  einen  Bauplatz  geschenkt  hatte,  im  Oktober  1886  erOffiiet. 
Ihr  Zweck  ist:  Förderung  englischer  Studenten  in  dem  Studium  griechischer  Archäologie, 
Sprache  und  Litteratur.  Sie  bezieht  keinerlei  Subsidien  von  der  englischen  Regierung, 
sondern  wird  lediglich  durch  freiwillige  Beiträge  unterhalten,  sowohl  seitens  gelehrter 
Köiperschaften,  wie  der  Hellenic  Society  und  der  Universität  Oxford,  wie  einzelstehender 
Subskribenten.  Indirekte  Unterstützung  erhält  die  Schule  auch  durch  den  Direktor  und 
die  Studenten,  welche  Fellowships  oder  Studentships  in  Oxford  und  Cambridge  inne- 
haben. Alljährlich  verleiht  die  Schule  Stipendien  an  je  einen  Studenten  der  genannten 
Universitäten  aus  dem  zu  Ehren  von  Sir  Chables  Newton  gestifteten  Newton  Fund.  — 
An  der  Spitze  der  Schule  stehen  3  auf  Lebenszeit  ernannte  Trustees,  die  mit  dem  Schatz- 
meister und  Sekretär,  sowie  mit  5  von  den  Subskribenten  auf  der  Jahresversammlung  und 
einigen  weiteren  von  den  Korporationen  erwählten  Mitgliedern  den  Verwaltungsrat  (ilfa- 
naging  Committee)  bilden.  Letzterer  hat  die  endgültige  Entscheidung  in  allen  die  Schule 
betreffenden  Angelegenheiten.  —  Der  von  dem  Verwaltungsrat  auf  3  Jahre  gewählte  und 
nach  Ablauf  seiner  Amtszeit  wieder  wählbare  Direktor  (bis  1889  F.  C.  Pbnbosb,  seitdem 
E.  A.  Gabdneb)  ist  von  Oktober  bis  Mai  in  Athen  ansässig,  woselbst  er  die  regelmässigen 
Sitzungen  der  Schule  leitet,  Vorlesungen  hält  u.  s.  w.  Er  besitzt  Administrativgewalt  in 
Verbindung  mit  dem  Verwaltungsrat.  Die  Studenten  bestehen  1)  aus  Inhabern  von  Fellow- 
ships und  Scholarships,  2)  aus  Sendlingen  gelehrter  Körperschaften.  Ihr  Aufenthalt  in 
Athen  erstreckt  sieb  auf  mindestens  3  Monate.  Während  desselben  ist  ihnen  die 
kostenfreie  Teilnahme  an  den  Vorlesungen,  sowie  die  Benutzung  der  Bibliothek  ge- 
stattet; auch  erhalten  sie,  so  weit  der  Raum  reicht,  Wohnung  im  Gebäude  der  Schule. 
Dagegen  sind  sie  zur  Ablage  eines  balbpährlichen  Rechenschaftsberichtes  verpflichtet  — 
Trotz  der  keineswegs  glänzenden  finanziellen  Verhältnisse  der  Schule  —  die  Gesamt- 
einnahme für  das  Rechnungsjahr  1889/90  belief  sich  auf  etwas  mehr  als  400  4:  — 
konnten  in  dem  letzten  Jahre  nicht  weniger  als  12  Studenten  zugelassen  werden,  eine 
Zahl,  welche  diejenige  der  Zöglinge  der  anderen  archäologischen  Schulen  in  Athen  um  das 
Doppelte  übertrifft.  —  Alljährlich  veröffentiicht  die  Schule  für  ihre  unterstützenden  Mit- 
glieder einen  Jahresbericht.  Ein  eigenes  wissenschaftliches  Organ  besitzt  sie  nicht;  doch 
kann  das  seit  1880  in  London  erscheinende  Journal  of  hellenic  studies  (s.  S.  425),  welches 
die  Abhandlungen  der  Schule  bringt,  faktisch  als  solches  gelten.  —  Letzteres  enthält 
epigraphische  Beiträge  von  J.  Th.  Bent,  D.  Comparetti  (s.  S.  422),  E.  A.  Gardner,  Percv 
Gardner,  E.  L.  Hicks,  D.  G.  Hogarth,  M.  R.  James,  Ad.  Michaelis,  Ch.  Th.  Newton,  W. 
R.  Paton,  W.  M.  Flinders  Petrie,  W.  M.  Ramsay,  E.  S.  Roberts,  A.  H.  Sayce,  H.  Schlie- 
mann  (s.  S.  412  u.),  A.  H.  Smith,  Cecil  Smith,  Ch.  Waldstein  u.  a.  --  Von  sonstigen  engli- 
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sehen  Zeitschriften,  die  gelegentlich  epigraphische  Publikationen  oder  Mitteilungen  bringen, 
seien  erwähnt:  The  Academy,  The  Athenaeum,  The  Journal  of  phüology,  The  dassiccU 
Bevieio  (seit  1887). 

67.  Auch  Amerika  ist  neuerdings  in  den  Wettstreit  der  Europäer  hin- 
sichtlich der  archäologischen  Durchforschung  des  hellenischen  Bodens  er- 
folgreich eingetreten.  Von  grösster  Bedeutung  für  die  Kunde  der  Ver- 
mittelung  orientalisch-asiatischer  Kultur  nach  dem  Abendlande  sind  die 
von  dem  Konsul  der  Vereinigten  Staaten  und  Archäologen  Grafen  Luigi 
Palma  di  Cesn5la  (geb.  1832  bei  Turin  als  Sohn  eines  begeisterten  Phil- 
hellenen, im  nordamerikanischen  Kriege  Brigadegeneral,  seit  1869  Konsul 
auf  Gypern)  in  Kurion,  Idalion  und  anderen  cyprischen  Orten  veranstal- 
teten Nachgrabungen,  deren  Ausbeute  —  Tausende  von  Statuen  und  Figuren, 
gegen  5000  Vasen,  100  Inschriften  in  cyprischer  und  griechischer  Schrift, 
zahlreiche  Schmuckgegenstände  —  1872  in  New-York  als  ^Cesnola  Collection 
of  Cyprian  antiquities"  Aufstellung  fanden.  1873  nach  Cypern  zurück- 
gekehrt, setzte  Cesnola  seine  Ausgrabungen  mit  grossem  Erfolge  fort.  Die 
Ergebnisse  seiner  Forschungen  wurden  von  ihm  1877  veröffentlicht.  In 
die  Fusstapfen  des  Bruders  trat  1882  Alexander  Palma  di  Cesnola 
mit  der  Publikation  eiper  Reihe  von  Inschriften,  die  namentlich  der  Gegend 
des  alten  Salamis  entstammen.  Über  die  weitere  epigraphische  Ausbeute 
Cyperns  s.  S.  425  u. 

Im  Jahre  1881  traten  die  Amerikaner  als  Mitbewerber  in  Kleinasien 
auf,  indem  auf  Kosten  eines  unter  den  Auspizien  einiger  leitenden  ameri- 
kanischen Colleges  gebildeten  Archaeological;  Institute  of  America 
mit  glücklichem  Erfolge  in  Assos  Ausgrabungen  veranstaltet  wurden.  Am 
2.  Oktober  1882  erfolgte  die  Errichtung  einer  American  School  of 
Classical  Studies  durch  das  Institut  zu  Athen,  deren  jährlich  wech- 
selnde Direktoren  in  den  ersten  6  Jahren  ihres  Bestehens  (bis  1887/8)  aus 
einem  der  beteiligten  Colleges  gewählt  wurden,  während  seit  1888/9  ein  auf 
5  Jahre  gewählter  Direktor  (als  erster  Prof.  Charles  Waldstein  aus  New- 
York,  später  Direktor  des  Fitz  William  Museum  of  Art  an  der  Univer- 
sität Cambridge)  unter  Assistenz  eines  jährlich  wechselnden  Subdirektors 
der  Schule  vorsteht.  Zweck  der  Schule  ist,  den  Graduierten  der  ameri- 
kanischen Colleges  und  anderen  qualifizierten  Studierenden  Gelegenheit  zum 
Studium  der  klassischen  Litteratur,  Kunst  und  Archäologie  auf  griechischem 
Boden  zu  bieten.  —  Unstreitig  der  bedeutendste  Epigraphiker  der  amerikani- 
schen Schule  ist  einer  ihrer  ersten  Zöglinge,  J.  R.  Sitlington  Sterrett, 
der  1883  zunächst  nach  Assos  ging,  um  die  Publikation  der  von  der 
amerikanischen*  Expedition  des  Jahres  1881/82  gewonnenen  epigraphischen 
Ausbeute  für  das  Organ  der  Schule,  die  seit  1885  periodisch  in  Boston 
erscheinenden  „Papers  of  the  American  School  of  Classical  Studies 
at  Athens'^,  vorzubereiten.  Von  seinen  beiden  im  Jahre  1883  im  Auftrage  des 
durch  englisches  Geld  unterstützten  Asia  Minor  Exploration  Fwnd  ge- 
meinschaftlich mit  W.  M.  Ramsay  unternommenen  Reisen  nach  Tralles  und 
Phrygien  war  S.  425  die  Rede.  (Die  Publikationen  Ramsays  s.  S.  426).  Vom 
Mai  bis  September  1884  unternahm  Stebrett  auf  eigene  Kosten  eine  gross- 
artige Forschungsreise  quer  durch  Kleinasien,  die  ihn  von  Tralles  bis  Me- 
latija  am  Euphrat  und  zurück  nach  Angora  führte.     350  Inschriften  waren 
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der  epigraphische  Ertrag  derselben.  Hieran  schloss  sich  die  Wolfe  Ex- 
pedition nach  Babylonien  bis  in  das  Quellgebiet  des  Tigris,  bei  der  gleich- 
falls die  griechische  Inschriftenkunde  nicht  leer  ausging.  Von  Mai  bis 
Oktober  1885  nahm  dann  den  Nimmermüden  eine  neue  Forschungsreise 
von  Cilicien  quer  durch  Eleinasien  bis  nach  Tralles  in  Anspruch,  zu  der 
eine  hochherzige  Dame,  Miss  Catharine  Lorillard  Wolfe,  die  Mittel  gewährte, 
und  deren  epigraphische  Ausbeute  sich  auf  625  Inschriften  belief.  (Steh- 
RGTTS  Publikationen  s.  unten).  —  In  den  letzten  Jahren  ist  die  ameri- 
kanische Schule  in  Attika,  Sikyon,  Platää,  Anthedon,  Thisbe  u.  s.  w.  durch 
Ausgrabungen  erfolgreich  thätig  gewesen,  deren  Resultate  von  C.  D.  Bück, 
M.  L.  Earle  u.  a.  im  American  Journal  of  archaeology  and  of  the 
history  of  the  fine  arts  (erscheint  in  Baltimore  seit  1885)  veröffentlicht 
worden  sind.  Auch  das  American  Journal  of  philology  (seit  1880)  bringt 
gelegentlich  epigraphische  Artikel. 

L.  P.  di  Cesnola,  Cyprus,  iU  ancient  citieSj  tombs  and  temples.  London  1877. 
Deutsch  von  L.  Stern,  mit  Einleitung  von  G.  Ebbbs.  Jena  1879.  —  [F.  Dümxlrr,  T?ie 
Cyprus  Herald,  Limattol,  21.  Sept.  1885  wies  nach,  dass  der  —  bereits  von  Neubaues 
stark  angezweifelte  —  Aphroditetempel  von  Golgoi  erfunden  ist!]  Ein  umfangreicher 
Atlas  der  gesammelten  Altertümer  folgte  in  3  Bdn.  New- York  1884  ff.  —  Vgl.  Gh.  Th. 
Newton,  The  antiquities  of  Cyprus^  discovered  hy  L,  P.  di  Cesnola.  London  1873.  — 
IsAAC  H.  Hall,  The  Cypriote  inscriptions  of  the  Cesnola  Collection  m  Neto-York,  im 
Journal  of  the  American  Oriental  Society  XI  1885  S.  209—238. 

AI.  P.  di  Gesnola,  Salaminia,  The  history,  treasures  and  antiqiiüies  of  Salamis 
in  the  islnnd  of  Cyprus,  With  an  introduction  hy  S,  Birch,  London  1882.  Mit  700  Ab- 
bildungen. 

Archaeological  Institute  of  America,  —  Papers  of  the  American  School  of 
Classical  Studies  at  Athens.  —  Vol.  L  1882/3.  Boston  1885.  Enthält  u.  a.:  J.  R.  S. 
Stebbett,  Inscriptions  of  Assos  (S.  1—90)  und  Inscr,  of  TraUeis  (S.  91—120,-  22  Num- 
mern); letztere  Publikation  erweitert  aus  den  Athen.  Mitteil.  VIII  1883  S.  316- 38.  [Die 
epigraphischen  Publikationen  der  mit  Raksay  1883  unternommenen  phrygischen  Reise 
durch  letzteren  s.  S.  426.]  —  Vol.  II.  1883/4.  An  epigraphical  journey  in  Asia  Minor, 
By  J,  R.  S,  Sterrett,  Boston  1888.  [Expedition  von  1884]  Mit  2  Karten  von  H.  Eis- 
PBBT.  —  Vol.  III.  1884/5.  The  Wolfe  Expedition  to  Asia  Minor.  By  J.  R.  S.  Sterrett. 
Hoston  1888.  [Kleinasiatische  Expedition  von  1885.]  Anhang  S.  433-448:  The  Wolfe 
Expedition  to  Babylonia.  Mit  2  Karten  von  H.  Kiepebt.    Vol.  IV.  1885  86.    Boston  1888. 

68.  So  geht  der  Strom  der  griechischen  Inschriften  von  Jahr  zu  Jahr 
unaufhaltsamer  und  mächtiger  in  die  Breite.  Die  Gesamtzahl  derselben 
mag  sich  schon  jetzt  auf  ungefähr  50,000  belaufen.  Die  seit  1873  als 
Unterabteilung  der  von  K.  Bubsian  begründeten  und  von  Iw.  v.  Müller 
fortgeführten  Jahresberichte  der  klassischen  Altertumswissenschaft  perio- 
disch erscheinenden  „Jahresberichte  über  griechische  Epigraphik'  (von 
K.  CüRTiüs  für  1873-77,  H.  Röhl  1878—82,  W.  Larfeld  1883—87) 
können  trotz  aller  Sorgfalt  der  Herausgeber  bei  der  ins  Unübersehbare 
sich  verlierenden  Zersplitterung  des  Materials  auf  absolute  Vollständigkeit 
in  der  Registrierung  sämtlicher  neugefundener  Inschriften  keinen  Anspruch 
erheben.  Mit  Eifer  und  Beharrlichkeit  sucht  die  Berliner  Akademie  der 
Wissenschaften  in  der  Neuausgabe  ihres  Corpus  des  spröden  Stoffes  Herr 
zu  werden.  Allein  ihr  auf  ein  Jahrhundert  berechnetes  Werk  wird  trotz 
aller  Supplemente  durch  die  von  allen  Seiten  sich  herzudrängenden  neuen 
Funde  weitaus  überholt,  und  die  griechische  Epigraphik  ist  nicht  so  glück- 
lich, wie  ihre  römische  Schwesterdisziplin,  in  einer  alljährlich  erscheinenden 
Ephemeris  epigraphi<:a  ein   Sammelorgan  zu   besitzen,   welches   den  neuen 
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Zuwachs  an  Material  schnell  und  übersichtlich  zur  Kenntnis  brächte.  — 
Trotz  des  reichen  Schatzes  von  griechischen  Inschriften  aber,  die  unsere 
Kunde  des  antiken  Lebens  in  so  ungeahnter  Weise  ergänzt  und  erwei- 
tert haben,  bleibt  noch  so  manche  Frage  ungelöst,  deren  Beantwortung 
vielleicht  morgen  ein  glücklicher  Fund  ermöglichen  wird.  „Mehr  Steine!'' 
Das  bleibt  bei  aller  Inschriftenfülle  stets  der  Klageruf  des  Altertums- 
forschers. Allein  noch  ist  der  klassische  Boden  der  Hellenen  nicht  er- 
schöpft; noch  bleibt  der  Hoffnung  Raum,  dass  „Terra  Mater  nova  miracula 
suis  ex  visceribus  numquam  eniittere  cessabiL" 

Jahresberichte  über  griechische  Epigraphik  in  Bursiak-MOllbbs  «Jahresbericht 
Dber  die  Fortschritte  der  klassischen  Altertumswissenschaft*:  E.  Gurtius  fQr  1873  Bd.  2, 
1194-1254;  für  1874/5  Bd.  4,  252-311;  für  1876/7  Bd.  15.  1-94;  H.  Röhl  für  1878-82 
Bd.  82,  1-154.  36.  1-153;  W.  Labfäd  für  1883-87  Bd.  52,  379-564.  60,  442-499. 
66,  1-220. 


B.  Allgemeiner  Teil. 
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F.  Fbauz,  Elementa,  p.  313—317.  —  S.  Rbikach,  TraitS,  Chap.  III.  —  G.  Hikbichb 
Grieoh.  Epigrapik,  Abschnitt  6.  8.  ~  W.  Habtbl,  Stadien  über  attiBcbes  Staatsrecht  und 
Urkunden wesen.  Wien  1878.  —  0.  Millbb,  De  decretis  Ätticia  qwustiones  epigraphicae. 
Breslau  1885.') 

69.  öffentliche  und  Privatinschriften.  —  Die  Gesamtmasse  der  In- 
schriften zerfällt  in  solche  öffentlichen  (offiziellen)  und  privaten  Charakters,  von 
denen  die  ersteren  ihren  Ursprung  dem  Beschlüsse  der  gesetzgebenden  Fak- 
toren, die  letzteren  der  Initiative  einzelner  oder  mehrerer  —  oft  zu  Korpora- 
tionen vereinter  —  Privatpersonen  verdanken.  Welcher  von  beiden  Eatego- 
rieen  eine  Urkunde  angehört,  lässtsich  mit  Sicherheit  nicht  immer  entscheiden. 

Das  Zustandekommen  der  Privatinschriften  musste  sich  natur- 
gemäss  äusserst  einfach  gestalten  und  unterschied  sich  in  nichts  von  der 
Art  und  Weise,  wie  in  unserer  Zeit  Inschriften  ähnlichen  Charakters  — 
an  Häusern,  Friedhöfen  u.  s.  w.  —  zu  entstehen  pflegen:  Die  Pietät  der 
Hinterbliebenen  gegen  Verstorbene,  die  Dankbarkeit  gegen  noch  lebende 
Wohlthäter,  der  Wunsch,  das  Walten  der  Gottheit  sich  wohlgesinnt  und 
gnädig  zu  erhalten,  oder  das  Pflichtgefühl,  für  Rettung  aus  Gefahr  ihr  den 
schuldigen  Tribut  der  Dankbarkeit  nicht  vorenthalten  zu  dürfen,  waren 
nächst  der  Verewigungssucht  der  eigenen  Person  die  hauptsächlichen  Mo- 
tive, denen  die  Grab-,  Ehren-,  Weih-  und  Votivinschriften  entsprangen,  sei 
es,  dass  die  Stifter  sich  lediglich  auf  die  Schrift  als  Interpretin  ihrer  Ge- 
fühle beschränkten  oder  es  vorzogen,  das  geschriebene  Wort  nur  die  Magd- 
dienste der  Erklärung  oder  Motivierung  eines  Werkes  der  bildenden  Kunst 
—  einer  Statue,  eines  Weihgeschenkes  u.  s.  w.  —  verrichten  zu  lassen. 
Wie  in  den  erwähnten  Fällen,  so  bedurfte  es  auch  bei  den  zahlreichen 
anderen  Anlässen,  denen  Privatinschriften  ihre  Entstehung  verdanken,  nicht 
einer  ausdrücklichen  Sanktionierung  des  Wortlautes  derselben  durch  die 
vorgesetzte  Behörde.    Der  Stifter  der  Privaturkunden  war  auch  der  natur- 


')  Bei  den  Litteraturangaben  zn  diesem 
und  den  folgenden  Abschnitten  sind  nur 
solche  Publikationen  angefahrt  worden,  wel- 
che ausschliesslich  oder  vorwiegend  auf  epi- 


graphischer Grundlage  beruhen.  Über  die 
anderweitige  Litteratur  vgl.  die  Darstellung 
der  griechischen  Altertümer  in  diesem  Hand- 
buche. 
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gemässe  Konzipient  derselben,  falls  es  ihm  nicht  bequemer  schien,  dem 
mit  dem  herkömmlichen  Stil  der  verschiedenen  Inschriftenkategorieen  ver- 
trauteren Steinschreiber  mit  der  Aufzeichnung  zugleich  auch  die  Abfassung 
derselben  zu  überlassen  und  sich  mit  einer  allgemeinen  Mitteilung  seiner 
Intentionen  zu  begnügen. 

Weitläufiger  musste  das  Verfahren  sein,  wenn  es  sich  darum  handelte, 
Kundgebungen  gesetzgebender  Körperschaften  durch  die  Nieder- 
schrift auf  dauerhaftes  Material  zu  verewigen.  Die  ungleich  höhere  Wich- 
tigkeit dieser  amtlichen  Dokumente  für  die  eigenen  Staatsangehörigen  wie 
für  die  Beziehungen  zu  auswärtigen  Gemeinden  musste  einen  geordneten 
Instanzenweg  schaffen,  der  für  die  legale  Niederschrift  der  Dekrete  nicht 
zu  umgehen  war  und  der  sich  von  dem  offiziellen  Beschlüsse  einer  dauern- 
den Aufzeichnung  derselben  auf  die  Beschaffenheit  des  zur  Niederschrift 
zu  wählenden  Materials,  auf  die  Festsetzung  der  Kosten  für  die  Nieder- 
schrift, auf  die  Anweisung  derselben  an  die  verschiedenen  Staatskassen,  auf 
den  Ort  der  Aufstellung  des  Dekretes,  sowie  endlich  auf  Prüfung  der  er- 
folgten Aufzeichnung  behufs  deren  Übereinstimmung  mit  dem  Wortlaut 
der  Vorlage  erstrecken  musste.  —  Während  wir  über  den  Modus  dieser 
Formalitäten  in  den  andern  griechischen  Kantonen  nur  sehr  dürftig  un- 
terrichtet sind,  bietet  die  reiche  Fülle  der  attischen  Inschriften  ein  klares 
und  anschauliches  Bild  des  ganzen  Geschäftsganges.  An  der  Hand  der  in 
attischen  Dekreten  dargebotenen  Anhaltspunkt«  sei  daher  auf  den  gesamten 
Werdeprozess  dieser  Urkundenklasse  ein  kurzer  Blick  geworfen,  wobei 
sich  Gelegenheit  bieten  wird,  auch  das  wenige,  was  die  Privaturkunden 
betrifft,  an  geeigneter  Stelle  in  den  Kreis  der  Betrachtung  zu  ziehen. 

70.  Autographa  der  Staatsarchive«  —  Die  auf  Papyrus  geschrie- 
benen amtlichen  Urkunden  {avroYQceycc)  wurden  im  Staatsarchive  (a^- 
X^f^ov,  YQaiknaxsifyv^  ipvXaxiq  tcov  YQuiiiiäxiov^  yQaiifiaroipvXdTaov^  (fvyyQ^' 
q>oq>vXdxioVy  Te&fio^  oder  &€(ffioyvXdxioVj  %Q8(üipvXdxiov^  irjfioffiovy  vno' 
Srjfiwfiov;  vgl.  Rein  ACH,  Traite  S.  304),  zu  Athen  unter  Aufsicht  eines 
Staatssklaven  imMetroon,^)  nach  v.  Wilamowitz,  Philol.  Untersuchungen  I, 
205  und  0.  Milleb,  De  decreHs  Atticis  qtuiesHones  epigraphicae,  Breslau  1885, 
These  I  während  des  5.  Jahrh.  im  BovXsvttjqiov  aufbewahrt.  —  Die  smyr- 
näische  Inschrift  GIG.  3137, 85  ff.  enthält  die  Bestimmung:  dvayqaxpdrio 
d^  Ttal  o  yQaiiiiavo(f>vXa^  Ttjg  ßovXfg  xal  toi  drjiiov  rd  dvriyqaipa  rrjg  ofio^ 
Xoytag  [elg  %6  ir}ii\6aiov.  —  In  diesen  Staatsarchiven  (ein  Verzeichnis  der- 
selben giebt  Dareste,  BGH  6,  242)  wurden  in  Kleinasien  häufig  auch  Kopieen 
von  Grabschriften  mit  Strafandrohungen  gegen  Grabfrevler  hinterlegt.  Be- 
traf der  Inhalt  der  Beschlüsse  (Ehren-,  Proxeniedrekrete  u.  s.  w.)  Fremde, 
so  wurde  denselben  wohl  meist  von  Staatswegen  eine  Abschrift  des  Ori- 
ginals auf  Papyrus  übersandt  (vgl.  Fbanz,  Elem.  316;  Reinach  303).  Nach 
diesen  Originalurkunden  zitierten  auch  die  attischen  Redner  den  Wortlaut 
der  Gesetze. 

R.  Dabbstb,  Le  XQetoq>vXdxioy  dans  les  vüles  grecques.  Btill,  de  corr,  heU,  6,  241  ff. 


*)  Demosthenes,  de  faJs,  legatione  p.  381 : 
*Ey  totg  xoiyoTg  rots  i^fier^ooig  y^aufiaaiy  iy 
T^  MijT^i^  tttvt    icrly,  i^p  oU  o  dijfioaiog 


xhaxtai.  Vgl.  Pollux  8.  96.  —  CIA.  II 551, 4o 
erfolgt  die  Niederschrift  „^x  tov  MrjtQuov,* 
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71.  Beschluss  der  Niederschrift  auf  dauerhaftes  Material.  —  Die 
Hinterlegung  eines  Dekretes  im  Metroon  aber  und  dessen  Niederschrift 
auf  dauerhaftes  Material  (Stein  oder  Metall)  waren  in  Athen  zwei  gänzlich 
verschiedene  Dinge.  Während  die  Hinterlegung  im  Archiv  unerlässlich 
und  selbstverständlich  war,  bildete  die  inschriftliche  Aufzeichnung  nicht  die 
Regel,  noch  viel  weniger  war  sie  zur  Rechtsgültigkeit  der  Dekrete  erfor- 
deriich;  vielmehr  bedurfte  sie  eines  ausdrücklichen  Volksbeschlusses,  der 
dann  dem  Tenor  des  Dekretes  einverleibt  wurde.  „Die  Aufrichtung  und 
öfifentliche  Aufstellung  einzelner  Urkunden  wie  einer  Zusammenstellung 
mehrerer  konnte  nur  auf  Yolksbeschluss  erfolgen,  welcher  den  Schreiber 
damit  ausdrücklich  beauftragte^  (Eibghhoff,  Abhandl.  der  Berliner  Akad. 
1861  S.  559;  vgl.  Hartel,  Studien  über  attisches  Staatsrecht  und  Urkunden- 
wesen, S.  149  f.).  Doch  konnte  der  Beschluss,  längst  rechtskräftig  gewor- 
dene Dekrete  durch  die  Niederschrift  auf  Stein  amtlich  zu  publizieren, 
noch  nach  Jahren  auf  besondere  Veranlassung  gefasst  werden.  So  wurden, 
wie  Hartel,  S.  151  erweist,  drei  Rats-  und  Yolksbeschlüsse  zu  Gunsten 
der  Methonäer  (CIA.  I,  40)  aus  den  Jahren  428  und  426  v.  Chr.,  die  bis 
dahin  im  Archive  aufbewahrt  worden  waren,  zusammen  mit  einem  vierten 
Dekret  erst  im  Jahre  424  v.  Chr.  offiziell  in  Stein  gehauen.  Die  gleiche 
Praxis  späterer  Niederschrift  hat  Eirchhoff  an  CIA.  I  57  und  anderen 
Dekreten  nachgewiesen.  Aus  dieser  Thatsache  ist  der  Umstand  zu  erklären, 
dass  in  voreuklidischen  Inschriften  bisweilen  verschiedene  Sekretäre  im 
Präskript  und  in  dem  Formular  des  Dekretprotokolles  erscheinen  (vgl. 
CIA.  I  83.  33  a;  Hartel,  S.  151.  8).  ~  In  Ehrendekreten  wird  häufig  die 
Niederschrift  noch  durch  einen  eigenen  Zusatzantrag  (Amendement)  zur  Er- 
höhung der  Auszeichnung  verordnet;  vgl.  CIA.  I  59,  II  54,  vielleicht  auch 
55.  119.  188  (Hartel,  S.  156). 

Nicht  selten  trat  der  Fall  ein,  dass  die  Niederschrift  eines  Dekretes 
zwar  genehmigt,  doch  kein  öffentlicher  Beamter  mit  der  Ausführung  der- 
selben beauftragt  wurde;  so  bei  einer  Anzahl  von  Dekreten,  die  sich  auf 
Epheben  beziehen:  CIA.  II  316.  338.  465.  467.  468—471.  480  (Hartel, 
S.  125). 

Wenn  nun  auch  in  vielen  Fällen  die  Niederschrift  eines  Dekretes 
von  Staatswegen  nicht  angeordnet  wurde,  so  blieb  es  doch  Privaten,  denen 
aus  irgend  einem  Grunde  an  einer  Aufzeichnung  des  Beschlusses  in  Stein 
und  an  einer  öffentlichen  Aufstellung  desselben  gelegen  war,  unbenommen, 
auf  eigene  Hand  und  Kosten  die  Niederschrift  nach  einer  Kopie  der  amt- 
lichen Originalurkunde  zu  bewirken.  Wahrscheinlich  war  es  auch  Privaten 
gestattet,  von  offiziell  publizierten  Urkunden  in  ihrem  Interesse  eine  be- 
liebige Anzahl  von  Abschriften  auf  Stein  anfertigen  zu  lassen  (Hartel, 
S.  139). 

Von  der  durch  Gesetz  angeordneten  Anfertigung  von  Duplikaten 
von  Verträgen  u.  s.  w.  behufs  Aufstellung  an  verschiedenen  Orten  wird 
weiter  unten  unter  „Ort  der  Aufstellung"  (S.  440)  die  Rede  sein. 

12.  Wahl  des  Materials.  —  Das  Material  der  Inschriften  ist  mannig- 
faltig. Entweder  ist  dasselbe  ein  rein  zufalliges  und  willkürliches,  an  welches 
die  Schriftcharaktere  durch  keinerlei  innere  Beziehung  gebunden  sind,  und  es 
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dient  den  letzteren  nur  als  an  sich  wertloses  Substrat;  oder  die  Schriftzeichen 
stehen  zu  einem  bestimmten  Material  (einem  Werke  der  bildenden  Kunst)  als 
ihrem  ausschliesslich  möglichen  Träger  in  engster  Beziehung  und  sind  an  das- 
selbe gebunden,  wobei  der  Inschriftträger  die  Hauptsache,  die  Inschrift  selbst 
von  untergeordneter  Bedeutung  ist,  und  ersterer  nach  Verlust  der  letzteren 
an  seinem  Werte  nichts  verlieren  würde.  Die  Schrifttexte  der  ersteren 
Gattung  lassen  sich  als  Inschriften  im  engeren  Sinne,  die  der  letzteren 
als  Auf-  oder  Beischriften  charakterisieren.  Doch  ist  die  Grenze  beider 
Klassen  flüssig;  denn  oft  sind  Kunstwerken  Inschrifttäfelchen  beigegeben, 
die  somit  an  und  für  sich  nur  bedingten  Wert  besitzen. 

Der  Überlieferung  nach  waren  die  solonischen  Gesetze  auf  hölzerne, 
mit  Drehvorrichtung  zu  bequemerem  Lesen  versehene  a^ovsg  geschrieben. 
Der  Gebrauch  hölzerner  Tafeln,  namentlich  zur  Aufzeichnung  von  Gesetzes- 
anträgen, erhielt  sich  bis  in  die  klassische  Zeit;  so  soll  nach  einer  Inschrift 
von  Keos,  GIG.  2360  (SIG.  348)  eine  auf  Festspiele  bezügliche  Anordnung 
vorläufig  auf  eine  getünchte  Tafel,  Xsvxwfia,  nach  erlangter  Gesetzeskraft 
aber  auf  Stein  geschrieben  werden  (Z.  40  flf.:  ävayQÜ^siv  6i  elq  Xevxwfia 
i^ijg  tovg  äsl  vixmTag  toy  ygainfiaräa  •  [a]v  <f^  So^r^i  6  rofiog^  ävayqcixpai, 
sig  (fTrjXrjv  xai  axffiai  eig  to  tefievog).  —  Im  Privatgebrauch  wurden  viel- 
fach hölzerne,  mit  Wachs  überzogene  Täfelchen  als  Schreibmaterial  ver- 
wandt. Die  Pariser  Nationalbibliothek  besitzt  ein  aus  5  solchen  Täfelchen 
von  Sykomorenholz  bestehendes  ttoXvtitvxoy,  welches  in  Memphis  gefunden 
wurde  und  aus  der  Zeit  der  Ptolemäer  stammt,  mit  den  Notizen  eines 
Unternehmers  Paphnutius  (Reinach,  S.  298). 

Bisweilen  wurde  natürlicher  Felsen  zu  Aufzeichnungen  benutzt 
(archaische  Inschriften  vonThera  IGA.  436  ff.  CIA.  I,  423—431.  II«  1077. 
IIP  166.  409. 1071.  IIP  3826.  3830).  CIA.  II«  1116  zeigt  zwei  Hypothek- 
inschriften auf  rohem,  unbehauenem  und  ungeglättetem  Stein. 

Monumentale  Werke  der  Architektur,  wie  Wände,  Pfeiler  und 
Säulen  von  Tempeln  und  anderen  öffentlichen  Gebäuden,  boten  für  die 
Niederschrift  von  Tempelordnungen,  Staats  vertragen,  Freilassungsurkunden, 
Gesetzen  und  Berichten,  die  ein  allgemeineres  Interesse  beanspruchten, 
ein  willkommenes  und  oft  benutztes  Material,  über  dessen  Fugen  man 
meist  hinwegschrieb.  So  wurde  eine  der  grössten  aller  bisher  entdeckten 
griechischen  Inschriften,  das  berühmte  Gesetz  des  kretischen  Gortyn,  wel- 
ches häufig  die  Buchstaben  zur  Hälfte  auf  dem  einen,  zur  Hälfte  auf  dem 
anstossenden  Blocke  enthält,  auf  der  kreisförmigen  Umfassungswand  wahr- 
scheinlich eines  richterlichen  Gebäudes  entdeckt.  In  Delphi  waren  die 
Wände  des  Apollotempels  mit  Freilassungsdekreten  übersät,  bei  deren 
mühsamer  Abschrift  K.  0.  MOller  sich  den  Keim  zu  frühem  Tode  holte 
(vgl.  §  36).  In  Athen  wurden  die  Schatzurkunden  der  Athene  (CIG.  137  ff.; 
Reinach,  S.  301)  auf  Tempelwänden  verzeichnet.  (Weitere  Beispiele  s. 
bei  Franz,  p.  314  u.  =  Reinach,  S.  300*).  —  Auch  Altäre  und  Tempel- 
chen in  mannigfacher  Gestalt,  Sarkophage,  Thorgesimse  u.  s.  w.  boten  ge- 
eignetes Material  zur  Anbringung  von  Weih-  und  Grab-,  Bau-  und  Besitz- 
jnschriften.  Zur  letzten  Vollendung  des  Äussern  der  Gebäude  scheint  in 
der  Spätzeit  des  Stiles  die  Schrift  unerlässlich  zu   sein;   doch  ist  sie  bei 
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römischen  Bauten  viel  obligater,  als  bei  den  griechischen.  Mit  der  zuneh- 
menden Grösse  der  Bauwerke  und  der  Eitelkeit  der  Bauherren  verändert  die- 
selbe ihre  Grösse  und  den  Ort  ihrer  Stellung  im  Bau  (vgl.  A.  Hauser, 
Stillehre  der  architektonischen  Formen  des  Altertums,  Wien  1877,  S.  89. 
137).  —  In  den  Sitzreihen  des  Dionysostheaters  zu  Athen  waren  die  Mar- 
morsessel der  Behörden  und  anderer  hervorragender  Personen  mit  deren 
Namen  oder  Amtscharakter  bezeichnet  (CIA.  IIP  240—384). 

Weitaus  das  gebräuchlichste  Material  war  behauener  und  geglät- 
teter Stein  oder  Marmor  (in  Athen  aus  den  Steinbrüchendes  Pentelikon 
oder  Hymettos)  in  Form  von  einfachen  Platten  oder  leicht  sich  verjüngenden 
Stelen,  die  vielfach  durch  architektonischen  Schmuck  oder  Reliefdarstel- 
lungen verziert  und  im  5.  und  4.  Jahrhundert  in  Athen  zur  Aufzeichnung 
der  Volksbeschlüsse,  sowie  stets  mit  besonderer  Vorliebe  zu  Grabschriften 
verwandt  wurden.  —  In  die  offiziellen  Dekrete  Athens  und  vieler  anderer 
griechischen  Gemeinden  wurde  in  der  Regel  eine  Bestimmung  hinsichtlich 
der  Beschaffenheit  des  für  die  Aufzeichnung  der  Urkunden  zu  verwen- 
denden Materials  aufgenommen.  Meist  wurde  Marmor  gewählt,  an  welchem 
die  Steinbrüche  unerschöpflich  waren.  Von  den  folgenden  Bezeichnungen 
sind  die  auf  Athen  entfallenden  mit  Sicherheit  auf  dieses  Material  zu  be- 
ziehen: iv  arrilr^i  CIA.  I  32  A,  22;  elg  ürrilriv  CIG.  2263  c  (SIG.  194),  4i.  2360 
(SIG.  348),  41 ;  iv  axiikrii  hd^ivr^i  CIA.  IP  17  (SIG.  63),  64  ff.;  elg  tfvrjXrjv  A«- 
^ivr^v  CIA.  in  115^  (SIG.  105),  27;  elg  (ft^krjv  Xevxov  Xi&ov  SIG.  246,io6; 
eig  (fTrjkriv  Xsvxohxhov  CIG.  2059,  42 ;  slg  veXafim'a  Xevxov  Xi&ov  CIG.  2053b,  is ; 
ivxaqä^ai  X(d^[(üi  CIA.  IIP  12,  so.  —  Namentlich  Proskriptionsdekrete  wurden 
auf  Stelen  von  Marmor  oder  Bronze  niedergeschrieben;  daher  atr^iXtai 
=  Proskribierte.  —  In  Gegenden,  wo  der  Marmor  selten  und  zu  kost- 
spielig war,  bediente  man  sich  anderer  Steinarten.  Die  bosporanischen 
Inschriften  CIG.  2117.  2119  sind  in  Kalkstein  bezw.  Granit  ausgeführt; 
auf  rhodischen  Inschriften  begegnet  der  Xf&og  XccQTiog  (vgl.  das  Dekret  von 
lalysos  SIG.  357,?). 

Vgl.  G.  R.  Lepsius,  Griechische  Marmoratudien.    Berlin  1890. 

Der  Brauch,  Inschriften  in  Metall  zu  graben,  scheint  bei  den  Grie- 
chen in  anbetracht  des  Überflusses  an  Marmor  bei  weitem  nicht  so  verbreitet 
gewesen  zu  sein,  wie  bei  den  Römern.  Die  Anordnung  der  Aufzeichnung  einer 
Inschrift  auf  Bronze  findet  sich  nur  äusserst  spärlich  in  öffentlichen  Ur- 
kunden; Privatinschriften  wurden  ohne  Zweifel  noch  weit  seltener  auf 
Metall  verzeichnet.  Doch  mag  auch  der  grössere  materielle  Wert  dieser 
Urkunden  viel  zu  ihrer  frühen  Vernichtung  beigetragen  haben;  vgl. 
S.  459  u.  Am  häufigsten  findet  sich  die  Verwendung  von  Bronze  bei 
Bündnissen  und  Verträgen,  von  denen  man  metallene  Kopieen  in  berühmten 
Heiligtümern,   namentlich    zu  Olympia,  zu   deponieren  pflegte.')  —  Eines 


0,Vgl.  Thuk.  6,  18:  2:xijXag  dk  arijüai 
'OXvfinittai  xal  llv^ol  xnt  'la&fioT  xal  iv  U^ij- 
raig  iv  noXei  xal  iv  yinxedal^ovi  iv  'A^vxXaii^ ; 
5,  47 :  ttvayQd\ffai  iv  OJijXfj  Xi&ivn  A&r}vaiovg 
ukv  iv  noXiiy  'jQyeiovg  dk  iv  ayoQ^  iv  t(o 
jinoXXtavog    ru    leQtfi,   Mavrtviag  di   iv  rov 


Jiog  Tfü  iBQf^  iv  Tp  (eyoQ^  *  xaxaSivxtov  dk 
xal  ^OXvinTilaai  arijXfjv  ^aXx^v  xoivfi 
*OXvf47tioig  ToTg  vtfvi  (wozu  A.  Kirchhoff, 
Sitzungsber.  der  Berliner  Akad.  1883  S.  847 
bemerkt:  «Die  panhellenische  Bedeutung 
dieses  Heiligtums  erklärt  auch  das  kostbarere 
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der  ältesten  solcher  zu  Olympia  gefundener  Bündtiisse  ist  der  auf  eine 
Bronzeplatte  geschriebene  Vertrag  zwischen  Eleern  und  Heräern  CIG.  11  = 
I6A.  110.  Eine  Reihe  weiterer  alter  Verträge  auf  Bronzeplatten  haben 
die  deutschen  Ausgrabungen  zu  Olympia  zu  Tage  gefördert  (IGA.  109. 
111  flf.  mit  Add.).  —  Doch  auch  in  der  Heimatstadt  wurden  nicht  selten 
auf  Bronze  geschriebene  Verträge  ausgestellt.  So  soll  ein  zu  Anfang 
des  chremonideischen  Krieges  (266—  262  v.  Chr.)  zwischen  Athen  einerseits, 
den  Spartanern,  Eleem,  Achäern  und  anderen  Völkerschaften  andererseits 
geschlossener  Bundesvertrag  nach  CIA.  IP  332  (SIG.  163)  Z.  43  f.  iv  cririjAr/ 
xaAx[^»  niedergeschrieben  und  auf  der  Akropolis  zu  Athen  neben  dem 
Tempel  der  Athene  Polias  aufgestellt  werden.  Zwei  alte  Bronzeinschriften 
aus  dem  Gebiet  der  ozolischen  Lokrer  (IGA.  321.  322)  enthalten  ein  Kolonial- 
statut sowie  eine  Regelung  des  Verhältnisses  zwischen  Ausländern  und  Einhei- 
mischen. —  Dass  man  Proskriptionsdekrete  nicht  selten  auf  bronzenen  Stelen 
zur  allgemeinen  Kenntnis  brachte,  wurde  bereits  S.  434  erwähnt.  Auch  Pro- 
xeniedekrete  wurden  bisweilen  zum  Zwecke  des  bequemeren  Transportes  in 
die  Heimat  der  Geehrten  «^g  x^^^<"/^^  geschrieben  (GIG.  1841  aus  Korkyra; 
SIG.  251  aus  Rhegion).  —  Strabo  III  p.  170  berichtet  von  Bronzestelen  inGa- 
deSy  auf  denen  die  Ausgaben  für  den  Tempelbau  verzeichnet  waren.  Eine  zu 
Sestos  gefundene  Inschrift  (SIG.  246^  98  f.)  enthält  die  Bestimmung:  avraai  6ä 
avTOv  xal  eixova  xaXxrjv  iv  xm  yvfivaatcoi,  i(p  r^g  iniyqatprjastav  xxX.  Kleine 
rechteckige  Bronzeplättchen,  die  als  Richtertäfelchen  dienten,  aus  dem 
4.  Jahrb.  v.  Chr.,  finden  sich  CIA.  II*  875—940.  —  Verwünschungen,  Dirae, 
Devotiones^  wurden  vielfach  auf  Bleitäfelchen  eingegraben:  aus  Knidos 
SIG.  432;  Korkyra  SIG.  431.  In  Dodona  wurden  zahlreiche,  auf  Bleiplätt- 
chen  geschriebene  Orakelanfragen  entdeckt;  vgl.  u.  a.  SIG.  428 — 430.  Über 
400  Bleitäfelchen  mit  Eigennamen  ungewisser  Bedeutung  wurden  zu  Styra 
auf  Euböa  gefunden.  (Vgl.  auch  CIG.  538.  539.  1034,  sowie  die  von  Plinius, 
Nat  hist  13,  11,  21  erwähnten  plumbea  volumina,  und  Pausanias  9,  31,  3.) 

—  Inschriften  auf  Zinn  sind  uns  nicht  erhalten;  doch  wird  eine  solche  erwähnt 
von  Pausanias  4,  26,  8.  —  Äusserst  selten  sind  Inschriften  auf  Edelmetall. 
Aus  der  Zeit  des  Ptolemaios  Euergetes  besitzen  wir  ein  kleines  Gold- 
täfelchen mit  Weihinschrift,  CIG.  4694.  Wahrscheinlich  aus  Grabstätten 
stammen  die  Goldplättchen  CIG.  8577.  8578.  —  Hierhin  gehören  auch 
einige  Amulette  in  dem  Pariser  Münzkabinett  (Reinach,  S.  301),  sowie  eine 
Anzahl  mystischer  Inschriften  aus  Süditalien  (Journal  ofhelL  sfud.  III,  111). 

—  Elfenbeinerne  Theatermarken  aus  römischer  Zeit  s.  CIG.  8579  flf. 

Ausserdem  ist  eine  grosse  Anzahl  von  Aufschriften  auf  Werken  der 
Plastik  und  Erzeugnissen  des  Kunstgewerbes  aus  Stein,  Metall, 
Glas,  gebrannter  Erde  u.  s.  w.  auf  uns  gekommen.  —  Die  Sitte,  Statuen 
von  Göttern  und  Menschen  mit  einer  Widmung  oder  dem  Namen  des  Ge- 
ehrten oder  Verstorbenen  zu  versehen,  ist  in  Griechenland  uralt.  Von 
Tierdarstellungen  mit  Aufschriften  seien  hier  erwähnt:  ein  marmorner 


Material  und  die  Anordnung  der  Aufstellung 
vor  Vertretern  der  gesamten  Hellenenwelt**); 
Paus.  5,  23,  3:  emi  di  nQo  rov  Jiog  xavxov 
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Löwe  aus  Didyina  IGA.  483,  ein  bronzener  Hase  aus  Samos  385,  ein  bron- 
zener Frosch  aus  dem  Peloponnes,  Jahrbücher  des  Kais.  Deutschen  Archäol. 
Instituts  I  1886  S.  48  ff.,  ein  gräko-phönikischer  Delphin  aus  ägyptischem 
Porzellan  aus  Eameiros,  Archäol.  Zeitung  1873  S.  108,  das  Fragment  eines 
steinernen  Schiffes  mit  der  Darstellung  eines  Fisches  aus  Kreta  IGA.  474; 
von  Waffen  und  Rüstungen:  ein  ehernes  Beil  aus  Kalabrien  IGA.  543, 
eherne  Lanzenspitzen  aus  Sikyon  17  =  27  a,  aus  Tarent  548 — 548b,  ein 
eherner  Helm  aus  Lokri  538,  Schleuderbleie  CIG.  8529.  8530.  —  Auf- 
schriften auf  Gerätschaften  allerlei  Art:  bronzene  Stirnbinden  von 
Priestern,  eine  Anzahl  silberner  Löffel  aus  Lampsakos,  Fingerringe,  Würfel, 
Siegel  aus  Bronze  und  Blei,  Gemmen  u.  a.,  eine  Laterne  IGA.  588,  Vasen 
aus  Glas  CIG.  8484  ff.  Dass  auch  die  Münzen  in  diese  Kategorie  gehören, 
wurde  bereits  S.  360  bemerkt.  Hauptsächlich  gehören  hierhin  auch  die 
Erzeugnisse  der  Keramik:  Vasen,  Amphoren,  namentlich  knidischen 
und  rhodischen  Fabrikats,  Ziegel,  Ostraka,  sowie  Terrakotten  aller  Art 
(Lampen  aus  gebrannter  Erde  GIG.  8486  ff.),  mit  Pinselaufschriften,  Graf- 
fiti oder  Stempeln ;  ferner  Freskogemälde  und  Mosaike  mit  Künstlersigna- 
turen, Gewichte  aus  Stein,  Metall  oder  Terrakotta  u.  dgl. 

73.  Bewilligung  der  Kosten  fflr  die  Niederschrift.  —  In  der  Regel 
wurden  für  die  öffentlichen  Dekrete  in  Athen  gleichzeitig  mit  dem  Be- 
schlüsse der  Niederschrift  derselben  auch  die  Kosten  festgesetzt.  Hierbei 
muss  die  Frage  offen  bleiben,  ob  mit  den  bewilligten  Geldern  sowohl  das 
Material,  wie  das  Honorar  des  Steinschreibers  bestritten  werden  sollte,  oder 
nur  letzteres  allein  (Hartel,  S.  139).  —  Auswärtige,  zu  deren  Gunsten 
Beschlüsse  gefasst  wurden,  trugen  die  Kosten  der  Aufzeichnung  selbst. 
Auch  bei  Publikation  von  Staatsverträgen  wurden  nicht  selten  der  mit 
Athen  vertragschliessenden  Gemeinde  die  Kosten  der  Niederschrift  auf- 
erlegt. Die  gebräuchliche  Formel  solcher  Dekrete  ist:  ävayQtiipai  tov 
YQafi/^iaTia  Tr]$  ßovXfjg  toSs  t6  tpr](pi(fixa  relstfi  tov  äsTvoq;  vgl.  CIA.  IV*** 
27a,  60 :  räXfai  roTg  XaXxidscov;  II ^  3, ig:  TäXetfi  %oTg  EvQvnvXov;  11,26:  t]^- 
Xeai  ToTg  T(o[y  ^aatjXiTciv,  —  Die  Übernahme  der  Kosten  durch  den  Staat 
galt  als  hohe  Auszeichnung,  wenngleich  auch  hier  die  Frage  berechtigt 
sein  dürfte,  ob  selbst,  wo  für  die  Niederschrift  öffentliche  Gelder  ange- 
wiesen werden,  der  Staat  die  Gesamtkosten  der  Aufzeichnung  trug,  oder 
nur  einen  Beitrag  zu  den  Herstellungskosten  leistete  (Hartel,  S.  139).  — 
Bei  nicht  wenigen  Dekreten  wird  zwar  die  offizielle  Publikation  genehmigt, 
doch  keine  Kosten  für  dieselbe  angewiesen.  Es  sind  dies  vielfach  Denk- 
mäler, an  deren  Errichtung  nur  den  Interessenten  lag  (Hartel,  S.  147). 
Bei  einer  anderen  Gruppe  von  Urkunden  wird  weder  die  Publikation  be- 
schlossen, noch  werden  Gelder  angewiesen ;  die  Aufzeichnung  blieb  daher  ledig- 
lich der  privaten  Initiative  überlassen.  Als  sichere  Beispiele  solcher  Dekrete 
führt  Hartel,  S.  148  f.  folgende  Inschriften  an:  CIA.  IP  73  (2  Ernennungs- 
dekrete zum  Heroldsamt),  168  (Gewährung  des  Erwerbrechtes  für  den 
Bauplatz  eines  Aphroditetempels  an  kitische  Kaufleute),  116  (Erteilung 
von  Privilegien  an  die  Eläusier),  403  (Schatzurkunde  des  Heros  latros), 
475  (Genehmigung  der  Aufstellung  eines  Bildes),  480b  (Bewilligung  von 
liestaurationsarbeiten  an  dem  Heiligtum  des  Asklepios).  —  Es  darf  ange- 
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nommen  werden,  das»  in  solchen  Fällen,  wo  der  Staat  die  Kosten  der 
Niederschrift  übernahm,  etwaige  plastische  Ausschmückung  der  Steine  auf 
Rechnung  der  Interessenten  zugefügt  wurde.  Eine  Bestätigung  dieser  An- 
nahme ergiebt  sich  aus  dem  Umstände,  dass  von  der  nicht  sehr  grossen 
Zahl  von  Yolksdekreten,  zu  denen  Reliefs  erhalten  sind,  erstere  der  Mehr- 
zahl nach  mit  Sicherheit  als  Ehreninschriften  in  Anspruch  genommen 
werden  dürfen  (Schöne,  Griechische  Reliefs,  Leipzig  1872,  S.  19  flf.;  vgl. 
Habtel,  S.  146).  Der  Staat  trug  die  Kosten  der  Niederschrift  nur 
für  eine  Stele.  Da  die  Anfertigung  etwaiger  Duplikate  wahrscheinlich 
dem  Belieben  der  Privaten  anheimgestellt  war,  so  mussten  letztere  natür- 
lich auch  die  Kosten  derselben  bestreiten. 

74.  Zahlungsanweisung  an  Behörden  und  Kassen.  —  Die  Anwei- 
sung der  Kosten  auf  die  zahlenden  Behörden  und  Kassen  war  zu  Athen 
in  den  verschiedenen  Zeiten  verschieden.  Im  4.  Jahrhundert  wurde  mit 
der  Entrichtung  derselben  der  rafifag  tov  8r]iiov  (bisweilen  kurzweg  rapiiac; 
genannt)  beauftragt.  Er  bestritt  dieselben  aus  einem  Budgettitel,  der  über- 
haupt für  die  dem  Staate  aus  Volksbeschlüssen  erwachsenden  Ausgaben, 
wie  Stiftung  von  Ehrenkränzen  u.  s.  w.,  angesetzt  war:  ix  twv  elg  rd  xatd 
yjTjffitffiata  (oder  kürzer:  ex  twv  xcnd  iprj(p((f/iiata)  dvakitfxofxävwv  t^  StjfKfi 
(ältestes  datierbares  Dekret  CIA.  II  ^  50  aus  dem  Jahre  368,  jüngstes  viel- 
leicht n.  186  aus  dem  Jahre  322  v.  Chr.;  doch  ergiebt  sich  aus  den  nicht  näher 
datierbaren  Inschriften,  dass  der  TafAtag  sowohl  vor  wie  nach  diesen  Zeit- 
grenzen fungierte;  vgl.  Habtel,  S.  130).  In  einigen  Inschriften:  CIA.  lU 
46.  52c.  65.  87.  102.  115b.  124.  152.  229  (s.  Habtel,  a.  a.  0.)  wird  all- 
gemein, ohne  Bezeichnung  der  Kasse,  der  TUfiiag  rov  drj/Aov  mit  der  Zah- 
lung der  Herstellungskosten  beauftragt.  Hinsichtlich  des  Näheren  muss  hier 
auf  das  Verzeichnis  zu  Abschnitt  0  verwiesen  werden.  Vgl.  auch  Habtel, 
S.  129  ff. 

P.  P.  Fansks.  De  magistratibus  Ätticis,  gut  aaeculo  a,  Chr.  n.  quarto  pecunias 
publice^  curäbant.    Pars.  I.    Leipzig  1890. 

76.  Taxe.  — r  In  einer  nicht  geringen  Zahl  attischer  Dekrete  wird  eine 
bestimmte  Geldsumme  für  die  Aufzeichnung  derselben  festgesetzt.  Nur 
äusserst  selten  ist  die  Angabe  dieser  Summe  in  Buchstaben  ausgeschrieben 
(Beispiele  bei  Habtel,  S.  141  o.);  meist  werden  Zahlzeichen  angewandt, 
deren  Ergänzung  selbst  bei  stoichedon  geschriebenen  Inschriften  vielfacher 
Unsicherheit  unterliegt,  da  diese  Kompendien  fast  regelmässig  durch  freien 
Raum  oder  durch  ein-  oder  beiderseitige  Interpunktionszeichen  von  dem  sie 
umgebenden  Texte  geschieden  sind,  und  letztere  bald  die  Stelle  ganzer 
Buchstaben  einnehmen,  bald  zwischen  dieselben  eingefügt  werden,  so  dass 
sich  im  einzelnen  nicht  immer  entscheiden  lässt,  ob  beispielsweise  eine 
Sstellige  Lücke  durch  AAA  oder  IAA  bezw.  AA!  oder  auch  durch 
!  AA!  oder  selbst  !  A!  zu  restituieren  ist  (vgl.  Abschnitt  4  unter  „Anord- 
nung der  Schriftzeichen'').  Auch  mag,  wie  Habtel,  a.  a.  0.  zu  bedenken 
giebt,  bisweilen  in  scriptura  contintia  eines  der  A  vor  dem  gleichen  An- 
fangsbuchstaben des  unmittelbar  folgenden  iQccxfidg  leicht  dem  Stein- 
schreiber im  Meissel  stecken  geblieben  sein.  Ein  Verzeichnis  dieser  Sum- 
men: 10,  20,  30,  40,  50,  60  Drachmen,  s.  bei  Habtel,  a.  a.  0.;  hier  darf 
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auf  die  tabellarische  Übersicht  über  die  Sprachformeln  der  attischen  De- 
krete zu  Abschnitt  9  verwiesen  werden.  —  Aus  den  stets  durch  10  teil- 
baren Zahlen  geht  unzweifelhaft  hervor,  dass  eine  Normierung  der  Kosten 
für  den  einzelnen  Fall  —  etwa  unter  Zuziehung  eines  Steinschreibers  — 
auf  Grund  genauester  Berechnung  des  Umfanges  der  niederzuschreibenden 
Texte  nicht  üblich  war;  vielmehr  muss  angenommen  werden,  dass  die 
Taxe  nach  einer  bestimmten,  ein  für  alle  Mal  feststehenden  Skala  nor- 
miert  wurde.  Der  Schluss  liegt  nahe,  dass  für  eine  bestimmte  Anzahl  ein- 
zugrabender Buchstaben  eine  Grundtaxe  —  beispielsweise  für  je  500  Buch- 
staben 10  Drachmen  —  festgesetzt  war,  dass  aber  ein  Mehr  von  einigen 
Hundert  Buchstaben  keinen  Einfluss  auf  die  Höhe  der  Summe  ausgeübt 
habe,  wie  z.  B.  Zusatzanträge  die  einmal  für  die  Niederschrift  angewiesene 
Summe  nicht  alterieren.  Auf  die  vereinfachte  Rechnung  oder  vielmehr 
Kontrolle  der  Aufzeichnung  möchte  R.  Schöne,  Griech.  Reliefs  S.  18  ff.  die 
Thatsache  zurückführen,  dass  diejenigen  attischen  Dekrete,  welche  eine 
genaue  Festsetzung  der  Kosten  enthalten,  fast  sämtlich  in  Stoichedonschrift 
geschrieben  sind;  doch  s.  hierüber  unter  Abschnitt  4:  „Ausführung  der 
griechischen  Inschriften.^  Auch  findet  die  an  sich  sehr  natürliche  Ver- 
mutung Schönes,  dass  die  Verschiedenheit  der  Preise  von  dem  wechselnden 
Umfange  der  Zeilen  und  der  Buchstabenzahl  herzuleiten  sei,  in  dem  uns 
vorliegenden  Material  keinen  Anhalt.  Aus  einer  Tabelle  bei  Habtel,  S.  143 
führe  ich  folgende  sichere  Beispiele  an: 

CIA.  IV  183  (332 1)<)  17  Zeilen  zu  je  33  Buchstaben  =  561+3  Buchstaben:  20  Drachmen. 
69  (355 1)    27      ,        ,  ca.  30  ,  =720  +  57        ,         :  20 

124  (337t)    25      ,        ,    .  27  .  -648  +  4  .         :  30 

17  (378  t)    77      ,       ,  je  31  .  =  2387  .        :  60 

Es  erhellt  somit,  dass  für  die  Normierung  der  Kosten  noch  ganz  andere 
Faktoren  in  Betracht  gekommen  sein  müssen,  als  lediglich  der  Umfang 
des  aufzuzeichnenden  Textes.  Auch  das  Format  des  Steines,  die  Bearbei- 
tungs-  und  Transportkosten  scheinen  auf  die  Preise  von  nennenswertem 
Einfluss  nicht  gewesen  zu  sein.  Vielleicht  trifft  Hartel,  S.  145  das  Rich- 
tige mit  der  Vermutung,  „dass  in  der  Regel  der  höhere  Satz  für  eine  In- 
schrift, die  auch  mit  einem  niederen  oder  dem  nächst  niederen  herstellbar 
gewesen  wäre,  um  der  sorgfältigeren  und  besseren  Arbeit,  grösserer  Let- 
tern oder  eines  schöneren  Steines  willen  gewählt  wurde.  *"  Doch  kann 
diese  Frage  ohne  Autopsie  und  genaueste  Prüfung  der  Originalurkunden 
nicht  entschieden  werden. 

76.  Frist  fflr  Niederschrift  und  Aufstellung.  —  Bisweilen  wird  in 
attischen  Psephismen,  an  deren  beschleunigter  Publikation  gelegen  sein 
mochte,  eine  Frist  für  die  Ausführung  der  Niederschrift  und  die  öffentliche 
Aufstellung  festgesetzt.  CIA.  II  i  69.  70.  86.  89.  136.  146  werden  dem 
Ratsschreiber  (n.  227  dem  tivayQa(p€vg)  10,  n.  200  5  Tage  als  Termin  ge- 
steckt. (Vgl.  Hartel,  S.  124.)  Der  Umstand,  dass  somit  den  ohnehin  sehr 
beschäftigten  Steinschreibern  verhältnismässig  geringe  Zeit  zur  Ausführung 
ihrer  Arbeit  zu  Gebote  stand,  veranlasste  Habtel,  S.  70  zu  der  scheinbar  auch 
durch  andere  Thatsachen  wahrscheinlich  gemachten  Vermutung,  ^dass  In- 

')  Zahlen  vor  bezw.  nach  einem  Kreuz   I   vor  bezw.  nach  Chr.;  demnach  322t  *=  322 
bezeichnen  hier  und  vielfach  weiterhin  Jahre   (   v.  Chr.,  t322  =-  322  n.  Chr. 
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schriftenköpfe,  wie  wir  Aktenköpfe  Vordrucken  lassen,  in  Reserve  gear- 
beitet wurden/     (Vgl.  S.  146.) 

77.  Die  Lieferung  der  Stele  wurde  in  Athen  —  wenigstens  zeitweilig  — 
durch  die  Poleten  öffentlich  verdungen.  Mit  der  Verpflichtung,  den  Stein 
zu  liefern,  wurde  gleichzeitig  auch  wohl  die  Niederschrift  übernommen. 
Die  amtlichen  Sekretäre  übergaben  den  Steinschreibem  eine  Abschrift  der 
im  Metroon  aufbewahrten  Autographa  und  waren  für  die  richtige  Auf- 
zeichnung verantwortlich.  Die  mit  der  Publikation  der  Dekrete  beauf- 
tragten Beamten  wechselten  nach  den  verschiedenen  Zeiten:  vgl.  die  Ta- 
belle zu  Abschnitt  9,  Hartel,  S.  125  f.  u.  s. 

78.  Ort  der  Aufstellang.  —  Die  Aufstellung  oder  Anbringung  von 
Inschriften  auf  und  an  Privateigentum  musste  naturgemäss  völlig  ins  Be- 
lieben der  Privatbesitzer  gestellt  sein.  Vor  und  in  den  Häusern,  in  den 
Gärten,  auf  den  Äckern  fanden  sich  ohne  Zweifel  Inschriften  der  mannig- 
fachsten Art,  in  der  Regel  als  Basisaufschriften  von  Bildsäulen:  Ehren- 
inschriften, Widmungen  an  verstorbene  Familienglieder,  Weihungen  an  die 
Götter;  doch  auch  Bauurkunden,  Hypothekinschriften  u.  s.  w. 

Stelen  mit  Staatsurkunden  wurden  an  öffentlichen  Orten,  nament- 
lich an  den  Versammlungsstätten  des  Volkes,  zu  jedermanns  Kenntnis- 
nahme oder  Nachachtung  aufgestellt.  Die  Bestimmung  hinsichtlich  des 
Aufstellungsortes  bildet  einen  integrierenden  Bestandteil  in  den  attischen 
Dekreten.  Diq  Burg  von  Athen  muss  im  Altertum,  nach  der  Menge  der 
dort  gefundenen  Statuen  und  Inschriften  zu  urteilen,  den  Anblick  eines 
grossartigen  Antikenmuseums  unter  freiem  Himmel  gewährt  haben.  Hier 
wandelte  das  athenische  Volk  unter  den  Augen  seiner  grossen  Vorfahren 
und  Wohlthät^r;  es  las  seine  Geschichte  auf  den  Sockeln  ihrer  Denkmäler 
und  in  dem  steinernen  Archiv  seiner  Staatsurkunden.  In  dieser  Ruhmes- 
halle (inschriftlich  iv  noXsi^  iv  dxQonolei)  einen  Ehrenplatz  zu  erhalten, 
sei  es  in  Gestalt  einer  Bildsäule  oder  durch  ein  lobendes  Dekret,  galt  als 
höchste  Auszeichnung,  für  welche  bereitwillig  die  Kosten  getragen  wurden. 
Hier  waren  nach  den  vitae  X  oratorum  die  Gesetze  des  Redners  Lykurg 
aufgestellt  nXr^aiov  twv  ävad^rifidufüv^  d.  h.  in  unmittelbarer  Nähe  der  der 
Athene  geweihten  Statuen,  Dreifüsse  u.  s.  w.,  unter  freiem  Himmel.  Hier 
las  man  den  Bundesvertrag  zwischen  Athen  und  Sparta,  von  dem  Thu- 
kydides  5,  23  berichtet,  er  solle  iv  noXei  nag  Ud'rjv^  (neben  der  Athene 
Promachos)  aufgestellt  werden.  Vgl.  CIA.  11*  15, 20:  sv  axQonoXei  nQoaO-tv 
Tov  aydXfiarog.  332  (SIG.  163),  44 :  naQci  tov  veci  tJjg  ^Ai^tjvSg  tfjg  noXiddoq, 
—  Auch  wo  in  nichtattischen  Dekreten  von  der  Aufstellung  von  Ehren- 
inschriften in  einem  Uqov  die  Rede  ist,  ist  der  Peribolos,  nicht  das  Innere 
des  Tempels  zu  verstehen,  wofern  nicht  letzteres  durch  den  Zusatz  h^dov 
ausdrücklich  bestimmt  wird  (CIA.  II*  1055,  22:  iv  zm  Isqcoi  Trjg  ''Hßrfi 
iväov).  Vgl.  die  Beispiele:  stgto  Uqov  tov 'AjioXXcovog  CIQ.  2053b,  14;  elg  t6 
Uqov  toP  Uoceidcivog  xai  trjg  'AfitpiTQiTT^g  2329, 24  f.;  eig  to  ^OXvfinieTov 
1052,  ia;  iv  tm  Uqwi  T/*g  UQväfAidog  rffi  KoXaividog  100,  is  ff.;  iv  rm  Uqwi 
r^$  ^Eat(ag  101  (SIG.  296),  38 ;  iv  %m  TSfxivet  %ov  ^HQaxXiovg  2271,  ss;  iv 
xwi  Uqwi  Tfjg  ^Hßr^g  214,29;  ausführlicher:  tvqo  twv  ^vqoSv  tov  d'sa^o^oQiov, 
TiQo  TOV  vfoJg  rr^g  'AQvefniog  ttjg  Aoxiag  3562,  31  f. 
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Wie  zu  Athen  die  Akropolis,  so  war  zu  Olympia  der  Peribolos  des 
Zeustempels  mit  beschriebenen  Bildsäulen  und  Stelen  aller  griechischen 
Völkerschaften  angefüllt.  Namentlich  war  es  fromme  Sitte,  Bündnisver- 
träge und  andere  Urkunden  internationalen  Inhalts  durch  Aufstellung  in 
dem  geheiligten  Tempelbezirk  unter  den  unmittelbaren  Schutz  des  Gottes 
zu  stellen,  wo  sie  von  Vertretern  der  gesamten  Hellenenwelt  gelesen 
wurden.  Vgl.  das  Proxeniedekret  IGA.  105  aus  Alea  in  Arkadien  für  den 
Athener  Diphilos,  Z.  5  f.:  yqdipai  iv  'Olvvm'ai  Ido^ev. 

Von  der  Niederschrift  der  Urkunden  auf  Tempelwänden  war  oben 
(S.  433)  die  Rede.  Allgemein  war  auch  der  Brauch,  öffentliche  Dokumente 
an  den  Wänden  von  Tempeln  anzuheften;  vgl.  den  mit  zwei  Ösen  zum 
Aufhängen  versehenen  Bundesvertrag  zwischen  den  Heräern  und  Eleern 
IGA.  110  aus  Olympia.  Doch  wurden  namentlich  Bundesurkunden  häufig 
im  Innern  der  Tempel  aufgestellt;  so  das  von  Thuk.  5,  23  erwähnte 
Bündnis  bei  den  Spartanern  nag  'AnoXXtovi  iv  Ufivxlaiti};  bei  den  Kretern 
die  Bündnisse  CIG.  77,  2554.  2555.  2557.  Vgl.  Pausanias  5,  12,  7 
(Franz,  S.  315). 

Auch  innerhalb  anderer  öffentlicher  Gebäude  findet  sich  die 
Aufstellung  von  Dekreten;  CIA.  IP  258  (SIG.  131), so:  ifiTigoad^ev  toi 
ßovkevtrjQtov;  61, 19:  ifiTtgocO^ev  ttjg  x«^*^^^*^;?>  CIG.  112:  €V  xm  itQvra- 
V€i(üi;  2060:  iv  rm  ßovlsvrrjQiODi;  SIG.  246,  iob:  elg  to  yvfxvdtfiov. 

Am  allergewöhnlichsten  aber  war  die  Aufstellung  auf  öffentlichen 
Plätzen;  vgl.  CIG.  2678,8:  iv  trji  ayogai  (so  häufig  in  Athen);  2059,4«: 
iv  tm  intarjfAotiawi  trjg  noXswq  Tonaa;  SIG.  247,46:  tifi  äyoQag  iv  tm 
iTti^aveffTortm  tonwi  u.  s.  w.  Das  attische  Demendekret  CIG.  102  soll 
nach  Z.  9  aufgestellt  werden  iv  vrji  äyoQcii  t£v  Srjfiotwv. 

Nicht  selten  wird  endlich  die  Wahl  des  Ortes  für  die  Aufstellung 
dem  Ermessen  der  Beamten  überlassen;  CIG.  1570,46:  ov  äv  doxr^i  iv 
xaXXitfTwi  €ivm;  CIA.  IP  470:  ov  äv  avroTg  initrjSeiov  elvai  ioxfji  u.  s.  w. 

Erwähnt  sei  auch,  dass  sich  in  dem  Burgfelsen  zu  Athen  eine 
grosse  Zahl  von  in  denselben  eingelassenen  Inschriften  gefunden  hat. 

Richtertäfelchen  und  Theatermarken  (s.  S.  435)  wurden  wahrschein- 
lich auf  den  Gewändern  der  Richter  bezw.  Zuschauer  getragen. 

Duplikate  oder  mehrfache  Eopieen  von  Bundesverträgen,  Ehren-  und 
Proxeniedekreten  u.  s.  w.  wurden  an  mehreren  Orten  zugleich  aufgestellt. 
Vgl.  CIA.  I  11,8:  ^A\>r^VTfli,  fikv  ifi  nokei,  'Egvd^Qatfi  S^  iv  Trjt  axQonolei; 
IV ^*»  27b,  89  flf.:  ^v  t€  rm  ^EXevaivim  *EXavaivi  xai  iv  rm  ßovX[€VT^rj[(}]iwi; 
Z.  49  fif.:  Tijv  n^v  'EXevcTvi  iv  tm  leQwiy  rijV  6^  ixäqccv  [^J/a  noXei, 

4.  Ausführung  der  griechischen  Inschriften. 

J.  Fbanz,  Elementar  Introductio  V.  --  S.  Rbinach,  IVaite,  CJiap.  III.  —  G.  Hik- 
Ricas,  Griech.  Epigraphik,  Abschnitt  6.  -  -  Vgl.  auch  W.  Habtbl,  Stiudien  (s.  S.  430). 

79.   „Litteras  pro  varia  su2)ellectilis  materia  vel  pingi  vel  imprimi  vel  m- 

cidi  solitas  esse"  setzt  Franz,  S.  343  als  bekannt  voraus.     Die  Aufschriften 

auf  den  Erzeugnissen  der  Keramik:  Vasen,  Terrakotten,  Amphoren  u.  s.  w. 

wurden  mit  dem  Pinsel  aufgemalt,  mit  Bunzen  oder  Stempeln  eingeprägt 

oder  mit  Grabstichel  oder  Qriflfel  eingeritzt.     Die  Inschriften  auf  Stein  oder 
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Metall,  die  wir  hier  ausschliesslich  behandeln,  wurden  entweder  gleichfalls 
nur  eingeritzt  oder  in  Punkten  eingeschlagen  (letzteres  z.  B.  bei  Orakel- 
inschriften aus  Dodona,  Stirnbandinschriften  von  Priestern  aus  Epidauros 
u.  s.  w.),  oder  mittels  des  Meisseis  eingegraben.  Die  letztere  Herstellungs- 
weise der  Inschriften  ist  die  bei  weitem  gebräuchlichste. 

80.  Der  Steinschreiber«  dem  die  technische  Ausführung  der  In- 
schrift oblag,  wird  auf  den  Denkmälern  nicht  erwähnt.  Die  Bezeich- 
nung als  fiaQfAttQccQiog  (Ross,  Inscr.  ineditae  p.  20;  neben  dieser  Form 
zusammengezogen  auch  fiaQfiaQOQ^g  auf  christlichen  Inschriften)  ist  eine 
spätgriechische  Transskription  des  lateinischen  marmorarias.  Das  bilingue 
Firmenschild  eines  solchen  Schriftkünstlers  aus  Palermo  ist  uns  CIG.  5554 
und  CIL.  X  7296  erhalten:  STtjlm  ivd^dde  \%l^v7tovvTai  xal  %aqdaaovtai 
vaoTg  l[€^QoTg  avv  ivsQysimq  örjfiotftaig  =■  TituU  heic  ordinantur  et  scul- 
puntur  aedibus  sacris  cum  operum  publicorum.  —  Aus  diesem  Stillschweigen 
der  Inschriften  möchte  Reinach,  S.  305  den  Schluss  ziehen,  dass  die  Stein- 
schreiber nur  untergeordnete  Arbeiter  im  Dienste  von  Unternehmern  waren; 
doch  bliebe  alsdann  die  Frage  übrig,  warum  denn  nicht  diese  Unternehmer, 
wie  es  auf  unseren  Denkmälern  geschieht,  für  den  Vermerk  ihrer  Firma, 
wenn  auch  nur  in  lediglich  geschäftlichem  Interesse,  Sorge  trugen,  ähnlich 
wie  die  Bildhauer  selten  verfehlten,  ihre  Künstlersignatur:  'O  SeTva  inoisi 
zur  geschäftlichen  Empfehlung  wie  zu  eigenem  Ruhme  auf  ihren  Skulptur- 
werken anzubringen. 

Sehr  interessant  und  von  grösster  Wichtigkeit  für  die  Epigraphik 
wäre  angesichts  der  Steine  eine  Untersuchung  der  Frage,  ob,  abgesehen 
von  der  Zeit,  in  der  die  Poleten  mit  der  öffentlichen  Verdingung  der  Auf- 
zeichnung der  Dekrete  beauftragt  waren  (s.  S.  439),  in  einer  bestimmten 
Periode  die  Niederschrift  der  amtlichen  attischen  Urkunden  durch  einen 
und  denselben  Schreiber  erfolgt  sei.  Wahrscheinlich  würde  das  Ergebnis 
ein  negatives  sein,  da,  selbst  wenn  die  Aufzeichnung  der  Dekrete  für  eine 
bestimmte  Zeit  dem  Inhaber  einer  und  derselben  Firma,  also  gewisser- 
massen  einem  Staatssteinschreiber,  übergeben  worden  wäre,  dieser  doch 
natürlich  die  Niederschriften  wohl  durch  verschiedene  seiner  Gehilfen  hätte 
anfertigen  lassen. 

81.  Mehrere  Inschriften  auf  demselben  Stein.  —  Bei  weitem  nicht 
immer  wurde  für  jede  selbständige  Inschrift  auch  neues  Material  benutzt, 
sondern  häufig  der  noch  vorhandene  Raum  gleichalteriger  oder  älterer 
Steine,  sei  es,  um  gleichartige  Inschriften  nicht  zu  trennen,  oder  aus 
finanziellen  Gründen,  gewissenhaft  verwertet.  —  Ein  Beispiel  dafür,  dass 
archaische  Inschriften  wegen  der  Unbekanntschaft  mit  dem  voreuklidischen 
Alphabet  in  späterer  Zeit  in  ionischer  Schrift  wiederholt  wurden,  liefert 
der  Stein  CIA.  Vf^^  503  a  (vgl.  MD  AI.  10,  281),  auf  welchem  oberhalb 
der  in  voreuklidischen  Charakteren  gehaltenen  Inschrift:  Nvvfprjai  .... 
'Ax€lo)i(o[i  Uqov  in  der  Schrift  der  2.  Hälfte  des  4.  Jahrb.  v.  Chr.  die  Worte 
stehen:  'Axe^aolQov  N[vfiq)6ov  .  .  .]<»v  ifQov.  Es  ist  glaublich,  dass  in 
gleicher  Weise  Qesetzesvorschriften,  die  in  epichorischen  Charakteren  ge- 
schrieben waren,  in  das  neue  Alphabet  (bisweilen  auch  wohl  in  die  neuere 
Sprache)  umgeschrieben  wurden  (vgl.   Reinach,  S.  319  ff).  —  Namentlich 
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enthalten  Rückseite  oder  Seitenflächen  einer  Stele  vielfach  andere  In- 
schriften, als  die  Vorderseite.  Die  Verordnung,  mehrere  Inschriften  gleich- 
artigen Inhalts  auf  eine  und  dieselbe  Stele  zu  schreiben,  ist  in  attischen 
Dekreten  nicht  ungewöhnlich;  z.  B.  CIA.  11^  52c,  is  ff.  Alljährlich  erhielten 
die  Rechenschaftsberichte  der  verschiedenen  Beamtenkollegien  in  Athen 
neue  Zusätze,  die  mit  den  früheren  in  ununterbrochener  Reihenfolge  ge- 
schrieben wurden.  —  Eine  allmähliche  Vermehrung  der  Qrabschriften  auf 
dem  gemeinschaftlichen  Familiengrabmal  lag  in  der  Natur  der  Sache;  vgl. 
CIA.  IP  2496.  2507.  2586.  2592.  2643.  2648.  2674  u.  s.  w.  —  Auf  den 
Tafeln  mit  Ephebenlisten  finden  sich  nicht  selten  Widmungen  auf  einen 
Kameraden  aus  späterer  Zeit;  vgl.  CIA.  lU^  1098.  1102.  1146.  1169.  1274. 

—  Bisweilen  zeigen  die  Inschriften  eines  und  desselben  Steines,  wenn- 
gleich aus  verschiedenen  Zeiten  herrührend,  Analogie  der  Gattung  und 
des  Ursprungs  (vgl.  Reinach,  S.  299  *).  —  Vorwiegend  in  römischer  Zeit, 
als  das  Material  spärlicher  und  teurer  zu  werden  begann,  wurde  die  Un- 
sitte, ältere  Inschriften  durch  neue  Zuthaten  zu  verunzieren,  allgemeiner; 
vgl.  die  Zufügung  von  Namen  auf  den  böotischen  Inschriften  IGA.  160. 
200.  Unterhalb  des  Volksbeschlusses  CIA.  IV '^  53  a  aus  dem  Jahre  418 
v.  Chr.  findet  sich  die  spätere  ehrenrührige  Kritzelei:  o  detva]  xXemrjg. 

Auch  der  Fall,  dass  ältere  Basen  in  späterer  Zeit  mit  neuer  Inschrift 
versehen  und  für  andere  Bildsäulen  verwandt  wurden,  ist  nicht  vereinzelt. 
Vgl.  H.  RöHLS  Jahresbericht  32,  53  und  die  Notiz  in  Baedekers  Griechen- 
land* S.  65  unten.  —  Über  die  Verwendung  antiker  Grabsteine  auf  christ- 
lichen und  türkischen  Friedhöfen  s.  Abschnitt  5:  „  Schicksale  der  In- 
schriften.* 

82.  Fortsetzungen  von  Inschriften.  —  Nicht  selten  sind  die  Fälle,  in 
denen  die  zunächst  beschriebene  Seite  des  Materials  für  den  umfangreichen 
Text  der  Inschrift  nicht  ausreichte,  und  der  Schreiber  somit  genötigt  war, 
entweder  zwei  (omaD-i'/Qaipoi)  oder  mehrere  Seiten  einer  und  derselben 
Stele  zu  beschreiben  (in  letzterem  Falle  waren  die  Stelen  bisweilen  zu  be- 
quemerem Lesen,  wie  die  solonischen  a^oveg^  mit  Drehvorrichtung  ver- 
sehen; vgl.  GIG.  2058)  oder  die  Fortsetzung  weiteren  Steinplatten  anzu- 
vertrauen. Dies  trifft  namentlich  zu  für  alljährlich  fortgesetzte  Kechnungs- 
urkunden,  Inventarverzeichnisse  u.  dgl.,  zu  deren  bequemer  Übersicht  eine 
Niederschrift  auf  knappstem  Kaum  ausserordentlich  wünschenswert  sein 
musste.  So  sind  die  atiischen  Tributlisten  CIA.  I,  226—240  aus  den  Jahi'en 
454—440  V.  Chr.  auf  den  vier  Seiten  einer  Stele  in  der  Weise  eingegraben,  dass 
n.  226—231  (454-449  f)  die  Vorderseite,  n.  232.  233  (448/471)  die  rechte 
Seite,  n.  234-238  (446-442  1)  die  Rückseite,  n.  239.  240  (441/40  1)  die 
linke  Seite  einnehmen.  Ebenso  sind  die  Tributlisten  n.  241 — 247  aus  den  Jahren 
439—432  V.  Chr.  auf  die  vordere  (n.  241— 243;  439-4371),  rechte  (244; 
436  t),  hintere  (245.  246;  435/34  f)  und  linke  (247;  432  f)  Seite  des  Steines 
geschrieben.  —  Die  Übergabeurkunden  der  Schätze  des  Pronaos  CIA.  I,  117 — 
136  aus  den  Jahren  434—411  v.  Chr.  sind  in  der  Art  auf  drei  neben  einander 
gestellte  Steine  verteilt,  dass  die  Vorderseite  von  Taf.  I  n.  117—120 
(434-431  t),  von  Taf.  II  n.  121  —  124   (430—427  1),   von  Taf.  ffl  n.  129 

—  132  (426-423  1),  die  Rückseite  von  Taf.  II  n.  125—128  (418— 415  t), 
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von  Taf.  III  n.  133—136  (414—411  f)  umfassen;  die  für  die  Rückseite 
von  Taf.  I  vorauszusetzenden  Urkunden  der  Jahre  422—419  sind  nicht 
erhalten.  —  Die  Übergabeurkunden  der  Schätze  des  Hekatompedon  CIA.  I, 
153 — 160  sind  in  der  Weise  auf  die  beiden  Breitseiten  eines  Steines  geschrie- 
ben, dass  die  Vorderseite  desselben  n.  153-156  (422—419  f),  die  Rückseite 
157—160  (418—415  1)  enthält.  (Vgl.  die  Ausführungen  von  Boeckh,  Ur- 
kunden über  das  Seewesen  des  attischen  Staates,   Berlin  1840,  S.  1  ff.). 

Ein  sicheres  Beispiel  zweier  auf  einander  gestellter  Steinplatten,  von 
denen  die  untere  die  Fortsetzung  des  Textes  der  oberen  enthält,  hat  Boeckh 
in  CI6.  160  nachgewiesen. 

83.  Yorzeichnen  und  Ausmalen  der  Schrift.  —  Die  erste  Obliegenheit 
des  Steinschreibers  oder  Graveurs  war  es  nun,  die  Disposition  über  den 
zu  beschreibenden  Raum  zu  treffen  und  Richtlinien  zu  ziehen,  innerhalb 
deren  die  Buchstaben  eingegraben  werden  sollten.  Bisweilen  sind  solche 
fein  eingeritzte  Linien  noch  jetzt  erkennbar;  vgl.  CIA.  IV i*»  334a;  Löwy, 
Inschr.  griech.  Bildhauer  14  (=  CIA.  I  483).  Alsdann  wurden  die  Buch- 
staben mit  dem  Pinsel  in  Farbe  vorgemalt,  ^)  wie  man  noch  deutlich  aus 
flüchtig  gearbeiteten  Grabschriften  ersehen  kann,  auf  denen  der  Stein- 
schreiber in  unbegreiflicher  Nachlässigkeit  es  nicht  selten  unterliess,  den 
einen  oder  anderen  der  vorgemalten  Buchstaben  auch  wirklich  auszu- 
meisseln,  wie  das  Demotikon  in  CIA.  IP  2040;  2338,  i  ist  am  Schluss  der 
Zeile  nur  K  \  statt  Kalkifiaxog  nachgemeisselt;  2840  steht  statt  ^AipvxaXog 
AIYTAI.S,  da  der  Steinschreiber  statt  des  0  nur  i  eingrub  und  das  O 
einzumeisseln  überhaupt  unterliess  (Farbspuren  sind  an  den  betreffenden 
Stellen  noch  jetzt  auf  dem  Steine  sichtbar) ;  3854  steht  CK AEA  =  .  .  .  .^, 
KX€\a]  .  .  auf  dem  Stein,  indem  der  erste  Eigenname  mit  dem  Meissel  nicht 
ausgeführt  wurde;  4277  XA  .  .  HMX2N  =  Ara[/ß]i>wi/;  vgl.  3252.  3620. 
—  Doch  scheint  der  Brauch,  die  Inschriften  vorzuzeichnen  und  dann  den 
Text  noch  einer  kritischen  Prüfung  zu  unterziehen,  von  den  vielbeschäf- 
tigten und  oft  äusserst  nachlässigen  Steinschreibern,  zumal  bei  Privatur- 
kunden, sehr  häufig  verabsäumt  worden  zu  sein,  da  sonst  die  vielen 
Schreibfehler  einer  Erklärung  entbehren  würden  (s.  S.  453  ff.).  —  Über  das 
Yormalen  lateinischer  Inschriften  vgl.  E.  Höbner,  Über  mechanische  Kopieen 
von  Inschriften,  Berlin  1881,  S.  23.  Habtels  Vermutung  in  betreff  der 
Herstellung  von  Inschriftenköpfen  in  Vorrat  s.  S.  438  u. 

Die  Sitte,  die  Buchstaben  der  Inschriften  mit  Farbe  auszumalen, 
ist  bei  den  farbenliebenden  Völkern  des  Altertums  uralt.  Schon  von  den 
polychrom  ausgemalten  hieroglyphischen  Denkmälern  sagt  H.  Bbugsch, 
Ägyptologie,  Leipzig  1891,  S.  117:  „Die  meist  buntfarbig  ausgeführte 
Schrift  trug  nicht  wenig  dazu  bei,  den  beschriebenen  Wandflächen  oder 
Säulenrundungen  einen  wirkungsvollen,  malerisch-dekorativen  Anstrich  zu 
geben  und  die  einfachen  Töne  des  Gesteines  zu  beleben.''  —  Den  Griechen 


')  Der  Umstand,  dass  aus  den  beiden 
letzten  vorchristlichen  Jahrhunderten  his  in 
die  hadrianische  Zeit  eine  Anzahl  Inschriften 


der  Vermutung,  dass  der  Entwurf  derselben 
den  geübten  Händen  von  Kalligraphen  an- 
vertraut,  den  Steinschreibem   dagegen  nur 


in  prächtigster  graphischer  Ausführung  sich      die  getreue  Ausarbeitung  der  vorgezeichneten 
erhalten  hat,  veranlasste  Reinach  S.  209  zu   ,  Schriftzüge  Überlassen  sein  mochte. 
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scheint  zur  Ausmalung  der  Inschriften  am  meisten  die  lebhafte  rote  Farbe 
(Mennige)  zugesagt  zu  haben.  Spuren  derselben  haben  sich  namentlich  auf 
archaischen  Inschriften  mehrfach  erhalten:  CIA.  IV»»»  373*00,  491  *^  "  la. 
Ib  (vgl.  p.  128).  116^  (p.  129).  373".  8«.  373a«.  373  ^o*.  »»o.  ^»i^  ^os.  216. 
I  483.*)  —  Blaue  Farbspuren  finden  sich:  Naukratis  I  Taf.  XIV*  u.;  über 
Grabschriften  von  Myrina  s.  Rein  ach,  S.  296  u.;  abwechselnd  rot  und  grün 
gefärbte  Zeilen:  CIA.  IV ^*>  373»®.  Über  eine  lykische  Inschrift,  »deren 
Buchstaben  abwechselnd  mit  grellstem  Rot  und  Blau  bemalt  sind^,  sowie 
über  eine  in  Goldbuchstaben  ausgeführte  Inschrift  des  Obelisken  von  Philä 
(127—117  V.  Chr.)  s.  Franz  bei  Ersch  und  Gruber,  S.  340,  welcher  zu  der 
letzteren  bemerkt:  „Die  noch  bemerkbare  ölige  Farbe,  mit  der  die  Buch- 
staben auf  dem  Stein  gezeichnet  sind,  diente  der  Vergoldung  zur  Basis.' 

84.  Schriftrichtung.  —  In  den  ältesten  Zeiten  schrieben  die  Griechen, 
wie  ihre  phönikischen  Lehrmeister,  von  rechts  nach  links  (Adduktions- 
schrift).  Diese  für  die  Hand  des  Schreibenden  sowohl  wie  für  das  Auge 
des  Lesers,  zumal  bei  grosser  Zeilenbreite  der  Inschriften,  äusserst  unbe- 
queme Schreibweise  wurde  jedoch  bald  aufgegeben,  und  an  ihre  Stelle 
trat  der  wenigstens  für  den  Leser  bequemere  Brauch,  abweichend  je  eine 
Zeile  links-  und  rechtsläufig  einzugraben:  die  nach  ihrer  Ähnlichkeit  mit 
den  Windungen  des  Pfluges  sogenannte  Bustrophedon-  oder  Furchen- 
schrift. (Zur  Erklärung  des  Ausdruckes  erinnert  Franz,  S.  35  Anm.  an 
die  Auffassung  des  Schreibens  seitens  der  Alten  als  eines  Pflügens,  latei- 
nisch exarare  liiteras;  vgl.  «Aof,  aXoxiXeiv.)  Allein  auch  diese  Schreibweise, 
die  dem  Schreibenden  die  unbequeme  Nötigung  auferlegte,  die  Buchstaben 
bald  in  ihrer  gewöhnlichen  Richtung,  bald  —  wie  bei  der  Lithographie  — 
in  ihrem  Spiegelbild  aufzuzeichnen,  konnte  einen  Anspruch  auf  längere 
Dauer  nicht  erheben.  Je  mehr  bei  dem  allgemeiner  werdenden  Schrift- 
gebrauch das  Interesse  des  Schreibers  über  dasjenige  des  Lesers  den  Vor- 
rang gewann,  bürgerte  sich  allmählich  eine  Schreibmethode  ein,  die  zwar 
für  den  Leser  einen  Rückschritt  bedeutete,  da  sie  die  Nachteile  der  links- 
läufigen Schrift  wieder  erneuerte,  die  jedoch  dem  Schreiber  wie  keine  an- 
dere bequem  und  handlich  sein  musste:  der  Brauch,  die  Schriftzeichen  in 
der  Richtung  von  links  nach  rechts  an  einander  zu  reihen  (Abduktions- 
schrift),  eine  Sitte,  die  in  dem  ganzen  Abendlande  Eingang  fand,  und  deren 
sich  noch  jetzt  alle  Kulturvölker  bedienen. 

Die  Thatsache,  dass  die  älteste  Periode  der  griechischen  Schrift  nur  die 
Richtung  von  rechts  nach  links  kennt,  erhält  ihre  Erklärung  aus  dem 
Unistande,  dass  die  Phönikier  zu  der  Zeit,  als  sie  den  Griechen  die  Kenntnis 
der  Schrift  übermittelten,  die  uralte  semitische  Furchenschrift  bereits  ver- 
lassen hatten  und  die  linksläufige  Schreibung  bevorzugten;  vgl.  den  moabi- 


^)  Ober  den  römischen  Brauch,  Inschriften 
mit  Mennige  auszumalen,  vgl.  Plinius,  Nat. 
hist.  33,  122:  Minium  in  voluminum  quoque 
scriptura^isurpatur  clarioresque  litteras 

MoKMSEN ;   ^aere* 


vel   in  auro 


(?  ,?/mro' 


Hübner)  vel  «n  marmore  etiam  in  se- 
pulcris  facit.  —  Thuk.  6,  54  berichtet, 
dass  eine  Inschrift  des  Peisistratos,  Enkels  des 
Tyrannen,  auf  einem  von  demselben  geweihten 


Altar  im  Tempelbezirk  des  pythischen  Apol- 
Ion  ttfivdQoig  ygä^fiaai  geschrieben  sei,  was 
uns  Wunder  nehmen  muss,  da  die  Schrift- 
zQge  des  Epigramms  (CIA.  IV '^^  373  e)  zwar 
Jeviter  sunt  incisae,  sed  eleganter  et  ut 
fädle  legi  possint.*  Die  Notiz  des  Thuky- 
dides  kann  sich  daher  nur  auf  das  allmäh- 
liche Schwinden  der  Farbe  beziehen. 
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tischen  Mesastein  aus  dem  Anfang  des  9.  Jahrh.  v.  Chr.  Als  die  Griechen 
dann  mit  der  Bustrophedonschrift  bekannt  wurden,  verwandten  sie  längere 
Zeit  auch  diese,  um  endlich  sich  für  immer  der  rechtsläufigen  Schreibrich- 
tung zuzuwenden. 

F.  Lenormants  Herleitung  der  Bustrophedonschrift  von  der  gewun- 
denen Schreibweise  der  auf  Vasen  und  Stelen  häufig  begegnenden,  die 
Personen  der  Dargestellten  umrahmenden  Eigennamen  entbehrt  der  Wahr- 
scheinlichkeit. Während  die  Erfindung  dieser  Schreibmethode  früher  allgemein 
den  Griechen  zugeschrieben  wurde,  hebt  K.  Schlottmann  in  dem  auch  für  den 
griechischen  Epigraphiker  höchst  beachtenswerten  Artikel  „Schrift  und 
Schriftzeichen",  Riehms  Handwörterbuch  des  biblischen  Altertums  H,  141 G 
— 31,  S.  1430  mit  Recht  hervor,  „dass  die  einst  auch  in  der  altsemitischen 
Schrift  gewöhnliche  bustrophedontische  Schreibung  in  den  hieratischen 
und  hieroglyphischen  Denkmälern  recht  eigentlich  ihre  alles  erklä- 
renden Prototypen  hat;  denn  dort  drehen  sich  die  in  den  Bildern  vor- 
kommenden Menschen-  und  Tiergesichter  je  nach  rechts  oder  links."  — 
Derselbe  Forscher  macht  gleichfalls  auf  den  interessanten  Umstand  aufmerksam, 
dass  bei  dem  hohen  Alter  der  Furchenschrift  wahrscheinlich  auch  die  Ver- 
zeichnung der  beiden  Reihen  des   semitischen   Alphabets  ?~||  auf  diese 

Schreibmethode  zurückzuführen  sei,  aus  der  sich  dann  die  Geheimschrift 
des  sogenannten  Athbasch  entwickelte,  nach  welcher  der  jeweilige  Buch- 
stabe der  einen  Reihe  durch  den  korrespondierenden  der  anderen  ersetzt 
wurde:  Aleph  durch  Taw,  Beth  durch  Schin,  Lamed  durch  Kaph  u.  s.  w. 
und  umgekehrt;  z.  B.  Babel  =  Scheschakh  Jer.  25,  26.  51,  41;  Kasdim 
(Chaldäer)  =  leb  qamaj  Jer.  51,  1  (a.  a.  0.,  S.  1428.  1466).  Dieselbe 
furchenförmige  Schrift  findet  sich,  wie  in  der  südsemitischen,  die  sich  in 
altersgrauer  Zeit  von  der  allgemeinen  semitischen  trennte,  auch  bei  den 
mehrzeiligen  Inschriften  der  altphrygischen  Eönigsgräber  aus  dem 
8.  Jahrh.  v.  Chr.  (Ramsay,  Journal  of  the  Royal  Asiatic  Society  XV  1883 
S.  120  flf.),  den  in  dem  gleichen  Alphabet  verfassten  lemnischen  Inschriften 
(BCH.  10  1886  S.  1  flf.),  sowie  auf  altitalischen  (Fuciner  Bronze;  vgl. 
H.  Jordan,  Hermes  15,  5)  und  altnordischen  (Runen)  Schriftdenk- 
mälern.^) 

Schwieriger  ist  die  Frage  zu  entscheiden,  ob  die  Griechen  die 
rechtsläufige  Schreibung  infolge  fremden  Einflusses  übernommen  oder 
selbständig  erfunden  haben.  Von  der  altägyptischen  Hieroglyphenschrift 
sagt  H.  Brugsch,  Ägyptologie,  Leipzig  1891,  S.  117:  „Die  Richtung  der 
Schrift  in  sämtlichen  altägyptischen  Schriftarten  folgt  dem  Wege  von  rechts 
nach  links,  also  wie  bei  den  verschiedenen  semitischen  Schriftarten  und 
in  der  ältesten  griechischen  Schrift.  Die  umgekehrte  Richtung,  welche 
sich  allein  in  der  monumentalen  Hieroglyphenschrift  vorfindet,  entspricht 


')  HiDsichtlich  der  Runenschrift  wird 
hieraus  die  Thatsache  erwiesen,  dass  die- 
selbe nicht  aus  der  lateinischen  Schrift 
der  früheren  Kaiserzeit  herzuleiten,  sondern 
in  betrftchtlich  höheres  Altertum  hinaufisu- 
rQcken  ist    Näheres,  namentlich  über  die 


merkwürdige  Verwandtschaft  der  sabäischen 
(in  F-eich-Arabien)  und  der  Runenschrift  (vgl. 
runisch  th,  b,  1:  ^^<t  bezw.  \>%\  mitsabft- 
isch  d,  1,  m,  s:  ?^1N  bezw.  (iT^^)  s.  bei 
ScHLOTTifAMN.  S.  1424  uud  im  Auszuge  bei 
HiNBicHS,  S.  374. 


446  ^*  C^riechiaobe  SpigrapUk. 

daher  nicht  der  allgemeinen  Regel,  aber  ihre  Anwendung  war  in  Pendant- 
inschriften geboten,  um  auf  das  Auge  einen  gefälligen  Eindruck  hervor- 
zurufen.* —  Schon  die  assyrische  Keilschrift  folgt  der  Richtung  von  der 
Linken  zur  Rechten,  ist  jedoch  zweifellos  von  einem  nichtsemitischen  Volke 
entlehnt;  auch  die  himjaritische  Schrift  des  südwestlichen  Arabien  kennt 
ausser  der  gewöhnlichen  linksläufigen  (und  der  Bustrophedonschrift)  auch 
die  umgekehrte  Schreibweise.  Die  rechtsläufige  Richtung  der  äthiopischen 
Schrift  (sehr  wenige  alte  Denkmäler  zeigen  noch  die  umgekehrte  Richtung) 
ist  vielleicht  auf  griechische  Vermittlung  zurückzuführen.  Auch  die  in  der 
Regel  von  rechts  nach  links,  bisweilen  bustrophedon  laufende  kyprische 
Silbenschrift  zeigt  auf  jüngeren  Denkmälern  infolge  griechischer  Einwirkung 
nicht  selten  die  Richtung  von  links  nach  rechts.  E.  Curtius,  Griech.  Geschichte 
I  680  möchte  in  der  „nach  der  glücklichen  Rechten,  d.  h.  der  Morgen- 
und  Lichtseite*  gewandten  und  wohl  aus  priesterlicher  Initiative  herzu- 
leitenden rechtsläufigen  Schreibmethode  einen  von  der  Religion  ausgehenden 
Einfluss  erkennen,  während  Th.  Berok,  Griech.  Litteraturgesch.  I  194  für  die 
umgekehrte  Richtung  ein  religiöses  Motiv  annimmt;  denn  „von  der  Linken 
zu  beginnen,  musste  der  älteren  2ieit  als  eine  üble  Vorbedeutung  er- 
scheinen.* 

Feste  Zeitgrenzen  für  das  Vorkommen  der  einen  oder  anderen  Schreib- 
weise lassen  sich  mit  Sicherheit  nicht  gewinnen,  da  die  verscbiedenen 
Methoden,  der  individuellen  Gewöhnung  oder  Laune  des  Schreibenden  ent- 
sprechend —  ebenso  wie  die  verschiedenen  Buchstabenformen  des  Alphabets 
(vgl.  Abschnitt  8)  —  vielfach  in  einander  übergreifen,  und  die  Schwierigkeit 
einer  chronologischen  Fixierung  dadurch  noch  wesentlich  erhöht  wird,  dass 
sich,  zumal  bei  den  einzeiligen  Inschriften  (z.  B.  bei  der  ältesten  attischen 
Inschrift  aus  dem  Anfang  des  7.  Jahrb.,  CIA.  IV ^*^  492a)  nicht  erraten 
lässt,  ob  der  Schreiber  bei  mehrzeiliger  Fortsetzung  derselben  die  Rich- 
tung von  rechts  nach  links  beibehalten  oder  die  furchenförmige  Schreib- 
methode angewandt  haben  würde.  Die  Zeitdauer  der  einen  oder  anderen 
Schreibart  war  in  den  verschiedenen  Gegenden  Griechenlands  sehr  ver- 
schieden. Während  die  amtliche  Aufzeichnung  des  Rechtscodex  von 
Gortyn  auf  Kreta  aus  der  ersten  Legislaturperiode  (ungefähr  650—600 
V.  Chr.)  noch  zwischen  linksläufiger  und  Bustrophedonschrift  schwankt,  die 
letztere  jedoch  schon  vorherrscht,  bisweilen  auch  beide  Schreibarten  ge- 
mischt erscheinen,  ist  die  Bustrophedonschrift  in  der  zweiten  Periode  (An- 
fang des  6.  Jahrb.),  vor  allem  in  dem  grossen  Zwölftafelgesetz,  zu  aus- 
schliesslicher Herrschaft  gelangt  und  behauptet  sich  noch  in  der  dritten 
Periode  (wahrscheinlich  um  den  Anfang  des  5.  Jahrb.).  Von  den  mehr- 
zelligen theräischen  Inschriften  des  7.  Jahrb.  sind  linksläufig:  IGA.  436 
(2  Zeilen).  451b  (3  Z.);  bustrophedon:  453-455  (je  2  Z.).  457  (2  Z.). 
In  Attika  scheint  die  Bustrophedonschrift,  in  der  nach  Harpokration, 
ü  xdx(üO^€v  vofxogy  die  solonischen  Gesetze  verzeichnet  waren,  um  die 
Mitte  des  6.  Jahrb.  allgemein  der  rechtsläufigen  Schrift  gewichen  zu  sein. 
Von  den  mehrzeiligen  attischen  Inschriften  des  7.  Jahrh.  sind  bustro- 
phedon: CIA.  I  463  (6  Z.).  465  (3  Z.).  467  (2  Z.).  IV  **  355  (2  Z.). 
IV»»>  422*   (3  Z.);  rechtsläufig:  CIA.  I  468  (3  Z.).  470  (4  Z.).  471  (4  Z.). 
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Bustrophedonschrift  zeigt  auch  die  naxische  Inschrift  des  7.  Jahrh. 
IGA.  407  (3  Z.).  Von  den  Naukratisinschriften  des  7.  Jahrh.  sind  links- 
läufig (sämtlich  jedoch  einzeilig):  n.  3.  4.  68—71.  74.  77;  bustrophedon: 
n.  2  (aus  jüngerer  Zeit  716);  mehrzeilig  rechtsläufig:  n.  700.  752.  Von 
den  9  Abu-Sim  bei -Inschriften  aus  der  2.  Hälfte  des  7.  Jahrh.  ist  bustro- 
phedon: löA.  482*;  von  den  anderen,  sämtlich  rechtsläufigen  Inschriften, 
umfasst  a  5,  e  2  Zeilen;  aus  den  einzeiligen  b  — d,  f— h  lässt  sich  ein 
Indicium  nicht  gewinnen.  Weitere  Denkmäler  der  Bustrophedonschrift  aus 
den  verschiedensten  Qebieten  des  hellenischen  Mutterlandes  und  seiner 
Eolonieen  sind  in  ziemlich  beträchtlicher  Anzahl  auf  uns  gekommen. 

Aus  dem  Obigen  ging  bereits  hervor,  dass  die  Anfangszeile  der 
Bustrophedoninschriften  sowohl  von  rechts  nach  links  wie  in  umgekehrter 
Richtung  laufen  kann.  Von  den  angeführten  attischen  Inschriften  gehören 
zu  der  ersteren  Kategorie:  CIA.  I  467.  IV*»  355.  IV^^  422*,  zu  der  zweiten 
CIA.  I  463.  465;  von  den  theräischen  Bustrophedoninschriften  sind  links- 
läufig: IGA.  454.  455,  rechtsläufig:  453.  457.  —  Auch  sonst  zeigt  die  Bustro- 
phedonschrift mannigfache  Varianten,  sowie  Kombinationen  mit  rechta- 
und  linksläufiger  Schreibweise.  Bald  wird  der  Übergang  von  einer  Schreib- 
richtung zur  andern  in  einer  Bogenwindung  vollzogen,  bald  folgen  die 
entgegengesetzten  Schriftzeilen  ohne  ein  vermittelndes  Glied  auf  einander. 
In  IGA.  451a(Thera)  wechselt  linksläufige  und  rechtsläufige  Bustrophedon- 
schrift, wobei  die  4.  Zeile  in  ihrer  2.  Hälfte  sich  nach  oben  hin  in  rechts- 
läufiger Schreibung  mit  umgestürzten  Buchstaben  fortsetzt;  vgl.  die  ar- 
chaische Inschrift  aus  Eleutherna  (Priniäs)  auf  Kreta  MD  AI.  X  1885  S.  92  ff. 
n.  1.  Auf  eine  rechtsläufige  Zeile  folgt  rechtsläufige  Bustrophedonschrift 
IGA.  452.  456  (Thera).  540  (Metapont).  Die  2zeilige  samische  Bustro- 
phedoninschrift  IGA.  383  beginnt,  wie  die  Szeilige  phokische  IGA.  314, 
rechts  unten;  ebenso  n.  335  (Kephallenia)  mit  3  linksläufigen  Zeilen,  von 
denen  die  Buchstaben  der  obersten  umgestürzt  sind.  Die  einzeilige  rechts- 
läufige Inschrift  n.  60  (Sparta)  biegt  nach  oben  in  die  entgegengesetzte 
Richtung  um.  In  der  linksläufigen  Bustrophedoninschrift  n.  340  (Korkyra) 
stehen  die  Buchstaben  von  Zeile  1  auf  dem  Kopfe;  vgl.  n.  507  (Akra). 
Ebenso  sind  die  Buchstaben  der  je  2.  Zeile  umgestürzt  in  n.  15  (Korinth), 
54  (Sparta);  der  3.  Zeile  in  n.  407  (Naxos).  CIA.  IP  1051  zeigt  nach 
6  rechtsläufigen  Zeilen  die  7.  in  umgekehrter  Richtung  mit  auf  dem 
Kopfe  stehenden  Schriftzeichen.  —  Einzelne  Buchstaben  sind  umgestürzt: 
in  n.  50  ju,  73  X  und  ti;  in  n.  57  „litterae  nullo  ordine  aliac  aliam  in 
partem  conversae  sunt^^  —  Häufiger  noch  nehmen  in  den  archaischen 
Inschriften,  da  eine  einheitliche  Schreibrichtung  noch  nicht  bestand,  ein- 
zelne Buchstaben  eine  dem  Lauf  der  Zeilen  entgegengesetzte  Richtung 
ein,  namentlich  ^  und  ^  werden  häufig  verwechselt;  vgl.  482 e.  f,  CIA.  I 
467,  8  im  Alphabet  von  Caere  534,  1  rechtsläufig  415,  D  umgestürzt 
rechtsläufig  54,  ^  =  e  rechtsläufig  451c,  >A  rechtsläufig  61  u.  s.  w.  (wei- 
tere Beispiele  bei  Hinrichs,  S.  436).  Eine  ins  Einzelne  gehende  Um- 
zeichnung  der  Buchstabenformen,  wie  A  und  A  u.  s.  w.,  wurde  nur  äus- 
serst selten  erstrebt. 

Nach  Schlottmann,   S.  1424    wäre   allen    Abkömmlingen    des   nord- 
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semitischen  Alphabetes  die  Neigung  eigentümlich,  die  Zeilenrichtung 
nicht  bloss  furchenweise,  sondern  auch  sonst  in  jeder  möglichen  Weise 
spielend  zu  variieren.  —  Für  das.  älteste  griechische  Schrifttum  be- 
stätigt dies  nicht  nur  die  Notiz  des  Pausanias  (5,  20,  1)  vom  Diskus  des 
Iphitos:  ig  xvxkov  (txfjiia  nsQieiatv  inl  z^  diaxo^  %d  ygafAfiAaTay  sowie  von 
der  Cista  des  Eypselos  (5,  17,  3),  sondern  auch  ein  Blick  in  die  I6A. 
Kreisförmige  bezw.  kreisbogenförmige,  meist  durch  die  Form  des  Materials 
bedingte  Schriftrichtung  zeigen  u.  a.:  IGA.  2.  43a.  50.  61.  73.  120.  120a. 
324.  449  (in  ovaler  Form).  526.  555a;  spiralförmige  Schrift:  370  (von 
innen  nach  aussen).  466.  512  a  (von  aussen  nach  innnen);  gewundene  Schrift- 
linien: 385.  451a,  4.  452,2.463;  rechteckige  Form  (meist  Basisinschriften): 
57.  99.  312.  330.  352.  408.  552a;  in  eckiger  Spirale:  541. 

85.  Anordnung  der  Schriftzeichen.  —  Innerhalb  dieser  drei  Grund- 
typen der  Schriftrichtung  —  der  linksläufigen,  Bustrophedon-  und  rechts- 
läufigen Schrift  —  waren  verschiedene  Schreibmethoden  hinsichtlich  der 
Aufeinanderfolge  der  einzelnen  Buchstaben  und  Worte  möglich.  Für  die 
Anordnung  der  Schriftzeichen  musste  auch  hier  in  erster  Linie  die  Be- 
schaffenheit des  Materials  massgebend  sein.  Die  Grammatiker 
(I.  Bekk£r,  Anekd.  III,  1170.  II,  786)  erwähnen  die  3  Arten:  xiovrjiov, 
nkivx^rjioVf  anvQidov.  „Die  Schreibweise  xiovrjäov  [=  in  SäulenformJ 
bildete  sich  frühzeitig  aus,  weniger  so,  dass  die  einzelnen  Buchstaben  eines 
Wortes  unter  einander  zu  stehen  kamen,  als  so,  dass  nur  wenige  Buch- 
staben eine  Zeile  bildeten''  (Fbanz,  bei  Ebsoh  und  Grubeb,  S.  340).  Sie 
wird  vor  allem  bei  der  horizontalen  Beschreibung  von  Säulen  zur  Ver- 
wendung gelangt  sein.  Vgl.  die  Inschrift  der  delphischen  Schlangensäule 
IGA.  70,  sowie  die  beiden  gleichlautenden  archaisierenden  Säuleninschriften 
des  Redners  Herodes  Atticus  an  der  Via  Appia  CIG.  26.  Von  dem  Be- 
schreiben der  Säulen  wurde  dann  diese  Schreibmethode  als  Kolumnenschrift 
bei  grösseren  Inschriften,  um  die  Zeilen  nicht  durch  übermässige  Länge 
für  den  Lesenden  unbequem  werden  zu  lassen,  auch  auf  ebenen  Flächen 
angewandt,  wie  in  den  attischen  Rechnungsurkunden,  dem  Gesetz  von  Gortyn 
'  u.  s.  w.  Oft  ist  der  freie  Zwischenraum  zwischen  den  einzelnen  Kolumnen 

äusserst  gering  (vgl.  CIA.  IP  703.  720B),  bisweilen  ein  solcher  gar  nicht 
vorhanden  (II*  731).  —  Bei  der  Ordnung  nkivd'rjdov  (=  ziegelsteinförmig) 
scheinen  die  Zeilen  in  Form  eines  Parallelepipedon,  bei  der  Richtung 
anvQiSov  (=  korbförmig)  in  nach  unten  sich  verjüngenden  Reihen  an- 
geordnet worden  zu  sein;  vgl.  die  Beilinschrift  IGA.  543.  —  Von  den 
solonischen  Gesetzen  waren  die  a^ovcg  quadratisch,  die  xvQßeig  dreieckig 
in  Pyramidenform  (PoUux  8,  128). 

Unter  allen  Schreibmethoden  nimmt  bei  weitem  den  breitesten  Raum 
die  Stoichedonschrift  ein,  bei  der  jeder  Buchstabe  der  folgenden  Zeile 
genau  unter  den  entsprechenden  der  vorhergehenden,  „auf  Vordermann'', 
gesetzt  wurde,  so  dass  eine  in  Stoichedonschrift  verfasste  Urkunde  einer 
in  Kolonnenformation  aufgestellten  Truppe  gleicht,  mit  dem  Unterschiede, 
dass,  während  bei  der  militärischen  Anordnung  nur  die  einzelnen  Glieder 
durch  Abstände  getrennt  sind,  jedoch  die  Fühlung  nach  rechts  und  links 
gewahrt  bleibt,  eine  solche  bei  den  Buchstaben  der  Stoichedonschrift  nicht 
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besteht,  sondern  denselben  innerhalb  der  Felder  des  schachbrettartig  ein- 
geteilten Steines  ein  gleichmässiger  Spielraum  nach  allen  Richtungen  ver- 
bleibt. —  Es  liegt  kein  Grund  vor  anzunehmen,  dass  diese  Anordnung  der 
Buchstaben  in  Vertikalreihen  deswegen  so  sehr  in  Aufnahme  gekommen 
sei,  weil  sie  die  Kontrolle  der  Steinschreiber  hinsichtlich  etwaiger  Aus- 
lassungen oder  Zuthaten,  oder  —  wie  R.  Schöne,  Griech.  Reliefs,  S.  18  flf. 
(vgl.  S.  438)  will  —  die  Feststellung  der  Buchstabenzahl  zum  Zwecke  der 
Preisberechnung  erleichtert  habe,  da  die  Stoichedonschrift  einerseits  eine 
ausschliessliche  Anwendung  niemals  erlangt  hat,  andererseits,  wie  Hartel, 
Studien  über  attisches  Staatsrecht  und  Urkunden wesen,  S.  145  mit  Recht 
hervorhebt,  auch  dann  noch  in  Anwendung  blieb,  als  die  Anweisung  be- 
stimmter Geldsummen  längst  abgekommen  war;  vielmehr  »repräsentiert 
sie  sich  zu  augenfällig  als  ein  Ausfiuss  griechischen  Schönheits-  und  Ord- 
nungssinnes, als  dass  man  fQr  ihre  Erklärung  nach  anderen  Umständen 
zu  suchen  hätte"  (Hartel,  a.  a.  0.,  Franz,  p.  36). 

Diese,  somit  lediglich  kalligraphische  Schriftmethode  scheint  auf  dem 
Boden  Attikas  entstanden  zu  sein  und  lässt  sich  auf  attischen  Staats- 
urkunden durch  einen  weiten  Zeitraum  vor  und  nach  Euklid  verfolgen. 
Die  älteste  attische  Inschrift,  welche  die  noch  nicht  völlig  entwickelte 
Stoichedonschrift  zeigt,  ist  der  Volksbeschluss  in  betreff  der  Besiedelung 
von  Salamis  CIA.  I V » *»  1  a.  Die  ersten  6  Zeilen  dieser  Urkunde  sind  in  regel- 
mässiger Stoichedonschrift,  die  letzten  6  dagegen  ohne  Innehaltung  derselben 
ausgeführt;  ein  Beweis,  dass  dem  Schreiber  die  allmählich  in  Aufnahme  kom- 
mende Schreibmethode  noch  nicht  geläufig  war.  Da  das  Datum  des  Dekretes 
in  die  letzte  Zeit  der  Pisistratiden  fallt  (genau  ist  dasselbe  nicht  zu  bestim- 
men), so  dürfte  die  Annahme  berechtigt  sein,  dass  die  Stoichedonschrift  gegen 
Ende  des  6.  Jahrb.,  etwa  im  letzten  Viertel  desselben,  allmählich  sich  ein- 
gebürgert habe. 

Doch  war  die  Anwendung  dieser  Schreibmethode  niemals  eine  streng 
konstante.  Der  Reaktion  gegen  dieselbe  mochte  sich  namentlich  in  dem 
Übelstande  eine  Handhabe  bieten,  dass  der  Zeilenschluss  Silben  und  Wörter 
ohne  Rücksicht  auf  deren  grammatisches  Gefüge  in  höchst  willkürlicher 
Weise  zerriss.  Auf  voreuklidischen  Inschriften  ist  die  Stoichedon- 
schrift nicht  angewandt:  CIA.  II  (lange  vor  Olymp.  81  =  456  f) 
A  40-48  (Schluss  der  Inschrift)  ,tpropter  spatii  defectum";  aus  demselben 
Grunde  auch  der  Spiritus  asper  nicht  bezeichnet  nach  Kirchhoff  CIA. 
IV*»  p.  4.  —  5  (sehr  alt).  9  {y,Cimoniae  fere  aetatis"  Boeckh).  41  (Zeit 
ungewiss).  IV*»  61a  (Z.  ung.).  I  79  (Z.  ung.).  138  (411  f).  188  (40 
Zeilen;  410  f).  189b,  12-27  (407  f).  282  (Z.  ung.).  321  (Z.  ung.). 
322  (409  t).  325—327  (Fragmente  ungew.  Zeit).  333  und  335  (perikleische 
Zeit).  336  und  337  (Z.  ung.).  —  Der  eigentliche  Herrschaftsbereich  der 
Stoichedonschrift  umfasst  das  5.  und  4.  Jahrb.  v.  Chr.  Während  dieses 
Zeitraumes  bildet  die  Abfassung  wenigstens  offizieller  Urkunden  in  der- 
selben die  Regel,  ohne  dass  auch  hier  zahlreiche  Ausnahmen  ausgeschlossen 
wären;  vgl.  CIA.  IV  14  (387  f)  ".  s.  w.  Die  attischen  Seeurkunden 
(IP  789-812)  verschmähen  sie  fast  sämtlich  (vgl.  n.  793  [357  f]— 81 2  [323  f 
oder  wenig  später]).   Während  des  3.  Jahrh.  greift  das  Schwanken  immer 
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weiter  um  sich;  aus  dem  zweiten  sind  nur  äusserst  wenige  Exemplare 
in  Stoichedonschrift  nachweisbar  (von  den  datierbaren  ist  das  jüngste  das 
Psephisma  CIA.  IV  413  [200-197  f]). 

Die  Buchstabenzahl  der  Stoichedonschriftzeilen  variiert  na- 
türlich in  demselben  Masse,  wie  auch  bei  anderen  Inschrifttexten.  Wäh- 
rend CIA.  IP  73  je  36  Buchstaben  aufweist,  hat  n.  167  deren  je  71,  n.  180 
gar  je  86  oder  87.  —  Die  Buchstabenzahl  ist  ausserdem  nicht  immer  in 
allen  Zeilen  eine  gleiche.  Namentlich  muss  der  unscheinbarste  Buchstabe 
des  griechischen  Alphabets  I  =  Iota  häufig  mit  dem  vorhergehenden  oder 
nachfolgenden  seinen  Platz  teilen,  so  dass  beide  nur  den  legitimen  Raum 
eines  einzigen  Buchstaben  einnehmen  (vgl.  Köhleb  zu  CIA.  II  ^  17,  s«). 
Dies  gilt  namentlich  auch  von  der  Interpunktion  vor  und  hinter  den  Zahl- 
zeichen (vgl.  S.  437  u.).  , Gelegentlich  findet  sich  diese  Interpunktion  zwi- 
schen die  Stellen  eingefügt,  wie  CIA.  II^  157.  186.  277.  305,  oder  wohl 
auch  AAA  auf  2  Stellen  zusammengedrängt,  um  für  die  Interpunktion 
Platz  zu  gewinnen,  wie  207^  (Habtel,  S.  141).  Das  Überspringen  ein- 
zelner Zeilen  um  einen  oder  zwei  Buchstaben  ist  gleichfalls  nicht  unge- 
wöhnlich (Nachweise  bei  Habtel,  S.  72).  —  Andererseits  mussten  bei  be- 
schränktem Raum,  namentlich  bei  der  Kolumnenschrift  der  Listen  (Tribut- 
listen u.  s.  w.),  nicht  selten  die  Schlussbuchstaben  längerer  Wöi*ter  oder 
auch  ganze  Wörter  zusammengedrängt  werden.  Ebenso  begegnet  der  Fall, 
dass  in  einigen  Zeilen  einzelne  Buchstaben  etwas  mehr  zusammengedrängt 
oder  auseinander  gezogen  werden,  während  in  den  folgenden  Zeilen  die 
strenge  Stoichedongliederung  wieder  eintritt;  vgl.  CIA.  11^  50, 12.  19.  61*^, 
16.  71,4.  82,3.  160,19.  247,  s.  256^24.  298, 10.  311»,  is.  316,  20.  312,48. 
323, 10  (2mal).  381, 1. 9.  389, 15.  580,4. 7.  n  f.  600,  42.  614, 31.  In  CIA.  IP 
332,18  bis  Schluss  Z.  30  ff.  findet  sich  inmitten  des  Stoichedontextes  der 
Inschrift  ein  Vertikalstreifen  in  nicht-Stoichedonschrift.  —  Bisweilen  ist 
das  eigentliche  Dekret  in  engerer  Stoichedonschrift  ausgeführt,  als  das 
Präskript,  z.  B.  CIA.  11^  175b;  oder  die  Überschrift  zeigt  überhaupt  keine 
Stoichedonschrift,  so  die  Präskripte  der  Dekrete  CIA.  IP  17  (378/7  f). 
54  (363  t)  u.  s.  w.,  die  summarischen  Inhaltsangaben  n.  21  (377  f).  66 
(356  t).  69  (355  t)  u.  a. 

Obschon  die  Stoichedonschrift  recht  eigentlich  in  Attika  heimisch 
war,  fehlt  es  nicht  an  Beispielen  derselben  aus  anderen  griechischen  Land- 
schaften; vgl.  Sparta  (auf  Dolos  gefunden):  IGA.  91  Add.;  Böotien:  149,2-4. 
284;  Chios:  381b— d.  382;  Samos:  388  (in  Zeile  2.  3  ein  späterer  Zusatz 
in  weiterer  Schrift);  Keos  395  (in  Z.  17  einige  ursprünglich  ausgelassene 
Worte  in  engerer  Schrift).  396;  Rhegion:  532.  533  (letztere  nur  teilweise 
stoichedon). 

86.  Schriftcharakter.  —  Da  sich  fn  der  Schrift  die  Individualität  und 
der  Bildungsgrad  des  Schreibenden  ausprägt,  ein  Satz,  der  nicht  minder 
für  die  Lapidarschrift  des  Altertums  wie  für  die  Kursivschrift  unserer  Zeit 
zu  Recht  besteht,  so  ist  der  Duktus  der  griechischen  Inschriften  ein  un- 
gemein verschiedener  je  nach  der  Person  des  Schreibers  und  seiner  Ge- 
schicklichkeit in  der  Technik.  Individuelle  Gewöhnung,  sowie  grössere 
oder  geringere  technische  Fertigkeit  geben  auch  der  Lapidarschrift  jedes 
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einzelnen  Schreibers  ihr  bestimmtes  charakteristisches  Gepräge,  dessen  Einzel- 
heiten beim  Anblicke  des  Originales  vielfach  nur  empfunden,  selten  er- 
schöpfend in  Worten  ausgedrückt  werden  können.  Diese  Verschiedenheit 
des  Schriftcharakters  tritt  dann  frappant  hervor,  wenn  eine  und  dieselbe 
Inschrift  von  den  Händen  verschiedener  Schreiber  angefertigt  ist.  So  rührt 
die  Vorderseite  der  alten  lokrischen  Inschrift  I6A.  322  bis  zum  Anfange 
der  vorletzten  Zeile  von  einem  anderen  Schreiber  her,  als  der  Rest  der 
beiden  letzten  Zeilen  und  die  Rückseite.  Ausserdem  verwandten  beide 
Schreiber  mehrfach  verschiedenartige  Buchstabenformen,  ein  Umstand,  der 
uns  zu  der  Annahme  berechtigt,  dass  die  Inschrift  einer  Übergangsperiode 
der  Schrift  angehört  (ähnlich  381.  388.  395.  533;  vgl.  Hinrichs,  S.  410). 

Von  den  unter  CIA.  IV^*  51  zu  einer  Inschrift  vereinigten  Fragmenten 
a— g  rühren  a  b  c  d,  i-u,  e  f,  1-27  von  einem  Schreiber  her,  der  die 
Stoichedonschrift  nicht  genau  beobachtete  und  ausserdem  manche  ionische 
Buchstabenformen  verwandte,  während  der  Schreiber  der  in  Fortsetzung 
der  obigen  Inschrift  folgenden  Zeilen  f  g,  ss-ü  sich  genauer  Stoichedon- 
schrift und  durchaus  attischer  Schreibweise  befleissigt. 

Obwohl  rohe  und  unbeholfene  Schrift  im  allgemeinen  als  Charak- 
teristikum höchsten  Alters  gelten  darf,  so  finden  sich  doch  naturgemäss 
aus  allen  Zeiten  nachlässig  und  flüchtig  geschriebene  Inschriften  bis  herab 
zu  den  rohesten  Kritzeleien  (vgl.  z.  B.  das  böotische  Ilqiqwv  IGA.  126a); 
namentlich  zeigen  die  Inschriften  auf  Vasen  und  ähnlichen  Fabrikaten  der 
Kleinindustrie  in  der  Regel  äusserst  eilig  und  unordentlich  hingeworfene  Schrift- 
charaktere. Wesentlich  bedingt  wurde  die  verschiedene  Sorgfalt  der  Schrift 
durch  den  Charakter  der  epigraphischen  Denkmäler  als  öffentlicher  oder  Privat- 
urkunden, sowie  durch  den  Umstand,  ob  Inschriften  der  ersteren  Gattung 
von  Amtswegen  in  Stein  gehauen  oder  die  monumentale  Aufzeichnung 
derselben  dem  Privatinteresse  überlassen  blieb.  Von  dem  Schriftcharakter 
der  grossen  Rechtsurkunde  von  Oortyn  aus  dem  Anfang  des  6.  Jahrh. 
rühmt  £.  Fabricius,  MDAI.  11,  371:  „Sie  ist  mit  grösster  Sorgfalt  und 
in  bewundernswürdiger  Gleichmässigkeit  eingehauen:  alle  Hasten  sind  ge- 
rade und  scharf  abgeschlossen;  nirgends  bemerkt  man  an  den  gerundeten 
Linien  etwas  Eckiges.  Der  imponierende  Eindruck,  den  die  mit  diesen 
Schriftzeichen  bedeckte  Wand  auf  den  Beschauer  ausübt,  beruht  vor  allem 
in  der  durch  keinerlei  künstliche  Zuthaten  verminderten  Einfachheit  der 
Buchstabenformen.''  —  Auch  die  unter  staatlicher  Aufsicht  angefer- 
tigten amtlichen  athenischen  Publikationen  sind  im  allgemeinen  mit  meister- 
hafter Sorgfalt  ausgeführt,  während  Köhler  von  der  Liste  der  Sieger  an 
den  Panathenäen  CIA.  II«  969  erklärt:  ^Titulus  Uitctis  neglegentissime  factts 
lapidi  incisus  fuit,  qaales  Utteras  scribae  Athenienses  inde  ab  initio  saeculi 
aUerius  interdum  usurpaverunt^ ;  vgl.  zu  dem  Prytanenverzeichnis  n.  872: 
^Titulttö  satis  neglegenter  indsuSy  id  quod  hatid  raro  in  his  nwnumentis 
factum  esse  v/dewws."  —  Von  der  dem  griechischen  Schönheitssinn  entspros- 
senen Stoichedonschrift  dieser  Urkunden,  die  sich  Jahrhunderte  lang  er- 
hielt, war  oben  (S.  448  ff.)  die  Rede.  Wahre  Prachtstücke  der  Kalligraphie 
sind  uns  namentlich  aus  der  Zeit  von  ungefähr  200  v.  Chr.  bis  auf  Hadriau 
erhalten  (vgl.  S.  443'). 

29* 
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Von  grösster  Wichtigkeit  für  die  technische  Ausführung  der  In- 
schriften war  das  Material  derselben.  Auf  Metall  konnte  dem  unge- 
übten Schreiber  manchmal  der  Qrabstichel  oder  Griffel  ausgleiten,  so  dass 
übei*flüssige,  jedoch  den  Gesamtcharakter  der  Schrift  nicht  alterierende  Striche 
entstanden.  In  anbetracht  des  spröderen  Charakters  des  Materiales,  wel- 
ches sich  zum  Eingraben  runder  Schriftzüge  wenig  eignete,  strebten  die 
Schreiber  von  Stein-  und  Metallurkunden  vielfach  nach  einem  Ersatz  der 
Rundungen  durch  eckige  Formen  (z.  B.  IQA.  24.  105  Q  =  o,  DO  =  O). 
Den  durch  die  Kursivschrift  abgeschliffenen  Formen  für  £,  <;,  ai  =  ecCi) 
treten  in  der  Monumentalschrift  alsbald  wieder  die  eckigen  ECuj  zur  Seite. 
—  Nicht  selten  ist  in  runden  Buchstaben:  on?  die  Einsatzstelle  des 
Zirkels  noch  deutlich  erkennbar;  so  wird  O  unabsichtlich  zu  o  CIA.  IV ^^ 

373  ".   824. 

Die  Höhe,  Breite  und  Tiefe  der  Buchstaben  ist  äusserst  ver- 
schieden je  nach  dem  zur  Verfügung  stehendem  Räume  oder  der  Laune 
des  Schreibers.  Von  dem  in  mustergültiger  Schrift  eingehauenen  Gortyner 
Rechtscodex  bemerkt  E.  Fabricius,  a.  a.  0.:  „Die  Buchstabenhöhe  wechselt 
zwischen  20  und  25  mm,  die  Tiefe,  in  welcher  die  Zeichen  eingemeisselt 
sind,  erreicht  fast  2  mm.''  In  äusserst  winzigen  Buchstaben  ist  u.  a.  die 
Inschrift  CIA.  IP  713  abgefasst,  zu  der  Köhler  bemerkt:  ^Titulus  — 
Utteris  minutissimis  exaratus  fuit,  quae  vix  dispiciuntur^  Dasselbe  gilt 
von  n.  762.  775.  811.  Über  „die  Grösse  der  Buchstaben  auf  den  grie- 
chischen Weihinschriften''  hat  H.  Droysen,  Hermes  15,  361  interessante 
Daten  zusammengestellt.  Nach  ihm  sind  die  Buchstaben  der  Aufschrift 
der  Promachosbasis  (CIA.  I  333;  5.  Jahrh.  v.  Chr.)  0,013  m,  die  des  Lysi- 
kratesdenkmales  (4.  Jahrh.  v.  Chr.;  ungefähr  9  m  über  dem  Boden)  0,025m, 
die  des  Athenetempels  in  Prione  (4.  Jahrh.)  0,055  m  hoch.  Eigentlich  les- 
bare Bauteninschriften  an  Architraven,  Epistylen  u.  s.  w.  datieren  erst 
aus  der  Diadochenzeit.  Als  ältestes  Beispiel  nennt  Droysen  die  5,75  m 
über  dem  Boden  angebrachten,  0,20  m  hohen  Buchstaben  der  Attalos-Stoa. 

Die  Grösse  der  Buchstaben  war  naturgemäss  sehr  verschieden  je  nach 
den  Dimensionen  des  beschriebenen  Objektes.  Um  so  lehrreicher  ist  ein 
Vergleich  der  Buchstabenhöhe  auf  gleich  grossen  Gegenständen,  wie  ihn 
die  Sesselaufschriften  des  Dionysostheaters  zu  Athen  aus  der  Zeit  von  etwa 
200  V.  Chr.  bis  in  die  nachhadrianische  Zeit  gewähren.  Über  dieselben 
sagt  DiTTENBERGER,  CIA.  IIP  p.  84  f.:  j^Quamvis  magna  sit  inconstantia  etiam 
in  eiusdem  aetatis  titülis^  tarnen  si  in  Universum  speciaveris^  multae  gran^ 
diores  Utterae  sunt  in  eis,  qui  Hadriani  aetate  incisi  sunt,  quam  in  anti- 
quioribus.  Ex  antiquissimis  tribus  duo  sunt  (n.  242.  276),  qui  litteras  altas 
0,013  -0,016  m  habent,  tertius  (n.  247)  0,016—0,020.  Neque  ei  quos  ad 
Augusti  fere  aetatem  referendos  docui,  muUo  aÜiores  habent  litteras,  immo 
n.  285  minores  etiam  (0,011 — 0,015),  caeteri  quorum  ectypa  habui  (n.  240. 
252.  292)  fere  0,015—0,024.  At  ex  recentioribus  perpauci  sunt  (n.  292.  298) 
qui  intra  hos  fines  contineantur,  nonnuUi  litteras  0,025 — 0,030,  permulH 
0,030—0,040  altas  habent,  Mojcimus  est  modulus  ütterarum  in  n.  246 
(0,041).  248  (0,034—0,040).  250.  271  (0,040).  Sed  ut  eiusdem  aetatis  di- 
versissimi  sunt  inter  se,  ita  saepe  in  eodem  titulo  atque  adeo  in  eodem  versu 
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magna  cemitur  scripturae  inaequabilitaSf  veluti  n.  288  minimae  litterae  0,026, 
maxinute  0,043  dUa^  sunt.'^ 

Sehr  häufig  sind  die  Weiheformeln,  Sammarien  oder  Präskripte, 
um  die  Gliederung  der  Inschrift  schärfer  hervortreten  zu  lassen,  in  grös- 
seren und  tieferen  Charakteren  eingegraben,  als  die  Texte  der  Inschriften 
selbst;  hierhin  gehören  namentlich  die  Weiheformeln:  Qsoi,  ^Jya&f^i  tvxrjij 
welche  meist  in  weit  aus  einander  gezogenen,  kräftigen  Buchstaben  die 
ganze  Breite  der  ersten  Zeile  in  Anspruch  nehmen. 

Auch  honoris  causa  werden  bisweilen  die  Namen  hervorragender 
Persönlichkeiten  durch  grössere  Schrift  ausgezeichnet;  so  CIA.  II ^  15^  Add. 
Z.  16  f.  unter  den  Namen  der  athenischen  und  makedonischen  Gesandten, 
welche  das  Bündnis  mit  Amyntas  IL  beschworen  hatten:  'Afivvra^g  'Aqqi- 
Saiov  und  ^AXe^avd^qoq  UfivvTOv  (ältester  Sohn  des  Amyntas).  Zur  stän- 
digen Regel  wird  diese  Art  der  Respektsbezeugung  in  den  die  Namen  des 
Herrschers  enthaltenden  Präskripten  der  Kaiserzeit.  Zu  einer  nach  den 
Kaisern  Arcadius  und  Honorius  datierten  Inschrift  aus  der  Zeit  um  400 
n.  Chr.  bemerkt  der  Herausgeber  H.  Swoboda,  MD  AI.  6,  312:  ^Die  schön 
und  sorgfältig  eingegrabenen  Buchstaben  sind  von  verschiedener  Grösse: 
Die  Höhe  deijenigen  in  der  1.  und  2.  Zeile  bis  Avyovicrtfov  beträgt  7  cm, 
die  der  übrigen  dieser  Zeile  6  cm,  die  der  3.  Zeile  Scm.*^ 

87.  Korrekturen.  -  Der  gewissenhafte,  mit  Anfertigung  einer  wich* 
tigen  Inschrift  betraute  Steinschreiber  wird  selbstverständlich,  nachdem  er 
deren  Text  auf  den  Stein  gemalt  oder  vorgezeichnet  hatte,  denselben  vor 
der  Einmeisselung  noch  einer  gründlichen  Prüfung  in  bezug  auf  seine 
wortgetreue  Übereinstimmung  mit  der  Vorlage  unterworfen  und  etwaige 
Fehler  und  Versehen  getilgt  haben. 

In  Athen  gehörte  es  zu  den  Obliegenheiten  des  jeweiligen  yqafiiiavevqy 
den  Text  der  Staatsdekrete  vor  deren  öffentlicher  AuMellung  einer  kriti- 
schen Revision  zu  unterziehen,  die,  wie  die  verhältnismässig  geringe  An- 
zahl von  Schreibfehlem  —  wenigstens  in  der  besseren  Zeit  —  vermuten 
lässt,  vor  der  endgültigen  Niederschrift  durch  den  Meissel  stattfand;  doch 
schliesst  dies  nicht  aus,  dass  der  pflichttreue  Beamte  auch  nach  der 
letzteren  eine  nochmalige  Prüfung  der  Urkunde  vornahm  und  etwaige 
Versehen  oder  neubegangene  Fehler  noch  nachträglich  abändern  Hess.  — 
Mit  welch  peinlicher  Gewissenhaftigkeit  unter  Zugrundelegung  mehrerer 
unabhängig  von  einander  aufgestellter  Listen  die  Inventarverzeichnisse  der 
athenischen  Tempelschätze  angefertigt  wurden,  lehrt  ein  Dekret  über  die 
Aufnahme  eines  Inventars  der  in  der  Chalkothek  aufbewahrten  Gegenstände 
CIA.  III  61  (nach  Köhler  aus  Olymp.  105,  3/4  oder  106,  3/4  =  358  oder  354 
V.  Chr.).  Wir  sind  berechtigt  anzunehmen,  dass  mit  derselben  minutiösen  Sorg- 
falt auch  die  Niederschriften  der  Inventarverzeichnisse  auf  Stein  ausgeführt 
worden  sind.  —  Da  jedoch,  wie  schon  S.  443  bemerkt  wurde,  die  vielen 
Verstösse,  namentlich  auf  nicht-offiziellen  Inschriften,  die  Annahme  einer 
vorherigen  Aufzeichnung  und  Prüfung  dieser  Texte  vor  der  Niederschrift 
ausschliessen  und  die  Fehler  bei  einer  derartigen  unmittelbaren  Arbeit  von 
der  Vorlage  in  den  Meissel  sich  häufen  mussten,  so  konnte  es  nicht  aus- 
bleiben, dass  der  Steinschreiber  selbst  sowohl  während   wie  nach  seiner 
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Arbeit  manche  Versehen  bemerkte  und  dieselben,  sei  es  aus  eigner  Initia- 
tive, sei  es  auf  Ansuchen  des  Auftraggebers,  alsbald  auf  dem  Steine  ver- 
besserte. Solche  Emendationen  bestehen  a)  bei  Versehen  zu  Anfang  einer 
Inschrift  in  berichtigter  Wiederholung  desselben ;  b)  inmitten  der  Texte  in 
Abänderung  der  irrtümlich  eingegrabenen  Schriftzeichen  durch  Hineinkorri- 
gieren oder  Rasur;  c)  bei  Auslassungen  in  interlinearen  Zusätzen  oder 
Randnachträgen. 

a)  Wiederholung  des  Anfanges  einer  Inschrift.  —  Die  Grab- 
schrift IQA.  163  hatte  der  Steinschreiber  zuerst  auf  der  Schmalseite  mit 
si€  begonnen,  entdeckte  darauf  die  Auslassung  des  n  und  setzte  den  be- 
richtigten Text  'Eni  Ev§€v{6a[€  auf  die  Vorderseite.  —  CIA.  IIP  735  (f  12G) 
begann  der  Schreiber:  'AyaO-^  rvxrj  •  'Em  TißsQiov  Kl;  hierauf  entdeckte 
er  seinen  Fehler  und  wiederholte  nochmals  den  Anfang,  dem  dann  der 
ganze  Tenor  des  Textes  folgte:  'Ayad^rj  rvxrj  '  Ot  ini  T\ß.  KXavdiov 
'^Hqwdov  MaQa&foviov  aQxovreg  u.  s.  w.  —  Ausser  offenbaren  Versehen 
konnten  auch  andere  Gründe  für  eine  Wiederholung  massgebend  sein.  Bei 
der  olympischen  Bronzeinschrift  IGA.  113  c,  welche  hoch  oben  mit  xa  be- 
ginnt, um  dann  eine  Zeile  tiefer  nochmals  in  engerer  Schrift  anzufangen, 
hatte  der  Schreiber  wahrscheinlich  nicht  überlegt,  dass  dieselbe  als  Fort- 
setzung der  Inschrift  einer  anderen  Bronzeplatte  mit  dieser  zusammenge- 
nietet werden  sollte,  wodurch  der  obere  Rand  der  ergänzenden  Platte  ver- 
deckt werden  musste.  —  Die  Raumverhältnisse  des  Steines  müssen  auch 
den  Schreiber  der  Grabschrift  n.  152  bewogen  haben,  das  anfänglich  weiter 
unten  mit  'Aß  begonnene  'AßaeoitoQog  durch  den  darüber  geschriebenen 
Namen  zu  ersetzen.  In  n.  484  scheint  die  schadhaft  gewordene  untere 
Weihinschrift  b  durch  die  darübergeschriebene  a  ersetzt  worden  zu  sein. 
In  n.  210  a  blieb  eine  anfänglich  mit  o^  begonnene  Inschrift  aus  irgend 
welchem  Grunde  unvollendet. 

b)  Änderungen  durch  Hineinkorrigieren  oder  Rasur.  —  CIA. 
IV**  22  b,  13  werden  die  Zeichen  I'^men^s  von  Kirchhoff  umschrieben:  y«]- 
vofiävoig;  der  vorletzte  Buchstabe  war  wahrscheinlich  ursprünglich  ein  O, 
dem  der  Steinschreiber  das  ausgelassene  i  nachträglich  einverleibte.  I  48-) 
entstand  ^^^T\AOT^Sb  wahrscheinlich  in  der  Weise,  dass  der  Schreibei- 
zuerst  den  letzten  Buchstaben  V  einmeisselte  und  dann  denselben  in  o 
umänderte  (vgl.  JHvio{v)  Z.  3);  zu  Vf^^  373  »^i:  EPOlBtEK  bemerkt 
Lolling:  „Das  zweite  E  scheint  aus  H  korrigiert."  372  ^^,  2  ist  in 
M^TPOS  das  (D  entweder  irrtümlich  statt  o  von  Anfang  an  geschrieben, 
oder  zuerst  M^TPl,  welches  dann  in  fir^rgog  korrigiert  wurde;  373  '^®,  2 
stehen  von  Ttaidtov  fj^v^fx'  die  gesperrt  gedruckten  Buchstaben  in  einer 
Rasur,  deren  getilgte  Zeichen  noch  schwach  sichtbar  sind  (, wahrscheinlich, 
weil  der  Steinmetz  ursprünglich  das  A/  von  fivtjfia  ausgelassen  hatte *", 
Lolling);  373  *®*,  1  war  ursprünglich  geschrieben  AH-5IK^$,  welches  dann 
in  Ai$xiK^5  geändert  wurde.  —  CIA.  IV  409,  19  kann  infolge  der  Kor- 
rektur nicht  unterschieden  werden,  ob  an  7.  Stelle  E  oder  t,  an  9.  E  oder 
H  stehen  soll;  233,3  ist  in  n4>i  .  .  .  =  7r\ o^i[ov(nv  o  in  das  falsche  I  hinein- 
korrigiert; IP  675, 6  wurde  das  zuerst  irrtümlich  geschriebene  Zahlzeichen 
n  nachträglich  in  h    verbessert;   809   Kol.  a,7    steht  das  Demotikon  des 
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Theophrastos  in  Rasur,  doch  so,  dass  die  Buchstaben  des  ursprünglichen 
Wortes  noch  durchschimmern;  zu  lesen  ist  nach  Köhler:  Xokleidrjg; 
Z.  17 — 19  war  ursprünglich  geschrieben:  nuQäiwxav  MiXtidirji  tm  otxia- 
«^(ijOj*  dör  Steinschreiber  korrigierte  nachträglich  naqiXaßev  MiXtiddrfi  6 
oixiaT{rfi),  Die  gleiche  letztere  Korrektur  begegnet  Z.  38—40,  59 — 61, 
72,  73,  86V-88,  106—108,  123,  124,  140,  141,  158—160;  doch  war  einige 
Male  vor  der  Korrektur  äjtäifaxev  Milriadsi  geschrieben.  1049  A,  7  ist 
ein  ganzer  Name  korrigiert;  doch  ist  nicht  zu  unterscheiden,  was  getilgt 
sein,  was  stehen  soll.  In  der  Seeurkunde  CIA.  IP  807  Kol.  a,  iso  ist 
APEAABOMEN  auB  PAPEAABOMEN  korrigiert  (über  die  Zufügung  von  Kol. 
b,  3s  8.  u.);  Kol.  b,  26  ist  am  Schluss  KAIIYAINAI  aus  KAtlYAlNAi  ver- 
bessert {„Ädparet  ex  his  tituJum,  quum  ad  finem  perscriptus  esset,  a 
lapicida  praeeunte  scriba  puto  esse  emendatum'^,  Köhleb).  Zu  II*  836  be- 
merkt Köhler:  j^Titulus  —  quum  ad  finem  perscriptus  esset,  mox  recognitus 
et  in  numeris  maxime  emendatus  esf^  (zahlreiche  Beispiele  von  Korrekturen 
und  Rasuren  s.  unter  der  varia  lectio  zu  dieser  Inschrift). 

c)  Zusätze  von    Buchstaben    zwischen   den    Zeilen   oder  als 

M6NOIAPOAO 

Randnachträge.  —  CIA.  IP  17  A,  45  findet  sich:  .  ONTON  = 

oi  3i  üvvsdqoi    a/ro  |  rfJorTCör  .     Der   Schreiber  war  von  dem  ersten 

oTtodo'  zu  dem  zweiten  abgeirrt  und  schaltete  die  ausgelassenen  Buch- 
staben nachträglich  in  kleinerer  Schrift  über  der  Lücke  ein.  (Merk- 
würdig ist  das  hier  zuerst  (378  f)  vorkommende  €.)  —  109,  s  ist  der  von 
dem  Steinschreiber  ausgelassene  Name  des  Vaters  des  yqaiAiiavsvq  (Sfatn- 
irjfiov)  nachträglich  über  der  Zeile  an  entsprechender  Stelle  in  kleineren 

AE  ^^ 

Buchstaben     eingefügt.    —     107,  56:    T.  tOYPIAO^    =^    T[ij]g   ld']vQi&og; 
tTOB\      r  ro  st- 

Z.  61:  Ei^n  =  €l(r(o.  —  In  der  Seeurkunde  II*  808  Kol.  d,  «o:  axevrj 
iX€^  xQSfiaaxd  nXr]v  tJtoßkrjixatog  ist  über  dem  Schluss-A  von  xp«- 
fiaara  beginnend  ENTE(A^)  nachträglich  eingeschaltet.  In  n.  809  Kol. 
a,  10  tilgte  der  Steinschreiber  am  Schluss  der  Zeile  die  Buchstaben  KAIE, 
um  den  so  gewonnenen  Raum  für  die  Einschaltung  der  vergessenen 
Worte  l(ruov  twv  kcmciv  zu  benutzen,  unterliess  es  jedoch,  die  getilgten 
Buchstaben  am  Anfang  von  Z.  11  zu  ergänzen,  so  dass  letztere  statt  mit 
xat  S%€Qa  mit  rBQa  beginnt;  in  Kol.  b  sind  Z.  40—45  nebst  der  Fortsetzung 
am  rechten  Rande  abwärts  nach  Vollendung  der  Inschrift  eingeschaltet 
(vgl.  Kol.  a,  ISO  u.  s.).  In  Kol.  d,  25:  Äl'de  xwv  tqitiqoüv  rdv  axrj^&sKfÖQv 
ist  über  dem  N  von  TQirjQfov  beginnend  der  Zusatz  KAlTETPH(ßa)v) 
eingeschaltet;  in  812  Fragm.  0,1«:  EvdQ(ü{v)  axevrj  ixovai,  über  dem  x  von 
ax€vi^  beginnend  der  Nachtrag:   &oQix{iog),  Adxrjg  .  .  .  .;    in  dem  Sakral- 

K     T  N 

dekret  841,5:  MHOPEIN  ==  fir-x-on-T-civ;  Z.    15:    PENTHKOTA    =   nsv- 

TiJxo-v-T«.  —  In  807  (vgl.  o.)  Kol.  b,33  „versus  a  lapicida  primum  omissus 

titulo  perscripto  ab  eodem  additus  est^'  (Köhler). 
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5.  Schicksale  der  griechischen  Inschriften. 

88.  Spätere  Teztgeschichte  der  Inschriften.  —  Wie  durch  die  Nach- 
lässigkeit der  Steinschreiber  Korrekturen  unmittelbar  nach  der  monumen- 
talen Aufzeichnung  der  Inschriften  sich  häufig  als  notwendig  erwiesen,  so 
konnte  auch  kürzere  oder  längere  Zeit  nach  der  Aufstellung  derselben  eine 
Textänderung  wünschenswert  erscheinen.  Sehr  natürlich  mussten  Nach- 
träge in  Verzeichnissen  aller  Art  sich  als  notwendig  herausstellen,  wenn 
das  ursprüngliche  Konzept  auf  mangelhafter  Information  beruhte  und  daher 
lückenhaft  war.  So  enthält  der  Stein  CIA.  IV »^  446a  drei  Totenlislen, 
wahrscheinlich  aus  dem  Jahre  409  v.  Chr.,  in  deren  erster,  einem  Ver- 
zeichnis der  im  Chersonnes  gefallenen  Athener,  von  späterer  Hand  der 
Name  eines  Gefallenen  aus  der  Phyle  Alyrlig  zugefügt  ist,  während  die 
Namen  je  eines  Gefallenen  aus  der  Phyle  Aeoi^rig  und  Alavztg  nebst  dem 
Präskript  der  Phylen  eingeschaltet  sind.  —  In  der  Liste  der  athenischen 
Bundesgenossen  aus  dem  Jahre  378  v.  Chr.  CIA.  II  ^  17  (SIG.  63)  lassen 
sich  gegen  den  Schluss  drei  verschiedene  Handschriften  unterscheiden,  all- 
mähliche Zusätze,  die  mit  dem  Wachsen  der  athenischen  Bundesgenossen- 
schaft notwendig  wurden.  In  dem  Thiasotenverzeichuis  IP  986  sind  die 
Namen  Kolumne  1, 15-17.  48.  II,  4i.  42  von  einer  ungeschickten  Hand  nach- 
träglich zugefügt;  auch  sind  nicht  alle  bei  den  Eigennamen  verzeichneten 
Zahlen  zu  einer  und  derselben  Zeit  geschrieben  worden.  —  Zu  dieser  Art 
von  Nachträgen  gehören  nicht  die  alljährlich  neuen  Zusätze  zu  den  Rechen- 
schaftsberichten der  athenischen  Behörden,  die  vielmehr  als  selbständige 
Inschriften  zu  betrachten  sind,  sowie  die  in  der  Natur  der  Sache  begrün- 
dete allmähliche  Vermehrung  der  Grabschriften  des  gemeinschaftlichen 
Familiengrabmals  (vgl.  S.  442).  Über  die  Benutzung  älterer  Inschriftsteine 
für  spätere  Inschriften  vgl.  S.  442. 

Häufiger  als  nachträgliche  Zusätze  sind  Tilgungen  einzelner  Worte 
oder  ganzer  Zeilen,  welche  durch  Auskratzen  mittels  des  Meisseis  unlesbar 
gemacht  werden  sollten.  Da  die  Steinschreiber  bei  fehlerhaften  Zusätzen, 
wie  sich  unten  in  Abschnitt  7:  „Kritik  und  Hermeneutik  der  Inschriften" 
ergeben  wird,  nicht  die  Praxis  der  Rasur  befolgten,  um  den  Stein  nicht 
zu  entstellen,  sondern  es  vorzogen,  die  irrtümlich  geschriebenen  Worte 
selbst  ohne  irgend  ein  Zeichen  der  Athetese  einfach  stehen  zu  lassen,  so 
ist  in  Fällen  der  Rasur  meist  mit  Sicherheit  auf  die  Tilgung  solcher  Stellen 
zu  schliessen,  die  zwar  nach  der  Vorlage  richtig  kopiert  worden  waren, 
deren  Beseitigung  jedoch  späterhin  aus  irgend  einem  Grunde  wünschenswert 
erscheinen  mochte,  wenngleich  die  Motive  für  uns  nicht  immer  mit  Ge- 
wissheit festzustellen  sind.  —  In  der  Stiftungsurkunde  des  zweiten  athe- 
nischen Seebundesaus  dem  Jahre  378  v.  Chr.  CIA.  II>  17  (SIG.  63)  A,  12-14 
ist  eine  Stelle  der  Vertragsbestimmungen,  in  B  nach  Z.  14  der  Name  einer 
der  vertragschliessenden  Gemeinden  gelöscht.  In  n.  64, 13  (357  t)  i^^  ^^^ 
Name  eines  Strategen,  in  dem  Epheben Verzeichnis  der  Phyle  DavdioviQ 
467,129  das  Demotikon  eines  Epheben  getilgt.  In  n.  490, 24  (nicht  vor  28  f) 
,,nomen  architheori  ob  qualenicunque  causam  consuUo  est  erasum."  —  In  n.  11^ 
680  (Übergabeurkunde   der  Schatzmeister  der  Athene)  ist  zwischen  Z.  14 
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und  15  eine  Zeile  ausgekratzt;  in  n.  734  „super  versumprimum  versus  unus  ex- 
sculptus  fuit  Versus  secundiis  in  rasura  scriptus  esV  In  der  Seeurkunde 
789b,  IS.  25.  30. 70.  t7  ist  nach  dem  Namen  des  Timotheos  wahrscheinlich 
der  Amtscharakter  arqaxrffov  (Z.  75:  tov  aTqaTrffoi)  getilgt;  nach  Köhler, 
MDAI.  8,  175  erfolgte  diese  Kassation  des  Strategentitels  wahrscheinlich 
nach  der  Absetzung  des  Timotheos  infolge  seines  Prozesses  im  November 
373  V.  Chr.  —  In  n.  811  Kol.  d  sind  Z.  161—172  gelöscht,  doch  von  Köhler 
nach  den  noch  sichtbaren  Buchstaben  und  Buchstabenresten  fast  vollständig 
wiederhergestellt  worden;  in  Kol.  e  sind  nach  Z.  11  drei  Zeilen  aus- 
gekratzt. —  Zur  Tilgung  in  dem  Verzeichnis  von  Tempelschändern  und 
der  denselben  auferlegten  Strafsummen  814  Fragm.  a  B,  ss/so  bemerkt 
Köhler:  „Homo,  cuius  nomen  loco  qtMrto  scriptum  fuü,  quum  multam  soU 
visset,  nomen  eius  ex  lege  erasum  est"  (vgl.  die  Bestimmung  CIA.  IV>*» 
53a, 82  {.:  6  ii  ßaaiXevg  i^aX€i\ip^iiTa)  tov  nqiaiisvov  trjv  tlvVj  inetidv 
änodm  zijfi  fiiad^tofnv;  s.  auch  CIA.  IV»*  61*,  ss  fF.).  —  822,  is  sind  einige 
Buchstaben  ausgekratzt;  860  der  Anfang  von  Z.  2;  975^  eine  Zeile  vor 
der  jetzigen  ersten  Zeile,  in  Fragment  e  Kol.  II  eine  Zeile  nach  Z.  3; 
vgl.  ferner  1047,39  (?).  1049  B,i.  —  CIA.  111^  199  ist  der  Name  des 
zweiten  Dedikanten  getilgt;  Dittenberoer  vermutet  „ob  dissensionem  ali-- 
quam  Lycum  socii  sui  nomen  delevisse" 

Nicht  wenige  Rasuren  sind  auf  den  Wandel  der  politischen  Ge- 
sinnungen zurückzuführen.  In  dem  Ehrendekret  CIA.  W  331  (SIG.  162) 
aus  der  Zeit  kurz  vor  dem  chremonideischen  Kriege  (266 — 262  f)  sind 
Z.  6  Schluss,  37  f.,  40  f.,  42—44,  47—52,  Stellen,  in  welchen  wahrscheinlich 
der  Makedonier  und  ihres  Königshauses  Erwähnung  geschah,  getilgt. 
Köhler  bemerkt  zu  der  Inschrift:  „Ceterum  qui  existimant  ea  quae  et  in 
hoc  titulo  et  in  aliis  titulis  eiusdem  aetatis  deleta  sunt  deleta  esse  hello 
Chremonideo  falluntur,  Deleta  sunt  multo  post  anno  200  a.  Chr.,  quum 
bellum  Macedonicum  exortum  esset;  cf.  Livius  31,  44.'*  —  Wegen  Erwäh- 
nung des  Demetrios  sind  in  n.  307  die  Anfänge  von  Z.  11  und  12,  sowie 
373b,  15  getilgt;  der  Name  der  Phyle,  UvTiyovtg  oder  JrjixrjrQidgj  307,26. 
334,  s;  der  Name  der  Phyle  ^Amyortg  CIA.  IP  836*^i.  —  Als  impera- 
tores  damnatae  memoriae  zählt  Franz,  p.  5  Anm.  auf:  Commodus  (bis- 
weilen auch  die  nach  diesem  Kaiser  benannten  Spiele,  Kofiiiodeia^  in  den 
Ephebenlisten ;  vgl.  CIA.  III»  1145.  1149),  namentlich  Geta  (Franz,  n.  139. 
CIG.  1625.  2091  u.  s.),  Diokletian  (Franz,  n.  150),  Gallus  (CIG.  2744). 
Vgl.  die  ausführliche  Liste  derselben  bei  Caonat,  Bullcttin  epigraphique 
1884  S.  248. 

Bisweilen  wurde  ein  neuer  Text  in  die  Rasur  des  alten  ge- 
schrieben. In  CIA.  IV»»  51,  einem  Ehrendekret  für  die  Bürger  von  Nea- 
polis  in  Thrakien  aus  dem  Jahre  410  v.  Chr.,  wurde  in  Z.  7  auf  deren 
Wunsch  eine  frühere  Formel  gelöscht  und  statt  derselben  in  sehr  enger 
Schrift  eingeschaltet:  oilir»  (Irrtum  des  Schreibers  für  ort)  (Jvvdi€no\Xhiirfl^av 
xov  noXefxov  fierd  'A-d^rjvaiwlv.  —  Zu  CIA.  II ^  349  (Ehrendekret  vor  dem 
chremonideischen  Kriege)  bemerkt  Köhler:  „Vs.  8  et  9  aniiquiius  erasi 
et  alia  litteris  grandioribus  perscripta  sunt;"  zu  429:  „Vs.  14  et  15  in  ra- 
sura exarati  sunt  Utteriß  magis  diductis  quam  reliqua;"  zu  481,84  Kol.  I.  II: 
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,,  Nomina  tribuum  Aegeidis  et  Oeneidis  in  rasura  exarata  sunt*'  (diese  Namen 
waren  irrtümlich  ausgelassen  worden,  was  der  Steinschreiber  erst  bemerkte, 
als  er  begann,  Z.  85  einzugraben);  zu  II*  841^,»  (Priesterverordnung): 
„Nomina  sacerdotis  et  patris  eius  in  rasura  exarata  sunt."  —  In  der  Söldner- 
liste n.  963  Kol.  111,45  steht  &rj[ß]aToi  in  Rasur;  vgl.  975^i;  978,9 
u.  s.  w. 

Auch  vollständige  tituli  rescripti  (vgl.  die  Palimpseste  der  hand- 
schriftlichen Litteratur)  fehlen  nicht.  Von  den  Sesselinschriften  des  Dio- 
nysostheaters zu  Athen  CIA.  IIP  240—298  steht  eine  erhebliche  Anzahl 
in  der  Rasur  älterer  Aufschriften;  vgl.  n.  241.  244.  248.  250—253.  275. 
278.  279.  283.  289.  291.  —  Auf  Metallplättchen  wurde  die  ältere  Schrift 
durch  Hammerschläge  entfernt;  doch  sind  vielfach  noch  Reste  derselben 
erkennbar.  So  finden  sich  auf  attischen  Richtertäfelchen  nicht  selten  mehr 
oder  minder  deutlich  lesbare  Spuren  eines  getilgten  früheren  Richternamens; 
vgl.  II*  877.  887.  922.  932.  933.  Zahlreiche  Bleiplättchen  von  Styra 
(I6A.  372)  lassen  Reste  einer  älteren  Aufschrift  erkennen;  vgl.  9.  19 ^ 
28».  32».  38».  41».  59.  68.  71».  72^  73^  77».  79».  83.  86.  94».  105»  u. 
8.  w.  Dasselbe  gilt  von  einer  Anzahl  der  von  Karapanos  (s.  S.  419)  ent- 
deckten Blei  täf  eichen  von  Dodona. 

S.  Reinach,  Traüi,  S.  322  ff.  —  G.  Hinbichs,  Griech.  Epigraphik,  §  106  ff. 

89.  Schicksale  der  Inschriftdenkmäler.  —  „Habent  sua  fata  —  Ja- 
pides."  —  Der  alles  Menschenwerk  zerstörende  Zahn  der  Zeit,  der  Zufall 
und  die  rohe  Hand  einheimischer  Barbaren  oder  übermütiger  und  beute- 
gieriger Eroberer  haben  auf  dem  Boden  Griechenlands  wie  überall  auf  den 
Kulturstätten  des  Altertums  gewetteifert,  die  Überreste  der  Vergangenheit 
zu  verstümmeln  und  zu  vernichten.  Der  allmählichen  Zerstörung  durch 
die  Zeit  waren  die  Inschriften  auf  Metall  in  weit  höherem  Grade  aus- 
gesetzt, als  die  Steininschriften.  Während  bei  diesen,  meist  den  Unbilden 
der  Witterung  preisgegebenen  Urkunden  die  Schriftzüge  mehr  und  mehr, 
oft  bis  zu  völliger  Unkenntlichkeit,  erloschen,  verzehrte  bei  jenen  der  Rost 
zugleich  mit  den  Schriftzügen  auch  die  Träger  der  Inschriften. 

Mit  Weih-  oder  Besitzinschriften  versehene  Gefässe,  Haus-  und  Tempel- 
gerät aller  Art,  gingen  ausserdem  zu  Grunde  durch  den  Gebrauch,  durch 
Feuersbrünste  und  andere  Zufälle.  Von  der  Einschmelzung  schadhaft 
gewordener  metallener  Weihgeschenke  mit  Widmungsaufschriften  im  Tempel 
des  ^Hqwg  targog  auf  Antrag  des  Priesters  und  der  Herstellung  einer 
Oinochoe  aus  denselben  berichtet  CIA.  IP  403;  die  Dedikanten  der  Ge- 
schenke sollen  in  der  Weise  zufrieden  gestellt  werden,  dass  ihre  Namen, 
auf  einer  Stele  verzeichnet,  dem  Andenken  erhalten  bleiben.  Von  der 
Einschmelzung  unbrauchbar  gewordenen  Opfergerätes  im  Amphiareion  zu 
Oropos,  aus  welchem  eine  Phiale  angefertigt  werden  soll,  handelt  CIG. 
1570;  von  der  Weihung  einer  Zeusstatue  aus  eingeschmolzenem  Silber 
durch  die  Kaiser  Diokletian  und  Maximian  zu  Novum  Uium  CIG.  3607. 
Eine  nicht  unbeträchtliche  Zahl  griechischer  Metallinschriften  mag  dasselbe 
Schicksal  erfahren  haben,  welches  den  auf  3000  Erztafeln  eingegrabenen 
Senatsbeschlüssen,  Staatsverträgen  und  anderen  amtlichen  Urkunden  zu 
teil  geworden  ist,  die  nach  Sueton,  Vespas.  8  Kaiser  Vespasian  als  „m- 
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strumentnm  imperii  pulcherrimum  et  vetustissimum"  nach  einer  Feuersbrunst 
auf  dem  Eapitol  wiederherstellen  Hess. 

Unverhältnismässig  mehr  Inschriften  fielen  der  Menschenhand  zum 
Opfer.  An  ihrem  ursprünglichen  Orte  {in  situ)  finden  sich  in  erster  Linie 
nur  solche  Inschriften,  die  in  den  natürlichen  Felsen  eingegraben  wurden, 
sowie  vor  allem  die  grossen,  widerstandsfähigen  Monumente,  deren  Trans- 
port (über  die  Zwecke  desselben  s.  S.  461)  zu  beschwerlich  erschien.  Die 
antike  Grabstätte  vor  dem  Dipylon  zu  Athen  bewahrt  noch  heute  eine 
reiche  Anzahl  von  Grabmonumenten,  die  dort  errichtet  wurden.  Als  im 
späteren  Altertum  bei  zunehmendem  Luxus  die  Sitte,  kostspielige  Grab- 
mäler  zu  errichten,  allgemeiner  und  der  zu  Gebote  stehende  Raum  bei  der 
Fülle  der  bereits  vorhandenen  Monumente  immer  beengter  wurde,  lag  die 
Versuchung  nahe,  Grabsteine  früherer  Zeiten  zu  entfernen,  um  für  neue, 
prächtige  Anlagen  Platz  zu  gewinnen.  Um  dies  zu  verhüten,  werden 
namentlich  auf  lykischen  Grabmonumenten  der  römischen  Zeit  die  Rechte 
der  Familie  auf  dieselben  nachdrücklichst  hervorgehoben  und  wohl  auch 
auf  eine  der  grösseren  Sicherheit  halber  im  Stadtarchiv  hinterlegte  Besitz- 
urkunde hingewiesen.  Nebst  einer  hohen  Geldstrafe  drohen  grausige  Flüche 
demjenigen,  der  es  wagen  sollte,  die  Grabstätte  zu  stören  oder  zu  be- 
schädigen. 

Nicht  immer  war  es  der  Zerstörungstrieb,  der  die  epigraphischen 
Denkmäler  vernichtete.  Häufig  trat,  namentlich  im  staatlichen  Leben,  der 
Fall  ein,  dass  Gesetze,  Verträge,  Ehrendekrete  u.  dgl.  abgeändert  oder 
aufgehoben  und  die  Urkunden,  die  das  ursprüngliche  Formular  enthielten, 
vernichtet  wurden. .  Bisweilen  melden  die  Inschrifttexte  selbst  von  einer 
derartigen  Kassierung  von  Inschriften;  vgl.  CIA.  II'  17  (SIG.  63)B,3i  ff.: 
'Edv  S^  i:t;y]xav[i^]*  täv  noXewv  [twv  noiovfisvonv  i^]ijv  av^x^iaji^iav  TCQoq 
'A^r(v\aiovg  o']T[^Acif*]  ovdai  'A&rjvrjai  äv€7mrjd€io[iy  ^J^J/*  ßovXrjv  Trjv  dsi 
ßovXsvovaav  xvQiav  f[?v]w  xad'aiqeiv  (378  f)-  Von  der  Aufhebung  des 
Dekretes  gegen  Alkibiades  nach  dessen  Rückkehr  berichtet  Plutarch, 
Alkib.  33.  Namentlich  in  Zeiten  politischer  Wirren  musste  häufig  die  zur 
Herrschaft  gelangte  Pai'tei  Gesetze  oder  Privilegien,  die  ihre  Gegner  er- 
lassen oder  verliehen  hatten,  kassieren.  Von  einem  solchen  Vorkommnis, 
der  Vernichtung  eines  Proxeniedekretes  unter  der  Herrschaft  der  Dreissig 
und  der  erneuten  Aufzeichnung  desselben  auf  Ansuchen  der  Beteiligten, 
berichtet  CIA.  II ^  3,ii  flf.  (kurz  nach  403  f):  'Ensidf^  xa&r^iQsd^rj  rj  (ftijXrj 
[i]7ti  TftJv  TQ$dxor[Ta],  iv  rji  fjly  a]vioTq  i}  ngo^evia.  Ahnlich  verhält  es 
sich  wohl  mit  dem  fragmentierten  Proxeniedekret  n.  37  (vgl.  Z.  5:  .  .  . 
ot  TQidx[ovTa  ....  Manche  unliebsame  Urkunde  wurde  der  Zerstörung 
geweiht.  Von  der  Tilgung  der  stolzen  Siegesinschrift  des  Pausanias  auf 
dem  delphischen  Dreifuss  berichtet  Thuk.  1,  132;  und  das  Edidum  Bio- 
cletianum  de  pretiis^  welches  sich  allenthalben  im  römischen  Reiche  geringer 
Popularität  erfreute,  ist  wohl  nicht  zufallig  in  lauter  Fragmenten  auf  uns 
gekommen. 

Weit  mehr  ging  durch  Kriege,  welche  das  alte  und  neue  Griechen- 
land verheerten,  zu  Grunde.  Die  Tempelschätze  mit  ihrem  reichen  In- 
ventar an  heiligen  Geräten  und  kostbaren  Opferspenden,  wie  der  wertvolle 
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Privatbesitz  warden  geplünderi;  oder  wanderten  in  die  Münzen.  Nur  wenige 
Inschriften  auf  Edelmetall  haben  sich  bis  auf  unsere  Zeit  erhalten  (s.  S.  435). 
—  Auch  die  Steindenkmäler  fanden  keine  Schonung  vor  der  Zerstörungs- 
wut der  Sieger.  Eine  äusserst  geringe  Zahl  attischer  Inschriften  datiert 
aus  der  Zeit  vor  dem  Einfall  des  Xerxes.  Die  unaufhörlichen  Fehden  der 
griechischen  Stämme  unter  einander,  die  langjährigen  Kämpfe  der  Diadochen, 
die  Eriegszüge  der  Kömer  räumten  auf  dem  Boden  Griechenlands  und 
Kleinasiens  gewaltig  auf  mit  den  Zeugen  der  Vergangenheit.  Von  dem 
letzten  Makedonerkönige  Philipp  berichtet  Livius  81,  26,  er  habe  nicht 
nur  die  Tempel  in  Attika  niederbrennen  lassen,  „sed  lapides  quoque,  ne 
integri  cumularent  ruinas,  frangi  iussit." 

Mit  der  Zügellosigkeit  der  fremden  Eroberer  wetteiferte  bald  der 
Fanatismus  der  eigenen,  christlich  gewordenen  Bevölkerung  Griechen- 
lands in  der  Zerstörung  der  Altertümer  ihrer  heidnischen  Vorfahren.  Die 
Tempel  wurden  niedergerissen,  und  was  immer  zu  dem  Kult  der  olym- 
pischen Götter  in  Beziehung  stand,  Statuen,  Weihgeschenke,  Kunstdenk- 
mäler aller  Art,  zertrümmert  und  vernichtet.  Gothen,  Slaven,  Bulgaren, 
Normannen,  Franken,  Venetianer  setzten  in  vorübergehenden  Invasionen 
oder  in  längerer  Besitzergreifung  das  Zerstörungswerk  fort.  Vor  allen 
aber  liessen  die  Türken  in  fanatischem  Hasse  gegen  die  abendländische 
Kultur  es  sich  angelegen  sein,  alles,  was  an  dieselbe  erinnerte,  dem  Unter- 
gange zu  weihen.  Mehr  noch,  als  auf  dem  Boden  des  eigentlichen  Griechen- 
lands, gelang  ihnen  dies  in  Kleinasien.  Nicht  nur  christliche  Gebäude 
fielen  dem  Dämon  der  Zerstörung  zum  Opfer,  sondern  auch  viele  Reste 
der  antiken  Kulturwelt,  die  von  dem  Fanatismus  der  Christen  verschont 
geblieben  waren.  Zahllose  Monumente  von  unschätzbarem  Werte  für  Ar- 
chäologie und  Geschichte  gingen  zu  Grunde. 

Auch  die  Habsucht  spielte  bei  diesem  traurigen  Beginnen  ihre  Rolle. 
Noch  heute  glaubt  der  kleinasiatische  Türke,  dass  die  mit  ihm  rätselhaften 
Schriftzeichen  bedeckten  Inschriftsteine  entweder  selbst  Schätze  bergen, 
oder  den  Ort,  wo  dieselben  bei  der  Flucht  der  alten  Bevölkerung  vor  den 
Osmanen  vergraben  wurden,  anzeigen.  Um  in  den  Besitz  dieser  vermeint- 
lichen Schätze  zu  gelangen,  wurden  die  Steine  zerschlagen  oder  zersprengt, 
und  die  archäologischen  Reisenden  wissen  von  dem  Argwohn  der  türki- 
schen Bauern  zu  berichten,  denen  sie  als  direkte  Abkömmlinge  der  alten 
Einwohner  gelten,  die  zu  keinem  anderen  Zwecke  gekommen  sind,  als 
die  Inschriften,  welche  von  dem  Versteck  der  Schätze  berichten,  zu  lesen 
und  letztere  zu  heben;  ein  Argwohn  übrigens,  der  von  den  heutigen  grie- 
chischen Bauern  noch  vielfach  geteilt  wird. 

Eben  so  wenig  fremd  war  dem  Altertum  die  Vernichtung  der  monumen- 
talen Denkmäler  aus  reiner  Zerstörungslust.  Bekannt  ist  der  Hermo- 
kopidenfrevel ;  und  die  Spezies  der  TviißwQvxoi  ist  bis  auf  den  heutigen  Tag 
noch  nicht  ausgestorben.  Von  abendländischen  Reisenden  hat  namentlich 
der  französische  Abbe  Fourmont  (s.  S.  375)  durch  seine  planmässig  ge- 
führten Vernichtungskriege  gegen  antike  Denkmäler  eine  herostratische 
Berühmtheit  erworben. 

Die  zubehauenen  Inschriftsteine  boten  jederzeit  ein  bequemes  Bau- 
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material.     „Die  Seltenheit  geschichtlich  merkwürdiger  Grabinschriften  aus 
republikanischer  Zeit  findet  zum  Teil  ihre  Erklärung  wohl  darin,  dass  die 
griechische  Grabstele  mit  ihrem  langen,  schlanken  Schaft  sehr  leicht  um- 
geworfen und  zerbrochen   werden  konnte   und  ihre  Form  in  Eriegszeiten 
zu  schnell  aufgeführten  Verteidigungszwecken  sich  bequem  verwenden  liess^ 
(Newton-Ihelmank,  Die  griechischen  Inschriften,  S.  89).     Bei  der  eiligen 
Wiedererrichtung  der  athenischen  Stadtmauer  unter  Themistokles  fehlte  es 
an  Zeit,  Bausteine'  in  grösserer  Zahl  aus  den  Steinbrüchen  zu  beschaffen; 
so  griff  man  in  der  Not  zu  Säulentrommeln  und  Gebälkstücken,  Basen  und 
Stelen,  mochten  dieselben  nun   von  den  Persern  zerstört   oder  unversehrt 
geblieben  sein;  vgl.  Thuk.  1,  93.     Grössere  Steine  wurden,  um  den  Trans- 
port zu  erleichtern,  in  kleinere  Stücke  zerschlagen.  Manche  dieser  inschrift- 
lichen Trümmer  der  themistokleischen  Mauer  hat  man  in   buntem  Durch- 
einander in  neuerer  Zeit  wieder  aus  Jahrtausende  altem  Bauschutt  hervor- 
gezogMi.  —  Unschätzbare  epigraphische  Denkmäler  sind  vielleicht  nur  durch 
ihre  Yermauerung  der  völligen  Vernichtung  entrissen  worden.   Die  Gesetzes- 
tafeln von  Gortyn  bildeten  eine  zusammenhängende,  8,70  m  lange   kreis- 
förmige Umfassungsmauer  eines  in  der  Kaiserzeit  errichteten  öffentlichen 
Gebäudes.    Der  grösste  Teil  der  attischen  Seeurkunden  fand  sich  auf  Stein- 
platten,   welche    in   einem   im  Piräus  entdeckten   byzantinischen  Gebäude 
als  Wasserrinnen  verwandt,  doch  glücklicherweise   mit  der  beschriebenen 
Seite  nach  unten  gekehrt  waren.    Bei  der  Niederlegung  eines  venetiani- 
schen  Forts  auf  Korfu  im  Jahre  1843  kam  ein  altes  Rundgrab  mit  archai- 
scher Inschrift  (auf  den  Proxenen  Menekrates,  IGA.  342)  zum  Vorschein, 
welche  für  die  Kunde  von  der  Beschaffenheit  des  korinthisch-korkyräischen 
Alphabets  im  6.  Jahrh.  v.  Chr.  von  grösster  Wichtigkeit  ist.     Die  mittel- 
alterlichen oder  türkischen  Bauwerke  auf  der  Akropolis  beherbergten  eine 
Menge  des  wertvollsten  Inschriftenmaterials.     Ein  grosser  Teil  des  Mo- 
numentum  Äncyranum    war,  als    die    Inschrift   1555  zuerst  von  Busbecq 
abgeschrieben    wurde   (s.    S.  370),    in    der    Wand    eines    türkischen    Ge- 
bäudes vermauert,  deren  Zerstörung   dem  verdienten  Reisenden  William 
L.  Hamilton  verdankt  wird.   —   im  günstigsten  Falle  sind  die  Inschrift- 
steine den  jüngeren  Gebäuden  ohne  Verstümmelung  einverleibt  und  zwar 
mit  der  Schrift  nach  aussen  gekehrt.    Auf  letztere  nahm  man   übrigens 
nicht   die  mindeste   Rücksicht.     Inschriftsteine   finden    sich  in    das   Fun- 
dament oder    die    Innenseite   der  Wände    vermauert,    als    Thürschwellen 
oder  Querbalken  benutzt  u.  s.  w.  und  sind  dabei  noch  häufig  genug  über- 
tüncht, so  dass  auf  eine  Kopie   derselben,  namentlich  bei  der  meist  ge- 
ringen Zugänglichkeit  der  Besitzer,   nicht  gerechnet   werden  darf.     Dass 
diese  Sitte,  die  Ruinen  älterer  Bauwerke  als  Steinbrüche  zu   verwerten, 
auch  in  dem  modernen  Griechenland  nicht  unbekannt  ist,  geht  aus  Lollings 
Notiz  in  Baedekers   Griechenland  ^  S.  80  hervor,  wonach  die  neue  Metro- 
politankirche  in  Athen   während  der  Jahre   1840 — 55    «mit  dem  Material 
von  70  abgerissenen  kleineren  Kirchen  und  Kapellen  erbaut  wurde.*     In 
Kleinasien  ist  es  etwas  ganz  Gewöhnliches,  dass  die  Moscheen  und  öffent- 
lichen Brunnen  mit  Trümmern  antiker  Monumente  aufgeführt  sind,  und 
eine  gründliche  Untersuchung  derselben  gewährt  noch  heute  dem  Epigra- 
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phiker  die  lohnendste  Ausbeute.  Günstiger  war  das  Los  solcher  Steine, 
die  zu  häuslichem  Gebrauch  als  Tische,  Bänke  und  anderes  Mobiliar  —  wenn- 
gleich bisweilen  gleichfalls  unter  starker  Verstümmelung  —  Verwendung 
fanden. 

Am  allerschlimmsten  war  die  barbarische  Gewöhnung,  die  alten  Stein- 
denkmäler zu  Kalk  zu  brennen.  Aus  diesem  Grunde  ist,  wie  Lolling,  a. 
a.  0.  S.  48  berichtet,  von  den  gewaltigen  Massen  pentelischen  Marmors, 
aus  denen  der  freigiebige  Redner  Herodes  Atticus  die  Sitze  und  Schranken 
des  Stadion  in  Athen  aufführen  liess,  fast  nichts  mehr  übrig  geblieben.  — 
Die  bedauerliche  Sitte,  die  Ruinen  des  Altertums  als  bequeme  Bau-  und 
Kalksteinbrüche  zu  benutzen,  ist  im  ganzen  Orient,  selbst  in  manchen 
Gegenden  Griechenlands,  allgemein  verbreitet;  und  die  von  der  griechischen 
und  türkischen  Regierung  gegen  diesen  Vandalismus  erlassenen  Vei'ord- 
nungen  finden  bei  weitem  nicht  immer  die  erwünschte  Nachachtung.  Na- 
mentlich in  Kleinasien  kann  der  Reisende  nie  sicher  sein,  ob  der  Schrift- 
stein, den  er  heute  kopiert  hat,  nicht  morgen  schon  der  Vernichtung  ge- 
weiht sein  wird. 

Alle  diese  Ursachen  wirkten  mit,  dass  namentlich  von  den  grösseren 
Monumenten  eine  verhältnismässig  sehr  geringe  Anzahl  in  völlig  unver- 
sehrtem Zustand  auf  uns  gekommen  ist;  die  meisten  sind  in  mehr  oder 
weniger  dürftigen  Fragmenten  erhalten,  deren  Zusammensetzung  eine  Haupt- 
aufgabe für  den  Epigraphiker  bildet.  So  sind  die  Reste  eines  Verzeich- 
nisses von  tragischen  und  komischen  Dichtern  und  Schauspielern  CIA.  IP 
977  aus  29  Fragmenten  restauriert  worden;  den  Text  der  berühmten  He- 
katompedoninschrift  hat  Lolling  aus  41  Bruchstücken  wiederhergestellt; 
die  Reliquien  einer  Beitragsliste  für  den  Zehnten  des  pythischen  ApoUon, 
CIA.  II 2  985,  belaufen  sich  auf  48  Bruchstücke. 

Für  eine  Verschleppung  der  Steine  konnten  noch  ganz  andere 
Gründe  massgebend  sein.  —  Die  von  den  Hellenen  aus  der  Siegesbeute 
von  Platää  dem  delphischen  Apollon  geweihte  eherne  Schlangensäule, 
auf  welcher  die  Namen  der  Verbündeten  eingegraben  sind,  wurde  von 
Konstantin  dem  Grossen  zur  Ausschmückung  seiner  neuen  Residenz  nach 
Konstantinopel  gebracht,  wo  sie  Newton  1855  im  Hippodrom  wieder 
entdeckte.  —  Aus  religiösen  Motiven  ist  ein  grosser  Kalkstein,  der  nach 
Ausweis  einer  auf  demselben  angebrachten  Inschrift  des  Pilgers  Antoninus 
von  Piacenza  noch  im  6.  Jahrb.  n.  Chr.  zu  Kana  in  Galiläa  gezeigt  wurde, 
weil  ihn  die  Legende  als  den  Stein  bezeichnete,  auf  dem  der  Heiland  bei 
der  Hochzeit  zu  Kana  zu  Tische  gelegen  habe,  wahrscheinlich  über  Kon- 
stantinopel, wohin  er  vor  dem  Einbruch  der  Araber  gerettet  sein  mochte, 
durch  einen  der  griechischen  Kleinfürsten  nach  Elateia  in  Phokis  gekom- 
men. Hier  wurde  er  vor  einigen  Jahren  in  einer  neueren  Kirche  entdeckt 
und  nach  Athen  geschaift,  um  dort  u.  a.  bei  der  Vermählung  des  griechi- 
schen Kronprinzen  mit  der  preussischen  Prinzessin  Sophie  am  27.  Oktober 
1889  eine  Rolle  zu  spielen.  —  Wie  sehr  auch  Fragmente  einer  und  der- 
selben Inschriften  versprengt  werden  konnten,  lehrt  beispielsweise  die 
Ephebenliste  CIA.  IIP  1120,  von  der  sich  Fragment  A  in  Florenz,  B  und  D 
in  Athen,  C  in  Marseille  befinden.  Die  fragmentierte  Ephebenliste  III  ^  1139 
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aus  der  Nähe  von  Athen  wurde  von  einem  in  venetianischem  Solde  stehen- 
den Befehlshaber  hessischer  Truppen  nach  Kassel  gebracht,  wo  sie  noch 
heute  sich  befindet.  —  Die  Inschrift  CIA.  II  ^  623  wurde  im  Piräus  gefun- 
den, von  dort  nach  Melos  verschleppt  und  befindet  sich  jetzt  in  Athen.  — 
Beispiele  der  Verschleppung  von  Steinen  aus  der  Unterstadt  auf  die  Burg 
von  Athen  s.  bei  K.  Wachsmüth,  Die  Stadt  Athen  im  Altertum  I  53. 

Seit  dem  Wiedererwachen  der  Wissenschaften  und  namentlich  in 
unserem  Jahrhundert  haben  einzelreisende  Forscher  wie  grossartige  gemein- 
schaftliche Expeditionen  gewetteifert,  die  unter  Schutt  und  Trümmern  be- 
grabenen, lange  Zeit  verstummten  Zeugen  des  klassischen  Altertums  zu 
neuem  Leben  zu  erwecken  und  denselben  die  Berichte,  welche  eine  unter- 
gegangene Eulturwelt  ihnen  anvertraute,  abzulauschen.  Manche  derselben 
begleiteten  die  Entdecker  oder  Erwerber  in  ihr  Vaterland,  um  in  Privat- 
sammlungen oder  öffentlichen  Museen  einem  weiteren  Kreise  von  Gelehrten 
als  willkommene  Objekte  ihrer  Studien  zu  dienen.  Erwähnt  seien  hier 
das  Britische  Museum  zu  London,  das  Museum  des  Louvre  zu  Paris  und 
dasjenige  der  Eremitage  zu  St.  Petersburg.  —  Bald  erstanden  auch  auf 
dem  Boden  des  befreiten  Griechenlands  (nicht  minder  in  Konstantinopel 
und  Smyrna)  den  ehrwürdigen  Denkmälern  der  Vorfahren  neue  Asyle. 
Die  Hauptstädte  der  Provinzen  wetteifern  unter  thatkräftiger  Unterstützung 
der  griechischen  Regierung  in  der  Anlage  von  Museen  mit  der  Residenz- 
stadt Athen,  die  in  ihrem  , epigraphischen  Museum '^  eine  Zentralstätte  des 
lapidaren  Schrifttums  besitzt,  um  welche  die  Völker  des  Abendlandes  die 
griechische  Nation  beneiden,  und  dessen  stets  dienstwillige  Verwaltung 
durch  den  umsichtigen  Epigraphiker  und  ehemaligen  Bibliothekar  des 
Kaiserlich  Deutschen  Archäologischen  Instituts,  H.  G.  Lolling,  die  Schwierig- 
keiten verschmerzen  lässt,  welche  die  neueren  Ausfuhrverbote  antiker  Denk- 
mäler aus  ihrem  Heimatlande  dem  Quellenstudium  des  abendländischen 
Epigraphikers  bereiten. 

Zur  Litteratur:  S.  Rbivach,  Tratte,  S.  538  ff.  —  6.  Himrichs,  Griech.  Epigraphik, 
§  4.  —  Vgl.  die  sehr  interessante  Abhandlung  von  J.  R.  S.  Stebrbtt,  Leaflets  from  the 
noiebook  of  an  archaeological  traveUer  in  Äsia  Minor.  (BtdleHn  of  the  university  of 
Texas.)    Austin  1889.  21  S. 
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Vgl.  8.  Rbivach,  Trait^,  S.  XrV-<-XXXIII.  —  Sehr  lehrreich  ist  auch  die  oben 
genannte  kleine  Schrift  von  J.  R.  S.  Stebbbtt:  Leaflets  etc. 

90.  Der  Epigraphiker  im  Felde  ist  der  notwendige  Vorläufer  des 
Epigraphikers  der  Studierstube.  Jener  leistet  diesem  die  unerlässlichen 
Pionierdienste;  er  liefert  ihm  das  Rohmatei*ial  und  ebnet  ihm  den  Weg 
zur  Verarbeitung  und  Verwertung  desselben.  —  Wie  die  handschriftliche, 
80  hat  auch  die  monumentale  Litteratur  hinsichtlich  der  Gewinnung  ihrer 
Texte  ihre  eigentümlichen  Schwierigkeiten,  Grundsätze  und  Methoden.  Wie 
der  Produzent  sich  den  erhöhten  Anforderungen  des  Konsumenten  an- 
bequemen muss,  so  hat  sich  die  Methode  der  technischen  Behandlung  der 
Inschriften  im  engen  Anschluss  an  die  Entwicklung  der  wissenschaftlichen 
Behandlung  derselben  allmählich  ausgebildet  und  vervollkommnet. 
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Eine  ausreichende  wissenschaftliche  Behandlung  der  Inschriften  ist 
nicht  möglich,  wenn  die  notwendigen  Vorbedingungen  einer  genügenden 
technischen  Behandlung  derselben  fehlen.  Aus  diesem  Grunde  bieten  die 
von  älteren  Reisenden  überlieferten  Inschrifttexte  nur  selten  eine  geeignete 
Unterlage  für  die  dem  gegenwärtigen  Stande  der  Epigraphik  entsprechende 
wissenschaftliche  Behandlung.  Sie  leiden  meist  an  trostloser  Ungenauig- 
keit  und  bedürfen  durchaus  der  Nachprüfung  angesichts  der  Originale. 
Sind  letztere  verloren  gegangen,  so  lässt  sich  der  inschriftliche  Text  in 
vielen  Fällen  mit  Sicherheit  nicht  mehr  herstellen. 

Die  Aufgabe  des  Epigraphikers  im  Felde  gliedert  sich  in  die  Nach- 
prüfung der  bereits  veröffentlichten  und  die  Gewinnung  neuer  Inschrift- 
texte. Hierzu  kommt  die  sorgfältige  Prüfung  und  Überlieferung  der  vielen 
Nebenumstände,  welche  für  die  allseitige  Nutzbarmachung  der  Texte  von 
Bedeutung  sein  können.  Mit  der  Erfüllung  dieser  Obliegenheiten  angesichts 
der  Inschriftdenkmäler  ist  seine  Arbeit  vollendet.  Doch  setzt  dieselbe  eine 
erschöpfende  Bekanntschaft  mit  dem  schon  vorliegenden  epigraphischen 
Material  der  zu  bereisenden  Gegenden  voraus.  Der  Epigraphiker  muss 
wissen,  welche  Inschriften  herausgegeben  sind,  welche  nicht;  welche  von 
den  publizierten  in  völlig  gesicherter  Abschrift  vorliegen,  welche  von  ihnen 
einer  Nachprüfung  bedürfen.  Da  bisher  die  Texte  keiner  einzigen  griechi- 
schen oder  kleinasiatischen  Landschaft  gesammelt  vorliegen  —  auch  die 
attischen  Inschriften  des  CIA.  bedürfen  bereits  umfangreicher  Nachträge; 
für  den  Westen  des  römischen  Reiches  bietet  G.  Kaibels  Sammlung  (s. 
S.  411)  für  den  Augenblick  eine  abschliessende  Zusammenstellung  —  und 
sich  die  Mitnahme  umfangreicher  Folianten  oder  zahlreicher  Bücher  als 
lästige  Reisebegleitung  erweist,  so  ist  die  Anlage  eines  epigraphischen 
Bädekers  für  den  Forschungsreisenden  eine,  wenngleich  bei  der  Zer- 
sprengung  des  inschriftlichen  Materials  in  zahllosen  Zeitschriften  äusserst 
mühevolle,  so  doch  unerlässliche  Vorbedingung.  (Ein  Verzeichnis  der  seit 
dem  CIG.  erschienenen  epigraphischen  Publikationen  findet  sich  in  Engel- 
MANNS  Biblioiheca  scriptorum  classicorum  unter  „Inscriptumes";  seit  1873 
wird  die  epigraphische  Litteratur  in  Bursian-Müllers  Jahresberichten  aus- 
führlich registriert.)  Er  legt  denselben  in  geographischer  Ordnung  an  und 
verzeichnet  unter  jeder  Ortschaft  mit  genauester  Fundnotiz  die  bisher  be- 
kannten Inschriften.  Diejenigen,  deren  Texte  gesichert  erscheinen,  notiert 
er,  um  sich  der  Mühe  eines  überflüssigen  und  zeitraubenden  Abschreibens 
zu  überheben,  mit  ihren  Anfangs-  und  Schlussworten  nebst  der  Zeilenzahl. 
Sind  einige  Stellen  dem  Anschein  nach  ungenügend  oder  unvollständig 
überliefert,  so  schreibt  er  dieselben  mit  allen  Einzelheiten  aus.  Erweckt 
der  Text  der  Inschrift  den  Verdacht  einer  unzulänglichen  Abschrift,  oder 
sind  umfangreichere  Partieen  offenbar  verderbt  überliefert,  so  kann  ihm 
die  Mühe  einer  vollständigen  Abschrift  nicht  erspart  bleiben.  Liegen  ab- 
weichende Lesarten  vor,  so  muss  er  dieselben  gewissenhaft  notieren.  —  Zu 
seinem  Leidwesen  wird  er  bei  diesen  Vorarbeiten  die  Wahrnehmung  machen, 
dass  die  Inschriften  in  völlig  gesicherter  Abschrift,  abgesehen  von  denjenigen 
Attikas,  weit  geringer  sind,  als  es  auf  den  ersten  Blick  scheinen  möchte. 
Selbst  eine  Nachprüfung   der  sämtlichen  im  CIG.  enthaltenen  Texte  vor 
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den  Originalen  darf  er  nicht  unterlassen,  da  die  Mehrzahl  derselben  auf 
höchst  unkritischen  Abschriften  von  zum  Teil  sehr  unzuverlässigen  Reisen- 
den beruht,  die  sich  in  dem  heroischen  Zeitalter  der  Epigraphik  vorwiegend 
mit  einer  Kopie  der  deutlich  lesbaren  Teile  des  Textes  begnügten,  dagegen 
schwierigere  Partieen  durch  Punkte  oder  Linien  bezeichneten  und  nament- 
lich dem  Charakter  des  Alphabets  nur  äusserst  geringe  Berücksichtigung 
zuwandten.  Heute  sind  genauere  Abschriften  erforderlich.  Mit  grösster 
Geduld  müssen  auch  die  Rätsel  der  erloschenen  Inschriftteile  ergründet 
werden.  —  Hinsichtlich  des  Wertes  von  nachverglichenen  Texten  sei  hier 
an  das  Wort  Borghosis,  des  Altmeisters  der  lateinischen  Epigraphik,  er- 
innert, ihm  sei  die  Kollation  einer  alten  Abschrift  lieber,  als  eine  ganz 
neue  Kopie.  Die  Richtigkeit  dieses  Ausspruches  leuchtet  ein:  viel  leichter 
werden  beim  Abschreiben  Fehler  begangen,  als  falsche  Berichtigungen  beim 
Kollationieren  gemacht;  vollends  ist  bei  zweifelhaften,  schwer  lesbaren 
Inschriften  ein  endgültiges  Resultat  oft  nur  dann  möglich,  wenn  die  Va- 
rianten früherer  Lesungen  an  dem  Original  selbst  einer  kritischen  Prüfung 
unterzogen  werden  können. 

Bibliotheca  scriptorum  clctssicarum  et  Graecorum  et  LcUtnorum  (1847).  7.  Anfl. 
(von  1700— 1S58)  heraoBgegeben  von  W.  Ekgblxavn.  Leipzig  1858.  8.  Aufl.  (von  1700 
— 1878)  neubearbeitet  von  E.  Pbbubs.    I.  Abieil.  Scriptores  Graeci,    Leipzig  1880. 

Jahresberichte  Über  die  griechische  Epigraphik  von  1873  bis  1887,  in  Bursian- 
MüLLBBS  .Jahresbericht  Über  die  Fortschiitte  der  klassischen  Altertumswissenschaft",  s. 
S.  429. 

Für  die  Publikationen  seit  1887  vgl.  u.  a.  die  summarischen  Notizen  der  viertel- 
jährlich erscheinenden  Bibliotheca  phüologica  clcutsica  (Beiblatt  zu  Bubsian-Mullkrs  Jahrec- 
bericht),  Berlin  1888 — 91,  unter  III  1;  .Griechische  Inschriften." 

91.  Der  epigraphische  Forschungsreisende  wird  auf  dem  Schauplatze 
seiner  Thätigkeit  um  so  grössere  Erfolge  erzielen,  je  mehr  es  ihm  ge- 
lingt, das  Vertrauen  der  einheimischen  Bevölkerung  zu  erwerben.  Er 
muss  ein  gewisses  diplomatisches  Talent  besitzen,  um  Vorurteile  (vgl. 
S.  460)  zu  beseitigen  und  seine  Zwecke  als  durchaus  unverdächtig  und 
harmlos  zu  erweisen.  Der  eilige  Reisende  hat  in  dieser  Hinsicht  erheb- 
liche Nachteile  gegenüber  dem  Forscher,  der  in  der  Lage  ist,  sich  längere 
Zeit  an  einem  und  demselben  Orte  aufzuhalten,  da  oft  nur  bei  näherer 
Bekanntschaft  sich  die  einheimische  Bevölkerung  dazu  herbeilässt,  dem 
sonderbaren  Fremdling  Mitteilungen  über  etwa  in  der  Nähe  befindliche 
epigraphische  Denkmäler  zu  machen,  oder  ihm  die  Kopie  von  Inschrift- 
steinen überhaupt  zu  gestatten.  Ein  nicht  zu  kärglich  bemessenes  Trink- 
geld wird  dabei  seine  gute  Wirkung  selten  verfehlen. 

Angesichts  der  Inschrift  selbst  ist  es  die  nächste  Aufgabe  des  Epi- 
graphikers,  den  Träger  derselben  von  allen  Zuthaten  zu  befreien,  welche 
das  Lesen  hindern  oder  erschweren  würden.  Bei  eingemauerten  Steinen 
muss  der  Kalk  vorsichtig  mit  einem  Meissel  entfernt  werden;  üppig  wu- 
cherndes Moos  muss  abgekratzt,  und  unleserlich  gewordene  Texte  durch 
Übergiessen  mit  Wasser  unter  Nachhilfe  des  Schwammes  und  einer  scharfen 
Bürste  wieder  lesbar  gemacht  werden.  Zur  Reinigung  von  Stein-  und 
Metallinschriften  leistet  Salzsäure  ohne  Benachteiligung  des  Materials  treff- 
liche Dienste. 

9i,  Sind  diese  Vorbedingungen  erfüllt,  so  schreitet  der  Epigraphiker  zu 
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seiner  eigentlichen  Aufgabe,  der  Anfertigung  einer  Kopie  der  Inschrift. 
Bei  schwer  zugänglichen,  in  bedeutender  Höhe  angebrachten  Inschriften 
wird  er  vielfach  sich  auf  eine  Abschrift  beschränken  müssen,  die  sich 
bisweilen  nur  mit  Hilfe  eines  Fernglases  gewinnen  lässt.  Als  guten  Hil&- 
mittels  zum  Lesen  zugänglicher  Inschriften  kann  er  sich  mit  Nutzen  eines 
Vergrösserungsglases  bedienen.  Als  Schreibmaterial  fQr  den  Epigraphiker 
empfiehlt  sich  gewürfeltes  Papier,  welches  namentlich  bei  Stoichedon- 
inschriften  zur  Erzielung  einer  tadellosen  Abschrift  gute  Dienste  leistet, 
jedoch  auch  bei  anderen  Inschrifttexten  die  genaue  Angabe  des  Umfanges 
unleserlicher  Stellen  wesentlich  erleichtert.  Die  Abschrift  muss  eine  ge- 
treue Nachbildung  der  inschriftlichen  Charaktere  in  Faksimile  bieten;  eine 
Wiedergabe  derselben  in  Minuskeln  ist  durchaus  zu  verwerfen.  Nicht 
allein  die  Zeilentrennung  des  Originales  bedarf  der  sorgfältigsten  Berück- 
sichtigung, sondern  auch  die  gesamte  Anordnung  der  Buchstaben  neben 
und  über  einander,  insbesondere  bei  Lücken  und  zweifelhaften  Partieen. 
Alle  Eigentümlichkeiten  der  Buchstaben:  Apices,  Zierstriche  u.  s.  w.  sind 
aufs  Genaueste  nachzubilden,  da  dieselben  für  die  Zeitbestimmung  von 
grösster  Wichtigkeit  sein  können.  Buchstabenfragmente,'  unsichere  oder 
unleserliche  Schriftzüge  müssen  als  solche  bezeichnet  werden.  —  Die  Her- 
stellung einer  guten  Abschrift  ist  somit  weder  einfach  noch  mühelos.  Sind 
die  Schriftzüge  in  allen  ihren  Teilen  klar  und  deutlich  erhalten,  so  wird 
sich  der  Epigraphiker  auf  ein  getreues  Nachzeichnen  derselben  beschränken 
düi*fen,  eine  Aufgabe,  die  namentlich  beiden  unregelmässigen  Charakteren  der 
archaischen  Inschriften  ein  gewisses  Zeichentalent  erfordert.  —  Allein  nur 
ein  sehr  geringer  Teil  von  Inschriften  ist  in  nahezu  ursprünglicher  Klar- 
heit und  Deutlichkeit  erhalten;  die  überwiegende  Mehrheit  stellt  grössere 
Anforderungen  an  den  Abschreiber,  da  die  Wechselfälle  des  Schicksals  bald 
einzelne  Buchstaben  getilgt,  bald  ganze  Zeilen  und  Teile  des  Textes  ver- 
wischt oder  ausgelöscht  haben.  Je  umfangreicher  die  zweifelhaften  Stellen 
sind,  um  so  verfänglicher  wird  die  Aufgabe  des  Epigraphikers.  Er  hüte 
sich  vor  allem,  mit  einer  vorgefassten  Meinung  hinsichtlich  des  Charakters 
der  Inschrift,  der  sich  aus  irgend  einer  ihm  bekannt  dünkenden  Formel 
zu  ergeben  schien,  an  die  Ergründung  schwieriger  Partieen  heranzutreten; 
vielmehr  bemühe  er  sich,  den  Inhalt  derselben  möglichst  ohne  Rücksicht 
auf  die  übrigen  Teile  der  Inschrift  zu  enträtseln.  Er  suche  nicht  seinen 
Ehrgeiz  darin,  möglichst  lückenlose  Abschriften  zu  liefern,  sondern  sei  vor 
allem  darauf  bedacht,  nichts  in  den  Text  hineinzulesen,  was  einer  Unter- 
lage in  den  Schriftzügen  entbehren  würde;  namentlich,  wenn  die  Oberfläche 
des  Steines  sehr  verwittert  ist  und  sich  zufällige  Risse  und  Schäden  ge- 
bildet haben,  die  er  nur  allzuleicht  für  Schriftzüge  halten  möchte. 

Eine  gewisse  Sicherheit  kann,  abgesehen  von  der  unerlässlichen  Vertraut- 
heit mit  der  griechischen  Sprache  im  allgemeinen  wie  mit  der  Abfassungsweise 
der  Inschriften  im  besonderen,  nur  durch  andauernde  Übung  und  genaueste 
Bekanntschaft  mit  den  Eigentümlichkeiten  der  Materie  gewonnen  werden; 
das  horazische  Wort  von  dem  unausgesetzten  Studium  der  ^exemplaria 
Gracca^  gilt  nicht  nur  von  der  handschriftlich  überlieferten  Litteratur,  son- 
dern  in    noch   weit   höherem    Masse   von    den   monumentalen   Urkunden. 
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Nur  durch  andauernde  Beschäftigung  mit  den  epigraphischen  Denk- 
mälern kann  das  Auge  gewöhnt  werden,  Scheinbares  von  Wirklichem  zu 
scheiden.  Weitaus  die  grösste  Zahl  schlechter  Abschriften  rührt  daher, 
dass  die  Abschreiber  sich  überredeten,  Schriftzüge  auf  dem  Material  zu 
entdecken,  die  demselben  fremd  waren.  Nicht  selten  haben  daher  ehren- 
werte Männer,  die  vor  einer  bewussten  Fälschung  zurückgeschreckt  sein 
würden,  im  besten  Glauben  höchst  unzuverlässige  und  entstellte  Abschriften 
geliefert.  —  Über  diese  Klippen  des  Abschreibens  sagt  Köhler  in  der 
Praefatio  zum  CIA.  II  *:  „Neve  putes  uniuscuiusque  esse  iitulos  exscrihere. 
Nävi  equidem  iuvenes  soUeriissimos,  qui  inscriptionem  plene  et  recte  transscri- 
bere  nunqiiam  didicerunt;  novi  homines  doctissimos,  qui,  quum  diligentissimi 
esse  vellent,  sicubi  de  lectione  duhitari  poterat,  quae  scripta  fuisse  animo 
sibi  finxerantj  ea  miro  quodam  aciei  lusu  in  lapidibus  oculis  occupare  sibi 
videbantur.  Titulum  ut  adcurate  exscribas,  non  tantum  usu,  diligentia, 
doctrina  opus  est:  opus  est  inprimis  insita  quadam  ut  iudicii  ita  aciei  recti- 
tudine  et  praesentia,  quae  nee  vestigiis  dubüs  inmoretur  nee  specie  fallatury 
sed  vera  a  falsis  sponte  discernat^ 

93.  um  die  Richtigkeit  und  Zuverlässigkeit  der  Abschrift  späterhin 
vor  der  Publikation  in  Müsse  und  unter  günstigeren  Verhältnissen  prüfen  und 
sowohl  eigene  Zweifel  an  der  Genauigkeit  derselben,  wie  die  Anfechtungen 
der  Kritik  beschwichtigen  zu  können,  ist  es  durchaus  notwendig,  dass  der 
Epigraphiker  ausser  der  Abschrift  noch  eine  mechanische  Reproduktion 
der  Inschrift  anfertigt,  die  geeignet  ist,  ihm  für  die  Zukunft  das  Original 
einigermassen   zu  ersetzen. 

Diejenige  mechanische  Kopie,  welche  die  Eigenart  der  Schriftzüge  am 
vollkommensten  wiedergiebt,  am  leichtesten  herzustellen  ist,  am  wenigsten 
Kosten  verursacht  und  sich  bequem  transportieren  lässt,  ist  der  Papierab- 
klatsch. Er  ist  überall  anwendbar,  wenn  nicht  die  Unerreichbarkeit  der  In- 
schrift, Wassermangel  oder  starker  Wind  die  Ausführung  hindern,  und 
sollte  namentlich  stets  dann  angefertigt  werden,  wenn  eine  Abschrift 
des  Textes  sich  wegen  Mangels  an  Zeit  oder  aus  anderen  Gründen  nicht 
ermöglichen  lässt.  Man  benutzt  zu  demselben  Lösch-,  Druck-  oder  Pack- 
papier von  massiger  Stärke,  welches  den  Umfang  der  Schriftfläche  decken 
muss  (E.  Hübner  empfiehlt  in  der  S.  469  erwähnten  trefflichen  Anlei- 
tung, der  ich  hier  im  wesentlichen  folge,  das  handliche  Format  43X^6  cm); 
bei  grösseren  Inschriften  legt  man  mehrere  numerierte  Bogen,  die  sich  decken, 
an  einander.  Alsdann  befeuchtet  man  Schriftfläche  wie  Papier  mittels  eines 
Schwammes.  Es  empfiehlt  sich,  dickes,  gelerntes  Papier  auf  beiden  Seiten 
gehörig  anzufeuchten;  bei  leichterem,  ungeleimtem  genügt  die  Anfeuch- 
tung der  einen  Seite.  Hierauf  wird  die  angefeuchtete  Seite  behutsam  auf 
die  Schriftfläche  gelegt  und  mit  einem  trockenen  Tuch  oder  Schwamm  gleich- 
massig  festgeklopft,  so  dass  das  Papier  in  alle  Vertiefungen  der  Schrift,  sowie 
in  alle  schadhaften  Stellen  des  Steines  eindringt.  Dieses  Verfahren  wird 
nun  über  die  ganze  Ausdehnung  der  Inschrift  fortgesetzt,  wobei  etwaige 
Luftblasen  seitwärts  oder  nach  unten  zu  treiben  oder  auch  durch  Nadel- 
stiche zu  entfernen  sind.  Ein  Zerreissen  des  Papieres  in  tiefen  Schrift- 
zügen  macht  den  Abklatsch  nicht   ohne  weiteres  unbrauchbar.     Erweist 
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sich  das  Papier  inl  allgemeinen  als  zu  dünn,  so  kann  man  noch  einen 
zweiten  oder  mehrere,  gleichfalls  angefeuchtete  Bogen  auflegen ;  auch  lassen 
sich  auf  diese  Weise  gleichzeitig  mehrere  Abklatsche  herstellen,  von  denen 
der  unmittelbar  der  Schriftfläche  aufliegende  der  zuverlässigste  sein  wird. 
Den  fertigen  Abklatsch  kann  man  entweder  auf  dem  Stein  selbst  trocknen 
lassen  —  ein  Verfahren,  welches  meist  nur  bei  horizontalen  Inschriften 
und  bei  vollkommener  Müsse  ausführbar  ist  —  oder  man  löst  den  noch 
nassen  Abklatsch  mit  beiden  Händen,  von  den  oberen  Ecken  beginnend, 
behutsam  ab  und  legt  ihn  zum  Trocknen  auf  ebenes  land  festes  Material 
—  Holz  oder  Stein  —  in  die  Sonne.  Der  getrocknete  Abklatsch  kann  ge- 
rollt, zusammengefaltet  (wobei  die  Bruchlinien  möglichst  in  die  Zwischen- 
räume der  Zeilen  zu  legen  sind)  und  in  Blechrollen  oder  unter  Kreuzband 
versandt  werden.  Vor  einem  Nachziehen  der  Schriftzüge  mit  farbigen 
Stiften  oder  Flüssigkeiten  ist  zu  warnen.  Für  solche,  denen  Originalin- 
schriften  nicht  zugänglich  sind,  bietet  das  Studium  gut  ausgeführter  Papier* 
abklatsche  eine  geeignetere  Einführung  in  die  Epigraphik,  als  die  Benutzung 
handschriftlicher  oder  gedruckter  Inschrifttexte,  wie  dieselben  auch  die 
sicherste  Grundlage  für  die  Faksimilierung  der  Inschriften  gewährien. 

Die  gelegentliche  Anwendung  von  Papierabklaischen  geht  znrflck  bis  in  daa  16.  Jahr- 
hundert (Pighius).,  In  grösserem  Massstabe  wurden  sie  jedoch  erst  von  der  preussischen 
Expedition  nach  Ägypten  unter  Lepsius  (1842—46;  vgl.  S.  397)  zur  Reproduktion  der  mit 
der  Hand  nicht  leicht  zu  kopierenden  Hieroglypheninschriften,  sowie  gleichzeitig  von 
Philippe  Le  Bas  auf  dessen  griechischer  und  kleinasiatischer  Expedition  (1843;  vgl.  §  41) 
angewandt.  Eine  Anleitung  zur  Herstellung  von  Abklatschen  findet  sich  als  Anhang  zu 
dem  1843  entworfenen  Prospekt  der  von  dem  französischen  Unterrichtsminister  Viilemain 
(vgl.  a.  a.  0.)  eingesetzten  Kommission  zur  Herausgabe  eines  (unausgeführt  gebliebenen  und 
später  von  der  Berliner  Akademie  Übernommenen)  Corpus  Inscrtptionum  Latinarum: 
^Projets  et  rapports  relatifs  ä  lapublication  d'un  r ecueil  geniral  d^epigraphie  latine*,  S.  33 
— 35  von  Tastu:  Instructions  pour  Vestampage  des  inscriptions,  während  auffäUigerweise 
in  der  Denkschrift  .Ober  Plan  und  Ausführung  eines  CorptM  inscr.  latinarum  von  Th. 
ÜloMKSBN,  Doktor  der  Rechte,  gedruckt  als  Handschrift  fQr  die  Herren  Mitglieder  der  Kgl. 
Akademie  der  Wissenschaften  zu  Berlin**  (datiert:  Rom,  im  Jan.  1847)  sich  Vorschläge 
zur  mechanischen  Reproduktion  epigraphischer  Denkmäler  nicht  finden. 

Ist  aus  Wassermangel  oder  wegen  starken  Windes  die  Anfertigung 
eines  Abklatsches  nicht  zu  ermöglichen,  so  tritt  das  trockene  Verfahren 
der  Durchreibung  an  seine  Stelle.  Man  bedient  sich  zu  demselben  dünnen, 
glatten  Papiers  und  eines  farbigen  Pulvers,  am  besten  der  Graphitschwärze, 
die  leicht  käuflich  ist,  jedoch  auch  von  jedem  weicheren  Bleistift  durch 
Abschaben  hergestellt  werden  kann;  gleichfalls  ist  geriebene  Mennige, 
Schusterpech  und  anderes  verwendbar.  Das  Papier  wird  auf  die  trockene 
Schriftfläche  aufgelegt  (womöglich  an  den  Enden  mit  Wachs  befestigt)  und 
der  Farbstoff  in  geringer  Quantität  und  ganz  leicht  mit  der  Fingerspitze, 
dem  zusammengeballten  Taschentuch  oder  einem  Lederpuffer  (tampon)  auf- 
gerieben. Das  äusserst  feine  Graphitpulver  wird  am  besten  in  Sädcchen 
von  fester  Leinwand,  die  nur  wenig  durchlässt,  aufgetragen.  Da  sich  beim 
Reiben  das  dünne  Papier  über  den  vertieften  Schriftzügen  unmerklich  ein- 
senkt und  somit  auf  diesen  Stellen  keine  Farbe  annimmt,  erscheint  der 
Grund  des  durchgeriebenen  Abdruckes  dunkel,  die  Schrift  hell.  Dieses  Ver- 
fahren hat  jedoch  den  Übelstand,  dass  es  nicht  die  Schnitttiefe  der  Buch- 
staben, sondern  nur  deren  umrisse  wiedergiebt.  Während  es  bei  stark 
gerissenen  Steinen  nicht  zu  empfehlen  ist,  leistet  es  treffliche  Dienste  bei 
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grösseren  Erzurkunden,  wie  überhaupt  bei  solcher  Schrift,  deren  Kleinheit 
den  Papierabklatsch  unanwendbar  macht. 

Von  sonstigen,  unter  jeweiligen  Umständen  sich  empfeblenden  mechanischen  Repro« 
duktionen  inschriftlicher  Texte  beschreibt  £.  Hübneb  in  der  bereits  oben  erwähnten,  dem 
Epigrftphiker  unentbehrlichen  kurzgefassten  Anleitung:  „Über  mechanische  Kopieen  von 
Inschriften*,  Berlin  1881  (28  S.)  den  Gypsabguss,  die  Photographie  (hauptsächlich  fQr  Bas- 
reliefs und  andere  Ornamente  der  Inschriftsteine),  den  Stanniolabdruck  (namentlich  fQr  die 
Reproduktion  kleiner,  den  Münzen  verwandter  Altertümer),  die  Burchzeichnung.  —  Vgl. 
die  Ausführungen  von  S.  Rbinach,  Tratte  S.  XVII— XXII;  darunter  die  Bemerkungen  über 
Papierabklatscbe  und  Durchreibung  (S.  XIX— XXI)  wieder  abgedruckt  aus  desselben  Ver- 
fassers ^InsitwitioiM  pour  la  recher  che  des  antiquües  en  Tunisie,  adresaies  aux  officiers 
de  la  divtsion  d'occupation'^ ,  Paris  1885.  —  Für  Phot-ographieen  vgl.  ausserdem:  H.  Voobl, 
Die  chemischen  Wirkungen  des  Lichtes  und  die  Photographie  in  ihrer  Anwendung  in  Kunst, 
Wissenschaft  und  Industrie.    Leipzig  1874. 

94.  Mit  der  Anfertigung  einer  genauen  Kopie  des  Inschriftt^xtes  ist 
jedoch  die  Aufgabe  des  Epigraphikers  angesichts  der  Originale  noch  nicht 
erschöpft.  Vielmehr  bedarf  es  noch  sorgfältiger  Notizen  über  den  Fund- 
ort, über  Form  und  Natur  des  Steines,  Höhe,  Breite  und  Dicke  desselben, 
ob  derselbe  «m  siiu'^  oder  verschleppt,  ob  isoliert  oder  eingemauert,  ob 
vollständig  erhalten  oder  Fragment;  ob  er  charakteristische  Details  zeigt, 
wie  Basreliefs,  oder  Ritzen,  Spalten,  Löcher  u.  s.  w.  Auch  können  Be- 
merkungen über  Höhe  und  Tiefe  der  Buchstaben,  kurz  alle  die  heterogenen, 
scheinbar  geringfügigen  Notizen  nicht  entbehrt  werden,  die  bei  den  in- 
schriftlichen Publikationen  als  Lemma  an  die  Spitze  der  Texte  gestellt  zu 
werden  pflegen. 

96.  Die  Publikation  fällt  zum  überwiegenden  Teile  in  das  Gebiet 
der  wissenschaftlichen  Behandlung  der  epigraphischen  Monumente.  Die 
für  sie  massgebende  Methode  wird  daher  in  dem  folgenden  Abschnitt  über 
„Kritik  und  Hermeneutik  der  Inschriften''  zu  behandeln  sein.  Hier  mögen 
für  die  Vorbereitung  zur  Publikation  wenige  Bemerkungen  mehr  techni- 
scher Art  genügen.  —  Die  erste  Vorarbeit  zur  Veröffentlichung  der  In- 
schrift ist  eine  genaue  Kollation  der  Abschrift  mit  dem  Abklatsch,  bezw. 
die  ausschliessliche  Entzifferung  des  letzteren,  und  ein  auf  Grund  dessen 
auszuführender  Entwurf  des  Inschrifttextes  in  den  paläographischen  Cha- 
rakteren des  Originals.  Hierauf  folgt  die  Transskription  in  Minuskeln 
mit  der  Zeilentren nung  der  Originalinschrift  und  die  kritisch-hermeneutische 
Feststellung  des  Textes,  bei  der  man  sich,  um  etwaige  Mängel  der  monu- 
mentalen Überlieferung  hervorzuheben,  sowie  zur  Unteracheidung  eigener 
Zuthaten  folgender,  zwar  keineswegs  mustergültiger,  doch  fast  allgemein 
rezipierter  kritischen  Zeichen  zu  bedienen  pflegt:  ]  bezeichnet  er- 
loschene oder  abgebrochene  Buchstaben  zu  Anfang,  [  am  Ende,  [  J  in 
der  Mitte  der  Zeilen;  Schriftreste,  zweifelhafte  oder  verschriebene  Buch- 
staben, sowie  orthographische  Eigentümlichkeiten  wie  E  O  =  t;,  w  in  ar- 
chaischen Inschriften  werden  gleichfalls  durch  [  ],  nicht  herstellbare  Lücken 
durch  dasselbe  Zeichen  mit  einer  den  fehlenden  Buchstaben  entsprechenden 
Zahl  von  Punkten,  gekennzeichnet.  ( )  bedeutet  irrtümliche  Auslassungen 
oder  ergänzte  Abbreviaturen,  <  >  irrtümliche  Zusätze  des  Originals.  — 
Der  Minuskeltext  ist  zu  interpungieren  und  —  wie  die  Majuskelschrift  — 
des  bequemeren  Citierens  wegen  von  5  zu  5  Zeilen  seitlich  mit  den  ent- 
sprechenden Zahlen   zu  versehen.     Namentlich  archaische  oder  historisch 
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wichtige  datierbare  Texte  sind  in  Faksimile  zu  publizieren.  Dem  Majus- 
keltexte geht  das  sog.  Lemma  (s.  S.  469)  vorauf;  auf  den  Minuskeltext  folgt 
bei  schon  edierten  Inschriften  eine  Angabe  der  varia  lectio. 

Eine  Übersetzung  schwer  verständlicher  Textstellen  oder  ganzer 
Texte  —  die  Anwendung  dieser  Praxis  auf  sämtliche  Inschriften  wäre 
überflüssig  —  hat  in  neuerer  Zeit  namentlich  bei  Dialektinscbriften  (vgl. 
z.  B.  die  mustergültige  Publikation  des  Rechtes  von  Gortyn  durch  Bücheler- 
Zitelmann)  erfreulicherweise  mehr  und  mehr  Eingang  gefunden.  Niemals 
sollte  ein  Herausgeber  den  Anschein  zu  erwecken  suchen,  als  habe  er 
offenbare  Schwierigkeiten  spielend  überwunden,  sondern  durch  freimütiges 
Eingeständnis  des  eigenen  Nicht- Verstehens  die  Aufmerksamkeit  anderer 
Forscher  den  noch  nicht  enträtselten  Stellen  in  erhöhtem  Masse  zuzuwenden 
bestrebt  sein. 

7.  Kritik  und  Hermeneutik  der  Inschriften. 

Zur  Litteratur:  A.  Boeckh,  CIG.  I  Praef..  Abschnitt  VIII- XII,  p.  XVII— XXXI. 
Enzyklopädie  S.  188—191.  J.  Fbanz,  Elementa,  p.  73—94;  bei  Ebsch  und  Gbubbb  Bd.  40 
S.  389—342.  —  Vgl.  ausserdem:  Maffbi's  Arsaitica  lapidaria  (a.  S.  378  o.).  —  Zaccabia, 
Istüuzione  antiquario-lapidaria.  Venedig  1793.  p.  346—525.  —  ülb.  Fb.  Kopp,  De  varia 
ratione  inscriptiones  interpreiandi  obscuras.  Frankf.  a.  M.  1827.  —  E.  Zell,  Handbuch 
der  römischen  Epigraphik.    Bd.  2.    Heidelberg  1852.  S.  344-355. 

96.  Die  formalen  Grundsätze  der  Kritik  und  Hermeneutik  für  die  in- 
schriftlichen Denkmäler  sind  nicht  verschieden  von  denjenigen,  die  für  die 
Beurteilung  und  das  Verständnis  der  Quellen  überhaupt  gelten,  und  werden 
nur  in  ihrer  Anwendung  durch  die  eigentümliche  Beschaffenheit  der  in- 
schriftlichen Materie  unwesentlich  modifiziert,  insofern  einerseits  die  Summe 
der  allgemeinen  Gesichtspunkte  des  kritischen  und  hermeneutischen  Ver- 
fahrens dem  anders  gearteten  Objekte  entsprechend  bald  eine  Einschrän- 
kung, bald  eine  Erweiterung  erfährt,  während  andererseits  auch  der  Um- 
fang dieser  Spezialmethoden  sich  nicht  immer  mit  demjenigen  deckt,  wel- 
chen dieselben  in  den  verwandten  Zweigen  der  Denkmälerkunde,  z.  B.  bei 
der  Kritik  und  Hermeneutik  der  handschriftlichen  Litteratur,  notwendig 
einnehmen  müssen.  Die  Anwendung  der  für  die  Epigraphik  in  Betracht 
kommenden  formalen  kritischen  und  hermeneutischen  Gesichtspunkte  er- 
fordert daher  eine  selbständige  Behandlung  und  soll  hier  in  Kürze  darge- 
legt werden,  wobei  wir  —  entgegen  dem  neueren  Brauche  —  aus  prakti- 
schen Gründen  zunächst  die  kritischen  und  dann  die  hermeneutischen  Prin- 
zipien einer  Erörterung  unterziehen. 

Die  unerlässlichen  Voraussetzungen  einer  gesunden  Kritik  und 
Hermeneutik  der  Inschriften  sind:  Gründliche  Vertrautheit  mit  der  Ent- 
wicklungsgeschichte der  Monumentalschrift,  soweit  wir  dieselbe  zu  verfolgen 
im  stände  sind,  mit  der  Schreibweise  der  Inschriften,  der  Vorgeschichte 
und  den  späteren  Schicksalen  der  letzteren,  mit  der  griechischen  Sprache 
im  allgemeinen  sowohl  —  nicht  minder  der  Dialekte  wie  der  attischen  und 
hellenistischen  Umgangssprache  bis  zu  ihrem  Übergange  in  das  neugrie- 
chische Idiom  —  wie  mit  den  traditionellen  Sprachformeln  im  besonderen, 
umfassende  Kenntnis  der  griechischen  Altertümer,  Geschichte,  Chronologie, 
Metrik,  kurz  ein  enzyklopädisches  Umfassen  sämtlicher  Disziplinen,  welche 
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die  klassische  Philologie  und  Geschichte  zu  ihrem  Gegenstande  hat.  Nicht 
zum  wenigsten  auch  leistet  eine  eingehende  Bekanntschaft  mit  der  Ent- 
wicklungsgeschichte der  bildenden  Kunst  und  der  Architektur  treffliche 
und  nicht  zu  entbehrende  Dienste.  —  Eine  relative  Sicherheit  aber  in  der 
Handhabung  der  Kritik  und  Hermeneutik  lässt  sich  nur  durch  andauerndes 
und  gründliches  Studium  der  inschriftlichen  Texte  im  Verein  mit  an- 
gebornem  Taktgefühl,  Scharfsinn  und  Divinationsgabe  gewinnen.  (Vgl. 
S.  467.) 

Von  den  beiden  Hauptgattungen  der  philologischen  Kritik  und  Her- 
meneutik, 1)  der  grammatisch-historischen  und  2)  der  technisch-rezen- 
sierenden,  kommt  für  die  Epigraphik  vorzugsweise  die  erstere  in  Betracht. 
Sie  beschäftigt  sich  mit  der  Herstellung  und  Erklärung  der  inschriftlichen 
Texte  nach  deren  sprachlicher  und  sachlicher  Seite,  sucht  Zeit  und  Um- 
stände ihrer  Abfassung  zu  bestimmen  und  die  Echtheit  oder  Unechtheit 
derselben  zu  erweisen.  Ihr  gegenüber  nimmt  die  technisch-rezensierendo 
Kritik  und  Hermeneutik,  die  sich  mit  der  Art  und  Weise  sowie  mit  der 
Zweckmässigkeit  oder  Uuzweckmässigkeit  der  Texteskomposition  beschäf- 
tigt, bisher  einen  äusserst  geringen  Umfang  ein,  ein  Umstand,  der  sich 
einerseits  aus  der  eigentümlichen,  wenig  Kunst  verratenden  Anlage  der 
meisten  Inschrifttexte  herleitet,  andererseits  auch  darin  seine  Begründung 
findet,  dass  angesichts  des  unaufhörlich  zuströmenden  inschriftliehen  Ma- 
terials die  Forschung  in  erster  Linie  sich  naturgemäss  auf  eine  genaue 
grammatische  und  historische  Interpretation  desselben  konzentrieren  muss 
und   dann  erst  zu  einer  kritisch-ästhetischen  Prüfung  fortschreiten  kann. 

97.  Die  grammatische  Kritik  und  Hermeneutik  der  Inschriften 
hat  vorzugsweise  die  Feststellung  des  ursprünglichen  Wortlautes  der 
monumentalen  Texte  sowie  die  sprachliche  Interpretation  derselben  zum 
Gegenstande. 

Die  Aufgabe  der  Herstellung  der  ursprünglichen  Texte  er- 
streckt sich  1)  bei  unversehrt  erhaltenen  Inschriften  —  seien  sie  durch 
Originalurkunden  oder  durch  Abschriften  überliefert  —  auf  die  Unter- 
suchung ihrer  Zuverlässigkeit,  d.  h.  ihrer  Übereinstimmung  mit  dem  von 
dem  Verfasser  entworfenen  Wortlaute,  und  bei  etwaigen  Anstössen  auf  die 
Ermittlung  des  ursprünglich  Beabsichtigten;  2)  bei  schadhaften  oder  frag- 
mentarisch überlieferten  Texten  auf  die  Eruierung  oder  Ergänzung  der 
zerstörten  Teile.  —  Hier  ist  von  vornherein  einem  Irrtume  zu  begegnen. 
Die  überwältigende  Mehrheit  der  Inschriften  sind  nicht  Autographa  der 
Verfasser,  sondern  durch  den  Steinschreiber  ausgeführte  Abschriften  der- 
selben. Im  wesentlichen  bilden  nur  die  Künstler-  und  Vaseninschriften, 
Graffiti  u.  a.  eine  Ausnahme,  bei  denen  Konzipient  und  Schreiber  in  eine 
Person  zusammenfallen.  Im  strengen  Sinne  des  Wortes  sind  daher  die 
meisten  Inschriften  nicht  Originalurkunden,  sondern  nur  Abschriften  von 
solchen,  wenn  wir  gleich  weniger  genau  die  auf  dauerhaftes  Material  ge- 
schriebenen Inschriften  in  der  Regel  —  und  so  auch  in  der  vorliegenden 
Abhandlung  —  als  Originalurkunden  zu  bezeichnen  pflegen.  Gleichwohl 
dürfen,  von  einigen  wenigen  Fällen  abgesehen,  die  uns  erhaltenen  monu- 
mentalen Urkunden  als  die  ersten  Abschriften  der   Autographa  in   An- 
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Spruch  genommen  werden.  Hieraus  erhellt,  in  wie  ungleich  günstigerer 
Lage  sich  die  Kritik  der  Inschriften  im  Vergleich  zu  derjenigen  der  hand- 
schriftlich überlieferten  Litteratur  befindet,  deren  Texte  durch  eine  Reihe 
von  Abschreiberhänden  in  stets  wachsender  Depravation  ihre  uns  vorliegende 
Gestalt  gewonnen  haben.  —  Doch  auch  der  umstand  erhebt  noch  Anspruch 
auf  Berücksichtigung,  dass  ohne  Zweifel  bei  dem  meist  geringen  künstleri- 
schen Wert  der  überwiegend  aus  praktischen  Bedürfnissen  erwachsenen 
Inschriften  der  Auftraggeber  sich  ohne  Zweifel  oft  damit  begnügte,  den 
Wortlaut  der  Inschrift  dem  Steinschreiber  nur  mündlich  mitzuteilen  oder 
demselben  wohl  gar  nur  allgemein  die  Tendenz  der  Inschrift  anzugeben, 
dagegen  die  sachgemässe  Gestaltung  des  Textes  dem  mit  dem  Stile  der 
betrefTenden  Inschriftgattung  durch  seine  handwerksmässige  Ausübung  wohl- 
vertrauten Schriftkünstler  überliess  (vgl.  S.  431  o.).  In  diesem  Falle  würden 
etwaige  Versehen  im  Wortlaute  des  Textes  nicht  sowohl  dem  Auftraggeber 
als  dem  ausübenden  Handwerker  zur  Last  zu  legen  sein.  Gleichwohl  «darf 
angenommen  werden,  dass  sich  derartige  Fälle  auf  Inschriften  des  all- 
gemeinsten und  kürzesten  Inhaltes,  deren  Wortlaut  sich  einem  allgemein 
rezipierten  Schema  anschloss,  wie  bei  Ehren-,  Weih-,  Grabinschriften  u.  a. 
beschränken;  wie  andererseits  dem  Auftraggeber  zugetraut  werden  muss, 
dass  er  den  kurzen  Text  der  Inschrift  alsbald  nach  Vollendung  desselben 
einer  kritischen  Revision  unterzogen  und  auf  Berichtigung  gröberer  Ver- 
sehen gedrungen  haben  wird.  Es  mag  daher  für  unsere  Zwecke  von  einer 
Erörterung  solcher  komplizierteren  Fälle  füglich  abgesehen  werden. 

98.  L  Mängel  der  Originalurkunden.  —  Wie  der  Grad  der  tech- 
nischen Schriftvollkommenheit,  so  wird  auch  das  Mass  der  Geqauigkeit 
und  Zuverlässigkeit  der  Inschriften  hinsichtlich  der  getreuen  Wieder- 
gabe ihrer  Autographa  dadurch  bedingt,  ob  die  Inschriften  öffentlichen 
oder  privaten  Charakter  tragen,  sowie,  wenn  ersteres  der  Fall,  ob  die 
jeweilige  Urkunde  amtlicher  Anordnung  oder  privater  Initiative  ihren 
Ursprung  verdankt  (vgl.  S.  451).  Der  Grad  der  Exaktheit  einer  In- 
schrift variiert  ferner  ausserordentlich  je  nach  der  Gattung  derselben, 
sowie  nach  dem  Ort  und  dem  Zwecke  ihrer  Aufstellung  (Hartel, 
Studien  S.  147).  —  Es  leuchtet  ein,  dass  die  Zuverlässigkeit  einer  unter 
amtlicher  Kontrolle  niedergeschriebenen  Staatsurkunde,  welche  an  hervor- 
ragender Stelle  aufgestellt  werden  sollte,  ungleich  grösser  sein  muss,  als 
diejenige  der  Aufzeichnung  eines  Ehrendekretes  durch  die  Interessenten, 
geschweige  denn,  als  der  Text  der  dürftigen  Weih-  oder  Grabinschrift  des 
armen  Mannes,  der  dem  Steinschreiber  nur  allgemein  den  Wortlaut  der- 
selben andeutete  und  das  Weitere  in  gutem  Glauben  der  mehr  oder  weniger 
ausgedehnten  Sprachkenntnis  desselben  überliess.  —  Der  Steinschreiber, 
der  nach  einer  amtlichen  Vorlage  arbeitete,  hatte  den  nicht  hoch  genug 
anzuschlagenden  Vorzug,  dass  sein  Konzept  von  berufenen,  mit  allen  Wen- 
dungen des  Kanzleistiles,  wie  mit  den  Regeln  der  Orthographie  und  Gram- 
matik wohlvertrauten  Fachmännern  entworfen  war,  während  seinem  Kol- 
legen, der  im  Auftrage  von  mehr  oder  minder  gebildeten  Privaten  arbeitete, 
ein  Korrektiv  gegen  die  mannigfachen  Versehen  derselben  in  bezug  auf 
Stil,  Orthographie  und  Grammatik  nur  in  seinem  eigenen,  vielfach  sicher- 


7.  Kritik  nnd  Hermenentik  der  Insohriften.  (§  98—99.)  473 

lieh  nicht  allzu  hoch  zu  bemessenden  Bildungsgrade  zu  Gebote,  stand. 
Schwerlich  ist  es  zufällig,  dass  gerade  diejenigen  attischen  Inschriften, 
welche  sich  durch  Relief  seh  muck  auszeichnen,  „Fehler  und  Abweichungen 
von  der  streng  kanzlistischen  Form  zeigen/  woraus  sich  dann  schliessen 
lässt,  ,dass  die  Schreiber  [=  Sekretäre]  in  solchen  Fällen  wohl  auch  die 
Parteien  für  die  Aufzeichnung  der  Inschrift  sorgen  Hessen,  welche  das 
Konzept  dem  Bildhauer  übergaben,  mit  dem  sie  die  Herstellung  der  Reliefs 
akkordiert  hatten.  Der  gewöhnliche  Steinschreiber,  der  unter  der  Eontrolle 
der  ö£fentlichen  Beamten  arbeitete,  war  in  der.  korrekten  Wiedergabe  eines 
Aktenstückes  sicherlich  geübter  und  verlässlicher,  als  der  Arbeiter  des 
Keliefschmuckes''  (Hartel,  S.  146).  Wenn  selbst  die  Rechenschaftsberichte 
attischer  Beamtenkollegien  nicht  selten  die  nötige  Sorgfalt  in  hohem  Grade 
vermissen  lassen  (s.  unter  «Fehler  und  Lücken  der  Originalurkunden''  S. 
486  f.),  so  eröffnet  dieser  Umstand  eine  interessante  Perspektive  auf  den  Grad 
von  Genauigkeit,  in  welchem  manche  private  Aufzeichnungen  abgefasst  sein 
mögen.  Aus  der  nachlässigen  Arbeit  und  den  vielfachen  Versehen  in  at- 
tischen Dekrettexten  glaubte  Hartel  geradezu  ein  Argument  für  deren 
private  Aufzeichnung  entnehmen  zu  können;  vgl.  über  die  Epheben- 
inschriften  a.  a.  0.  S.  125.  139  (169  u.).  —  Als  ein  abschreckendes  Bei- 
spiel der  Liederlichkeit  sei  hier  ein  Demendekret  der  Myrrhinusier  CIA. 
11^  578  erwähnt,  zu  welchem  Köhler  bemerkt:  „Tituli  pagorum  quum  ferc 
neglcgentias  indsi  sint,  quam  monummta  publica  auctoritate  in  ipsa  urbe 
condita,  hie  tarnen  Myrrhinmiorum  titulus  erroribus  foedissimis  et  gravissimis 
adeo  scatet,  ut  eum  qui  exaravit  artis  suae  imperitisslmum  fuinse  dicendum 
Sit  ,  .  ,  .  .  Omnia  haec  imperitiae  et  rusticitati  scribae  vel  lapicidae  attri- 
buenda  esseputo"  (vgl.  S.  474  unter  „Verwechslungen  b").  —  Hieraus  erklärt 
es  sich,  dass,  während  die  amtlichen  Texte  ihrer  grossen  Mehrheit  nach 
den  Charakter  exakter  und  mustergültiger  Leistungen  der  Steinschreiber- 
kunst zur  Schau  tragen,  die  Aufzeichnungen  privaten  Charakters  eine 
Blumenlese  von  Versehen  und  Verstössen  aller  Art  darbieten.  Während 
die  ersteren  sich  hinsichtlich  der  Schrift  wie  der  Spraehformeln  als  Hüter 
und  Wächter  des  Altüberkommenen  zeigen,  macht  sich  in  den  letzteren 
vielfach  ein  Streben  nach  Neuem  und  Ungewöhnlichem  bemerkbar,  welches 
häufig  genug  nicht  ohne  Einfluss  auf  den  allgemeinen  Zeitgeschmack  ge- 
blieben ist.  Wer  es  liebt,  sich  die  Verhältnisse  des  Altertums  durch 
Seitenstücke  unserer  Tage  zu  klarerem  Verständnis  zu  bringen,  der  möge 
die  Aufschriften  unserer  staatlichen  oder  städtischen  Denkmäler  mit  den 
Grabschriften  der  Friedhöfe  oder  gar  den  Firmenschildern  der  Laden- 
geschäfte vergleichen. 

99.  Unverständliche  und  unleserliche  Vorlagen.  —  Dass  in 
solchen  Fällen,  in  denen  dem  Steinschreiber  ein  Autographon  vorlag, 
dessen  Sprache  er  nicht  verstand  und  welches  er  somit  rein  mecha- 
nisch kopierte,  sich  allzu]  leicht  Fehler  in  die  Steinschrift  einschleichen 
mussten,  liegt  auf  der  Hand.  —  Dies  gilt  z.  B.  von  dem  Texte  eines  zu 
Athen  aufgestellten  Dekretes  der  delphischen  Amphiktyonen  CIA.  11^  545. 
Die  auf  Kreta  verfasste  Inschrift  n.  547  ist  von  einem  des  Kretischen 
unkundigen    attischen    Steinschreiber    sehr    wenig    korrekt    aufgezeichnet 


474  ^*  QriechiBohe  Epigraphik. 

worden.  —  Mannigfach  auch  mussten  die  Fehler  sein,  wenn  die  Vorlage 
selbst  unleserlich  war.  Zu  der  Grabschrift  CIA.  II»  2391:  KAAltrntAic 
+  \A/OtE?EO\oyt  =  Kal{X)i(XT(a<g>  Atax(vov<g>  i^  Oiov<g>  bemerkt  Köh- 
ler: ,jln  CO  tituli  exewplari,  quod  lapiddae  ut  incideret  praposUum  fuü, 
singula  nomina  ternis  punctis  {:)  distinda  fuisse prohabile  est.  Quaepuncta 
quum  neglegentius  exarata  esscnt  (sicut  in  lapidihus  nannullis  exarata  sunt), 
lapidda  ter  pro  ternis  punctis  posuit  litteram  t"  —  Die  olympische  Bronze- 
platte IGA.  113  b  zeigt  am  Schluss  von  Z.  6  leeren  Kaum  für  ein  Dutzend 
ungeschriebener  Buchstaben.  Kohl,  p.  178  bemerkt  hierzu:  „Quid  causae 
fuerity  cur  tanium  spatium  manerei  vacuum,  equidetn  nequeo  explicare, 
Desunt  fortasse  quaedam,  cum  scriba  ex  textu,  qui  ei  imitandus  propositus 
erat,  aut  male  scripta  aut  vetustate  corroso  se  illa  descrihere  posse  desperaverit; 
eundem  saepius  non  intellexisse  quid  exararet,  testimonio  sunt  menda  plurima 
et  ineptissima.  Neque  quisquam  postea  hoc  exemplar  in  templo  ritu  sollefnni 
suspensum  explere  aut  corrigere  curavit"  —  In  dem  Amphiktyonendekret 
CIA.  II  ^  551  sind  nach  Z.  63  4  bis  5  Zeilen  freigelassen,  da  der  folgende 
Text  des  im  Metroon  hinterlegten  Autographon  nicht  mehr  lesbar  war. 
Ahnlich  verhält  es  sich  nach  Köhleb  mit  n.  128,83.6?. 

100.  Fehler  der  Steinschreiber.  —  Diejenigen  Fehler,  die  ledig- 
lich der  Nachlässigkeit  und  Flüchtigkeit  der  Steinschreiber  zur  Last  fallen, 
lassen  sich  in  folgende  Klassen  teilen: 

1.  Verwechslungen:  a)  ähnlich  klingender  Laute  infolge  vul- 
gärer Aussprache.  Vgl.:  7J]fiv(fv  CIA.  II ^  17  A45  (378  t);  ''^^v  rjfivtfvvll^ 
1055,38;  r^fAvtxv  1137,7  (303  f);  ayQonolsi  IV  272,  n  (kurz  vor  300  f); 
mvox6[r]  403,  «0  (Ende  3.  Jh.  f?);  negi  tovtov  4S8j  11;  tpij(pi^fia  468,  le;  toxta 
(==  doTw)  603,  28:  (fr^cefiatffihvov  (=  cr«crijjie.)  II*  703,?;  sxy  Mv^^tvo[ty]T{Tr^Q) 
II*  1020  Kol.  II 9;  KaXX^KfTOfiüxrj  OcoQVxioavog  Tqixvqv^iov  (=  -ficcx^j  &(OQix. 
TQixoQvtftov)  IP  2594.  Auf  den  Qrabschriften  IP  2676—85  wechseln  die 
Schreibungen  "Sia^ev  und  *'Oa&€v  {Oiad^sv  2680).  —  b)  ähnlich  aus- 
sehender Buchstaben.  Vgl.:  BOAHN  =  ßovXrjv  CIA.  IP  Ic,  26;  AYO 
=  dvo  II«  664,2;  er^AA  =  (fQadaig  oder  (pQccSrJKXiv  IV  '*»  422, 1.  So  wer- 
den häufig  AAA,  TT,  15,  HMN,  IPT,  OOß  u.  s.  w.  vertauscht;  vgl.  die  Ta- 
belle bei  Reinach,  S.  329.  —  Der  Schreiber  des  S.  473  zitierten  Myrr- 
hinusierdekrets  CIA.  IV  578  verwechselt  u.  a.:  E  und  H  Z.  12.  15.  22, 
M  und  H  22.  26,  lA  und  N  12.  18.  20«,  N  und  H  19,  P  und  M  12, 
X  und  K  12,  n  und  O  23.  26.  —  Verwechslungen  dieser  Art  ermöglichen 
sehr  interessante  Rückschlüsse  auf  die  Gestalt  der  kursiven  Schriftzeichen, 
in  denen  die  Vorlagen  der  Steiuschreiber  abgefasst  waren.  Manche  häufig 
vorkommende  Verwechslungen,  wie  die  des  M  und  N  machen  es  wahr- 
scheinlich, dass  die  den  Steinurkunden  gleichzeitige  Kursive  von  der  äl- 
testen uns  erreichbaren  Gestalt  dieser  Schriftart  in  den  Fragmenten  des 
Hypereides  erheblich  abwich.  Die  Verwechslung  von  MNZ  beweist,  dass 
das  lunare  Sigma  =  C  zur  Zeit  dieser  Inschriften  fast  unbekannt  war, 
obschon  es  in  unseren  ältesten  Handschriften  ständig  angewandt  wird 
(vgl.  Reinach,  S.  329  u.,  330  o.).  —  c)  von  Buchstabengruppen  durch 
Umstellung.  Vgl.:  CIA.  I  353  Add.:  6i;]crxcfiie«ro$  statt  cvjxcrcfjufvo^;  IV^^ 
373"*,  2:    <r]xvXod6(f^lrfi   statt   c]xvXoSe^c[rig;    373*^2^  j    ursprünglich    ge- 
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schrieben:  AtxfsCvrjg^  dann  korrigiert  Altfxivrjg;  491*'',«:  vsx^dde  statt  ivd^dds; 
IP  61,37:  natanXaxwv  statt  xatccnalTäv,  Hierhin  gehört  auch  das  konfuse 
nsxv^tov  =  niv%s  pevtwv  IGA.  68  Ae.  CIA.  IV>*  27a,52  flf.  (445  t)  lauten 
auf  der  Steinurkunde:  rovg  6^  ^evovg  Tovg  sv  Xahiidi^  otfoi  otxovvtsg 
fit]  tslovffiv  l4&rjva^€  xal  si  rcoi  didotai  vno  rov  drjfiov  tov  Idx^rjvccmv 
äxäk^ay  tovg  ih  aXkovg  teXetv  ig  XaXxida  xad-ccTreg  ot  iiXXoi  XaXxidäeg. 
Hierzu  bemerkt  Eibchhoff:  «Ys.  52  sqq.  persuasum  est,  sive  lapicidae  sive 
eins,  qui  exemplum  scripsit  lapicidae  proponendum,  neglegentia  vehementer 
turhatos  esse,  quum  nuUa  omnino  sit  horum  verborum  aut  structura  aut 
sententia  perspicua,  Sic  autem  scriptum  fuisse  in  exemph,  quod  prytanihus 
reddiderat  ipse  Anticles  (der  Antragsteller),  conicio:  tovg  dh  ^ävovg  tovg  iv 
Xakxdi  oixovvragj  otfoi  fi^v  teXovty^v  'A&rjva^e  xal  et  tat  däSotai  vno 
tov  ir^fiov  tov  lä&rfvamv  ateXeia  {atsXslg  alvai)^  tovg  dk  aXXovg  etc.* 

2.  Auslassungen.  —  a)  Einfache  Schreibung  doppelt  zu  setzen- 
der Buchstaben  oder  Buchstabenverbindungen  (Haplographie)  findet 
sich  vielfach,  der  älteren  Orthographie  gemäss,  in  archaischen  Inschriften; 
z.  B.  CIA.  I  463,2:  aX{X)o^€v^  Tät(tyxov.  Als  Schreibfehler  in  nicht- 
archaischen Inschriften  vgl.  CIA.  11^  19b,  4:  yqaii{pi)atäa;  so  häufig  ehtri- 
Xr^v;  n*  403,79:  tvnta  dio  ä  {ä)vä0^f]x€  EvxXrjg,  —  b)  Bei  Homoioteleuta 
durch  Abirren  des  Auges  auf  einen  in  der  Nähe  befindlichen  Buchstaben 
oder  Buchstabengruppe;  namentlich  bei  Wiederholung  des  gleichen  Wortes, 
doch  auch  des  gleichen  Anfanges  oder  der  gleichen  Endung.  Vgl.  CIA. 
IV***  d3a,2ö:  oaneq  xeTtai  (negi)  t<ov  tefievSv;  IV^  27a,62:  hrj  ßovXjj  (hrj) 
XaXxidhwv;  IP  163,15:  xatd  (ra)  €i(o[v^ora;  467,  si:  iC  oXov  {tov  evi- 
avtov;  so  vollständig  Z.  79);  477b, 2  f.:  2xigog>oQi(ovog  i'xtei  xal  d[€]xdt€v 
(...€*  xal  dsxcete^)  trjg  ngvtaveiag;  489b,  22:  dqxatov  {yaov);  30:  tm 
{ifjfim);  614,2o:  oti  (tijfirix^r^covtai.  —  c)  Unmotivierte  Auslassungen. 
Auf  archaischen  Inschriften  von  Korinth:  IGA.  20^  und  *'»  Add.:  avhd^{rj)xe; 
^®:  'AÖ{a)ta  .  .  .,  ^^i  f:lfitva{x)ri;  **':  not{£i)Sdv;  ^:  'A{v)g)itQi[ta;  s.  *^(r)- 
(fitQ€itav;  1»*:  'Av(pi{t)Qi[t^a,  —  CIA.  IV  615,  16:  ina{i)v€aai  J*  xal 
Jiovv(f$o{v);  19:  €{v)voiag;  617,i8  f.:  (pU[otifAOViJb]6VOig  (t-tdoffiv)  ot^;  52c,23: 
H]g  äi  tTjV  avayQafflfjV  tfjg  cmjJAij^  (dovvai)  [t]6v  tafitav;  61,36:  xaAx[o^']- 
x€{i)  aift€{T)  [frühestes  Beispiel  -  Köhler  setzt  die  Inschrift  Ol.  105,  3/4 
oder  106,  3/4  —  fUr  Auslassung  des  Iota  subscriptum;  doch  wohl  unbeab- 
sichtigt, da  in  dieser  Inschrift  auch  sonst  mancherlei  Schreibfehler];  115 
(=  SIG.  106),  83  nach  X9W^'^^^^^  ^^  *^*  ^^Q^  ^^^  aXXtav  [«Jv  ^Aqvßßag  Xäyei 
folgt  unmittelbar:  td  iihv  äXXa  xaO^diteq  trji  ßovXrji,  wozu  DrrTENBEROER 
bemerkt:  „Hie  lapicidae  incuria  aliquid  exddisse  manifestum  est;'^  467,45: 
«01;$  Xaxovtag  {nqoedqovg  eig  tr^v  inioiaav  ixxXijCiav  xQ''^tl^^'^^^^^  ^*^*  ^®^' 
Twv,  yvcififjv  a  (fVfißdXXea&ai  trjg  ßovXrjg  eig  tov  df^fiov,  Ott,  doxet  tr^i  ßov- 
Xr^i)  inaiväcai  xtX.  [genau  so  in  dem  2.  Dekret,  Z.  96;  beide  Dekrete  aus 
demselben  Jahre].  Eine  ganze  Zeile  ist  CIG.  3902 <>  zwischen  Z.  9  und  10 
ausgelassen.  —  Der  merkwürdigen  Verwirrung  in  dem  Dekret  CIA.  IV  >* 
27a  ist  oben  bereits  Erwähnung  geschehen.  Zu  einer  Verpachtungsurkunde 
der  Aixoneer  CIA.  IP  1055, 4  £f.  bemerkt  Köhler:  „Mihi  lapidda  exemplum 
a  quaestoribus  propositum  parum  adcurate  reddidisse  et  quaedam  omisisse 
videtur,  licet  exemplum  illud  ipsum  haud  dubie parum  scite  confectum  fuerit" 
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3.  Zusätze.  —  a)  Doppelte  Schreibung  einfach  zu  setzender 
Buchstaben  oder  Buchstabenverbindungen  (Dittographie).  Häufig 
werden  aus  dem  Schluss  der  vorhergehenden  Zeile  Buchstaben  zu  Beginn  der 
nächsten  Zeile  wiederholt.  Vgl.:  CIA.  11^  52  b,  4:  &\<(a>Qxw<rav;  158,3.- 
tprj(pi<rfiaT\a<Ta>;  471,44:  aT^ccua)\<Tia)>Tixßv;  622,  ss:  elg  <€ig>;  inmitten 
derselben  Zeile:  550,26  (Subskript  unter  einem  delphischen  Ehrendekret 
für  eine  athenische  Priesterin):  JeXipKJsX^xSv  d  noktgl  52  c,  32:  Ti/i6voo- 
<o>v;  (51,16:  yQafif.iaT<T>ä<€>ag;  117b,  le:  xatctraKtay^a^;  613,  19:  (pilo^ 
Tifji,€<i^i€>Ta&ai;  IP  789  a,  67  (Seeurkunde)  2mal:  ^vy^ai  pti,  dSoxifioi,  11; 
809  Kol.  d,  62  f.:  iv  toTg  <£v%oig>  r£a>[p]ioi$.  —  b)  Willkürliche  Ein- 
schaltungen. Vgl.:  CIA.  II*  621,19:  €VC€<v>ß€(ag;  611,  11:  xal  <T>a; 
622,8:  [&]vafag  <T>ag;  614, 20  f.:  &ta(f(o<v>T(ov;  IIP  780a,  1.2  (kurz  vor 
t  126):  Tj  €^  'AQ€iov  ndyov  ß[ov]XTJ<i>  xal  rj  ßovh]<i>  x&v  X;  IP  660,8  ist 
naq^doaav  irrtümlich  vorweggenommen;  richtig  folgt  es  erst  Z.  6. 

101.  n.  Mängel  der  Eopieen.  —  In  derselben  Weise,  wie  durch  Schuld 
der  Steinschreiber  Fehler  in  den  Text  der  Inschriften  sich  einschlichen, 
können  solche  auch  auf  Grund  von  mangelhaften  Kopieen  denselben  impu- 
tiert worden  sein.  Es  wurde  schon  oben  (S.  467)  hervorgehoben,  dass  ein 
guter  Abklatsch  die  sicherste  Gewähr  für  eine  treue  Reproduktion  bietet; 
die  bei  weitem  grösste  Zahl  der  inschriftlichen  Texte  aber  wurde  und  wird 
unserer  Kenntnis  durch  Abschriften  vermittelt.  Sind  die  Originalurkunden 
zu  denselben  noch  vorhanden,  so  kann  eine  Publikation,  die  den  Anspruch 
auf  textkritische  Genauigkeit  erhebt,  einer  sorgfältigen  Yergleichung  der 
Abschriften  mit  den  Originalen  nicht  entraten.  Die  strenge  Berücksich- 
tigung dieser  unerlässlichen  Vorbedingung  ist  es,  der  in  erster  Linie  das 
neue  Berliner  Corpus  der  griechischen  Inschriften  seine  hohen  Vorzüge  vor 
der  sich  fast  ausschliesslich  der  Fides  der  Abschriften  anvertrauenden 
Boeckhschen  Sammlung  verdankt.  —  Allein  eine  grosse  Zahl  von  Original- 
inschriften ist  im  Lauf  der  Zeiten  teils  spurlos  verschwunden,  teils  zu 
Grunde  gegangen  und  ihr  Text  uns  nur  durch  ältere  Abschriften  unzu- 
reichend vorgebildeter  Reisenden  erhalten  worden;  auch  ist  der  Epigraphiker 
unserer  Tage  im  allgemeinen  nicht  in  der  Lage,  sich  eine  Einsicht  in  die 
Originale  der  in  den  periodischen  Zeitschriften  veröffentlichten  Texte  zu 
verschaffen  oder  zuverlässige  Kopieen  derselben  zu  erwerben,  sondern  muss 
die  durch  den  Druck  reproduzierten  Texte  zur  Grundlage  seiner  Forschung 
machen.  Bei  den  durch  die  Buchdruckerpresse  publizierten  Inschriften  aber 
spielt  in  erster  Linie  die  Typennot  auch  in  unseren  Tagen  noch  ihre  leidige 
Rolle;  nicht  jede  Offizin  verfügt  über  das  reichhaltige,  seit  Boeckhs  Zeiten 
beträchtlich  vermehrte  Material  einer  Berliner  Akademie  der  Wissenschaften, 
und  mancher  Herausgeber  sieht  mit  resigniertem  Schauder,  was  aus  den 
paläographisch  unanfechtbaren  Buchstabenformen  seiner  Abschrift  unter  den 
Händen  des  Setzers  geworden  ist.  —  Dass  man  auf  eine  getreue  Wieder- 
gabe der  Schriftcharaktere  in  den  Abschriften  älterer  Reisenden  nicht  allein 
wegen  typographischer  Schwierigkeiten,  sondern  in  gleichem  Masse  wegen 
der  anscheinenden  Bedeutungslosigkeit  dieses  für  die  Epigraphik  so  wich- 
tigen Faktors  in  der  Regel  verzichten  muss,  braucht  hier  als  selbstver- 
ständlich kaum  erwähnt  zu  werden. 
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Doch  nicht  allein  das  Gewand,  auch  der  Körper  der  Inschriften  war 
oft  mannigfacher  Entstellung  durch  die  Abschreiber  ausgesetzt.  Eine  ganz 
besondere  Art  von  Abschriften  alter  Urkunden  ist  uns,  sei  es  in  die  Werke 
der  Autoren  eingeschaltet,  wie  der  Text  von  Yolksbeschlüssen  bei  den 
Rednern,  sei  es  in  eigenen  Sammlungen,  wie  die  Epigramme  der  Antho- 
logie, durch  ununterbrochene  handschriftliche  Überlieferung  direkt  aus  dem 
Altertum  übermittelt  worden.  Ein  Vergleich  dieser  handschriftlich  über- 
lieferten Texte,  die  entweder  unmittelbare  Abschriften  der  im  Metroon  de- 
ponierten Autographa  oder  der  monumentalen  Texte  repräsentieren,  mit 
den  erhaltenen  Steinurkunden  lässt  uns  die  Wahrnehmung  machen,  dass 
die  Inschriftkopieen  der  handschriftlich  überlieferten  Litteratur  den  ursprüng- 
lichen Text  mit  sehr  verschiedenartiger  Treue  wiedergeben.  So  erkannte 
Kumanudis,  dass  CIA.  IP  240  (307  v.  Chr.)  zwar  identisch  sei  mit  dem 
Dekret  des  Stratokies  in  den  vitae  X  orr.  p.  852,  dass  aber  der  Wortlaut 
desselben  an  letzterer  Stelle  verkürzt  und  ungenau  wiedergegeben  sei. 
Der  Text  eines  Bruchstückes  des  Bündnisses  zwischen  Athen  und  pelopon- 
nesischen  Staaten  aus  dem  Jahre  421  v.  Chr.  (CIA.  IV*'^  46^)  lässt  sich 
nach  Thuk.  5,  47  vollständig  ergänzen  (s.  S.  479).  —  Derselbe  Qeschicht- 
schreiber  teilt  6,  54  die  metrische  Weihinschrift  des  Peisistratos,  Enkels 
des  Tyrannen,  auf  einem  dem  Apollon  Pythios  in  der  Zeit  zwischen  dem 
Tode  des  älteren  Peisistratos  Ol.  63,  2  (527  v.  Chr.)  und  der  Vertreibung 
des  Hippias  (67,  3  =  510  v.  Chr.)  gestifteten  Altare  mit,  welche  durch 
CIA.  IV»*  373  e:  Mvrjfia  %6is  rjg  dgxfjg  neiaiatgaTog  ^Inmov  vlog  -Üijxsv 
'AnoXXwvog  Jlv&iov  iv  zefiävei  ihre  vollkommene  Bestätigung  findet,  wobei 
der  Umstand;  dass  der  Stein  roJ«,  der  Text  des  Autors  voS'  bietet,  ohne 
Belang  ist.  Eine  Anzahl  von  Epigrammen  der  Anthologie  lassen  sich 
gleichfalls  urkundlich  belegen,  bezw.  ihrem  Wortlaute  nach  berichtigen. 
Das  Epigramm  CIA.  I  381:  llftfi  fi^v  KaXhtelrjg  u.  s.  w.  entspricht  dem- 
jenigen in  der  Anth.  Palat.  6,  138 :  UqIv  filv  KaXiithlrig  u.  s.  w.  An  letzterer 
Stelle  wird  dasselbe  dem  Anakreon  zugeschrieben;  doch  fällt  die  Inschrift  ihrem 
Schriftcharakter  nach  zwischen  Anfang  Ol.  80  und  Ende  Ol.  83,  während  der 
teische  Dichter  sich  um  Ol.  65/66  in  Athen  aufhielt.  —  CIA.  I  403  bestätigt 
durchweg  die  Lesart  von  Anth.  Pal.  13,  13;  doch  lautet  die  Eünstlerinschrift 
des  Steines:  ift^rfcomj(verschrieben  für  ~a)Tag  KQrjaiXag  elqydaaato^  während 
der  Codex  der  Anthologie  Kviwv(ai  vag  xgiaiag  B^ydaato  bietet. 

Nicht  immer  dürfen  wir  die  Abschreiber  wegen  des  mangelhaften 
Zustandes  ihrer  Eopieen  schelten.  Sträflicher  Fahrlässigkeit  ohne  Annahme 
mildernder  Umstände  wird  nur  derjenige  die  vielen  älteren  und  neueren 
Altertumsforscher,  welche  unzulängliche  Abschriften  lieferten,  zeihen,  der 
nie  die  halbverwitterten  Schriftzüge  einer  alten  Inschrift  mit  eigenen  Augen 
gesehen  oder  gar  es  unternommen  hat,  sie  eigenhändig  abzuzeichnen.  Auf 
die  mannigfachen  Schwierigkeiten  bei  letzterem  Geschäfte  wurde  schon  in 
dem  vorigen  Abschnitte  (s.  S.  466)  hingewiesen.  Und  wenn  selbst  die  Ab- 
schriften unserer  bestgeschulten  gegenwärtigen  Epigraphiker  nicht  selten 
Varianten  der  Lesung  aufweisen;^)  was  dürfen  wir  von  Eopieen  erwarten , 

')  Vgl.  z.  B.  KöHLBBs    Abschrift    des      mit  den  Abschriften  von  Robert  und  Scholl 
höchst  unleserlichen   Fragments  CIA.  I  18      IV *^    Köhlbb  und  Robbst  lesen  überall  Ai 
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die  von  unerfahrenen,  der  griechischen  Sprache  wenig  kundigen  Reisenden 
angefertigt  wurden  zu  einer  Zeit,  als  Technik  und  Methode  noch  in  den 
Windeln  lagen !  Es  ist  einleuchtend,  dass,  wie  wir  bei  der  Überlieferung  der 
alten  Autoren  mehr  oder  minder  zuverlässige  Handschriften  unterscheiden, 
so  auch  in  der  Wertschätzung  der  Abschriften  einen  bedeutenden  Grad- 
unterschied statuieren  müssen.  Während  ein  Giriaco,  Pococke,  Pittakis 
sich  das  Geschäft  des  Abschreibens  sehr  bequem  zu  machen  pflegten,  und 
das  Bestreben  lückenlose  Texte  zu  liefern,  solche  weitherzigen  Epigraphiker 
nur  allzu  häufig  verleitete,  auch  an  solchen  Stellen  unversehrte  Buchstaben 
und  Worte  zu  sehen  und  zu  lesen,  wo  der  gewissenhafte  Forscher  nur 
Reste  von  solchen  oder  unrettbar  erloschene  Zeilen  hätte  erblicken  dürfen, 
sind  die  Abschriften  eines  Köhler,  LoUing,  Foucart  u.  a.  mit  aller  erdenklichen 
Sorgfalt  und  staunenswertester  Hingabe  an  den  oft  so  spröden  Stoff  ange- 
fertigt. —  Vgl.  die  lehrreiche  kurze  Charakteristik  aller  älteren  Herausgeber 
von  Inschriften  bis  auf  Pococke  in  bezug  auf  ihre  Glaubwürdigkeit  und 
ihr  Verfahren  bei  Obelli,  Inscriptionum  Latinarum  selectarum  amplissima 
colUctio:  „Ärtis  criticae  lapidariae  supplementum  lüterarium"  (p.  29 — 66). 

Wie  hat  sich  nun  der  Epigraphiker  bei  der  Behandlung  oder  Heraus- 
gabe von  Texten  zu  verhalten,  die  ihm  nur  in  Abschrift  vorliegen,  und 
von  denen  Originale  entweder  nicht  mehr  existieren  oder  ihm  nicht  zu  Ge- 
bote stehen  ?  —  Bietet  der  abschriftlich  überlieferte  Text  seinem  kritischen 
Geiste  keinen  Anstoss,  so  ist  der  Wortlaut  desselben  nicht  zu  beanstanden ; 
für  die  Zuverlässigkeit  desselben  muss  alsdann  die  Fides  des  Gewährs- 
mannes eintreten.  Sind  dagegen  Anlässe  zu  begründetem  Zweifel  vor- 
handen, so  kann  der  Herausgeber,  wenn  die  Emendation  sich  mit  Sicher- 
heit aus  den  überlieferten  Buchstabenformen  zu  ergeben  scheint,  diese  in 
Klammem  dem  Texte  einverleiben,  muss  jedoch  die  Lesung  seines  Ge- 
währsmannes in  einer  Anmerkung  mitteilen.  —  Ergeben  mehrere  Ab- 
schriften einer  und  derselbe^  Inschrift  Varianten,  so  wiederholt  sich  auf 
epigraphischem  Gebiete  derselbe  Vorgang,  der  bei  der  Textgestaltung  der 
Autoren  so  häufig  ist:  die  differierenden  Lesarten  sind  gewissenhaft  zu 
sammeln  und  in  bezug  auf  ihre  Angemessenheit  für  die  betreffende  Text- 
stelle zu  prüfen.  Doch  darf  sich  der  Herausgeber  der  monumentalen  Texte 
eben  so  wenig  wie  der  der  handschriftlich  überlieferten  in  allen  Fällen  den 
Lesarten  einer  einzigen  als  der  besten  erkannten  Abschrift  anvertrauen, 
sondern  muss  eklektisch  von  Fall  zu  Fall  entscheiden.  Die  Autorität  der 
Abschrift  und  die  innere  Güte  und  Angemessenheit  der  jeweiligen  Lesart 
müssen  hierbei  seine  Normen  sein. 

102.  III.  Unleserliche  Textstellen.  Fragmente.  —  Von  den  erhal- 
tenen Inschriften  ist  nur  eine  geringe  Zahl  in  völlig  unversehrtem  Zustande 
auf  uns  gekommen;  im  allgemeinen  wächst  die  Gefahr  der  Zerstörung  in  glei- 
chem Masse  mit  der  Ausdehnung  der  inschriftlichen  Texte.  Die  Korrupte! 
befindet  sich  entweder  inmitten  der  Schriftzeilen  infolge  Erlöschens  der 
Buchstaben  oder  ist  an  deren  Anfang  oder  Schluss  vorwiegend  durch  Be- 
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Schädigung  des  Steines  verursacht  worden.  Nach  dem  Umfange  der  Ver- 
stümmelung bemisst  sich  der  Grad  der  Fragmente.  Findet  sich  die  Eor- 
ruptel  in  der  Mitte  der  Schriftzeileu,  oder  ist  der  Text  nur  zum  Teil  am 
Anfang  oder  Ende  der  Zeilen  zerstört,  so  lässt  sich  die  Anzahl  der  wieder- 
herzustellenden Buchstaben  durch  Vergleich  mit  den  unversehrten 
Schriftzeilen  bei  regelmässig  geschriebenen  Stoichedoninschriften  mit 
apodiktischer  Gewissheit  bestimmen.  Ist  der  Charakter  der  Inschiift  aus 
den  erhaltenen  Resten  zu  erkennen,  so  müssen  die  Wiederherstellungs- 
versuche ausgehen  von  einem  Vergleiche  mit  Texten  derselben  Gattung, 
insbesondere  mit  den  in  jenen  häufig  wiederkehrenden  stereotypen  Formeln. 
Eine  grosse  Zahl  von  attischen  Stoichedoninschriften  hat  auf  diese  Weise 
mit  vollkommenster  Sicherheit  bis  auf  den  Buchstaben  genau  wiederher^ 
gestellt  werden  können;  so  u.  a.  die  alljährlich  in  bestimmtem  Wortlaute 
sich  wiederholenden  attischen  Schatzmeisterurkunden.  Sogar  verstümmelte 
Inschriften  können  wechselseitig  zur  Ergänzung  dienen.  Bestimmte  Teile 
einer  Inschrift  lassen  sich  vielfach  aus  anderen  Teilen  derselben  Inschrift 
ergänzen;  so  hat  Boeckh  fast  den  gesamten  Wortlaut  der  attischen 
Seeurkunden  aus  einer  Reihe  von  Fragmenten  wiederhergestellt.  Nicht 
selten  ist  der  Fall,  dass  von  Inschriftfragmenten  Abschriften  vorliegen  aus 
einer  Zeit,  wo  dieselben  noch  weniger  verstümmelt  oder  gänzlich  unver- 
sehrt waren;  der  fragmentarisch  gewordene  Text  kann  alsdann  aus  jenen 
vollständigeren  Abschriften  wiederhergestellt  oder  vermehrt  werden.  Auch 
die  alten  Autoren  sind  hierbei  zu  Rate  zu  ziehen.  So  ]ässt  sich  der  Text 
eines  jetzt  arg  verstümmelten  Fragments  CIA.  IV ^»  46^,  welches  den 
Wortlaut  des  Ende  421  v.  Chr.  zwischen  Athen,  Argos,  Mantinea  und  Elia 
geschlossenen  Bündnisses  enthält,  aus  dem  von  Thuk.  5,  47  überlieferten 
Wortlaute  vollständig  rekonstruieren.  Ja,  dieses  Fragment  hat  sogar  in 
seinen  jetzt  nicht  mehr  erhaltenen  Teilen  zur  Berichtigung  des  thukydi- 
deischen  Textes  verwandt  werden  können:  Da  das  Dekret  stoichedon  ge- 
schrieben ist  und  sich  somit  die  Buchstabenzahl  der  einzelnen  Zeilen  be- 
rechnen lässt,  so  sind  vielfach  Abweichungen  des  handschriftlichen  Textes  in 
Wortformen  und  Redewendungen,  sowie  Auslassungen  desselben  erweislich. 
Ist  keine  einzige  Schriftzeile  des  Fragmentes  unversehrt  ge- 
blieben, so  lässt  sich  gleichwohl  die  Buchstabenzahl  der  Zeilen  mitunter 
aus  der  evidenten  Wiederherstellung  einer  teilweise  erhaltenen  stereotypen 
Formel  erschliessen.  Auch  hier  muss  der  Epigraphiker,  wenn  er  Reste 
einer  solchen  erkannt  hat,  den  aus  unversehrten  Inschriften  der  betrefiEen- 
den  Gattung  zu  gewinnenden,  nach  Ort  und  Zeit  mannigfach  dem  Wechsel 
unterworfenen  Wortlaut  dieser  Formeln  zum  Vergleich  heranziehen  und 
als  neugefundenen  Wert  in  die  Lücke  einzusetzen  suchen.  Am  günstigsten 
gestaltet  sich  wiederum  der  Fall,  wenn  das  Fragment  stoichedon  geschrieben 
ist;  aus  einer  einzigen  richtig  ergänzten  Formel  lässt  sich  alsdann  mit 
völliger  Gewissheit  die  Buchstabenzahl  der  einzelnen  Schriftzeilen  berechnen. 
Bei  nicht  stoichedon  geschriebenen  Fragmenten  wird  hingegen  ein  Schluss 
aus  der  Zahl  der  Schriftcharaktere  einer  oder  mehrerer  Zeilen  auf  die 
Buchstabenzahl  der  anderen  Zeilen  nur  näherungsweise  berechtigt  sein; 
auch  lässt  sich  aus  den  Dimensionen  des  Steines  ein  Argument  für  die 
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Breiten-  und  Längenausdehnung  der  Inschrift  nicht  immer  gewinnen,  da 
bisweilen,  namentlich  bei  attischen  Übergabeurkunden,  der  Text  sich  über 
mehrere  Steine  erstreckte. 

Einen  erwünschten  Anhalt  für  die  Restitution  von  Fragmenten  ge- 
währen mehrsprachige  Inschriften,  wenn  der  in  nichtgriechischem  Idiom 
abgefasste  Teil  derselben  Partieen  bewahrt  hat,  welche  in  dem  griechischen 
Text  sich  nicht  erhalten  haben. 

Bei  sehr  vielen  Fragmenten  aber  ist  der  Epigraphiker  nicht  in  der 
Lage,  die  Kompositionsweise  oder  das  Sprachgut  irgend  einer  anderen  In- 
schrift zum  Vergleiche  heranzuziehen  und  zur  Restitution  zu  benutzen. 
Dieser  Fall  nimmt  in  der  Regel  in  demselben  Masse  zu,  als  der  Umfang 
der  Fragmente  sich  vermindert.  Alsdann  wird  er  sich  häufig  mit  der  Er- 
gänzung der  ihrem  Anfang  oder  Schluss  nach  verstümmelten  einzelnen 
Worte  und  im  günstigsten  Falle  auf  Grund  einiger  charakteristischer  Aus- 
drücke mit  einem  Urteil  über  die  allgemeine  Gattung  des  Fragmentes  be- 
gnügen müssen.  —  Nicht  selten  kann  der  Charakter  eines  Fragmentes  aus  der 
Form  oder  Ornamentik  des  Steines  erkannt  werden;  so  hat  Hicks,  CollecHon 
ofancient  greek  inscriptions  in  the  British  Museum  I  p.  148  n.  XCV  das  Frag- 
ment CIA.  I  548  unter  Zustimmung  von  Kirchhofp,  CIA.  IV>»  p.  54  als  Bruch- 
stück eines  Grabsteines  in  Anspruch  genommen;  „est  enim  lapis  '^fragment  of 
a  Stele  of  white  marble,  with  remains  of  a  monlding,  above  which  has  heen 
the  ttsiMl  floral  omamenf."  —  Nicht  minder  können  bildliche  und  Reliefdar- 
stellungen zum  Verständnis  von  Fragmenten  wie  ganzer  Inschriften  beitragen. 

Glaubt  der  Epigraphiker  aus  den  Resten  der  Inschrift  einen  Anhalt 
für  den  Gesamtchar^ter  der  letzeren  entnehmen  zu  können,  so  kann  in 
divinatorischer  Weise  auf  dem  Wege  der  Eonjekturalkritik  eine  möglich 
erscheinende  Ergänzung  als  Beispiel  gegeben  werden,  die  zwar  stets  un- 
sicher sein  wird,  immerhin  aber  auf  einen  gewissen  Grad  von  Wahrschein- 
lichkeit Anspruch  erheben  darf.  Metrische  Fragmente  bieten  hierbei 
in  der  durch  strenge  Gesetze  geregelten  Aufeinanderfolge  langer  und  kurzer 
Silben  ein  erwünschtes  Kriterium  für  die  Auswahl  der  Worte.  —  In  der 
Natur  der  Sache  liegt  es,  dass  Abschriften  von  Fragmenten  im  allgemeinen 
einen  weit  geringeren  Grad  von  Zuverlässigkeit  besitzen,  als  diejenigen 
unversehrter  Inschriften.  Durch  falsch  abgeschriebene  Buchstaben  kann 
der  Herausgeber  auf  eine  völlig  irrige  Bahn  geleitet  werden,  da  es  schwierig 
ist,  irrtümliche  Lesarten  von  Fragmenten  zu  emendieren,  weil  eben  aus 
dem  hier  fehlenden  Zusammenhange  die  Emendationen  erst  entnommen 
werden  müssten. 

103.  lY.  Sprache  der  Inschriften.  —  Es  war  bereits  oben  (S.  474  S.) 
von  der  mannigfachen  Verwechslung  ähnlich  klingender  Laute,  von  Auslas- 
sungen und  Zusätzen  der  Steinschreiber  die  Rede.  Doch  ist  es  nicht  immer 
leicht  und  infolge  unserer  unzureichenden  Kenntnis  von  dem  Entwicklungs- 
gange der  griechischen  Sprache  bisweilen  unmöglich,  zu  entscheiden,  ob  die 
uns  sonderbar  anmutende,  von  der  rezipierten  Schreibweise  abweichende  Or- 
thographie und  Wortbildung,  zumal  der  den  unteren  Volksklassen  entstam- 
menden oder  der  spätchristlichen  und  byzantinischen  Zeit  angehörenden 
Inschriften,  auf  einem  Versehen  der  Schreiber  beruhe,  oder  auf  Rechnung 
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individueller  Eigentümlichkeit  zu  setzen  sei,  bezw.  ob  dieselbe  in  mehr 
oder  weniger  weit  verbreiteten  lokalen  oder  provinziellen  Besonderheiten 
der  Mundart  ihre  Erklärung  finde.  Für  den  Epigraphiker  wird  sich  als 
allgemeine  Norm  die  grösste  Behutsamkeit  in  der  Annahme  von  Schreib- 
fehlern empfehlen.  Kommt  eine  anderswoher  nicht  belegbare  Form  nur 
einmal  in  einer  einzigen  Inschrift  vor,  so  ist  ein  Versehen  des  Schreibers 
möglich;  begegnet  dieselbe  mehrmals  in  einer  und  derselben  Inschrift,  so 
kann  individuelle  Gewöhnung  vorliegen;  zeigt  sie  sich  aber  in  mehreren 
von  einander  unabhängigen  Inschriften,  so  ist  die  Annahme  einer  that- 
sächlich  vorhandenen  Besonderheit  gerechtfertigt. 

Namentlich  weicht  die  Orthographie  der  Inschriften  von  derjenigen, 
die  wir  in  den  Ausgaben  der  klassischen  Autoren  zu  lesen  gewohnt  sind, 
aufs  Erheblichste  ab.  Sie  berührt  sich  in  den  jüngeren  Inschriften  zum 
Teil  mit  dem  Schreibgebrauch  der  gleichzeitigen  Handschriften,  übertrifft 
jedoch  die  Schreibweise  der  letzteren  an  Mannigfaltigkeit  der  Ausgestaltung 
in  demselben  Masse,  wie  sich  die  Lautverschiedenheiten  der  lokalen  Mund- 
arten von  der  an  strengere  Regeln  gebundenen  urbanen  Aussprache  ab- 
heben. Eine  Geschichte  der  griechischen  Lautlehre  würde  sich  daher  nur 
im  engsten  Anschlüsse  an  die  orthographischen  Eigentümlichkeiten  der  In- 
schriften entwerfen  lassen.  Allein  auch  diese  klassischen  Dokumente  zeigen 
keineswegs  immer  eine  folgerichtige  Weiterbildung  der  Orthographie  ent- 
sprechend der  vorauszusetzenden  stetigen  Entwicklung  der  Umgangssprache, 
sondern  ein  Vorwärts-  und  Rückwärtsfluten,  sogar  bis  zur  bewussten  und 
studierten  Repristination  der  graphischen  Darstellung  längst  untergegangener 
Laute.  Typisch  für  solche  archaistisch-gelehrten  Bestrebungen  ist  das  Zeit- 
alter Hadrians;  doch  hat  es  an  Altertümeleien  zu  keiner  Zeit  gefehlt. 
Mit  Vorliebe  suchten  die  Griechen  nach  dem  Verlust  ihrer  politischen 
Selbständigkeit  die  glorreiche  Zeit  der  Vorfahren  selbst  durch  die  möglichst 
getreue  Kopie  der  Schrift  und  des  Urkundenstiles  derselben  zu  neuem  Leben 
zu  erwecken,  und  der  Epigraphiker  hat  reichlich  Gelegenheit,  die  von  Ge- 
schlecht zu  Geschlecht  sich  forterbende  manierierte  Schreibweise  der  offiziellen 
Publikationen  hervorragender  Metropolen  mit  der  den  Lautbestand  der  Um- 
gangssprache getreulich  abspiegelnden  Schreibweise  der  Privatdenkmäler 
zu  vergleichen.  Aus  diesen  Andeutungen  geht  hervor,  dass  die  Ortho- 
graphie der  Inschriften  sich  von  einer  streng  einheitlichen  Durchführung 
des  phonetischen  Prinzipes  weit  entfernt,  dass  vielmehr  Altes  und  Neues 
in  wunderlicher  Weise  durch  einander  gemischt  ist.  Völlig  verfehlt  würde 
die  Annahme  sein,  dass  mit  dem  beginnenden  oder  selbst  durchgeführten 
Wandel  der  Aussprache  auch  alsbald  die  herkömmliche  Schreibweise  ent- 
sprechend geändert  worden  wäre.  Alte  und  neue  Orthographie  liefen  stets 
eine  Zeit  lang  neben  einander  her,  und  es  gab  auf  hellenischem  Boden  keine 
Akademie,  deren  Machtsprüche  für  die  Schreibweise  des  gesamten  Volkes 
bindend  gewesen  wären,  wenngleich  anerkannt  werden  muss,  dass  z.  B.  die 
zeitlich  verschiedene  Rechtschreibung  des  böotischen  Dialekts  in  dem  ganzen 
Umfange  dieser  Landschaft  mit  ziemlicher  Einheit  gehandhabt  worden  ist. 
Trotz  dieser  ungünstigen  Verhältnisse  aber  lässt  sich  mit  Hilfe  der  epi- 
graphischen Denkmäler    hinlänglich  deutlich  erkennen,   innerhalb  welcher 
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Zeitgrenzen  die  jeweiligen  Neuerungen  der  Orthographie  aufgekommen  sind, 
wann  sie  sich  allgemeiner  Anwendung  erfreuten,  wann  sie  durch  andere 
wieder  abgelöst  wurden;  und  in  dieser  chronologischen  Skala  besitzt  der 
Epigraphiker  ein  wesentliches  Hilfsmittel  zur  Bestimmung  der  Abfassungs- 
zeit der  Inschriften,  wie  unten  (S.  490)  weiter  ausgeführt  werden  wird. 

Für  die  attischen  Inschriften  hat  nach  einer  Reihe  von  Vorarbeiten 
anderer  Karl  Meisterhans  in  seiner  trefüichen  „Grammatik  der  attischen 
Inschriften"  eine  zusammenfassende  Untersuchung  geliefert.  Für  die  so- 
genannten Dialektinschriften  ist  Richard  Meisters  auf J  der  Grundlage  von 
Ahrens  (s.  §  37)  entworfenes  Werk  unentbehrlich.  Für  die  Orthographie  der 
hellenistischen  Umgangssprache  fehlt  es  an  einer  ausreichenden  Behandlung 
gänzlich;  einstweilen  können  S.  Reinachs  „Particularites  orthographiques 
des  inscrivtiofis^ ,  TraiU  S.  237—293  mit  Nutzen  zu  Rate  gezogen  werden. 

Hinsichtlich  der  Feststellung  des  Sprachgutes  der  Inschriften  reicht 
das  Lexikon  nicht  aus;  es  begegnen  nicht  allein  in  Dialektinschriften,  son- 
dern auch  in  den  Sprachdenkmälern  der  xoivri  eine  Menge  von  Worten 
und  Wortformen,  namentlich  technischer  Bedeutung,  die  man  in  Wörter- 
büchern vergeblich  sucht.  In  römischer  Zeit  drang  ausserdem  eine  be- 
trächtliche Zahl  lateinischer  Worte  in  die  Umgangssprache  ein.  Durch 
eine  trefiniche  Zusammenstellung  dieses  in  den  Wörterbüchern  nicht  ver- 
zeichneten heterogenen  Sprachgutes  der  Inschriften  sowohl  wie  der  spät- 
griechischen handschriftlichen  Litteratur  hat  sich  St.  A.  Eumanudis  die 
Epigraphiker  zu  grossem  Danke  verpflichtet.  Nicht  selten  ist  die  Bedeu- 
tung dieser  der  klassischen  Sprache  fremden  Worte,  namentlich  in  Dialekt- 
inschriften (erinnert  sei  nur  an  die  archaischen  kretischen  und  eleiscfaen 
Inschriften),  ungewiss.  Ergeben  in  solchem  Falle  die  alten  Glossographen, 
Hesychius  u.  a.,  keinen  Aufschluss,  so  sind  auf  dem  Wege  der  Deduktion 
die  verwandten  Mundarten  und  Sprachen,  insbesondere  das  dem  Griechi- 
schen nächst  verwandte  Lateinische  und  die  Tochtersprachen  des  letzteren 
zur  Erklärung  heranzuziehen.  Reichen  diese  Hilfsmittel  nicht  aus,  so  muss 
als  ultima  ratio  die  Etymologie  des  Wortes  um  Aufschluss  angegangen 
werden;  doch  bleibt  hierbei  stets  zu  beherzigen,  dass  das  fragliche  Wort 
im  Laufe  der  Zeiten  erhebliche  Umprägungen  seiner  Bedeutung  erlitten 
haben  kann.  —  Es  trifft  sich  günstig,  wenn  ein  und  dieselbe  Glosse  an 
verschiedenen  Stellen  einer  Inschrift,  noch  günstiger,  wenn  sie  in  meh- 
reren Inschriften  begegnet.  Der  mutmassliche  Sinn  des  Wortes  muss  als- 
dann durch  Divination  aus  dem  Zusammenhange  erschlossen  und  versuchs- 
weise an  den  Stellen,  wo  dasselbe  begegnet,  substituiert  werden.  Eine  er- 
schöpfende Induktion  wird  die  hypothetisch  angenommene  Wortbedeutung 
in  hohem  Grade  wahrscheinlich  machen ;  wohingegen  bei  Widerspruch  ein- 
zelner Stellen  die  Ergründung  derselben  als  crv:jc  interpretum  aufzugeben 
ist.  Zur  völligen  Sicherstellung  des  Wortsinnes  ist  die  Übereinstimmung 
der  Deduktion  und  Induktion  erforderlich.  —  Ein  künstliches  Idiom 
findet  sich  nicht  minder  in  gewissen  Prosainschriften,  wie  in  den  metrischen 
Inschriften.  Man  vergleiche  z.  B.  für  erstere  die  im  hochtrabendsten  genus 
Asianum  verfassten  überschwenglichen  Ehreninschriften  der  kleinasiatischen 
Metropolen  mit  den  gleichzeitigen,   die  unverfälschte  Volkssprache  enthal* 
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tenden  Denkmälern  des  schlichten  Bürgers!  —  Eine  scharfe  Abgrenzung 
der  Dialektinschriften  gegen  die  Yulgärinschriften  ist  unmöglich,  da  die 
Grenzen  flüssig  sind  und  nicht  selten  Inschriften,  die  in  allen  anderen 
Stücken  durchaus  der  xoivi^  folgen,  doch  noch  wenigstens  ä  statt  rj  festhalten. 
Auch  schieben  sich  Dialekt-  und  Vulgärinschriften  gleicher  Provenienz  in  eigen- 
tümlicher Weise  durch  einander,  je  nachdem  die  Verfasser  derselben  mehr 
*dem  althergebrachten  lokalen  Brauche  oder  dem  nivellierenden  Einflüsse 
einer  neueren  Zeit  huldigten.  Die  landschaftlichen  Mundarten  erloschen 
als  Schriftsprache  in  den  verschiedenen  griechischen  Kantonen  zu  verschie- 
denen Zeiten,  je  nachdem  dieselben  mit  dem  allgemeinen  Kulturleben  von 
Hellas  in  engerer  oder  lockerer  Verbindung  standen.  Auch  die  Formen- 
lehre und  Syntax  der  Inschriften  erscheinen  in  beständigem  Flusse  und 
lebhaftester  Weiterentwicklung.  Erhebliche  Abweichungen  von  der  atti- 
schen Umgangssprache  bieten,  abgesehen  von  den  Dialektinschriften,  na- 
mentlich die  Denkmäler  der  hellenistischen  Volkssprache,  zu  deren  Inter- 
pretation sich  die  Schriften  des  Polybios,  des  hervorragendsten  Repräsen- 
tanten der  gebildeten  hellenistischen  Umgangssprache,  heranziehen  lassen. 
Ein  eigentümliches  Sprachkolorit  verursacht  die  Durchsetzung  mit  Rede- 
wendungen nicht-griechischer  Idiome;  zu  den  kühnsten  Neuerungen  ver- 
steigen sich  die  jüdisch-christlichen  Inschriften,  die  in  dem  Sprachgebrauche 
des  neuen  Testamentes  ihre  Parallele  finden.  Die  Inschriften  der  byzan- 
tinischen Periode  zeigen  Formenlehre  wie  Syntax  in  vollkommenster  Auf- 
lösung und  finden  vielfache  Analogieen  in  den  Formen  der  modern-grie- 
chischen Sprache. 

F.  Bla88,  über  die  Aussprache  des  Griechischen.  3.  Aufl.  Berlin  1888.  —  A.  R. 
Rahoab]^,  Die  Aussprache  des  Griechischen.  Leipzig  1882.  —  £.  Engel,  Die  Aussprache 
des  Griechischen.  Jena  1887.  —  E.  Zaceteb,  Die  Aussprache  des  Griechischen.  Leipzig 
1888.  —  Ausserdem  zahlreiche  andere  Abhandlungen  nut  Verfechtung  reuchlinischer  oder 
erasmisoher  Aussprache. 

St.  A.  KrMAVTJDiSj  Iwaytoyi^  k^^eaty  d^rjattvolaxfay  iv  tolg  iXkriviatoig  Xe^ixotg. 
Athen  188*3.  re',  899  S.  [Zusammenstellung  von  7506  in  den  Lexika  nicht  verzeichneter 
Wörter  aus  Inschriften  und  spätgriechischen  Autoren.] 

K.  Meistxbhaks,  Grammatik  der  attischen  Inschriften.  2.  Aufl.  Berlin  1888. 
[S.  VIl — X  Verzeichnis  der  filteren  Litteratur.]  —  Seitdem  erschienen :  £.  Wbbth,  Der  at- 
tische Dialekt  nach  den  Inschriften.  [Russisch.]  Journal  des  kais.  russischen  Ministeriums 
der  Volksaufklftrung  1888.  Februar  und  März,  3.  Abt..  S.  57—152.  —  J.  G.  Schulz,  At- 
tische Verbal  formen,  alphabetisch  zusammengestellt  auf  Grund  von  Inschriften  und  Autoren 
mit  besonderer  Berücksichtigung  der  Gymnasialklassiker.  Prag  1888.  —  P.  Ebetscbmbb, 
Über  den  Dialekt  der  attischen  Vaseninschriften.  Zeitschr.  f.  vergleich.  Sprachforschung 
Bd.  29  S.  381—482. 

P.  Caueb,  Delectus  inscriptiantim  Graecarum  propter  dialectum  memorabilium, 
2.  Aufl.  Leipzig  1883.  [557  Minuskeltexte.  Nützlich  zur  Einführung  in  das  Dialekt- 
Studium.]  —  Sammlung  der  griechischen  Dialektinschriften  von  J.  Baunack,  F.  Bechtel, 
A.  Bezzekbbboeb,  F.  Blass,  H.  Gollitz,  W.  Dbecke,  A.  Fick.  R.  Meisteb;  herausgeg.  von 
H.  CoLLiTZ.  Bisher  erschienen :  Bd.  I.  Heft  1 :  W.  Dsecke,  Die  griechisch-kyprischen  In- 
schriften in  epichorischer  Schrift  Text  und  Umschreibung  mit  einer  Schiifttafel  [und 
Wortindex].  Göttingen  1883.  —  Heft  2:  F.  Becbtel,  Die  äolischen  Inschriften;  mit  An- 
hang von  H.  CoLLiTz:  Die  Gedichte  der  Balbilla.  A.  Fick,  Die  thessalischen  Inschriften. 
Kbd.  1883.  —  Heft  3:  R.  Meisteb,  Die  böotischen  Inschriften.  Ebd.  1884.  —  Heft  4:  F. 
Blass,  Die  eleischen  Inschriften.  F.  Bechtel,  Die  arkadischen  Inschriften.  A.  Bezzek- 
BKBOEB,  Die  pamphylischen  Inschriften.  F.  Bechtel,  Nachträge  zu  den  äolischen  In- 
schriften. A.  Fick,  Nachträge  zu  den  thessalischen  Inschriften.  R.  Meisteb,  Nachträge 
und  Berichtigungen  zu  den  böotischen  Inscbriften.  Ebd.  1884.  —  Bd.  II.  Heft  1:  A. 
Fick.  Die  epirotischen.  akarnanischen,  ätolischen,  änianischen  und  phthiotiachen  In- 
schriften. F.  Bechtel,  Die  lokrischen  und  phokischen  Inschriften.    Ebd.  1885.  —  Heft  2: 

31* 


484  ^*  Grieohisohe  Epigraphik« 

0.  HoFFMANN,  Die  Orakelinschriften  aus  Dodona.  Die  Inschriften  Achaias  und  seiner 
Eolonieen.  Ebd.  1890.  —  Bd.  IIL  Heft  1:  F.  Bbchtel,  Die  megarischen  Inschriften. 
Ebd.  1888.  —  Heft  2:  F.  Blasb.  Die  Inschriften  von  Korinthos,  Kleonai,  Sikyon,  Phleius 
und  den  korinthischen  Kolonieen.  Ebd.  1888.  —  Heft  3:  W.  Pbbllwitz,  die  argi- 
viscben  Inschriften.  Ebd.  1889.  —  Heft  4,  1.  Hälfte:  F.  Becutel,  Die  Inschriften  von 
Aigina,  Pholegandros,  Anaphe»  Astjrpalaia,  Telos,  Nisyros.  Knidos.  Ebd.  1889.  —  Bd.  IV. 
Heft  1:  R.  Meister,  Wortregister  zum  ersten  Bande.  Ebd.  1886.  —  Heft  2,  1.  Abt.:  J. 
Baünack,  Wortregister  zum  ersten  Heft  des  zweiten  Bandes.  Ebd.  1888.  —  [Die  Samm- 
lung soll  —  mit  Ausnahme  der  attischen  Steindenkmäler  —  sämtliche  griechische  Dialekt- 
inschriften umfassen.  Ein  grosser  Teil  des  hier  behandelten  Materials  ist  aus  Bbzzek- 
BBBQERS  Beiträgen  zur  Kunde  der  indogermanischen  Sprachen  wiederholt.  Die  Inschrift- 
texte sind  in  Minuskeln  wiedergegeben;  ein  gedrängter  litterariscber  Nachweis  und  ein 
knapp  bemessener  kritischer  Apparat  erhöhen  den  Wert  des  für  den  Epigraphiker  und 
Diafektologen  gleich  unentbehrlicnen  Werkes.] 

W.  Larfeld^  SyUoge  inscripHonum  Boeoticarum  dialectum  populärem  eachüfentium, 
Berlin  1883.  —  E.  David,  Ditdecti  Laconicae  monumenta  epigrapkica,  Königsberg  1882. 
-  P.  Kbetschveb,  Die  korinthischen  Vaseninschriften.  Zeitschr.  f.  vergleich.  Sprachfor- 
schung Bd.  29  S.  152 — 176.  —  F.  BechteLi  Thasische  Inschriften  ionischen  Dialekts  im  Louvre. 
Separatabdruck  aus  den  Abhandl.  der  Gott.  Akad.  der  Wissensch.  Bd.  32.  Qöttingen  1884. 
Die  Inschriften  des  ionischen  Dialekts.  Separatabdruck  aus  Bd.  34.  Ebd.  1887.  Mit  5  Taf. 
•-  Andere  Sammlungen  von  Dialektinschriften  s.  unter  den  Litteraturangaben  zu  Abschnitt  2; 
insbesondere  Inschriften  von  Olympia  und  Kreta  S.  4 1 7,  von  Cypem  8.  407  [428]. 

D.  Pezzi,  La  grecitä  non  ionica  nelle  iscrmoni  piü  anticke.  Turin  1883.  [Die 
Untersuchung,  der  als  Grundlage  Röhls  IGA.  (s.  S.  410  u.)  dienen,  erstreckt  sich  im  An- 
Rchluss  an  Ahbens  auf  den  Laut-  und  Formenbestand  der  vor  dem  4.  Jahrh.  v.  Chr.  ver- 
fassten  Sprachdenkmäler  der  a- Dialekte.]  Vgl.  desselben  Verfassers:  La  lingua  greca 
antica.  Turin  1888.  —  R.  Meisteb,  Die  griechischen  Dialekte,  auf  Grundlage  von  Ahbbhs" 
Werk:  ^De  Graecae  linguae  dialeciis*  dargestellt.  Bd.  I:  Asiatisch-Äolisch,  Böotisch,  Thes- 
salisch.  Göttingen  1882.  Bd.  II:  Eleisch,  Arkadisch,  Kyprisch.  Verzeichnisse  zum  ersten 
und  zweiten  Bande.  Ebd.  1889.  [Grundlegendes  Werk  mit  Zusammenstellung  der  frQheren 
Litteratur.]  —  Von  späteren  Publikationen  über  die  von  Meister  bebandelten  Dialekte  erwähne 
ich:  A.  Bband,  De  aialectia  Äeolicia  quae  dicuntw.  I.  Berlin  1885.  —  W.  Pbellwitz,  De 
dialecto  Thessalica,  Göttingen  1885.  —  E.  Reuteb,  De  düUecto  Thesatüica,  Berlin  1885.  — 
Ausserdem  seien  von  epigraphisch-dialektologischen  Arbeiten  hier  angeführt:  E.  Schneider, 
De  dialecto  Megarica.  Giessen  1882.  —  F.  MOllensiefen,  De  titulorum  Laconicorum 
dialecto.  Strassburg  1882.  —  H.  W.  Sxyth,  The  dialecU  of  North  Greeee.  Baltimore 
1887.  [Sonderabdruck  aus  dem  American  Journal  of  philology  V\L]  —  0.  Hoffmavn,  De 
mixtis  (rraecae  linguae  dialectis.  Göttingen  1888.  —  E.  Herfobth,  De  dialecto  Cretica. 
Halle  1887.  —  W.  Ebman,  De  titulorum  lonicorum  dialecto.  G.  Cübtius*  Studien  7  (1872) 
S.  249—310.  —  W.  Kabstbn,  De  tüulorum  lonicorum  dialecto.  Halle  1882.  —  Vgl.  W. 
Schulze,  Zum  Dialekt  der  ältesten  ionischen  Inschriften.  Hermes  20,  S.  491—494.  —  H.  Livde- 
II  ANN,  De  dialecto  Ionica  recentiore.  Kiel  1889.  —  Hinsichtlich  zahlreicher  kleinerer  Auf- 
sätze, namentlich  Über  die  kretischen  und  kyprischen  Inschriften,  muss  hier  auf  die  Jahres- 
berichte über  griechische  Epigraphik  (s.  S.  429)  verwiesen  werden. 

Ältere  Ausgaben  und  Kommentare  metrischer  Inschriften:  von  Hagenbuch  (s.  S. 
384),  Bon  ADA  (ebd.),  Welokeb  (s.  S.  386).  —  G.  Kaibel,  Epigrammata  Graeca  ex  lapi- 
dibus  conlecta.  Beriin  1878.  [Hauptwerk.]  Nachträge:  Rhein.  Mus.  34  (1879)  S.  181  ff.  - 
0.  PüCHSTEiN,  Epigrammata  Graeca  in  Äegypto  reperta.  Strassburg  1881.  -—  R.  Wagnbb, 
Quaestiones  de  epigrammaiia  Graecia  ex  Ia2)idibu8  cöüectis  grammaticae.  Leipzig  1883.  — 
F.  D.  Allen,  On  greek  verftification  in  inacriptiona.  Papers  of  the  American  School  of 
Classical  Studies  at  Athens  IV  1888  S.  35—204.  —  Th.  Pbeoeb,  De  epigrammatis  Graecis. 
Accedit  Cyriaci  Anconitani  fragmentum.    München  1889. 

J.  RiTTEB,  De  compoaitione  titulorum  christianorum  sepülcraJium  in  CIG.  editorum. 
Berlin  1877.  —  De  titulis  Graecis  christianis  commentatio  altera.  Symbolae  loaMmicae  I. 
Berlin  1880.  S.  255  ff.  —  C.  Batet,  De  titulis  Atticae  christianis  antiquissimis.  Paris 
1878.  Mit  6  Taf.  [125  Inschriften  bis  zum  7.  Jahrb.,  zum  Teil  wiederholt  aus  Abhand- 
lungen des  Verf.  im  Bull,  de  corr.  hell.  I,  391  ff.  II,  31  ff.  162  ff.].  —  Stokbs,  Greek 
Christian  inscriptions.  Contemporary  Beview  37  (1880)  S.  977-989.  [Populäre  Darstel- 
lung auf  Grund  des  CIG.] 

P.  ViEBECK,  Sermo  Graecus,  quo  senatus  poptdusque  Bomanus  magistratusque  po- 
puli  Bomani  usque  ad  Tiherii  Caesaris  aetatem  in  scriptis  puhlicis  usi  sunt,  examinatur. 
Göttingen  1888.    Preisschrift. 

104.  Die  historische  Kritik  und  Hermeneutik  der  Inschriften  im 
weitesten  Sinne  des  Wortes  hat  alles  in  ihren  Bereich  zu  ziehen,  was  zur 
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Beurteilung  und  Erklärung  des  Sach Inhaltes  derselben  mit  Rücksicht 
auf  die  eigentümlichen  zeitlichen  und  lokalen  Verhältnisse,  unter  denen  sie 
entstanden,  dienlich  sein  kann.  Ihre  Aufgabe  wird  um  so  schwieriger,  da 
die  epigraphischen  Denkmäler  mit  wenig  Ausnahmen  Gelegenheitsschriften 
sind,  die  nicht  minder  den  weltbewegenden  Haupt-  und  Staatsaktionen 
der  Geschichte,  als  den  Vorkommnissen  des  alltäglichen  munizipalen  und 
individuellen  Kleinlebens  ihre  Entstehung  verdanken.  Und  wenn  schon 
für  das  Verständnis  wichtiger  Thatsachen  des  öffentlichen  politischen  und 
sozialen  Lebens  uns  nicht  selten  das  erklärende  Wort  der  Autoren  fehlt, 
wer  wird  uns  die  Kunde  der  Tagesgeschichte  entlegener  und  litterarisch 
unbekannter  Örtlichkeiten  vermitteln,  wer  uns  in  die  Freuden  und  Leiden 
des  gemeinen  Mannes  einen  Einblick  gewähren!  —  Die  Verfasser  der  In- 
schriften setzten  die  Bekanntschaft  mit  all  den  Zuständen  und  Verhältnissen, 
aus  denen  die  monumentalen  Denkmäler  erwuchsen  und  die  für  ihr  Ver- 
ständnis in  Betracht  kommen,  bei  ihren  Zeitgenossen  voraus.  Wir,  die 
wir  von  jenen  durch  einen  Zeitraum  von  zwei  Jahrtausenden  getrennt  sind, 
müssen  versuchen,  uns  in  die  Zustände  und  Anschauungen  der  vergangenen 
Zeiten  durch  litterarische  Mittel  künstlich  zurückzuversetzen ;  und  deijenige 
vor  allem  wird  zur  Kritik  und  Exegese  des  Sachinhaltes  der  epigraphischen 
Denkmäler  berufen  sein,  dem  es  gelingt,  seine  Anschauung  des  klassischen 
Altertums  in  ein  adäquates  Verhältnis  zu  der  gesamten  Lebenssphäre  der 
Alten  zu  bringen.  Die  spezielle  Erforschung  von  Zeit  und  Ort  der  Ent- 
stehung einer  Inschrift  muss  gewissermassen  der  Einschlag  sein,  für  welchen 
die  litterarisch  zu  gewinnende  Kunde  der  für  diese  Zeit  und  diesen  Ort 
in  Betracht  kommenden  allgemeinen  Verhältnisse  die  Kette  bildet.  Jede 
Inschrift  tritt  somit  in  den  Vordergrund  eines  zeitgeschichtlichen  Gemäldes, 
für  dessen  breiten  Hintergrund  Staffage  und  Farben  anderswoher  zu  ent- 
nehmen sind.  Gelingt  es  mit  den  litterarischen  Mitteln  nicht,  den  richtigen 
historischen  Hintergrund  für  die  in  einer  Inschrift  zu  Tage  tretenden  Vor- 
kommnisse nach  Zeit  und  Ort  zu  entdecken,  so  erübrigt  nur,  einen  solchen 
nach  reiflichem  Ermessen  selbst  zu  entwerfen,  d.  h.  in  hypothetischer  Weise 
Zustände  und  Verhältnisse  aufzufinden,  denen  die  des  inschriftlichen  Textes 
ungezwungen  sich  einzureihen  vermögen.  Dies  trifft  namentlich  zu  für  eine 
Gattung  von  Inschriften,  die  wie  keine  andere  die  höchsten  Anforderungen 
hinsichtlich  der  Vertrautheit  mit  den  zeitgeschichtlichen  Verhältnissen  an 
den  Epigi*aphiker  stellt,  die  Briefe  und  Edikte  der  Behörden,  zumal  wenn 
dieselben  Antwortschreiben  auf  uns  nicht  erhaltene  Urkunden  sind  und  somit 
uns  eine  Menge  von  Rätseln  aufgeben  in  ihrer  unverständlichen  Bezugnahme 
auf  Umstände,  deren  nähere  Erläuterung  für  die  Empfänger  überflüssig  und 
absurd  gewesen  wäre.  Der  Epigraphiker  muss  hierbei  ebenso  verfahren, 
wie  der  Naturforscher,  der  aus  einem  einzigen  Knochen  das  Tier,  aus  einem 
Blatt  die  Pflanze  zu  bestimmen  und  zu  rekonstruieren  vermag.  Der  Ver- 
gleich wird  um  so  besser  zutreffen,  wenn  wir  sagen:  das  vorsintflutliche 
Tier  oder  die  vorsintflutliche  Pflanze,  deren  Gesamtbild  ihm  nur  in  allge- 
meinen Umrissen,  analog  unserer  Kenntnis  des  Gesamtbildes  der  antiken 
Kulturwelt,  vor  Augen  schweben  mag.  Sind  aber  nicht  sämtliche  Glied- 
massen jenes  Tieres  oder  sämtliche  Organe  jener  Pflanze  bekannt,  so  wird 
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er  sich  in  der  Zuweisung  des  gefundenen  Objektes  irren  können.  In  gleicher 
Weise  kann  der  Epigraphiker  sich  irren  in  der  Zuweisung  und  Erklärung 
einer  Inschrift,  wenn  ihm  die  Kunde  der  fQr  die  Inschrift  in  Betracht  kom- 
menden allgemeinen  Verhältnisse  lückenhaft  bleiben  muss. 

Inschriftsammlungen  nach  historisch-antiquarisch en  Prinzipien :  E.  L.  Hicks/  A  manual 
of  greek  historical  inscriptions.  Oxford  1882.  [206  Nummern  von  700—80  v.  Chr.  in  Minus- 
keln, mit  Einleitung  und  Kommentar.]  —  H.  Dboyskn,  SyUoge  inscriptionum  Atticarum  in  usum 
Scholar  um  academicarum.  Berlin  1878.  [27  decreta  und  9  ttibtUae  in  Minuskeln.]  —  W. 
DiTTENBERGBR,  SyUoge  inscriptionum  Graecarum.  2  Tle.  Leipzig  1883.  [470  Inscbriftnum- 
mern.  Teil  I  (historisch) :  1)  Usque  ad  finem  belli  Peloponnesiaci  n.  1  —  47 ;  2)  a  fine  belli 
Peloponnesiaci  ad  Alexandri  Magni  mortem  n.  48—117;  3)  oft  Alexandn  Magni  morle 
ad  Corinthum  deletam  n.  118—235;  4)  aetas  Bomana  n.  236—298.  Teil  11  (sachlich): 
1)  Res  publicae  n.  294—354;  2)  res  sacrae  n.  355—432;  3)  vita  privata  n.  433-470. 
Mit  reichhaltigen  Anmerkungen  und  ausfuhrlichen  Indices.]  —  Hinsichtlich  der  Spezial- 
litteratur  sei  auf  die  Verzeichnisse  zu  Abschnitt  9  verwiesen. 

105.  Fehler  und  Lücken  der  Originalurkunden.  —  Die  Sach- 
kritik hat  in  der  Epigraphik  einen  äusserst  geringen  Umfang,  da  sich  in 
die  den  Ereignissen  meist  auf  dem  Fusse  folgenden  inschriftlichen  Monu- 
mente nur  schwer  Versehen  materieller  Art  einschleichen  konnten,  und 
wenn  dies  dennoch  der  Fall,  dieselben  wohl  meist  alsbald  korrigiert  wurden. 
Die  Fehler  der  Inschriften  sind  meist  von  sehr  untergeordneter  Bedeutung. 
Sie  beruhen  auf  Versehen  des  Auges  oder  der  Hand  der  Steinschreiber, 
ohne  jedoch  die  fehlerhaft  geschriebenen  Worte  oder  den  Gesamtinhalt  der 
Texte  unkenntlich  und  unverständlich  zu  machen.  Absichtliche  Fälschungen 
der  Steinschreiber,  Glossen  und  Paraphrasen,  wie  solche  in  der  handschrift- 
lich überlieferten  Litteratur  eine  so  grosse  Rolle  spielen,  haben  in  der 
monumentalen  Litteratur  keine  Stelle;  ein  für  die  kritische  Beurteilung 
der  Inschriften  nicht  hoch  genug  anzuschlagendes  Moment.  Trotzdem  fehlt 
es  nicht  ganz  an  Textstellen,  an  denen  die  historische  Interpretation  An- 
stoss  nehmen  muss,  und  die  auf  ofiEenbarer  Unrichtigkeit  beruhen.  In  allen 
diesen  Fällen  aber  ist  mit  Sicherheit  nicht  auf  einen  Irrtum  des  Stein- 
schreibers, sondern  auf  eine  unkorrekte  Vorlage  zu  schliessen.  Vereinzelt 
lassen  sich,  materielle  Versehen  in  solchen  attischen  Rats-  und  Volks- 
beschlüssen nachweisen,  die  wir  mit  vollem  Rechte  zu  der  Gattung  der- 
jenigen Dekrete  rechnen  dürfen,  deren  Text  geraume  Zeit  nach  ihrer  Ab- 
fassung in  Stein  geschrieben  wurde  (vgl.  S.  432).  So  findet  sich  CIA. 
IV  188, 4  f.  im  Präskript  &aQyr]h<Svog  statt  2xiQO(poQiwvog;  381,3  f.  im 
Präskript  Merayeitvidvog  statt  BorjdQOfimvog;  467,6?  im  Präskript:  ftcr?;* 
statt  evarrji.  —  Weit  häufiger  begegnen  Verstösse  ähnlicher  Art  in  den 
Rechenschaftsberichten  von  Beamtenkollegien.  In  den  Übergabe- 
urkunden der  Schatzmeister  der  Athene  und  der  anderen  Götter 
(CIA.  IP  642—738)  sind  sehr  oft  die  Beamtenverzeichnisse  unvollständig. 
In  n.  645  werden  z.  B.  nach  Z.  6  die  Amtsnachfolger  nicht  angegeben,  statt 
dessen  ist  eine  Lücke  von  9  Zeilen  gelassen.  Dieser  Umstand  dürfte  mit 
Köhler  daraus  herzuleiten  sein,  dass  das  abgehende  Kollegium  die  Urkunde 
vor  der  Einsetzung  des  neuen  anfertigte.  Aus  derselben  Ursache  ist  nach 
Köhler  in  anderen  Urkunden  die  Liste  der  neuen  Schatzmeister  nicht  voll- 
zählig, sondern  ein  leerer  Raum  von  einer  oder  mehreren  Zeilen  gelassen 
worden,  um  die  Namen  nachtragen  zu  können,  was  später  unterblieb.  So 
fehlen  Namen:  n.  652  nach  Z.  11;  655,  i.  2;  660,6  fehlt  die  Amtsbezeich- 
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nuDg  bei  Erwähnung  der  neuen  Schatzmeister  sowie  der  Name  des  Ar- 
chonten,  in  diesem  Falle  nach  Köhler  jedoch  wohl  aus  Nachlässigkeit  des 
Steinschreibers.  In  n.  670  werden  von  den  im  Amt  befindlichen  Schatz- 
meistern zwei  Namen  vermisst;  ebenso  der  Name  des  Schreibers  des  Kol- 
legiums. Von  den  neuen  Schatzmeistern  sind  nicht  mehr  als  6  Namen 
verzeichnet,  doch  in  ungewöhnlicher  Reihenfolge  der  Phylen.  Auch  die 
Schatzmeister  des  Vorjahres  fehlen,  ebenso  wie  in  n.  667  (vgl.  Köhler).  — 
Wahrscheinlich  bietet  n.  671  gleichfalls  ein  unvollständiges  Verzeichnis 
der  im  Amt  befindlichen  Schatzmeister.  In  Z.  2  ist  für  das  Patronymikon 
eines  Schatzmeisters  eine  Lücke  von  4  Buchstaben  gelassen;  derselbe  wird 
demnach  nur  mit  seinem  Namen  und  Demotikon  aufgeführt,  während  seine 
Amtsgenossen  in  der  üblichen  Weise  mit  Namen,  Patronymikon  und  Demo- 
tikon verzeichnet  sind.  Der  Name  des  Vaters  desselben  mochte  dem  die 
Vorlage  entwerfenden  Beamten  unbekannt  sein.  (Vgl.  unten  zu  n.  809. 1018.) 
In  n.  672  waren  wahrscheinlich  von  den  im  Amte  befindlichen  Schatz- 
meistern nicht  mehr  als  8,  von  den  neu  eintretenden  nicht  mehr  als  6  Namen 
verzeichnet.  Auch  n.  698  giebt  wahrscheinlich  ein  unvollständiges  Ver- 
zeichnis der  neuen  Schatzmeister;  in  Z.  3  ist  für  den  Namen  des  Sekretärs 
des  amtierenden  Kollegiums  eine  Lücke  gelassen.  Unvollständig  ist  gleich- 
falls wahrscheinlich  das  Schatzmeisterverzeichnis  n.  701,  i-s.  —  Ähnliche 
Versehen  begegnen  manchmal  in  den  attischen  Seeurkunden:  CIA.  IP 
794  Kol.  c  sind  in  dem  Verzeichnis  ausgebesserter  Schiffe  Z.  7—89  nach 
den  Worten  x€(pd{Xaiov)  imax{€V7Jc)  die  Summen  nicht  eingetragen  (tipecu- 
niarum  sumniae  in  his  nunquam  in  lapide  adscriptae  fuisse  videntur,*' 
Köhler);  vgl.  Z.  90  ff.  —  Jn  n.  809  Kol.  b,  2S8  ist  zwischen  dem  Namen 
und  Demotikon  eines  tafuag  eine  Lücke  für  dessen  Vatersnamen  gelassen, 
doch  letzterer  niemals  zugefügt  worden;  dasselbe  gilt  von  dem  Namen- 
verzeichnisse 1018, 6  (vgl.  oben  zu  n.  671).  Zu  der  Rechnungsurkunde 
der  in^atdfai  'Elevaivoxß-ev  und  der  rafiiai  rotv  -d^eoXv  CIA.  IP 
834b  bemerkt  Köhler:  „In  numeris  haud  raro  erraium  est  sive  a  scriba, 
qui  rationes  composuit,  sive  a  quadratario,  qui  lapidi  incisit;**  vgl.  nament- 
lich Kol.  II 14.  31.63.  —  Auch  in  der  Uechnungsurkunde  der  %€i%onoioi 
über  die  Wiederherstellung  der  Stadtmauern  unter  Konon  aus  dem  Beginn 
des  Jahres  393  v.  Chr.  CIA.  IP  830  wurden  nach  Köhler  die  Zahlzeichen, 
die  etwas  kleiner  und  gedrängter  geschrieben  sind,  als  die  übrigen  Schrift- 
zeichen, wahrscheinlich  später  eingefügt.  Zwischen  Z.  6  und  7  ist  deshalb 
ein  H,  welches  sich  in  die  zu  klein  bemessene  Lücke  nicht  mehr  hinein- 
zwängen Hess,  zwischengesetzt.  —  In  der  Beitragsliste  CIA.  IP  985  ist 
nach  D,  20  eine  Zeile  für  den  später  nachzutragenden  Namen  des  Archen 
Basileus  freigelassen;  doch  unterblieb  die  ZufÜgung.  Ebenso  ist  nach  dem 
Verzeichnis  der  Thesmotheten  D,  29  wahrscheinlich  eine  Zeile  für  spätere 
Nachträge  freigelassen. 

106.  Grammatische  und  historische  Kritik  und  Hermeneutik  wirken  zu- 
sammen bei  der  Zeitbestimmung  der  Inschriften.  —  Die  relativ  sicherste 
Handhabe  für  die  chronologische  Fixierung  bieten  die  datierten  In- 
schriften, d.  h.  solche  epigraphische  Denkmäler,  in  deren  Text  die  Zeit 
ihrer  Entstehung  mit  ausdrücklichen  Worten  angegeben  ist.  —  Da  wäh- 
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rend  der  Periode  der  politischen  Selbständigkeit  Griechenlands  eine  ein- 
heitliche Zeitrechnung  keinen  Eingang  fand,  so  datierte  jeder  Kanton  seine 
öffentlichen  Urkunden  nach  der  Amtsdauer  seiner  höchsten  politischen 
oder  Kultbehörden;  z.  B.  Athen  nach  dem  alljährlich  wechselnden  Ar- 
chonten:  enl  tov  Setvog  agxQvrog.  (Näheres  s.  in  Abschnitt  9.)  Als  die  Rech- 
nung nach  Olympiaden  (s.  u.)  seitdem  4.  Jahrh.  v.  Chr.  anfing,  allmählich  mehr 
in  Aufnahme  zu  kommen,  schwand  dabei  nicht  der  Brauch,  nach  attischen 
Archonten  zu  rechnen.  —  Die  parische  Marmorchronik  CIG.  2374  setzt  als 
Ausgangspunkt  ihrer  rückwärts  rechnenden  Chronologie  das  Archontat  des 
Astyanax  in  Faros  =  dem  Archontat  des  Diognetos  in  Athen  (264  v.  Chr.).  — 
Um  aber  die  Abfassungszeit  der  grossen  Zahl  der  auf  diese  Weise  datierten 
griechischen  Inschriften  mit  Sicherheit  bestimmen  zu  können,  müssten  wir 
die  vollständigen  Jahreslisten  der  zur  Datierung  verwandten  Behörden  be- 
sitzen. Leider  sind  die  Listen  dieser  Art,  seien  sie  überliefert  oder  durch 
Rekonstruktion  gewonnen,  wenig  zahl-  und  umfangreich.  Die  Liste  der 
attischen  Archonten  ist  uns  vollständig  für  die  Zeit  von  480—291  v.  Chr. 
erhalten;  die  Jahreslisteu  nach  291  dagegen  sind  noch  nicht  hinlänglich 
festgestellt. 

Die  meisten  alten  Inschriften,  die  nach  der  Regierung  eines  Königs 
rechnen,  geben  das  genaue  Regierungsjahr  desselben  gleichwohl  nicht  an; 
so  u.  a.  die  Weihinschrift  des  Königs  Hieron  II.  von  Syrakus  CIG.  5368.  — 
Die  ältesten  griechischen  Inschriften,  die  das  Jahr  einer  Regierung  an- 
führen, sind  die  von  Mylasa:  CIG.  2691  c.  d.  e.  2692.  2919.  In  den  nach 
der  Regierung  römischer  Kaiser  datierten  Inschriften  lässt  das  Abfas- 
sungsjahr sich  erschliessen  durch  die  Angabe  1)  der  tribunizischen  Po- 
testas,  2)  der  Zahl  der  Konsulate,  3)  der  Renunziation  als  Imperator. 

Die  bei  den  griechischen  Historikern  gebräuchlichste  Zählung  der 
Jahre  nach  Olympiaden  (von  776  v.  Chr.  bis  Ol.  294  =  400  n.  Chr. 
unter  der  Regierung  des  Theodosius)  hat  in  die  Inschrifttexte  nur  ganz 
vereinzelt  Eingang  gefunden.  Bisweilen  geben  die  Olympioniken  auf  ihren 
Weihgeschenken  die  Zahl  der  Olympiade  an,  in  der  sie  den  Sieg  errangen 
(CIG.  2682.  3230.  5804.  5913).  —  Analoge  Bezeichnungen  finden  sich  auf 
den  Weihinschriften  der  Sieger  an  den  im  Jahre  2  n.  Chr.  eingesetzten 
'ItaXixd  ^PtafiaTa  Seßaatd  laoXvfiniay  an  den  kapitolinischen  Spielen  (86  n. 
Chr.),  an  den  kyzikenischen  oder  asiatischen  Olympien  (135  oder  139 
n.  Chr.),  an  den  Olympien  von  Alexandreia  (um  176  n.  Chr.;  [CIG. 
5804.  5805.  3674.  3675.  3913]).  Die  Olympiaden  von  Ephesos  nehmen 
ihren  Anfang  nicht  von  dem  Zeitpunkt  ihrer  Einsetzung,  sondern  sind  als 
Fortsetzung  der  eleischen  Olympiaden  zu  betrachten  (CIG.  2999).  Eine 
Statuenbasis,  welche  Senat  und  Volk  des  pontischen  Sebastopolis  in  Athen 
errichteten  (CIG.  342;  CIA.  HP  483),  trägt  die  Bezeichnung  J.  Olympiade"; 
es  handelt  sich  nach  Boeckh  um  die  olympischen  Spiele  in  Athen,  die  dort 
seit  Einweihung  des  Olympieion  durch  Hadrian  gefeiert  wurden  (129  n.  Chr.). 

In  der  makedonisch-griechischen  Zeit  erscheinen  eine  grosse  Zahl 
lokaler  Ären.  Dieselben  sind  meist  nur  durch  die  Münzen  bekannt. 
S.  Reinach,  dessen  Ausführungen  über  die  Aren  ich  hier  grösstenteils  folge, 
giebt  in   seinem  Traite,  S.  479 — 481    eine   vollständige  Liste  derselben. 
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Mit  sehr  geringen  Ausnahmen  gehören  diese  Ären  fast  alle  Eleinasien  an. 
Sie  haben  als  Ausgangspunkt  die  Verleihung  der  Autonomie,  die  Einver- 
leibung in  das  römische  Reich,  die  Organisation  als  römische  Kolonie,  die 
Durchreise  eines  Kaisers  u.  s.  w.  Die  einen  beziehen  sich  auf  Ereignisse 
der  allgemeinen  Geschichte,  andere  auf  Vorkommnisse  in  der  Lokalgeschichte 
der  einzelnen  Städte.  Eine  beträchtliche  Zahl  von  Ären  ist  hinsichtlich 
ihrer  Anfangsjahre  noch  ungewiss,  wie  die  von  Antiphellos,  Nakoleia, 
Kadoi  u.  a.  Da  sich  ferner  der  Umfang  der  geographischen  Verbreitung 
einer  Ära  nicht  immer  erweisen  lässt,  so  bleibt  gewöhnlich  die  nur  all- 
gemeine Datierung  der  Inschriften:  hovg  .  .  .,  firjvog  ...  für  uns  in 
Dunkel  gehüllt. 

Die  Zeitrechnung  nach  Indiktionen  (15jährigen  Steuerperioden),  die 
auf  orientalischen  Inschriften  begegnet,  beginnt  mit  dem  1.  Sept.  5509  der 
byzantinischen  Ära  nach  der  Erschaffung  der  Welt  =  313  n.  Chr.  Doch 
ist  sie  für  die  Datierung  der  Inschriften  von  verhältnismässig  geringem 
Wert,  da  stets  nur  das  Jahr,  nicht  die  Periode  der  Indiktion  angegeben  wird. 

Die  christliche  Ära  ist  den  Byzantinern  fast  unbekannt  geblieben. 
Einige  Inschriften,  die  sie  erwähnen  (CIG.  8680.  8759),  führen  sie  in  zweiter 
Linie  nach  den  Jahren  der  Welt. 

Von  chroDologischen  Werken  und  Abhandlangen  eitlere  ich  mit  Hinweis  auf  die  aus- 
führliche Darstellung  der  griechischen  Chronologie  in  diesem  Bande:  E.  Bischoff,  De  fastis 
Graecarum  antiquioribus.  Leipziger  Studien  7  (1884)  S.  313—416;  und  separat.  —  A. 
DuxoKT,  Essai  sur  la  Chronologie  des  archontes  athiniens  posUrieurs  d  la  CaXIP  olym- 
pwde,  Paris  1870.  —  Festes  eponymiques  d'Äthenes,  nouveau  memoire  sur  la  chrono^ 
logie  des  archontes  posUrieurs  ä  la  CXXII^  Olympiade.  Ebd.  1874.  —  Eevue  archeol, 
32  (1876)  8.  108  ff.  —  S.  Rbinaoh,  Observations  sur  la  Chronologie  de  quelques  archontes 
atheniens  posterieurs  ä  la  CXXII  Olympiade.  Revue  arch,  39  (1883)  S.  91 — 101.  —  G. 
F.  Umobr,  Die  attischen  Archonteu  von  Ol.  119.  4-123,  4.  PhUologus  38  (1879).  S.  423  ff. 
—  Attische  Archonten  292—260  v.  Chr.  Philologus,  5.  Suppl.  4.  Heft,  S.  627—714.  — 
Th.  Homollb,  Note  sur  la  Chronologie  des  archontes  atheniens  de  la  seconde  moitü  du  II. 
siede  a.  Chr.  BuU.  de  corr.  hdl.  10  (1886)  S.  6  -38.  —  A.  Stscbükabew,  Zum  athenischen 
Archontenveizeichnis.  [Russisch.]  Journal  des  kaiserl.  russischen  Ministeriums  der  Volks- 
aufklärung 1887,  Mai,  3.  Abt.  S.  46—52.  —  Untersuchungen  über  die  athenische  Archonten- 
liste  des  3.  Jahrb.  v.  Chr.  [Russisch.]  St.  Petereburg  1889.  [Vgl.  die  Rezension  von  J. 
ToEFFFEB,  Deutsche  Litteraturztg.  1890  n.  43  Sp.  1578—80.]  —  P.  Moncbaux,  Les  fastes 
des  iponymes  de  la  ligue  thessalienne.  Revue  arch.  1888  S.  221-241.  —  W.  H.  Wad- 
diugton,  Fastes  desprovinces  ctsiatiques  de  Vempire  romainjusqu"  ä  DiocUtien.   Paris  1872. 

107.  Nicht  datierte  Inschriften.  —  Die  bei  weitem  grösste  Zahl 
der  griechischen  Inschriften  enthält  keinen  ausdrücklichen  Vermerk  über 
die  Zeit  ihrer  Entstehung.  Der  Epigraphiker  muss  daher  die  Anhalts- 
punkte für  ihre  chronologische  Fixierung  anderswoher  zu  entnehmen  suchen. 
In  ei*ster  Linie  wird  er  hierbei  sein  Augenmerk  zu  richten  haben 

1)  auf  den  Sachinhalt  der  Inschrift  nach  dessen  verschiedenen 
Seiten.  Nicht  selten  begegnen  in  den  inschriftlichen  Texten  Namen  von 
Persönlichkeiten,  deren  Lebensschicksale  uns  durch  die  litterarische  Über- 
lieferung bekannt  sind.  Je  genauer  wir  mit  den  Wechselfällen  ihres  Lebens 
vertraut  sind,  um  so  eher  wird  es  gelingen,  die  inschriftlich  überlieferten 
Thatsachen  bestimmten  Perioden  ihres  Lebens  einzureihen,  ja  wohl  gar 
ein  bestimmtes  Jahr  als  die  Abfassungszeit  der  Inschrift  in  Anspruch  zu 
nehmen.  —  Sind  wir  nicht  in  der  Lage,  die  zahllosen  inschriftlich  über- 
lieferten Persönlichkeiten  mit  litterarisch  bekannten  Personen  zu  identi- 
fiziensn,  so  können  doch  oft  die  in  den  Texten  erwähnten  allgemeinen  Zu- 
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stände  und  Verhältnisse  bestimmten  bekannten  Abschnitten  der  griechischen 
Staaten-  oder  Lokalgeschichte  zugewiesen  werden. 

2)  In  gleicher  Weise  lässt  sich  der  sprachliche  Inhalt  in  vielen 
Fällen  für  eine  Datierung  verwerten.  Je  reicher  die  datierbaren  inschrift- 
lichen Quellen  für  eine  Mundart  fliessen,  um  so  eher  wird  es  gelingen, 
den  Entwicklungsgang  der  grammatischen  Sprachformen  chronologisch 
zu  bestimmen  und  die  Zeitgrenzen  für  das  Aufkommen,  Blühen  und  allmäh- 
liche Absterben  bestimmter  sprachlicher  und  orthographischer  Erscheinungen 
genau  anzugeben.  (Vgl.  S.  482.)  Man  wird  alsdann  Inschriften,  die  anderweitig 
keine  Anhaltspunkte  für  eine  chronologische  Fixierung  bieten,  auf  Grund  ihrer 
Sprachformen  der  einen  oder  anderen  Stufe  einer  zeitgeschichtlichen  Skala  der 
letzteren  zuweisen  können.  Hinsichtlich  einer  Zeitbestimmung  nach  sprach- 
historischen Prinzipien  ist  für  die  attischen  Inschriften  Meisterhans'  oben 
(S.  483)  genanntes  Werk  eine  unerschöpfliche  Fundgrube.  Für  die  Chrono- 
logie der  böotischen  Inschriften  auf  Grund  der  sprachlichen  Indizien  habe 
ich  in  meiner  Sylloge  inscriptionum  Boeoticarum,  Berlin  1883,  eine  Skala 
zu  entwerfen  gesucht.  Im  allgemeinen  aber  ist  der  Sprachinhalt  für  die 
Datierung  der  griechischen  Inschriften  nur  noch  äusserst  wenig  berück- 
sichtigt worden. 

Nicht  minder  wichtig  für  die  Datierung  der  Inschriften  ist  eine  ge- 
naue Einsicht  in  die  Geschichte  der  stilistischen  Sprach  formein  der- 
selben, die  in  gleicher  Weise  wie  die  grammatischen  Sprachformen  dem 
zeitgeschichtlichen  Wandel  unterworfen  waren.  Da  die  sprachlichen  Erschei- 
nungen einer  und  derselben  Art  von  Inschriften,  namentlich  der  offiziellen 
Urkunden,  z.  B.  der  attischen  Dekrete,  einem  allgemeinen  Flusse  unterworfen 
und  in  den  verschiedenen  Zeiten  verschieden  waren,  so  lässt  sich  eine 
chronologische  Skala  des  Wandels  derselben  konstruieren,  in  welche  die 
durch  anderweitige  Mittel  nicht  datierbaren  Urkunden  sich  einschalten 
lassen.  Doch  liegen  eingehende  Untersuchungen  über  diesen  hochwichtigen 
Gegenstand  bisher  noch  nicht  vor,  und  man  hat  kaum  einen  Anfang  in 
dem  Studium  der  zeitlich  verschiedenen  attischen  Dekretformeln,  geschweige 
denn  in  dem  der  anderen  griechischen  Inschriften  gemacht.  Über  die 
Sprachformeln  wird  in  Abschnitt  9  dieser  Abhandlung  weiter  gehandelt 
werden. 

3)  Wie  der  sachliche  und  sprachliche  Inhalt  der  Inschriften,  so  bildet 
auch  die  Schrift  derselben  eine  wichtige  Handhabe  für  die  Zeitbestim- 
mung; und  zwar  nach  den  drei  Seiten  der  Schriftgattung,  der  Anord- 
nung der  Schriftzeichen  und  des  Schriftcharakters.  Je  mehr  das 
Material  an  sicher  datierbaren  Inschriften  an  Umfang  gewinnt,  um  so  mehr 
werden  wir  in  den  Stand  gesetzt,  auch  in  bezug  auf  die  Schriftentwicklung 
feste  zeitliche  Normen  aufzustellen.  Hinsichtlich  der  Schriftgattung, 
d.  h.  der  zeitgeschichtlichen  Entwicklung  des  Alphabets,  lassen  sich  im 
allgemeinen  schon  jetzt  für  die  Periode  der  älteren  lokalen  Alphabete  bis 
zu  der  Annahme  der  ionisch-milesischen  Schrift  sichere  Kriterien  aufstellen, 
während  eine  Untersuchung  über  die  weitere  Geschichte  des  Alphabets  noch 
gar  nicht  in  Angriff  genommen  worden  ist  und  zum  Teil  bei  dem  Mangel 
an   paläographisch-kritischer    Überlieferung  der  Inschrifttexte  noch  nicht 
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in  Angriff  genommen  werden  kann.  Nächst  einer  Untersuchung  über  die 
Sprachformeln  der  Inschriften  bildet  die  Erforschung  der  Schriftzeichen 
derselben  den  eigensten  Nerv  der  Epigraphik.  Über  dieselben  wird  weiter 
unten  in  Abschnitt  8  zu  handeln  sein.  Auch  aus  der  zeitlich  verschiedenen 
Anordnung  der  Schriftzeichen  —  insbesondere  ob  linksläufig,  bustro- 
phedon  oder  rechtsläufige  Schrift  —  können  wichtige  Moment«  für  die 
Festsetzung  der  Abfassungszeit  gewonnen  werden.  (Vgl.  S.  446  f.).  Syste*- 
matische  Wortbrechung  nach  vollen  Silben  am  Schluss  der  Zeilen  kam  in 
Attika  (ältestes  Beispiel  CIA.  IP  842)  um  den  Anfang  des  3.  Jahrh.  v.  Chr., 
in  Böotien  (zuerst  SIE.  16—19  aus  Orchomenos  [230— ISOf])  um  200  v. 
Chr.  in  Aufnahme;  vgl.  K.  Meisterhans,  Grammatik  der  attischen  In- 
schriften* S.  6*ß  und  Bruno  Keil,  Hermes  25,  598  f.  Endlich  bietet  der 
Schriftcharakter  bisweilen  erwünschte  Handhaben  für  die  chronologische 
Fixierung.    (Vgl.  die  Ausführungen  S.  451.) 

4)  In  dem  Vorstehenden  sind  die  Anhaltspunkte  erschöpft,  welche 
eine  Datierung  der  Inschriften  aus  dem  Texte  derselben  ermöglichen. 
Doch  kommen  noch  einige  weitere  Punkte  allgemein  archäologischer 
Natur  in  Betracht:  Die  Form  und  der  Architekturcharakter  der  Steine 
(vgl.  Köhler,  Praefatio  zu  CIA.  IP:  „In  formis  lapidum  suhsidium  haud 
aspemandum  positum  est  aetaUs  tituhrum  deßniendae%  etwaige  Relief- 
darstellungen, Form  und  Kunststil  der  Vasen  (vgl.  Naukratis!)  u.  s.  w. 
um  die  aus  diesen  äusseren  Dingen  zu  gewinnenden  zeitgeschichtlichen 
Indizien  für  seine  Zwecke  nutzbar  zu  machen,  wird  der  Epigraphiker  bei 
dem  Archäologen  sich  Rats  erholen  müssen. 

5)  Endlich  können  bisweilen  die  besonderen  Verhältnisse  des  Fund- 
ortes der  Inschriften  für  die  Datierung  derselben  von  Wichtigkeit  sein. 
Erinnert  sei  hier  nur  an  die  Ausgrabungsschichten  von  Naukratis. 

108.  Herkunft  der  Inschriften.  —  Die  meisten  Inschriften  werden 
in  situ,  an  ihrem  ursprünglichen  Aufstellungsorte,  oder  doch  nicht  allzu 
weit  von  demselben  entfernt  gefunden.  Je  leichter  beweglich  und  je  wert- 
voller das  Material  der  Inschrift,  um  so  eher  liegt  die  Möglichkeit  einer 
Verschleppung  vor  (Beispiele  s.  S.  462  f.).  Inschriften  auf  Kunstgerät 
können  oft  weite  Wanderungen  gemacht  haben ;  Vasen  mit  Inschriften  oder 
Stempeln  wurden  in  die  entlegensten  Gegenden  versandt.  Für  die  Be- 
stimmung der  Heimat  einer  Inschrift  sind  wichtig  deren  sachlicher  und 
sprachlicher  Inhalt,  die  Sprachformeln,  Schrift  und  Material. 

109.  Echte  und  unechte  Inschriften.  -—  Echt  nennen  wir  solche 
Inschriften,  die  in  Text,  Schrift  und  Material  auf  diejenige  Zeit  hindeuten, 
in  der  sie  nach  Ausweis  dieser  drei  Kategorieen  abgefasst  sein  müssen. 
Obschon  die  Fälschungen  der  griechischen  Epigraphik  nicht  im  entferntesten 
den  breiten  Umfang  einnehmen,  wie  in  der  römischen  Schwesterdisziplin  (es 
sei  hier  nur  der  eine  berüchtigte  Fälscher  Pirro  Ligorio  erwähnt),  so  hat 
doch  auch  sie  Fälschungen  in  alter  und  neuer  Zeit  zu  verzeichnen,  sei  es 
im  Altertum  aus  der  Sucht,  den  Glanz  der  Heimatstadt  durch  eine  urkund- 
lich belegbare  grosse  Geschichte  zu  verherrlichen,  oder  in  neuerer  Zeit 
aus  dem  falsch  verstandenen  Ehrgeiz  gelehrter  Forscher,  möglichst  viele 
oder  alte  Inschriften  veröffentlichen  zu  können.  —  Der  Epigraphiker  hat  daher 
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angesichts  einer  Originalurkunde  oder  einer  Abschrift  bezw.  bei  der  Publi- 
kation einer  solchen  einerseits  ein  kritisches  Verfahren  zu  beobachten, 
andererseits  aber  auch  sich  vor  übertriebenem  Argwohn  zu  hüten,  wie 
letzteres  namentlich  das  Beispiel  des  im  übrigen  um  die  Epigraphik  so 
hervorragend  verdienten  Scipio  Mafifei  lehren  kann  (vgl.  S.  378  o.).  —  Wie 
bei  der  handschriftlich  überlieferten  Litteratur  und  der  Numismatik  gehört 
zur  Entscheidung  über  Echtheit  oder  Unechtheit  grosse  Besonnenheit  und 
gründliche  Fachkenntnis.  —  Boeckh,  Praefatio  zu  CIQ.  I  p.  XXIX  führt 
zwei  Klassen  von  Indizien  zur  Entscheidung  über  echte  oder  fingierte  In- 
schriften an: 

Eine  Inschrift  muss  für  gefälscht  erklärt  werden  1)  aus  inneren 
Gründen,  wenn  deren  sachlicher  oder  sprachlicher  Inhalt,  Schrift  oder 
Material  nicht  mit  dem  Zeitalter  und  den  Menschen  in  Einklang  zu  bringen 
ist,  denen  sie  im  Falle  der  Echtheit  zuzuschreiben  wäre;  2)  aus  äusseren 
Gründen,  wenn  die  Art  der  Überlieferung  hierauf  zu  führen  scheint, 
namentlich,  wenn  derjenige,  dem  die  Kunde  der  Inschrift  verdankt  wird, 
ein  notorischer  Fälscher  war.  Da  gleichwohl  hier  die  Möglichkeit  zutreffen 
könnte,  dass  die  gerade  vorliegende  Inschrift  echt  wäre,  so  wird  man  wohl 
thun,  diesen  Punkt  nur  dann  in  Erwägung  zu  ziehen,  wenn  auf  Grund  der 
inneren  Indizien  sich  eine  Fälschung  als  wahrscheinlich  erweist.  Reichen 
die  inneren  Gründe  aus,  um  eine  Inschrift  als  gefälscht  zu  erweisen,  so 
ist  dieselbe  für  unecht  zu  halten;  denn  es  ist  denkbar,  dass  ein  sonst  be- 
sonnener Forscher  sich  habe  täuschen  lassen.  Doch  können  innere  und 
äussere  Gründe  die  Inschrift  auch  nur  bloss  verdächtig  erscheinen  lassen, 
ohne  dass  wir  bei  dem  unzureichenden  Stande  der  Überlieferung  in  der 
Lage  wären,  die  Unechtheit  derselben  zwingend  zu  erweisen.  Ist  die  Echt- 
heit einer  Inschrift  aus  inneren  Gründen  nicht  zu  beanstanden,  so  ist  zu 
fragen,  ob  der  Abschreiber  vermöge  seiner  antiquarischen  Kenntnisse  oder 
seines  Charakters  sie  habe  fälschen  können.  Bei  Bejahung  dieser  Frage 
muss  die  Echtheit  der  Inschrift  ungewiss  bleiben.  Wäre  dem,  der  die 
Inschrift  überliefert  hat,  zwar  eine  Fälschung  zuzutrauen,  jedoch  er  auf 
Grund  seiner  mangelnden  Gelehrsamkeit  hierzu  nicht  im  stände,  so  ist  die 
Inschrift  für  echt  zu  halten.  Dies  gilt  von  mancher  der  von  Fourmont 
überlieferten  Inschriften.  War  jedoch  der,  dem  wir  die  Urkunde  verdanken, 
weder  selbst  auf  Grund  seiner  Kenntnisse  noch  seines  Charakters  in  der 
Lage,  zu  fälschen,  noch  von  anderen  getäuscht  zu  werden,  und  glaubt  man 
gleichwohl  aus  inneren  Gründen  des  Textes,  der  Schrift  und  des  Materials 
die  Inschrift  für  gefälscht  halten  zu  müssen,  so  muss  man  sie  betrachten 
entweder 

1)  als  im  Altertum  gefälscht,  d.  h.  mag  die  Inschrift  nun  Wahres 
oder  Falsches  enthalten,  als  in  späterer  Zeit  niedergeschrieben  mit  der  Ab- 
sicht, den  Schein  älterer  Abfassung  zu  erwecken.  Ein  Verzeichnis  solcher 
im  Altertum  gemischter  Inschriften  giebt  Boeckh,  a.  a.  0.  Vgl.  Franz, 
p.  74:  „Dß  pia  fraude  veterum  Graecorum,"  Schon  Theopomp  erklärte  den 
sogenannten  Frieden  des  Kimon  für  unecht,  da  die  Urkunde  nicht  in  alt- 
attischer Schrift,  sondern  in  der  erst  403  v.  Chr.  eingeführten  ionischen 
geschrieben  sei  (Möller,  FHG.  I  Fragm.  168).     Oder 
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2)  als  gelehrte  Spielerei,  d.  h.  in  einer  Schrift-  oder  Sprachform  oder 
in  beiden  zugleich  abgefasst,  die  zur  Zeit  der  Entstehung  der  Inschrift 
nicht  mehr  gebräuchlich  war.  Vgl.  die  Inschriften  des  Herodes  Atticus 
aus  dem  2.  Jahrh.  n.  Chr.    Oder 

3)  als  die  spätere  Erneuerung  einer  schadhaft  gewordenen  oder  zu 
Grunde  gegangenen  Inschrift.  Beispiele  s.  bei  Boeckh,  p.  XXX  f.  und  Franz, 
p.  73.  So  ist  auf  dem  Gebiete  der  römischen  Epigraphik  die  auf  Marmor,  einem 
von  den  Römern  in  der  älteren  Zeit  äusserst  selten  benutzten  Material,  ge- 
schriebene lateinische  Inschrift  der  Columna  Duilia  eine  Kopie  der  Kaiserzeit. 

Für  die  neuere  Zeit  sind  namentlich  folgende  Arten  von  Fälschungen 
zu  unterscheiden: 

1)  Auf  Papier;  die  Inschrift  hat  niemals  auf  Stein,  Erz  oder  anderem 
Material   gestanden.     Vgl.    Fourmont,   Lenormant,  Kyriacus  von   Ancona. 

2)  Die  Inschrift  ist  von  einem  Denkmal  entnommen,  welches  entweder 
bestanden  hat  oder  jetzt  noch  vorhanden  ist.  Hier  sind  folgende  Fälle 
möglich: 

a)  Das  Material  ist  echt,  die  Inschrift  unecht.  Dies  gilt  von  einer 
Inschrift  des  Museo  Borbonico,  von  vielen  Inschriften  auf  Statuen  und 
Protomi;  vgl.  Fbanz,  p.  84. 

b)  Das  Material  ist  unecht,  die  Inschrift  echt,  d.  h.  Kopie  einer  echten 
Inschrift;  vgl.  Franz,  p.  73  u.  Bisweilen  wurden  Epigramme  der  Antho- 
logie auf  alte  Denkmäler  geschrieben. 

c)  Das  Material  und  die  Inschrift  sind  unecht. 

d)  Das  Material  und  die  Inschrift  sind  alt,  doch  letztere  auf  ersteres 
erst  in  neuerer  Zeit  geschrieben. 

110.  Technische  Kritik  und  Hermenentik.  —  Die  technische  Kritik 
und  Hermeneutik  nimmt  in  der  Inschriftenkunde  im  Verhältnis  zu  der  hand- 
schriftlichen Litteratur  einen  verschwindend  geringen  umfang  ein.  Da  das 
Formular  und  die  Disposition  der  Texte  in  der  Regel  durch  alten  Gebrauch 
für  jede  Inschriftgattung  überliefert  war,  so  blieb  dem  Verfasser  der  Mo- 
numentalurkunden in  der  Regel  nur  ein  äusserst  geringer  Spielraum  zur 
Ausprägung  seiner  Individualität;  im  allgemeinen  galt  von  ihm  das  Wort 
Schillers:  Seine  Vorfahren  hatten  für  ihn  gedacht  und  das  Schema  der  In- 
schrift entworfen;  für  ihn  selber  erübrigte  nur  noch,  dieses  Schema  mecha- 
nisch auszufüllen.  —  Gleichwohl  ist  dieser  Zweig  der  epigi*aphischen  Kritik 
und  Hermeneutik  bisher  nicht  in  der  Weise  Gegenstand  der  Untersuchung 
gewesen,  wie  er  es  verdiente.  Erst  Hai*tel  hat  auf  Grund  eingehenden 
Studiums  der  attischen  Dekrete  in  vielen  Fällen  eine  Abweichung  von  dem 
gewöhnlichen  Schema  derselben  zu  statuieren  und  diese  Eigentümlichkeiten 
aus  mannigfachen  umständen  herzuleiten  gesucht,  die  ihn  freilich  zu  Re- 
sultaten führten,  welche  mit  Recht  als  unhaltbar  angefochten  worden  sind. 

Das  weiteste  Feld  zur  freien  Bethätigung  der  Individualität  bieten 
die  metrischen  Inschriften.  Doch  mangeln  auch  für  sie  noch  fast  gänz- 
lich die  elementarsten  Vorstudien.  Sehr  lehrreich  ist  die  eingehende  Be- 
handlung, welche  v.  Wilamowitz-Möllendorff  der  Inschrift  des  Isyllos 
von  Epidauros,  dieses  ,  Poetasters*  einer  erbärmlichen  Zeit,  in  den  , philo-* 
logischen  Untersuchungen*  Bd.  VII  hat  zu  teil  werden  lassen. 


C.  Besonderer  Teil. 


8.  Schriftzeichen  der  griechischen  Inschriften. 

a)  Das  Alphabet. 

ZurLitteratur:  R.  Patnb  Ekight,  An  analyticcd  esaay  on  tJie  greek  aiphabet. 
London  1791.  —  J.  Fbanz,  Eletnenta  p.  12 — 34,  —  A.  Kibohhoff,  Studien  zur  Geschichte 
des  griechischen  Alphabets.  4.  Aufl.  Gütersloh  1887.  —  J.  Tatlob,  The  Alphabet.  An 
account  of  the  origm  and  development  of  letters.  2  Bde.  London  1883.  [Speziell:  The 
greek  aiphdbet  II  61—109.]  —  K.  Schlotthann,  «Schrift  und  Schriftzeichen*,  in  Ribbms 
Handwörterbuch  des  biblischen  Altertums  für  gebildete  Bibelleser.  Bielefeld  und  Leipzig 
1884.  Bd.  II  S.  1416—31.  [Speziell  über  griechische,  altitaliftche  und  deutsch-skandinavi- 
sche Schrift  S.  1423—31.].  -  S.  Rbihach,  Traiti  S.  175-212.  —  G.  Hinbichs,  Griech. 
Epigraphik  S.  359—426.  —  E.  S.  Robebts,  An  introduction  to  greek  epigraphy.  Part  I : 
The  archaic  inscriptiona  and  the  greek  cdphahet.  Cambridge  1887.  —  Vergleichende  Schrift- 
tafeln Über  die  Entwicklung  des  griechischen  Alphabets  aus  dem  phönikisch-semitischen 
s.  u.  a.  bei  Sghlottmank;  J.  Eutiko  in  Gbsbnius-Kautsch'  Hebr.  Grammatik  S.  378;  W. 
Deeoke  in  A.  Bauxeistebs  Denkmttlem  des  klassischen  Altertums,  Bd.  I,  Leipzig  1885, 
S.  52  f. 

a)  Herkunft  und  Alter  des  griechischen  Alphabets. 
111.  Abgesehen  von  der  ky prischen  Silbenschrift  zeigen  die  verschie- 
denen griechischen  Lokalalphabete  trotz  aller  Abweichung  im  einzelnen 
eine  Übereinstimmung  ihrer  Grundformen,  die  nicht  nur  auf  eine  Verwandt- 
schaft derselben  unter  einander,  sondern  auch  auf  einen  gemeinschaftlichen 
Ursprung  ihrer  Zeichen  hindeutet.  Für  die  Beantwortung  der  Frage  nach 
der  Herkunft  des  griechischen  Alphabets  sind  wir  auf  zwei  Quellen  ungleich- 
artigen Wertes  gewiesen:  auf  die  Tradition  und  das  Zeugnis  der  In- 
schriften. —  Nach  der  Tradition  sollen  bald  Phönikier  es  gewesen  sein, 
die  den  Griechen  die  Schrift  gebracht  haben;  bald  nennt  dieselbe  Pala- 
medes,  Prometheus,  Orpheus,  Musaios  u.  a.  als  Erfinder.  Überwiegend 
entscheidet  sich  die  litterarische  Überlieferung  (namentlich  Herodot  5,  58) 
für  den  Phönikier  Eadmos  (=  Morgenländer).  Nach  dem  Osten,  nach 
Phdnikien,  weisen  uns  auch  die  Inschriftmonumente;  nicht  nur,  indem  auch 
sie  im  Anschluss  an  die  Überlieferung  die  Buchstaben  als  „phönikische 
Zeichen*,  <l>otrexj;«a,  erwähnen  (vgl.  die  „Dirae  Teiorum  IGA.  497 B, 37  f.), 
sondern  mit  weit  grösserer  Evidenz  durch  die  augenscheinlich  nächste  Ver- 
wandtschaft ihrer  Lautzeichen  mit  denjenigen  altphönikischer  und  palästi- 
nensischer Schriftdenkmäler  (über  das  älteste  Denkmal  des  nordsemitischen 
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Alphabets,  die  aus  dem  Anfange  des  9.  Jahrh.  y.  Ohr.  stammende  Stein- 
urkunde des  Moabiterkönigs  Mesa,  vgl.  S.  403),  die  ihrerseits  ihre  Schrift- 
charaktere mit  grösstar  Wahrscheinlichkeit  nach  dem  Vorbilde  der  gleich- 
falls in  akrophonischer  Weise  meist  den  Anfangslaut  des  abgebildeten 
Gegenstandes  bezeichnenden  ägyptischen  Hieroglyphen  und  der  aus  diesen 
hervorgegangenen  hieratischen  Schrift  gestalteten.  Im  höchsten  Grade  wahr- 
scheinlich muss  K.  ScHLOTTMANKS  Rcsultat  (bei  Riehm,  S.  1430)  erscheinen, 
dass  das  altsemitische  Alphabet  an  irgend  einer  Stelle  während  der  Herrschaft 
der  Hyksos  über  Ägypten  (ca.  1950—1550  v.  Chr.),  entstanden  sei,  und  aus 
der  Zurückwanderung  dieser  semitischen  Hirtenstämme  nach  Syrien  die 
dortige  Verbreitung  der  Schrift  sich  erkläre.  —  Erst  in  neuster  Zeit  hat 
die  seit  Herodot  geltende  Anschauung  von  dem  Ursprung  des  griechischen 
Alphabets  aus  dem  phönikischen  lebhaften  Widerspruch  gefunden,  indem 
man  dasselbe  auf  die  Schrift  der  alten  Hittiter  und  anderer  vorderasiatischer 
Kulturvölker  zurückzuführen  suchte.  Über  diese  Hypothesen  hat  6.  Hin- 
RicHS,  Griech.  Epigraphik  S.  361  —375  sich  in  engem  Anschlüsse  an  Schlott- 
mann und  andere  Forscher  in  ausführlicher  und  erschöpfender  Weise  ver- 
breitet. Da  ich  seinen  Erörterungen  durchweg  zustimme,  welche  in  dem 
Ergebnis  gipfeln,  dass  trotz  der  entgegenstehenden  Hypothesen  „es  immer 
noch  für  ausgemacht  gelten  darf,  dass  das  phönikisch-hebräisch-griechische 
Alphabet,  d.  h.  die  konsequent  durchgeführte  Laut-  und  Buchstabenschrift, 
welche  von  dem  Boden  semitischer  Sprache  aus  durch  ihre  allmähliche  Ver- 
breitung weit  über  die  Erde  hin  einen  Wendepunkt  in  der  Geschichte  jedes 
Kulturvolkes  herbeiführen  sollte,  nur  einmal  und  an  einer  Stelle,  welche 
in  Ägyptens  Nähe  zu  suchen  ist,  erfunden  sein  kann''  (S.  375),  so  darf  hier 
von  einem  nochmaligen  Eingehen  auf  die  weitverzweigte  Untersuchung 
füglich  abgesehen  und  auf  Hinrichs  verwiesen  werden. 

Für  die  Abstammung  des  griechischen  Alphabets  aus  dem  phönikisch- 
semitischen  zeugen  ausser  den  ältesten  Formen  der  Buchstaben  (vgl.  die 
Schrifttafel)  deren  Namen  und  Anordnung  (nebst  ihrem  Zahl  werte). 
Dass  auch  die  Richtung  der  Schrift  auf  den  ältesten  griechischen  Denk- 
mälern mit  derjenigen  der  phönikisch-semitischen  Monumente  übereinstimmt, 
wurde  bereits  oben  (S.  444  f.)  erwähnt. 

Die  den  Griechen  unverständlichen  Namen  der  semitischen  Buch- 
staben gingen  mit  leichten  Änderungen  zu  jenen  über.  1.  Aleph  Wurde 
zu  Alpha,  2.  Beth  zu  Beta,  3.  Gimel  zu  Gamma  (y^fificc^  Eustath.  II.  p.  370, 

15,  yftjua),  4.  Daleth  zu  Delta,  5.  He  zu  ei,  6.  Waw  zu  pavj  7.  Zajin  (ur- 
sprünglicher Name  nicht  erhalten;  Zeta  an  folgendes  lyx^a,  ^jra  angeglichen), 

8.  Cheth  zu  rjta   (vgl.   Theodos.   p.  7   bei  Meisterhans*,   S.  V)  oder  ^ra, 

9.  Teth  zu  Theta,  10.  Jod  zu  Iota,  11.  Kaph  zu  Eappa,  12.  Lamed  zu 
Lambda  {Idßda),  13.  Mem  zu  My  (an  folgendes  Ny  angeglichen;  bei  De- 
mokritos  noch  /i«),  14.  Nun  zu  Ny,  15.  Samech  zu  Simcha,  cCyiicc^  atyiia^ 

16.  Ajin  (Name  nicht  erhalten),  17.  P6  zu  nX  (um  die  Mitte  des  4.  Jahrh. 
v.  Chr.  noch  nsT-,  vgl.  die  attische  Inschrift  MDAI.  8,  360),  18.  Ssade 
(Name  nicht  erhalten),  19.  Qoph  zu  ^onna,  20.  Resch  zu  Rho,  21.  Schin 
zu  S(ch)an,  22.  Taw  zu  Tau.  —  Über  die  aus  Lautwandel  entstandene  spätere 
Vertauschung  der  Sibilantennamen  im  griechischen  Alphabet  s.  S.  503  u.  flf. 
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Wie  die  Namen  der  griechischen  Buchstaben,  so  stimmt  auch  die  alpha- 
betische Beihenfolge  derselben  mit  derjenigen  der  semitischen  Lautzeichen 
überein.  Für  die  Anordnung  der  letzteren  enthalten  die  akrostichischen 
Kompositionen  der  hebräischen  Litteratur  (Psalm  111.  119.  145.  Elagel. 
Jerem.  1—4.  Sprüche  31,  10 — 31,  sowie  die  unvollständigen  Akrostichen 
Psalm  9.  10.  25.  34.  37)  unzweideutige  Zeugnisse,  während  für  das  ältere 
griechische  Alphabet  eine  Anzahl  mehr  oder  minder  vollständig  erhaltener 
Alphabetreihen  überliefert  sind  (s.  S.  506).  —  Diese  Übereinstimmung  kann 
um  so  weniger  auf  Zufall  beruhen,  als  die  Aufeinanderfolge  der  Buchstaben 
im  nordsemitischen  Alphabet  eine  im  wesentlichen  wohldurchdachte  und 
nach  bestimmten  sachlichen  und  phonetischen  Prinzipien  durchgeführte  ist. 
In  sachlicher  Hinsicht  lassen  sich  bei  der  Anordnung  der  semitischen 
Schriftzeichen  drei  zusammenhängende  Bildergruppen  deutlich  unter-  * 
scheiden:  I.  Besitz  und  Gerät:  1.  Bind,  2.  Haus,  3.  Kamel,  4.  Thür  (diese 
vier  im  chiasmus  directus),  5.  Luftloch  oder  Gitterfenster?  6.  Zeltpflock, 
7.  WaflFe,  8.  Zaun,  9.  Windung  oder  Schlauch?;  dazu  10.  11.  Hand  (Profil 
und  gekrümmt),  12.  Ochsenstachel.  IL  13.  Wasser,  14.  Fisch,  15.  Stütze? 
III.  Menschlicher  Kopf  und  Teile  desselben:  16.  Auge,  17.  Mund,  18?, 
19.  Hinterkopf,  20.  Kopf  auf  dem  Halse,  Seitenansicht,  21.  Zahn.  Hieran 
reiht  sich  als  Schlusszeichen  22.  das  Kreuz,  „das  schon  im  Altertum  oft 
als  Zeichen  schlechthin  galt**,  Schlotthakn,  S.  1427).  —  In  phonetischer 
Hinsicht  beginnt  jede  der  beiden  Alphabethälften  1  —  11,  12—22  mit  den 
Mediae  (Beth,  Gimel,  Daleth)  bezw.  Liquidae  (Lamed,  Hern,  Nun)  der  drei 
Sprachorgane,  wobei  der  ersten  Hälfte  das  bevorzugte  Aleph  vorgeordnet 
ist.  (Über  die  uralte  Zweiteilung  des  semitischen  Alphabets,  welche  die 
Umstellung  der  beiden  Alphabetreihen:  12 — 22,  1 — 11  bei  den  Süd- 
semiten erklärt,  vgl.  Dillmann,  Äthiopische  Grammatik,  S.  14  ff.;  von  dem 
Athbasch  war  Seite  445  die  Rede). 

Auch  hinsichtlich  des  Gebrauches  der  Buchstaben  als  Zahlzeichen 
stimmen  das  semitische  und  griechische  Alphabet  in  der  gleichen  Wertung 
der  entsprechenden  Zeichen  überein.  Dass  jedoch  die  semitischen  Laut- 
zeichen den  Griechen  nicht  gleichzeitig  auch  als  Zahlenwerte  überliefert 
wurden,  ergiebt  sich  einerseits  aus  dem  Umstände,  dass  das  als  Lautzeichen 
aufgegebene  semitische  Ssade  von  den  Griechen  als  Zahlzeichen  an  den 
Schluss  der  Reihe  gestellt  wurde,  und  somit  entgegen  der  bei  den  Se- 
miten üblichen  Wertbezeichnung  Ssade  =  90,  Qoph  =  100,  Resch  =  200, 
die  Griechen  9  =  90,  P  =  100,  S  =  200  zählten,  andererseits  aus  der 
Verwendung  der  von  letzteren  erfundenen  Buchstaben  Y^XYfl  als  Zahl- 
zeichen.    Weiteres  s.  unter  h^):  „Zahl-  und  Wertzeichen.* 

112.  Wenn  somit  alle  Anzeichen  für  die  Herkunft  der  griechischen  Schrift 
nach  Phönikien  weisen,  so  entsteht  die  weitere  Frage:  Zu  welcher  Zeit 
wurde  den  Griechen  die  Schrift  überliefert?  eine  Frage,  die  bei  jeg- 
lichem Mangel  an  zuverlässiger  Kunde  noch  weit  schwieriger  zu  beant- 
worten scheint,  als  die  nach  dem  Mutterlande  der  Schriftzeichen.  -—  Die 
ältesten  uns  erhaltenen  griechischen  Schriftdenkmäler  scheinen  die  Mitte 
des  7.  Jahrh.  v.  Chr.  kaum  zu  überragen.  Ein  Jahrhundert  weiter  hinauf 
(776  V.  Chr.)  rückten  die  Griechen  den  Beginn  der  olympischen  Siegerchronik. 
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Über  dieses  Zeitalter  hinaus  sind  wir  lediglich  auf  historische  und  paläo- 
graphische  Kombinationen  verwiesen. 

Hebräer  und  Phönikier  waren  seit  unvordenklichen  Zeiten  im  Besitz 
der  Schreibekunst;  die  Hebräer  besassen  eine  zum  Teil  auf  Moses,  bis  in 
die  Mitte  des  2.  Jahrtausends   v.  Chr.   zurückreichende  Litteratur.     Trotz 
der  Stürme  der  Richterzeit  (1400—1100  v.  Chr.)  war  die  Kunde  des  Schrei- 
bens in  Israel  nicht  völlig  erloschen,  und  für  die  Zeit  der  Könige  (seit  1080) 
wird  ein  allgemein  verbreiteter  Gebrauch  der  Schrift  in  den  Büchern  des  alten 
Testaments  ausdrücklich  vorausgesetzt.  —  Was  für  das  ackerbauende  Volk 
der  Israeliten  gilt,  dürfen  wir  unbedenklich   und  in  noch  höherem  Masse 
für  die  durch  ihren  Handelsverkehr  weit  mehr  auf  den  Schriftgebrauch  an- 
gewiesenen Phönikier  annehmen;  und  schwerlich  wird  man  in  der  Annahme 
einer  mehr  oder  minder  verbreiteten  Kunde  der  Schrift  bei  denselben  um 
das  Jahr  1500  v.  Chr.  oder  wenig  später  fehl  gehen.     Seit  dem  Ende  des 
16.  Jahrhunderts  blieben  die  phönikischen  Mutterstädte,  Sidon,   wie  später 
(seit  der  1.  Hälfte  des   12.  Jahrh.)  Tyrus,  mit  den   Griechen  in  ununter- 
brochener Berührung  durch  zahlreiche  Kolonieen  auf  Kreta,    den   Inseln 
des  Archipels,  in  Argolis,  Attika  und  Böotien  und  behaupteten   die  unbe- 
strittene Herrschaft  in  den  griechischen  Meeren.    Es  wäre  undenkbar,  an- 
zunehmen, dass  nicht  schon  in  jenen  entlegenen  Zeiten  —  lange  vor  dem 
trojanischen  Kriege  —  durch  die  phönikischen  Pflanzstädte  neben  anderen 
Kulturelementeu  auch  der  für  Handel  und  Verkehr  unter  civilisierten  Völ- 
kern so  unumgänglich   notwendige  Gebrauch  der   Schrift  in  Griechenland 
verbreitet  worden  sein  sollte.     Die  Reaktion  der  Hellenen  führte  zu  einer 
allmählichen  aber  vollständigen  Verdrängung  der  Phönikier  aus  dem  ägäi- 
schen  Meere,  die  mit  Eduard  Meter,   Geschichte  des  Altertums  I   1884, 
S.  336  schwerlich  später  als  in   das  11.  Jahrhundert  zu  setzen  ist.     Nur 
Cypern,  dessen  Silbenschrift  aus  dieser  Zeit  datiert,  Rhodos,  Melos,  Thasos, 
Kythera  blieben  bis  in  die  Mitte  des  7.  Jahrhunderts  noch  ganz  oder  teil- 
weise in  ihren  Händen  (vgl.  Kautzsch,  Phönizien,  in  Riehms  Handwörter- 
buch U,   1202).     Die    Phönikier  können   somit   den  Griechen  den 
Gebrauch  der  Schrift  nur  in  der  Zeit  vom  16.-12.  Jahrhundert, 
mithin  zweifellos  vor  dem  Beginn  der  dorischen  Wanderung,  übermittelt 
haben.     Wie  die  Derer  bei  ihrer  Eroberung  des  Peloponnes  (um  1100  v. 
Chr.)  mit  der  gesamten  Kultur  der  von  ihnen  unterjochten  Achäer  und  lonier 
sich  auch  die  Schrift  derselben  aneigneten,  so  nahmen  die  Auswanderer  dieser 
Stämme  den  Schriftgebrauch  in  ihre  neue  kleinasiatische  Heimat  mit  hinüber. 
Die  Kenntnis  der  Schrift  in  homerischer  Zeit  steht  daher  ausser  aller 
Frage,  wie  namentlich  U.  v.  Wilamowitz-Möllendorfp  in  seinen  „Homeri- 
schen Untersuchungen^   (Philologische  Untersuchungen,  herausgeg.  von  A. 
Kiesslino  und  U.  v.  Wilamowitz-Möllendorff.  Heft  7.   Berlin  1884)  11,3: 
METArPA^AMENOI  S.  290  «.  ausführlich  nachgewiesen  hat.   Aus  Homers 
Stillschweigen  über  die  Kenntnis   der   Buchstabenschrift  kann   weder  ein 
Beweis  für  noch  gegen   die  wirkliche  Verbreitung   der  Schrift  entnommen 
-werden,  da  der  Dichter  die  Thaten  von  Heroen,  nicht  von  Kaufleuten  oder 
Priestern   besingt  und  zudem,    wie  schon   Aristarch  wiederholt  anmerkte, 
mit  Absicht  die  Sitten  seiner  Helden   von    denen  der   eigenen 'Zeit  untcr- 
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scheidet.  Immerhin  aber  mag  die  oft  citierte  Stelle  von  den  (frjfAava  XvyQce 
Z  168,  die  als  Geheimschrift  eine  Buchstabenschrift  ersetzen  sollten,  mit 
weit  grösserem  Rechte  für  als  gegen  eine  Bekanntschaft  mit  der  letzteren 
ins  Feld  geführt  werden.  —  Selbst  der  mündlichen  Überlieferung  der  ho- 
merischen Qesänge  kann  ein  Argument  gegen  die  Kenntnis  der  Schrift  nicht 
entnommen  werden.  Vielmehr  ist  mit  v.  Wilamowitz  daran  zu  erinnern, 
dass  es  niemand  gab,  „der  an  einer  bemalten  Kuhhaut  sein  poetisches  Be- 
dürfnis befriedigt  hätte.''  Wozu  hätte  ein  Dichter  schreiben  sollen,  wenn 
niemand  da  war,  der  lesen  mochte!  Wenn  auch  die  Schrift  längst  für  die 
öffentliche  und  private  Aufzeichnung  der  ^rjxQui^  oqoi^  Weihgeschenke  u.  dgl. 
verwandt  wurde,  so  blieb  der  mündliche  Vortrag  noch  bis  zur  Zeit  Solons 
die  den  Griechen  allein  geläufige  Weise,  sich  den  Genuss  poetischer  Pro- 
duktionen zu  verschaffen.  Zum  Entwurf  seiner  Rhapsodieen  aber  brauchte 
vollends  der  Dichter,  wenn  er  diesen  Namen  verdiente,  schwerlich  Papier 
und  Tinte;  „und  an  das  Gedächtnis  eines  heutigen  Abiturienten  werden 
viel  stärkere  Anforderungen  gemacht,  als  ein  paar  Myriaden  guter  Verse 
zu  behalten:  womit  ich  nicht  sagen  will,  dass  irgend  ein  einzelner  Rhapsode 
Myriaden  auswendig  gewusst  hat;  denn  sich  sein  Brot  zu  verdienen,  reichte 
wohl  ein  massiges  Repertoir  von  Gedichten  aus,  da  die  Dichter  von  Ort 
zu  Ort  wanderten"  (v.  Wilamowitz,  S.  291).  „Wollte  man  sich  aber  auch 
für  die  älteren  Gedichte,  wie  die  meisten  der  Ilias,  den  Konsequenzen  der 
Epigraphik  entziehen,  so  hülfe  es  doch  nichts  für  die  Odyssee,  wenigstens 
in  der  Gestalt,  wie  sie  auf  uns  gekommen  ist.  Zu  behaupten,  dass  diese 
in  schriftloser  Zeit  entstanden  wäre,  kann  niemand  in  den  Sinn  kommen. 
Da  liegt  also  die  bewusste  Fernhaltung  der  gegenwärtigen  Sitte  klar  zu 
Tage;  da  ist  auch  die  Benutzung  schriftlicher  Vorlagen  und  die  Benutzung 
der  Schrift  bei  dem  Geschäfte  des  Dichtens  nicht  zu  leugnen.  Ein  Flick- 
werk der  Art,  wie  die  Bearbeitung  der  Odyssee  ist,  kann  nicht  im  Ge- 
dächtnis verfertigt  sein.  Der  Kompilator  ist  das  Gewächs  eines  tinten- 
klecksenden Säkulums.  Desselben  Kalibers  sind  aber  auch  Iliasbücher  wie 
H  &,  und  auch  ein  sehr  viel  achtbareres  Gedicht,  die  Boiotia,  die  die  epi- 
sche Tradition  mit  geographischer  Belehrung  verbindet,  ist,  wie  Niese  be- 
merkt hat,   ohne  eine   geographische  Quelle   nicht  verständlich.  — 

Auch  die  Fortpflanzung  so  umfangreicher  einheitlicher  Gedichte  wie  Ilias, 
Odyssee,  Epigonen  ist  nicht  ohne  schriftliche  Hilfe  mehr  vorstellbar,  oder, 
wenn  sie  es  denn  sein  sollte,  so  ist  es  ohne  die  Schrift  nicht  begreiflich, 
weshalb  die  Dichter,  die  doch  immer  nur  Teile  vortrugen,  zur  Zusammen- 
klitterung riesiger  Epen  f ortschritten,  so  dass  die  Festordner  durch  die 
Einführung  successiven  Vortrages  dem  Publikum  das  Ganze  zugänglich 
machen  mussten,  während  doch  die  chorische  Lyrik  und  das  Drama,  so 
lange  sie  nicht  bloss  zum  Lesen  da  waren,  das  Mass,  welches  die  Genuss- 
fähigkeit des  Hörers  vorschrieb,  als  ihre  natürliche  Grenze  inne  gehalten 
haben«  (S.  293  f.). 

Die  oben  aufgestellte  Behauptung,  dass  die  achäischen  und  ionischen 
Kolonisten  Kleinasiens  ihr  Alphabet  bereits  aus  dem  Mutterlande  mitge- 
bracht hätten,  erföhrt  eine  erwünschte  Bestätigung  durch  den  Umstand, 
dass  die  Lykier  sich  eines  Alphabetes   bedienen  (der  Lautwert  der  ein- 
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zelnen  Zeichen  desselben  kann  nach  den  Untersuchungen  von  M.  Schmidt 
und  J.  Savelsberg  als  hinreichend  gesichert  betrachtet  werden;  vgl.  S.  403), 
welches  demjenigen  der  poloponnesischen  Derer  nächst  verwandt  ist.  wäh- 
rend die  dorischen  Kolonisten  der  den  Lykiern  vorgelagerten  Hexapolis  nach 
Ausweis  unserer  inschriftlichen  Quellen  (bereits  eine  der  Inschriften  von 
Abu-Simbel  IGA.  482c  [um  650  v.  Chr.]  zeigt  Rhodos  im  Besitze  des  ioni- 
schen Alphabets)  schon  frühzeitig  das  Alphabet  der  benachbarten  lonier 
gebrauchten.  Da  nun  die  Lykier  ihre  Schrift  unmöglich  unmittelbar  aus 
dem  Peloponnes,  sondern  nur  durch  Vermittlung  jener  kleinasiatischen 
Derer  erhalten  haben  können,  so  ergiebt  sich  hieraus  die  Schlussfolgerung, 
dass  letztere  gleichzeitig  mit  ihrer  Einwanderung  aus  Argolis  und  Lako- 
nien  ihr  heimatliches  Alphabet  mit  sich  brachten,  dasselbe  jedoch  bereits 
zu  einer  Zeit,  die  jenseits  aller  epigraphischen  Kunde  liegt,  mit  demjenigen 
ihrer  nördlichen  Nachbarn  vertauschten.  —  Es  bleibt  zu  bedauern,  dass  es 
an  älteren  Denkmälern  der  äolischen  Kolonieen  Kleinasiens,  welche  auf 
die  Beschafifenheit  des  ursprünglichen  Alphabets  derselben  vor  der  allge- 
meinen Verbreitung  der  ionischen  Schrift  einen  Sehluss  gestatten  könnten, 
völlig  gebricht.  Auch  die  neueren  Entdeckungen  lesbischer  Inschriften  durch 
Flinders  Petrie  in  dem  ägyptischen  Naukratis  haben  leider  über  diese  Frage 
kein  Licht  verbreitet.  Doch  dürfen  wir  als  wahrscheinlich  annehmen,  dass 
auch  in  jenen  Kolonieen  des  nordwestlichen  Kleinasiens  nicht  das  ionische 
Alphabet,  sondern  das  des  äolischen  Mutterlandes  in  Gebrauch  war.  Sollte 
sich  diese  Annahme  über  kurz  oder  lang  durch  neue  Funde  bestätigen,  so 
wäre  in  vollem  Umfange  das  Resultat  gesichert,  dass  alle  nicht-ionischen 
Qriechen  Kleinasiens  ihr  Alphabet  bereits  aus  der  Heimat  mit  herüber- 
brachten, dass  also  das  Mutterland  schon  vor  der  dorischen  Wanderung 
im  Besitz  der  Schrift  gewesen  sei.  — •  Indirekt  bestätigt  wird  diese  Voraus- 
setzung durch  den  Umstand,  dass  auch  das  Alphabet  der  Phrygier,  wie 
schon  ein  Blick  auf  die  Karte  lehrt,  nicht  unmittelbar  aus  dem  Alphabet 
des  Mutterlandes,  sondern  aus  dem  der  kleinasiatischen  Äolier  abgeleitet 
werden  muss.  —  Unklar  ist  das  Verhältnis  des  mit  lonismen  durchsetzten 
pamphylischen  Alphabets  zu  denjenigen  der  Westküste  Kleinasiens  und 
des  hellenischen  Festlandes,  da  nach  Kibchhoff,  Studien  ^  53  eben  so  wohl 
das  Alphabet  der  Argiver  als  das  ionische  des  7.  Jahrhunderts  als  dessen 
Mutt^ralphabet  betrachtet  werden  kann. 

Somit  sprechen  historische  und  paläographische  Erwägungen  dafür, 
dass  die  griechischen  Kolonisten  des  westlichen  Kleinasiens  ihr  Alphabet 
bereits  aus  den  verlassenen  Heimatländern  dorthin  hinübernahmen,  dass 
demnach  spätestens  für  das  12.  Jahrhundert  eine  allgemeine  Verbreitung  der 
Schrift  in  der  gesamten  Ausdehnung  des  östlichen  hellenischen  Festlandes 
vorausgesetzt  werden  darf.  Auch  die  Griechen  selbst  fanden  in  der  An- 
nahme eines  sehr  hohen  Alters  ihrer  Schrift  nichts  Unerhörtes.  Während 
Herodot  das  phönikische  Alphabet  durch  Kadmos  eingeführt  sein  lässt, 
sollte  nach  dem  Berichte  seiner  Vorläufer  Hekataios  und  Dionysios  von 
Milet  dasselbe  in  noch  früherer  Zeit  durch  Danaos  nach  Griechenland  ge- 
bracht worden  sein  (I.  Bekker,  Anekdota  II  783;  vgl.  Th.  Bebgk,  Griech. 
Litteraturgesch.  I   193  *^).     Wenn    daher    Herodot,  5,  59  flF.    von   uralten 
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Weihinschriften  im  ismenischen  Apollotempel  zu  Theben  berichtet,  deren 
Charaktere  (/^a/i/iara)  „der  ionischen  Schrift'  ähnlich  gewesen  seien,  so 
wird  man  das  Zeugnis  dieses  Historikers  nicht  von  vornherein  als  unglaub- 
würdig hinstellen  dürfen,  und  wenn  ein  Herrscher  des  wenig  kultivierten 
moabitischen  Nomadenstammes  um  den  Anfang  des  9.  Jahrh.  v.  Chr.  ein 
Alphabet  verwendet,  welches  in  manchen  Einzelheiten  moderner  ist,  als  das 
älteste  inschriftlich  erreichbare  Alphabet  der  Hellenen,  wer  will  dann  er- 
messen, wie  lange  vor  jener  Zeit  sich  die  Griechen  bereits  der  Schrift  be- 
dienten! Freilich  berichtet  die  historische  Kunde  von  einer  Aufzeichnung 
der  Sieger  in  Olympia  erst  seit  dem  Jahre  776  v.  Chr.;  doch  wird  man 
nicht  behaupten  wollen,  dass  dieses  urkundliche  Zeugnis  das  Postulat  einer 
Vertrautheit  der  olympischen  Priester  mit  der  Schrift  in  weit  früherer  Zeit 
irgendwie  zu  erschüttern  geeignet  sei.  Schon  in  altersgrauer  Vorzeit  mussten 
griechische  Eaufleute  bei  ihren  mannigfachen  Handelsbeziehungen  zu  den 
meerbeherrschenden  Phönikiern  den  Vorteil  des  Schriftgebrauches  schätzen 
gelernt  und  sich  zu  eigen  gemacht  haben.  —  In  der  Zeit  endlich,  der  die 
ältesten  uns  erhaltenen  Schriftdenkmäler  der  Griechen  angehören,  erscheint 
das  Alphabet,  welches  dieselben  verwenden,  bereits  in  so  hohem  Grade 
entwickelt  und  in  allen  Einzelheiten  so  eng  den  besonderen  griechischen 
Lautverhältnissen  angepasst,  dass  wir  für  das  allmähliche  Werden  dieser 
Umgestaltung  und  Weiterentwicklung  einen  nicht  allzu  kurz  bemessenen 
Zeitraum  —  am  allerwenigsten  ein  einziges  Jahrhundert  —  annehmen 
dürfen.  Nun  aber  datieren  unsere  ältesten,  teils  von  ungeübter  Hand  in 
Naukratis  auf  Scherben  geritzten,  teils  von  wenig  gebildeten  griechischen 
Söldnern  auf  die  Kolosse  von  Abu-Simbel  eingegrabenen  Inschriften  spä- 
testens aus  der  Mitte  des  7.  Jahrhunderts  und  bei  der  Schwierigkeit  der 
Feststellung  einer  oberen  Zeitgrenze  steht  nichts  im  Wege,  manche  noch 
weiter  hinaufzurücken.  Ferner  muss,  wie  unten  (S.  544  f.)  weiter  auszuführen 
sein  wird,  auf  Grund  des  milesischen  Zahlenalphabets  die  endgültige  Ausgestal- 
tung der  griechischen  Buchstabenfolge  auf  kleinasiatischem  Boden  spätestens 
um  das  Jahr  800  v.  Chr.  gesetzt  werden.  —  Auch  diese  Erwägungen 
würden  zum  mindesten  eine  wie  immer  beschaffene  Bekanntschaft  der 
Griechen  mit  der  Erfindung  der  Phönikier  über  das  Jahr  1000  v.  Chr. 
hinauf  datieren. 

ß)  Umgestaltung  und  Erweiterung  des  Mntteralphabets. 

113.  Ohne  durchgreifende  Modifikationen  war  das  Alphabet  der 
Semiten  bei  der  Verschiedenheit  des  griechischen  Sprachgenius  auf  hellenischem 
Boden  nicht  verwendbar.  Der  eigentümlichen  Eonsonantenschrift  fehlten 
besondere  Vokalzeichen ;  dagegen  besass  dieselbe  einen  grossen  Überschuss 
an  Zeichen  für  Hauchlaute  («nny),  die  bei  den  Griechen  eine  gleich  umfang- 
reiche Verwendung  nicht  finden  konnten,  während  den  ursprünglich  sämtlich 
rezipierten  Zeichen  für  die  Zischlaute  (tcsv)  erst  allmählich  das  Bürger- 
recht beschränkt  wurde,  unmittelbar  bei  der  Einführung  des  semitischen 
Alphabets  musste  daher  1)  durch  TJmprägung  nicht  verwendbarer  Buch- 
staben Abhilfe  für  den  Mangel  an  Vokalzeichen  geschafi^t  werden.  Im  Laufe 
der  Entwicklung  der  griechischen  Schrift  stellte  sich  2)  eine  weitere  Neuerung 
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als  wünschenswert  heraus:  die  Bezeichnung  der  aspirierten  Mutae  {x^  hatte 
bereits  unmittelbar  bei  der  Rezeption  seine  Stelle  gefunden)  und  der  Doppel- 
laute durch  eigene  Zeichen,  wozu  dann  endlich  3)  noch  die  jüngere  Unter- 
scheidung der  e-  und  o- Vokale  nach  Kürze  und  Länge  {e — ij,  o — co)  hinzutrat. 

114.  Die  unter  1)  bezeichneten  Änderungen  sind  ihren  Grundzügen  nach 
sämtlichen  griechischen  Lokalalphabeten  gemeinsam.  Da  nun  das  Alphabet 
den  Griechen  von  den  Phönikiern  nicht  an  den  einzelnen  Küstenplätzen 
mundgerecht  überliefert  worden  sein  kann,  so  müssen  an  irgend  einem 
Punkte  diese  Umwandlungen  vorgenommen  und  von  dort  über  das  ge- 
samte Ausdehnungsgebiet  der  griechischen  Schrift  verbreitet  worden  sein. 
Wo  ist  dieser  gemeinschaftliche  Ausgangspunkt  griechischer  Schrift 
zu  suchen?  —  Die  Tradition  der  Griechen  lässt  den  Überbringer  der  Schrift, 
Kadmos,  sich  in  Böotien  niederlassen,  und  nach  Berok,  Griech.  Litteratur- 
geschichte  I  198  f.  „hat  es  innere  Wahrscheinlichkeit,  dass  in  Böotien,  wo 
der  äolische  und  ionische  Stamm  sich  unmittelbar  berührten,  das  semitische 
Alphabet  zuerst  £ingang  fand,  dass  es  der  äolische  Stamm  (als  ältester 
Vertreter  höherer  Bildung)  sich  zunächst  im  Verkehr  mit  den  Phönikiern 
aneignete,  dass  von  den  Aoliern  (Kadmeionen)  dann  die  lonier  die  Schrift 
empfangen  und  weitere  Änderungen  vorgenommen  haben.''  Den  umge- 
kehrten Entwicklungsgang  glaubt  —  wohl  infolge  seiner  Hypothese  von 
einer  Besiedelung  der  Westküste  Kleinasiens  durch  griechische  Stämme  vor 
der  Besitzergreifung  des  europäischen  Festlandes  —  E.  Curtius  (Griech. 
Gesch.  I  499.  501)  annehmen  zu  müssen.  Nach  ihm  hätte  der  Schrift- 
gebrauch zuerst  bei  den  kleinasiatischen  Griechen  Eingang  gefunden  und 
wäre  darauf  an  verschiedenen  Stellen  unabhängig  von  einander  bei  den 
europäischen  Griechen  eingebürgert  worden,  vor  allem  in  Böotien. 

Mir  erscheint  die  Annahme  einer  Verbreitung  der  griechischen  Schrift 
von  Böotien  aus  schon  aus  dem  Grunde  als  unwahrscheinlich,  weil  es  dieser 
Landschaft  an  einem  für  das  gesamte  Kulturleben  des  alten  Griechenland 
massgebenden  Mittelpunkt  fehlte.  Mit  weit  grösserem  Rechte  dürfte  man 
den  Ausgangspunkt  für  die  dem  griechischen  Bedürfnis  entsprechend  um- 
geformte Schrift  in  Delphi,  dem  Brennpunkte  des  gesamten  althellenischen 
Geisteslebens  und  dem  Centrum  jener  mächtigen  Amphiktyonie  suchen,  welche 
schon  zu  einer  Zeit,  in  die  unsere  historische  Kunde  nicht  hinaufreicht,  die 
Völkerschaften  der  verschiedenen  griechischen  Stämme  zu  gedeihlicher, 
friedlicher  Entwicklung  vereinigte.  Es  ist  undenkbar,  dass  die  weltumspan- 
nende delphische  Priesterschaft  an  einem  so  wichtigen  Kulturfortschritt 
der  Hellenen,  wie  die  Einführung  der  Schrift  ihn  repräsentiert,  nicht  den 
hervorragendsten  Anteil  genommen  und  demselben  ihre  spezielle  Fürsorge 
gewidmet  haben  sollte.  Nach  Delphi  waren  in  uralter  Zeit  Phönikier  von 
Kreta  aus  gelangt,  und  delphische  Priester  mögen  als  eine  der  ältesten 
Akademieen  der  Wissenschaften  das  unschätzbare  Gut  der  Schrift  ihrem 
Volke  in  einer  dem  Sprachgenius  desselben  adäquaten  Form  übermittelt 
haben. 

Allein  die  griechischen  Grammatiker  (vgl.  Franz,  p.  14)  wissen  noch  von  der  uran- 
ftnglichen,  auf  Kadmos  zurückgeführten  Rezeption  eines  Alphabets  von  nur  16  Buchstaben 
zu  berichten:  a  ß  y  &  e  i  x  Xu  r  o  n  q  <x  r  v.  Scblottmanm,  S.  1429  hat  diese  von  den 
neueren  Forschem  verworfene  Legende  durch  Zurückführung  der  22  phönikischen  Alphabet* 
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buchstaben  auf  die  oben  genannte  ZabI  zu  rechtfertigen  und,  indem  er  den  doppel wertigen 
Schlussbuchstaben  {v  und  /)  an  die  Stelle  des  Waw  setzte,  auch  hier  die  korrespondierenden 
Reihen  a—x,  X—x  zu  rekonstruieren  gesucht.  —  Wenn  ferner  Aristeteles,  nach  Plinius, 
Nat.  hist,  1,  57  18  Buchstaben  zählte,  nämlich  ausser  den  obigen  noch  f  und  g?,  so  möcbto 
Schlottmann  den  letzteren  Buchstaben  als  Differenzierung  des  Waw  =  Konsonant  (vgl. 
9  =  /^  in  Handschriften  der  Sappho)  und  Vokal  fassen.  Derselbe  Gelehrte  weist  zur  Be- 
gründung seiner  Anschauung  einerseite  auf  den  Umstand  hin,  dass  die  älteren  Zeichen  der 
ägyptischen,  assyrischen  und  der  aus  letzterer  hergeleiteten  kyprischen  Silbenschrift  poly- 
phoner Natur  sind  (die  Lautverbindungen  ßa,  na,  tpa  u.  s.  w.  werden  auf  Gypern  durch 
ein  einziges  Zeichen  repräsentiert),  andererseits  auf  das  16buchstebige  Runenalphabet,  welches 
sicher  für  älter  zu  htuten  sei,  als  das  24buchstabige,  und  von  dessen  Lauten  nur  f  und  u 
dem  16  büchstebigen  griechischen  Alphabet  fehlen,  während  die  14  übrigen  beiden  gemein- 
sam seien.  —  Allein  die  Beweiskraft  dieses  altnordischen  Alphabets  für  den  ursprünglichen 
Bestand  des  griechischen  wird  weiterhin  auf  das  Erheblichste  noch  dadurch  geschwächt, 
dass  b  und  p,  g  und  k  durch  je  eine  zweilautige  Rune  bezeichnet  werden.  Obschon  an 
sich  die  Möglichkeit  einer  allmählichen  Entwicklung  des  22buchstabigen  semitischen  Al- 
phabets aus  einem  älteren  16  büchstebigen  nicht  in  Abrede  gestellt  werden  darf,  so  mangelt 
uns  doch  von  einem  derartig  primitiven  Zustende  demselben  jegliche  Kunde.  Am  aller- 
wenigsten aber  wird  man  auf  dem  Wege  schematisierender  Konstruktion  zu  dem  ver- 
meintlichen Urbestende  desselben  hinaufdringen  dürfen.  Schon  fiug  rekonstruierte  1801 
15  Urbuchsteben;  mit  noch  weniger  ursprünglichen  Formen  glaubte  Ualkvt,  M<^1.  p.  180  ff. 
sich  begnügen  zu  können.  Gegenüber  diesen  schwankenden  Voraussetzungen  erscheint  die 
Annahme  nicht  unglaubwürdig,  dass  die  keineswegs  konstenten  Angaben  der  Griechen  über 
einen  ältesten  Zeichenbestend  ihres  Alphabets  gleichfalls  nur  als  das  Produkt  gelehrter 
Spekulation  zu  betrachten  sind,  indem  man  in  denjenigen  älteren  Buchstebenformen,  die  sämt- 
lichen griechischen  Lokalalphabeten  aus  ihrem  vorionischen  Bestände  Übereinstimmend  ver- 
blieben waren,  gleichzeitig  auch  den  Urbestend  des  archaischen  Alphabets  erblicken  zu 
dürfen  glaubte. 

115.  Vokalzeichen.  —  Bei  der  Herübernahme  des  22buchstab]gen 
phönikischen  Alphabets  wurden  die  von  den  Griechen  als  solche  nicht  ver- 
wendbaren Zeichen  für  Hauchlaute  zur  Darstellung  der  in  der  semitischen 
Schrift  ausdrücklich  nicht  bezeichneten  Vokale  disponibel.  Dem  griechischen 
Genius  verdanken  wir  somit  die  konsequente  Weiterbildung  der  bei  den 
Semiten  noch  nicht  zu  ihrer  letzten  Vollendung  gelangten  Buchstabenschrift, 
wenngleich  Schlottmann  S.  1425  den  Anlass  zu  diesem  bedeutsamen  Fort- 
schritt der  Schreibekunst  in  der  halbvokalischen  Geltung  des  Waw  und  Jod 
(vgl.  töhü-töhw,  peri-pirj)  bei  den  Semiten  erblicken  möchte.  —  Zunächst 
wurden  die  Vokale  nach  Länge  und  Kürze  noch  nicht  differenziert;  vielmehr 
dienten  die  später  ausschliesslich  nur  für  die  kurzen  Vokale  gebrauchten 
Zeichen  auch  für  die  Bezeichnung  der  Vokallängen  und  teilweise  auch  der 
Pseudodiphthonge  si  und  ov.  —  So  wurde  semitisches  Aleph  =  a,  He  =  * 
und  7],  Ajin  =  o,  ©.  Gleichzeitig  wurde  Jod  =  *,  woraus  sich  ergiebt,  dass  der 
Halbvokal  j  schon  damals  aus  der  griechischen  Sprache  verschwunden  war. 

Nach  demselben  Prinzip  musste  Waw  =  u^)  werden.  Da  jedoch  im 
Griechischen  auch  die  erst  später  untergegangene  und  nur  noch  als  Zahl- 
zeichen =  6  weitergeführte  Spirans  w  in  Geltung  blieb,  so  wurde  dem 
vokalischen  Y  seine  Stelle  am  Schluss  des  Alphabets,  hinter  dem  T,  ^nge- 


*)  Mit  Recht  bemerkt  v.  Wilamowitz, 
S.  288:  ,Die  Brechung  zu  ü  ist  nur  im  asia- 
tischen Ionisch  und  im  Attischen  vor  dem 
5.  Jahrhundert  erfolgt;  wie  ihr  die  attische 
Suprematie  die  Herrschaft  verschafft  hat/ 
Derselbe  macht  in  Anm.  4)  darauf  aufmerk- 
sam, dass  sich  der  alte  u-Laut  in  der  pho- 
netischen Schrift  Böotiens  und  im  Junglako- 
nischen erhielt.    Auch  das  ÄolischC;  Kypri* 


sehe,  Pamphylische  zeigen  den  Lantwert  it 
Für  Euböa  ist  derselbe  durch  die  heutigen 
Namen  Stura,  Kuma  nachweisbar.  Oberhau ]it 
ist  «für  die  homerische  Zeit,  d.  h.  die  de« 
Epos,  für  Archilochos,  Pindaroa,  Epichamios. 
die  Aussprache  des  u  unzweifelhaft..*  - 
Vgl.  Blass,  Aussprache  des  Griechischen - 
35  ff. 
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wiesen;  „ähnlich,  wie  in  den  alphabetischen  Psalmen  25  und  34  das 
Zeichen  n.  17  wahrscheinlich  wegen  seines  Doppel  wertes  p  und  f  hinter 
dem  T  wiederholt  ist"  (Schlottmann,  S.  1425).  Kirchhoff*  170  bezeichnet 
die  Ähnlichkeit  des  Waw  auf  dem  Mesastein  (v)  mit  dem  griechischen  Y 
als  vielleicht  nur  zufällig;  während  Schlottmann  a.  a.  0.,  der  die  letztere 
Form  auf  Siegelsteinen  als  altsemitisch  nachweist  und  auch  das  Y  alt- 
hebräischer Münzen  zum  Vergleich  heranzieht,  das  griechische  Zeichen  aus 
dem  semitischen  abgeleitet  sein  lässt.  Dieser  Anschauung  haben  v.  Wila- 
Mowrrz,  S.  288,  V.  Gardthaüsen,  Rhein.  Museum  40  (1885)  S.  608,  Isaak 
Taylor,  The  dlphdbet,  London  1883,  II  83  zugestimmt.  —  Unzweifelhaft 
richtig  erinnert  v.  Wilamowitz  a.  a.  0.  daran,  dass  K  und  V  erst  aus  Y 
(letzteres  auf  den  ältesten  Steinen  von  Thera  IGA.  441.  442.  450,  Kreta 
476,  Melos  417  u.  a.)  vereinfacht  worden  ist.  Auch  die  phrygischen  In- 
schriften kennen  nur  \  meist  mit  rundem  Ansatz  (vgl.  den  Mesastein).  — 
Für  die  an  6.  Stelle  stehende  labiale  Spirans  musste  nun  ein  neues  Zeichen 
F,  nach  seiner  Ähnlichkeit  mit  r  Qamma  „Doppelgamma''  =  Digamma 
genannt,  oder  c  (beide  Zeichen  sind  gleich  alt;  das  zweite  schon  in  der 
Alphabetreihe  von  Amorgos,  vgl.  S.  505)  gebildet  werden.  Dem  Anschein  nach 
ist  dasselbe  durch  Fortfall  der  unteren  bezw.  mittleren  Querhasta  aus  dem 
benachbarten  E  entstanden  oder  an  letzteres  angeglichen  (so  u.  a.  Clermont- 
Ganneau,  Melanges  Qraux  S.  460,  Taylor  II  83,  Deeckb  in  Baumeisters 
Denkmälern,  S.  50;  Hinriohs,  S.  392).  Mit  geringerer  Wahrscheinlichkeit  lässt 
v.  Wilamowitz  S.  288  wie  Y,  so  auch  F  bezw.  c  aus  dem  Y  des  Mesa- 
steines  in  der  Weise  hervorgehen,  dass  die  beiden  Querhasten  des  Buch- 
stabens an  dessen  Vertikalhasta  bald  an  der  Spitze  (y),  bald  an  der  rechten 
Seite  angesetzt  wurden.  —  Ein  griechisches  Alphabet  ohne  Y  am  Schluss 
der  semitischen  Buchstabenreihe  ist  nicht  bekannt.  Es  ergiebt  sich  hieraus, 
dass  dieses  Zeichen  dem  griechischen  Alphabet  bereits  in  uralter  Zeit,  als 
in  einem  gemeinschaftlichen  Mittelpunkte  (Delphi?  vgl.  S.  501)  der  Laut- 
wert der  einzelnen  Zeichen  festgestellt  wurde,  dem  von  den  Semiten  über- 
kommenen Bestände  zugefügt  worden  ist,  so  dass  also  das  älteste  gemein- 
griechische Alphabet  (am  ursprünglichsten  bewahrt  auf  Thera,  Melos,  Kreta) 
23  Buchstaben  umfasste. 

Während  so  die  nicht  verwendbaren  Zeichen  für  die  semitischen  Hauch- 
laute von  den  Griechen  in  Vokalzeichen  umgewandelt  wurden,  wurde  Cheth 
als  gutturale  Spirans  =  Heta  {fi)  vorläufig  zwar  beibehalten,  büsste  aber 
allmählich,  in  Milet  bereits  vor  800  v.  Chr.,  da  das  wahrscheinlich  in  der 
Sprache  abgeschwächte  h  (vgl.  französ.  h  aspiree)  auch  in  der  Schrift  nicht 
mehr  bezeichnet  wurde,  dagegen  sich  das  Bedürfnis  der  Unterscheidung  ton- 
langer und  -kurzer  Vokale  herausbildete,  gleichfalls  seine  konsonantische 
Natur  ein  und  wurde  als  Eta  zur  Bezeichnung  des  ^  verwandt. 

116.  Sibilanten.  —  Mit  demselben  Geschick,  wie  die  Fülle  der  Hauch- 
lautzeichen, wussten  die  Griechen  den  von  ihren  Lehrmeistern  überkom- 
menen Reichtum  an  Zeichen  für  Zischlaute  dem  neuen  Alphabete  einzuver- 
leiben: Zajin  (weiches,  lispelndes  s  =  französ.  und  engl,  z)^  Samech  (starkes 
5),  Ssade  {ss),  Schin  {seh).  Aus  diesem  Überfluss  an  Zeichen  wurde,  was  uns 
merkwürdig  erscheinen  mag,  keines  als  überflüssig  ausgemerzt;  und  selbst 
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gegen  Schlottmanns  Einspruch,  der  S.  1425  alle  Formen  des  griechischen  s 
für  Umgestaltungen  des  semitischen  Schin  erklärt,  hierbei  jedoch  das  sonder- 
bare geschwänzte  T  der  halikarnassischen  Inschrift  IGA.  500  und  einiger 
anderen  Denkmäler  (s.  S.  510)  mit  dem  Lautwerte  ss  ausser  Acht  lässt,  ist 
daran  festzuhalten,  dass  die  sämtlichen  vier  Zeichen  des  Sibilanten  in  dem 
griechischen  Uralphabet  von  23  Buchstaben  ihre  Stelle  gefunden  haben. 

Semitisches  Zajin  wurde  auf  griechischem  Boden  zu  dem  eigentüm- 
lichen, weichen  Doppelkonsonanten  Zeta  (=  ds),  wofür  ausser  der  ver- 
wandten Gestalt  beider  Buchstaben  schon  die  gleiche  Stelle  beider  im  Al- 
phabete spricht;  wie  auch  der  weiche  5-Laut  des  t  bei  der  griechischen 
Transkription  hebräischer  Wörter  in  der  LXX  fast  durchweg  das  Zajin  ver- 
tritt (vgl.  Blass,  Aussprache^  S.  102).  Dass  sich  der  semitische  Name  des 
Sibilanten  bei  den  Griechen  die  Angleichung  an  folgendes  i;ra,  ^r}rcr  gefallen 
lassen  musste,  während  sich  von  einer  griechischen  Bezeichnung  des  Ssade 
keine  Spur  erhalten  hat,  wurde  bereits  S.  495  u.  angemerkt. 

War  so  für  Zajin  eine  Stelle  gefunden,  so  schien  für  die  drei  übrig 
gebliebenen  Zeichen  des  Zischlautes  nur  noch  ein  einziger  Platz  zur  Ver- 
fügung zu  stehen,  der  des  einfachen  Sibilanten  =  s.  Doch  entsteht  hier 
alsbald  die  Frage,  ob  die  griechische  Sprache  der  ältesten  Zeit  nicht  etwa 
einen  sanfteren  und  einen  härterem  einfachen  Sibilanten  unterschieden  habe, 
eine  Frage,  die  Bergk,  Griechische  Litteraturgesch.  I  187  f.  mit  Zuversicht 
bejaht,  während  Kibohhoff^  170  von  einem  einzigen  „einfachen  Zischlauf" 
redet.  Für  die  Antwort  in  bejahendem  Sinne  ist  namentlich  auf  die  oben 
erwähnte  Inschrift  von  Halikarnass  verwiesen  worden,  welche  das  eigen- 
tümliche Zeichen  T  =  crcr  verwendet,  und  zu  der  die  teischen  devotioncs 
IGA.  497, 23  mit  demselben  Zeichen  in  Parallele  gestellt  werden  können ; 
während  die  vielfach  in  gleicher  Absicht  citierte  Thatsache,  dass  griechi- 
sche Inschriften  aller  Zeiten  in  getrennter  Doppelkonsonanz  bei  Silbenschluss 
nicht  selten  zwiefaches  o*  zeigen  (z.  B.  U(ra\xkrjmog  [vgl.  Meistkrhans^ 
S.  69]  u.  s.  w.),  von  anderer  Seite  mit  wenig  Wahrscheinlichkeit  auf  irr- 
tümliches Syllabieren  (Wo*-,  o-xAij-)  zurückgeführt  worden  ist.  —  Es  wäre  ab- 
surd, anzunehmen,  dass  der  wissenschaftliche  Areopag,  welcher  die  fremden 
Lautzeichen  dem  Bedürfnisse  der  altgriechischen  Sprache  anpasste,  nicht 
von  vornherein  analog  der  Verminderung  der  Hauchzeichen  (s.  S.  502  f.)  eine 
Ausmerzung  der  nicht  verwendbaren  Sibilanten  vorgenommen  haben  sollte. 
Der  Umstand,  dass  aus  den  ältesten  uns  erhaltenen  Inschriften,  die  etwa  der 
Mitte  des  7.  Jahrh.  v.  Chr.  entstammen,  thatsächlich  eine  örtlich  verschie- 
dene Sichtung  der  SibilantenfQlle  klar  erkennbar  ist,  beweist  im  entferntesten 
nichts  für  den  Zustand,  in  dem  Sprache  und  Schrift  ein  halbes  Jahrtausend 
vor  dieser  Zeit  sich  befunden  haben  mögen.  Zu  der  Annahme  einer  ursprüng- 
lichen Verschiedenheit  der  durch  die  einzelnen  Buchstabenzeichen  darge- 
stellten Laute  des  griechischen  Sibilanten  sind  wir  auf  Grund  der  unbestreit- 
baren Thatsachen  der  griechischen  Alphabetologie  nicht  nur  berechtigt,  son- 
dern auch  verpflichtet,  und  die  Behauptung,  dass  der  altgriechischen  Sprache 
nicht  nur  ein  sanfterer  und  ein  härterer  einfacher  Sibilant,  sondern  auch 
ein  rauherer  Zischlaut,  ähnlich  unserem  seh,  eigen  gewesen  sei,  wird  sich,  wie 
weiter  unten  ausgeführt  werden  soll,  nicht  kurzer  Hand  zurückweisen  lassen. 
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Das  semitische  Samech  (#  der  Mesainschrift)  musste  sieb,  wenn- 
gleich zunächst  nur  in  dem  Alphabet  der  lonier,  schon  frühzeitig  die  Um- 
wertung zu  dem  gutturalen  Doppellaute  ^t  (=  ks)  und  damit  die  akro- 
phonische  Umänderung  seines  Namens  (ursprünglich  vielleicht  Samka)  in 
^r,  ^€1  (vgl.  S.  508  u.)  gefallen  lassen.  Das  älteste  Sprachdenkmal,  welches 
das  Samech  in  letzterer  Bedeutung,  wie  überhaupt,  kennt,  ist  die  milesische 
Inschrift  I6A.  484  aus  dem  7.  Jahrb.  v.  Chr.  Aus  zahlreichen  epigraphi- 
schen Belegen  aber  geht  hervor,  dass  sich  ein  grosser  Teil  der  griechischen 
Staaten  gegen  die  Aufnahme  dieser  Neuerung  hartnäckig  stmubte  und  es 
vorzog,  den  Doppellaut  als  solchen  auch  weiterhin  durch  die  Schrift  kennt- 
lich zu  machen  (xcr,  x^  u.  s.  w.).  Da  der  Name  des  Samech  nach  Schlott- 
MANK,  S.  1425  demjenigen  des  ionischen  Sigma  (Umstellung  aus  Simka) 
entspricht  (auch  Taylor,  Alphabet  II  98  betrachtet  „Sigma*  als  durch  Um- 
stellung aus  dem  mit  emphatischem  Aleph  versehenen  Samekh  =  Samekha 
oder  Samega  entstanden,  wogegen  Boberts  S.  9^  geltend  macht,  dass  ctyiitt, 
Jhe  hissing  letter'^,  als  reguläre  griechische  Bildung  von  (r/^fo)  =  *aiyj(o 
betrachtet  werden  könne),  „so  muss,*  schliesst  derselbe  weiter,  „ein  Zeichen 
des  ersteren  also  einst  bei  einem  Teile  der  Griechen  für  den  ^-Laut  im 
Gebrauch  gewesen  sein.  Von  daher  behielten  die  lonier  den  Namen  Sigma 
für  das  von  ihnen  später  adoptierte  Zeichen  des  San  [=  Schin;  vgl.  Herodot 
1,139:  TwvTO  yQuiifia^  t<J  JcoQu'eg  fihv  <rdv  xaXt'ovtriy  ^'loDveg  i^  <n'yfia]  bei 
und  beliessen  diesem  seinen  Platz  hinter  P.  Dagegen  gebrauchten  sie  nun 
das  gleichsam  vakant  gewordene  Zeichen  des  Sigma  für  den  Doppellaut  ^^ 
Weiteres  hierüber  s.  S.  507  ff.  —  G.  Hinrichs,  S.  394  möchte  in  dem 
Namen  Sigma  eine  durch  Metathesis  entstandene  Verschmelzung  aus  Sin 
und  Samka  =  Si(n5  Sa)mka  erblicken.  —  Gehoben  wird  die  Schwierigkeit 
des  Verhältnisses  des  semitischen  Samech  zu  den  Sibilanten  des  griechi- 
schen Alphabets  nur  durch  einen  Vergleich  der  aus  dem  Altertum  erhaltenen 
Alphabetreihen  (nicht  in  Betracht  kommt  das  aus  dem  5.  Jahrb.  stammende 
ionische  Alphabet  von  Kalymna,  Newton  BMI.  123  =  Roberts  S.  19),  die, 
wenn  getreu  überliefert  (dies  trifft  nur  mit  Einschränkung  zu  für  das  Alpha- 
bet von  Vaste;  vgl.  S.  506),  einen  unvergleichlich  zuverlässigen  Massstab 
für  den  nach  Zeit  und  Ort  verschiedenen  Bestand  und  die  Anordnung  der 
Lautzeichen  bei  mehreren  griechischen  Völkerschaften  an  die  Hand  geben, 
sowie  zweier  Zahlenalphabete  (von  Lokris  und  Milet;  vgl.  S.  544  ff.). 

Veji   K  f,  =  IIGA.V16:l)A  B<DPRlB«IKI./v/vE0pM9P    ^TKX9Y 
(^•g^   (Rob.p.17)     2)A  B<  D  ^  F^IB«   I  K  U  ywyvfflo  p  MS  P    5TYt9Y 
Caere  11=  IGA.   534:     AaCD^F^lBGlK.    .    MEopv\     R     ^TKt9Y 
Sena  V  *  =      ,      535:     ABCDtGlBOIKU/vKfflO.    .   . 
Metapont(Achaja)K*166:     ABIDEF^IHOSKrA^K      OH      9PMTV©yf  + 
Vaste  (Tarent)IGA.546:     A  B  A^F  F  \  H       IKAMN       OX      9PH5TPyy. 
Korinth    =        ,    20'':     .     ..    .^F^IB^^K/^M    K      Oni9P     MT.... 
Amorgos  =        ,    390^:     ABIAbCIHT... 
Lokrisl  zahlen-    .   321»):     ABC>^F5IHe.   .    . 
Milet  (^"iphabete  ;     a/Jy<fe/Ci?*t«A/M    p  ^  o  n       q   Q    t  t  v  9  X'Y^  [T?] 

Die  aus  Etrurien  stammenden  ehalkidisch-kampanischen  (vgl.  Kirch- 
HOFP*  134  f.)  Alphabetreihen  von  Veji,  Caere  und  Sena  zeigen  E  =  Samech 


')  An  Stelle   der  in  ihrer  Funktion  als 
Zahl  werte  bisweilen   differenzierten  Zeichen 


sind   die   Alphabctbuchstaben   der  Inschrift 
eingesetzt. 
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an  der  Stelle  des  späteren  griechischen  ^.  Diejenige  von  Amorgos  ist  ver- 
stümmelt; das  lokrische  Zahlenalphabet  bricht  bei  e  ab.  Dagegen  haben 
die  Älphabetreihen  von  Metapont,  Vaste  und  Eorinth  an  der  Stelle  des 
Samech  überhaupt  kein  Zeichen;  vielmehr  zeigt  die  korinthische  Buch- 
stabenreihe ein  H  zwischen  n  und  ?  (also  au  Stelle  des  Ssade),  die  von 
Vaste  ein  h  zwischen  q  und  <r,  wozu  Roehl  bemerkt:  „haud  scio  an  is, 
qui  scripsit,  voluerit  PH  pro  P,  i.  e,  ^  pro  p,**  während  Bergk,  Zeitschrift 
für  Numismatik  XI  1884  S.  333  dieses  Zeichen  aus  V\  =  San  für  ver- 
schrieben erklärt,  mit  Berufung  auf  dasselbe  Zeichen  in  pamphylischen 
Inschriften,  dem  er  den  Lautwert  seh  beilegt  (vgl.  S.  511).  Die  in  den 
Alphabetreihen  von  Veji  und  Caere  zwischen  tt  und  9  stehenden  Buch- 
staben M  bezw.  v\  dürfen  für  verschiedene  Zeichen  des  Ssade,  dessen  Stelle 
sie  einnehmen,  in  Anspruch  genommen  werden.  —  Allein  der  Alphabetreihe 
von  Vaste  kann  einerseits  wegen  der  höchst  nachlässig  angefertigten  ein- 
zigen Kopie  derselben  (von  Luigi  Cepolla  1805,  welcher  dieselbe  als  In- 
schrifttext zu  interpretieren  suchte!)  überhaupt  nur  eine  bedingte  Beweis- 
kraft zuerkannt  werden,  andererseits  lässt  sich  die  Annahme  nicht  von  der 
Hand  weisen,  dass  dieselbe  einen  Bestand  des  lakonisch-tarentinischen 
Alphabets  an  Lautzeichen  darstelle,  aus  dem  bei  der  allmählich  sich  voll- 
ziehenden Assimilierung  der  s-Laute  (s.  S.  509)  eben  so  wohl  Samech  ==  S 
wie  Ssade  =  f^  als  überflüssig  bereits  ausgeschieden  und  lediglich  nur  noch 
ein  aus  t  verkürztes  $  zur  Darstellung  des  s-Lautes  verwandt  worden  sei. 
Somit  bliebe  als  einzige  Alphabetreihe,  welche  der  von  uns  angenommenen 
Identität  des  Samech  =  S  widerstreben  würde,  diejenige  von  Eorinth 
übrig,  welcher  die  drei  Alphabetreihen  von  Veji,  Caere  und  Sena,  sowie 
das  uralte  milesische  Zahlenalphabet  (mit  s)  gegenüberständen.  Da  jedoch 
die  abweichende  Buchstabenfolge  der  korinthischen  Alphabetreihe  aus  laut- 
physiologischen Vorgängen  sich  erklären  lässt  (vgl.  S.  509),  so  ist  an  der 
Gleichung  Samech  =  S  festzuhalten,  eine  Gleichung,  die  auch  durch  den 
Mesastein  mit  #  =^  Samech  in  erwünschter  Weise  ihre  Bestätigung  findet. 
Noch  verwickelter  scheint  der  Gang  der  Untersuchung  zu  werden 
angesichts  der  Frage  nach  der  Verwendung  des  3.  und  4.  semitischen 
Sibilanten  Ssade  und  Schin.  Da  die  Gestalt  des  semitischen  Schin  (auf 
dem  Mesastein  wie  auf  hebräischen  Münzen  und  Gemmen  =  w)  zu  auf- 
fällige  Ähnlichkeit  mit  dem  altgriechischen  Sigma  =  t  zeigt,  als  dass  an 
der  Identität  beider  Zeichen  ein  Zweifel  erlaubt  sein  könnte,  und  auch  die 
Stelle  beider  Buchstaben  in  den  Alphabetreihen  die  nämliche  ist,  so  bleibt  für 
Ssade  (auf  althebräischen  Münzen  und  Gemmen  =  ^)  das  vorwiegend  von 
Dorern  unter  dem  Namen  San  gebrauchte  /^  oder  M  übrig,  dessen  Be- 
nennung letztere  auf  das  zu  Herodots  Zeit  ausschliesslich  die  Funktion  des 
s-Lautes  verrichtende,  zeitweilig  bei  ihnen  ausser  Gebrauch  gekommene  t 
übertragen  hatten  (vgl.  S.  505.  509).  Es  könnte  hiernach  scheinen,  als  ob  die 
verschiedenen  griechischen  Stämme  sich  in  den  Gebrauch  von  Ssade-San 
(Dorer)  bezw.  Schin-Sigma  (lonier)  geteilt  hätten.  Doch  weisen  die  Alphabet- 
reihen darauf  hin,  dass  zwar  beide  Zeichen  bei  der  Rezeption  des  semiti- 
schen Alphabets  von  allen  Griechen  angenommen  worden  seien,  um  ver- 
wandte Laute  zu  bezeichnen,  dass  jedoch,  als  sich  bei  der  Weiterentwick- 
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lung  der  Sprache  die  ursprünglich  differenzierten  Laute  immer  mehr  ein- 
ander näherten,  ein  Teil  der  Griechen  dieses,  ein  anderer  jenes  Zeichen 
ausschliesslich  in  Gebrauch  genommen  habe.  Dass  in  Milet  spätestens 
bereits  um  800  v.  Chr.  das  Ssade  nicht  mehr  verwandt  wurde,  zeigt  dessen 
Stelle  am  Schluss  der  milesischen  Zahlenreihe  (vgl.  S.  544).  —  Hinsicht- 
lich des  verschiedenen  Lautwertes  dieser  Zeichen  hat  Bergk,  Griechische 
Litteraturgesch.  I  188^  die  Vermutung  ausgesprochen,  dass  Schin  anfänglich 
stets  den  einfachen  ($),  Ssade  dagegen  einen  doppelten,  oder  einfachen 
aber  harten  Zischlaut  (ss)  bezeichnet  habe.  (Auch  Gardthausen,  Rhein. 
Mus.  40  (1885)  S.  G04  erklärt:  „M  bezeichnet  im  Griechischen  den  harten 
Zischlaut:  Die  Griechen  waren  sich  des  doppelten  s  noch  bewusst.")  Wo 
daher  in  späterer  Zeit  meist  (S(S  geschrieben  wurde,  wäre  nach  Bergks 
Ansicht  ursprünglich  Ssade  =  San  geschrieben  worden.  Als  Beispiel  für 
die  verschiedene  Wertung  selbst  des  intervokalen  s  führt  derselbe  äolisches 
Sovvvl^Qi;  =  Jiovvaog  an.  Einen  authentischen  Bejeg  könnte  diese  Schreib- 
weise dadurch  zu  erhalten  scheinen,  dass  in  der  korinthischen  Alphabetreihe 
3E  die  Stelle  des  Ssade  einnimmt.  (Über  die  Verschiedenheit  des  M  und  ^  für 
weichen  und  harten  Laut  im  Etruskischen  vgl.  Clermont-Ganneaü,  Melangcs 
Graux  II  S.  454,  Deecke  in  Baumeisters  Denkmälern  I  S.  54.)  Während 
nun  Schin  seinen  ursprünglichen  Namen  bei  den  loniern  mit  demjenigen  des 
frühzeitig  von  ihnen  als  Bezeichnung  eines  ^-Lautes  aufgegebenen  Samech 
vertauschte  (s.  S.  508  u.),  wurde  infolge  des  neuen  Lautwertes  des  £  =  hs, 
^  für  dieses  Zeichen  die  durchaus  griechische  Benennung  ^l  oder  ^sX  ge- 
schaffen, die  ebenso  wie  die  gleichfalls  neuen  Buchstabennamen  (fl  (pet,  x^  X^S 
tpt  xpsX  auf  das  aus  hebräischem  Pe  entstandene  nX  ntX  gereimt  wurde.  (Über 
die  junge  Bezeichnung  des  Ssade  =  2ajjim  vgl.  S.  510.)  Die  lautliche 
Angleichung  des  ^r  an  nX  wurde  ausserdem  für  das  korinthische  Alphabet 
noch  durch  das  Nebeneinanderstellen  dieser  beiden  Zeichen  erleichtert;  ein 
Umstand,  der  Schlottmann  zu  der  Vermutung  führte,  „dass  m,  ^X  vielleicht, 
wie  in  den  alphabetischen  Gedichten  Klagelieder  2.  3  und  4  die  entsprechen- 
den semitischen  Laute,  [ursprünglich  einmal]  unmittelbar  neben  einander 
standen.'  —  Der  von  Bergk  postulierte  Unterschied  im  Lautwerte  des 
einfachen  und  scharfen  s  muss  aber  schon  in  früher  Zeit  (nach  Bergk  I  188 
zuerst  im  ionischen  Dialekt)  verwischt  worden  sein,  da  selbst  unsere  ältesten 
Inschriften  (7.  Jahrh.  v.  Chr.)  ihn  nicht  mehr  kennen,  sondern  sich  mit  der 
Verwendung  eines  einzigen  Zeichens  für  den  5-Laut  begnügen. 

Einen  andern  Weg  der  Erklärung  schlägt  Kirchhoff  ein.  —  Von  der 
Thatsache  ausgehend,  dass  sich  von  einer  Verwendung  des  M  neben  t 
(be^^w.  5)  auf  epigraphischen  Denkmälern  keine  Spur  erhalten  hat  (S.  137), 
folgert  er,  dass  man  ursprünglich  „den  einfachen  Zischlaut"  allgemein 
durch  M  bezeichnet  und  die  beiden  übrigen  semitischen  Zeichen  (Samech 
und  Schin)  vorläufig  habe  ruhen  lassen.  Später  aber,  doch  lange  vor  der 
Annahme  des  ionischen  Alphabets,  sei  man  eben  so  allgemein  von  M  zu 
t  (bezw.  5)  übergegangen,  wodurch  das  überflüssig  gewordene  M  allmäh- 
lich gänzlich  aus  dem  Alphabete  geschwunden  sei  (S.  171).  —  Kirchhoff 
verzichtet  demnach  auf  die  Annahme,  dass  das  semitische  Alphabet  von 
vorn   herein  seinem  unverkürzten  Zeichenbestande  nach  (22  Buchstaben) 
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von  allen  Griechen  in  Gebrauch  genommen  worden  sei.  Doch  bleibt  bei 
dieser  Hypothese  unerklärlich,  warum  die  Griechen  —  wenn  sie  einmal 
die  von  den  Semiten  überlieferten  Zeichen  für  den  s-Laut  reduzieren  wollten 
—  gerade  das  von  /^  =  m  so  schwer  zu  unterscheidende  M  (auch  /^  ge- 
schrieben) und  nicht  vielmehr  das  zu  einer  Verwechslung  keinerlei  Änlass 
bietende  £  oder  t   als  alleiniges  Zeichen  ausgewählt  haben  sollten. 

Einen  Ausweg  zwischen  diesen  divergierenden  Ansichten  sehe  ich  nur 
in  der  Annahme  der  ursprünglich  verschiedenen  graphischen  Bezeichnung 
eines  einfacheren,  wenngleich  scharfen  und  eines  rauheren  und  dichteren 
griechischen  Sibilanten  {ss;  dagegen  seh  oder  eines  dem  seh  nahestehenden 
s-Lautes).  Jener  wurde  allgemein  durch  M,  analog  dem  ein  starkes  am 
Hintergaumen  gebildetes  s  bezeichnenden  semitischen  Ssade,  dieser  durch 
t,  entsprechend  dem  semitischen  Schin  =  seh,  dargestellt.  Indem  jedoch 
vorwiegend  im  Westen  bei  den  Dorern  der  rauhere  Sibilant  allmählich  sich 
dem  einfacheren,  scharfen  näherte,  seh  also  zu  ss  wurde,  liess  man  das  t 
fallen  und  verwandte  zur  Bezeichnung  des  nunmehr  geeinten  Lautes  Ssade  =  M, 
unter  dem  Namen  des  bisher  gebrauchten  Schin  =  S(s)an,  ein  Zeichen, 
welches  auch  Kirchhoff  *137  für  alle  griechischen  Alphabete  als  ursprüng- 
lich vorhanden  voraussetzt.  Samech  ==  S  diente  den  Dorern  einstweilen 
noch  zur  Darstellung  des  sanfteren  s,  wurde  jedoch  schon  zu  einer  Zeit, 
die  jenseits  der  uns  erhaltenen  epigraphischen  Denkmäler  liegt,  dem  zum 
einfachen  Sibilanten  erweichten  Ssade  seinem  Lautwerte  nach  identisch 
und  durch  letzteres  ersetzt,  so  dass  nach  Einführung  der  Doppelbezeichnung 
geschärfter  Konsonanten  durch  die  Schrift  (s.  u.)  M  =  s,  MM  =-■  ss  (vgl. 
IGA.  412,2:  ^T^/^^MM^  =  ixhXsacfB)  geschrieben  wurde.  Im  Laufe  der  Zeit 
aber  wurde  das  ursprünglich  fünfstrichige  My  =  /<v  zu  vierstrichigem  /^ 
vereinfacht  und  dadurch  mit  dem  Zeichen  für  den  s-Laut  vollkommen  iden- 
tisch. Ein  inschriftlicher  Beweis  für  die  zeitweilige  vollkommene  Identität 
der  graphischen  Bezeichnung  des  m-  und  ^-Lautes  liegt  vor  in  den  Auf- 
schriften des  sogenannten  Euphorbos-Tellers  von  Kameiros  auf  Rhodos  (Kirch- 
hoff ^48,  Roberts  131,  Baumeister,  Denkmäler  I  729  =  Bilderhefte  III  95 
n.  255),  von  denen  a:  /^^K^KAM  =  MsväXag^  c:  ^V<t>Of>BO/^  =  Evffoqßoi; 
bietet;  doch  könnte  letzterer  Name  nach  Ausweis  von  a  auch  EvtpoQßoia 
gelesen  werden.  An  anderen  Orten,  z.  B.  in  Korinth  und  seinen  Kolonieen, 
Sikyon,  Argos,  Achaja,  suchte  man  /^  =  m  noch  notdürftig  von  /v\  =  s  zu 
unterscheiden;  ein  graphisches  Auskunftsmittel,  welches  namentlich  bei 
schneller  und  flüchtiger  Schrift  grosse  Schwierigkeiten  verursachen  musste 
(vgl.  die  korinthische  Alphabetreihe  S.  505!). 

Mittlerweile  war  im  Osten  bei  den  loniern  das  rauhere  seh  (Schin) 
zu  einfachem  s  und  infolge  des  nunmehr  gleichen  Lautwertes  mit  Samech 
=  i  letzteres,  welches  seinen  Namen  (Sigma)  an  den  vereinfachten  s-Laut 
abtrat,  für  die  neue  Bezeichnung  des  ks  =  ^  frei  geworden.  Wonig  später 
fand  auf  ionischem  Gebiet  (in  Milet)  auch  die  Sitte  Eingang,  die  Schärfung 
der  Konsonanten  durch  Verdoppelung  derselben  in  der  Schrift  zu  bezeichnen. 
tt  übernahm  jetzt  die  Funktion  des  Ssade  =  ss,  welches  fortan  nur  noch, 
am  Schluss  des  bereits  in  vorepigraphischer  Zeit  zu  seiner  letzten  Er- 
weiterung gelangten  Alphabets  in  der  milesischen  Zahlenreihe  zur  VervoU- 
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ständigung  des  Zahlenkreises  angehängt,  ein  Schattendasein  führte.  Die 
ältesten  milesischen  Inschriften  aus  dem  7.  Jahrh.  v.  Chr.  I6A.  483.  484 
kennen  nur  noch  ein  t  zur  Bezeichnung  des  zu  einem  Laute  zusammen- 
geschmolzenen Sibilanten,  wenngleich  Bergk,  Griech.  Litteraturgesch.  I  188^ 
in  der  Legende  einer  „alten  ionischen  Goldmünze^  ungewisser  Provenienz 
noch  einen  Beleg  f ür  M  =  Ssade  auf  ionischem  Boden  erblicken  möchte. 

Das  höchst  notwendig  gewordene  Mittel  einer  anderweitigen  Bezeich- 
nung des  5-Lautes  fanden  nun  auch  diejenigen  (westlichen)  Gebiete,  die  bis- 
her das  aus  graphischen  Gründen  unhaltbar  gewordene  f^  =  s  verwandt 
hatten,  im  Anschlüsse  an  die  ionische  Darstellung  dieses  Lautes,  indem  sie 
zwar  die  Funktion  des  Ssade-San  auf  das  ionische  Schin-Sigma  ==  t  oder  $ 
übeiirugen,  jedoch  die  einheimische  Bezeichnung  San  beibehielten  (vgl.  Hero- 
dot,  a.  a.  0.).  Den  hierdurch  erreichten  Zeichenbestand  scheint  die  Alphabet- 
reihe von  Vaste  (s.  S.  505)  zu  repräsentieren,  welche  zwar  ein  Saniech  und 
Ssade  nicht  mehr  kennt,  dagegen  5  an  der  Stelle  des  Schin  zeigt. 

Eine  zwiefache  Mittelstellung  zwischen  dem  Osten  und  Westen  nehmen 
die  Landschaften  des  nördlichen  Peloponnes  ein.  Hier  war  nach  Aus- 
weis der  korinthischen  und  achäischen  Alphabetreihe  (s.  S.  505)  frühzeitig 
westliches  Ssade  an  ^e  Stelle  des  östlichen  Sigma  gerückt,  d.  h.  ebenso,  wie 
in  späterer  Zeit  bei  allen  Dorern,  ss  zu  s  erweicht  worden,  ein  Lautwandel, 
dessen  Abweichung  von  der  gemeindorischen  Wertung  des  Ssade  =  ss  man 
dadurch  zur  Anschauung  brachte,  dass  dem  Zeichen  für  den  einfachen  s-Laut 
(m)  die  Stelle  des  gleichwertigen  östlichen  Sigma  angewiesen  wurde.  Von 
einer  Vertauschung  des  westlichen  M  mit  ionischem  t  oder  S  nahm  man 
Abstand,  da  nach  Einführung  des  letzteren  Buchstabens  die  Lautzeichen 
für  i  (nur  die  korinthische  Alphabetreihe  zeigt  5  strichiges  f,  die  gleichzeitigen 
Inschriften  4  strichiges  t  oder,  wie  in  Achaja,  3  strichiges  $)  und  s  zusammen- 
gefallen wären,  und  hielt  selbst,  nachdem  längst  i  zu  l  vereinfacht  worden 
war  und  einer  Annahme  des  t  bezw.  5  nichts  mehr  im  Wege  gestanden  hätte, 
hartnäckig  an  der  häufig  ganz  verwischten  unbequemen  Unterscheidung  von 
/^  =  m  und  M  =  s  fest.  —  Durch  jene  lautliche  Veränderung  aber  war  das 
Samech  (e),  welches  bisher  die  Funktion  des  einfachen  ^-Lautes  versehen  hatte, 
zur  Bezeichnung  des  J  nach  ionischem  Vorbilde  frei  geworden.  Während 
man  in  Achaja  auf  eine  Verwendung  dieses  Zeichens  verzichtete,  gab  man 
dem  veränderten,  sich  von  der  Bedeutung  des  £  bei  den  Stammesgenossen 
(=  s)  unterscheidenden  Lautwerte  desselben  in  Eorinth  durch  Einräumung 
der  vakant  gewordenen  Stelle  des  Ssade  Ausdruck.  (l  und  M  (m)  finden 
sich  neben  einander  auf  korinthischen  Vasen  IGA.  23:  ^evoxXrjfA,  Rob.  88  A: 
Jä's.iXotA,  89 li:  iMav^oM  u.  a.;  auf  Inschriften  von  Korkyra  IGA.  342. 
344  u.  s.  w.) 

Wir  sind  berechtigt,  anzunehmen,  dass  in  Attika  und  auf  den  nord- 
westlichen Kykladen,  wo  sich  der  Übergang  von  älterem  seh  (Schin) 
in  jüngeres  s  (Samech  =  Sigma)  ebenso  wie  im  Osten  vollzogen  zu  haben 
scheint,  das  Samech  ungefähr  zu  gleicher  Zeit  wie  in  den  Nachbar- 
gebieten des  Peloponnes  seinen  ursprünglichen  Lautwert  eingebüsst  habe. 
Hier  verzichtete  man  jedoch  aus  Gründen,  die  nur  in  lokalen  Sonder- 
gelüsten gesucht  werden  können,  auf  einen  monolitteralen  Ausdruck  für  den 
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^-Laut  und  bezeichnete  in  Athen  bis  zur  offiziellen  Rezeption  des  milesi- 
schen  Alphabets  i.  J.  403  v.  Chr.  wie  f  durch  X$,  so  ip^  durch  ♦S. 

Eine  hier  zum  Schluss  angefügte  tabellarische  Übersicht  über  die 
successiven  Veränderungen  des  Lautwertes  und  den  Namenwechsel  der 
griechischen  Sibilanten  wird  die  obigen  Ausführungen  zu  besserem  Ver- 
ständnis bringen.  —  Fragen  wir  nach  der  Chronologie  der  in  derselben 
aufgeführten  Einzelreihen,  so  dürfte  sich  einerseits  für  CHI  nach  dem 
mehrfach  erwähnten  Zeugnis  des  Herodot  (s.  S.  505),  der  den  Anfang  seines 
Geschichtswerkes  nach  wahrscheinlicher  Annahme  um  450  v.  Chr.  schrieb, 
spätestens  dieses  Datum  ergeben.  Da  andererseits  die  Alphabetreihe  von 
Caere  ein  9  bereits  nicht  mehr  kennt,  welches  allgemeiner  seit  ungefähr 
525  V.  Chr.  ausser  Gebrauch  gekommen  zu  sein  scheint  (vgl.  S.  515  o.), 
so  wird  man  dieselbe  um  rund  500  v.  Chr.  ansetzen  dürfen.  (Die  Alphabet- 
reihe von  Vaste  CHI  hat  noch  9;  ebenso  ganz  singulär  die  argivische  Toten- 
liste IGA.  36  aus  dem  Jahre  457  v.  Chr.  in  Fragm.  a,  ii ;  dagegen  das  aus  dem- 
selben Jahre  stammende  korinthische  Epigramm  26a  Add.,  5  K.)  Zwischen 
rund  500  und  450  v.  Chr.  werden  demnach  die  unter  C  verzeichneten  laut- 
lichen Veränderungen  des  Sibilanten  in  den  westlichen  Alphabeten  anzu- 
setzen sein.  —  Die  Entstehung  des  milesischen  Zahlenalphabets  (A  II)  scheint 
spätestens  um  800  v.  Chr.  zu  fallen  (s.  S.  544  f.).  Hiernach  ist  der  älteste, 
gemeingriechische  Lautbestand  von  vier  Zischlauten  für  den  Osten  vor  800^ 
für  den  Westen  um  etwa  500  v.  Chr.  als  erloschen  zu  betrachten. 


Urbestand  (Veji,  Caere). 
Name  Laut 

semit.   altgriech. 
X  Zajin  =  Zeta  C 

^  Samech  =  Sigma  s 
M  Ssade  —  ?  ss 
t  Schin  =  S(ch)an  seh 


A.  Osten  (Milet).         B.  Nordost!. 


C.  Westen. 


I.  II.  Zahlenalph.  Peloponnes.  I. 


c.  900? 
Zeta  =  C 
Xi     =  ks 

?        =86 

fSigma=s 


4* 


c.  800? 
Zeta      =  C 
Xi        =  ks 

Sigma  =  s 


II.        III  (Vaste). 


c.  600?    ;  c.  500  (?)  bis  spätestens  450  v.  Chr. 


Zeta  =  C  Zeta  =C 
iXi  =ks[  Sigma =s 
^San  =  s  I    S(s)an=s8 


Zeta=  C 
San  =  s 

[^^MeUpont] 


Zeto=  C 
t^an  =  3 


Eine  Scheinexistenz  fristete  das  Ssade-San  unter  dem  Namen  Sampi  (lafjinl)  als  Epi- 
semon  (=  900)  des  erst  spät  in  allgemeinen  Gebrauch  gekommenen  milesischen  Zahlenalpha- 
bets. Zweifelhaft  kann  es  erscheinen,  ob  diese  neue  Benennung  wegen  der  ursprünglichen 
Stellung  des  San  hinter  dem  n  (so  u.  a.  ClermokT'Gan>'eau,  S.  418.  453,  Hikrichs  S.  397), 
oder  wegen  seiner  Ähnlichkeit  mit  der  jungen  Kursivform  dieses  Buchstabens  (Sampi  =  Th 
im  15.  Jahrb.  n.  Chr.;  doch  nach  Roberts  S.  10'  als  ^  schon  in  der  Minuskel  des 
9.  Jahrb.,  als  m  in  der  Unzialhandschrift  eines  Papyrus  des  2.  Jahrb.)  erfolgt  sei.  Am 
wahrscheinlichsten  erscheint  es  jedoch,  dass  der  Doppelname,  der  erst  auf  sehr  jungen 
Dokumenten  begegnet,  neueren  Ursprungs  und  zu  einer  Zeit  entstanden  ist,  als  die  Form  des 
Zeichens  sich  der  des  n  genähert  hatte.  Reliquien  des  alten  Ssade-San  auf  ionischem 
Boden  finden  sich  vereinzelt  als  T  in  einer  Inschrift  von  Halikarnass  (IGA.  500;  453  v. 
Chr.?)  und  in  den  teischen  Yerwünschungsformeln  (IGA.  497;  um  476  v.  Chr.),  sowie  auf 
Münzen  des  thrakischen  Mesembria,  einer  Kolonie  Milets  (5.  bis  2.  Jahrb.  v.  Chr.).  Cler- 
mont-Ganneau  bat  dieses  Zeichen,  nach  Kirchboff^  12  ,mit  richtigem  Blicke*,  fQr  die 
Urform  des  Sampi  in  Anspruch  genommen.  Der  Lautwert  desselben  wird  am  sichersten 
aus  den  differierenden  Schreibweisen  gleicher  oder  ähnlicher  Worte  der  genannten  Denk- 
mäler erschlossen.  Die  halikarnassische  Inschrift  bietet  Z.  2:  ' AXLxaQya^[i(o\y,  Z.  40/41: 
'AXixaQ[v]ritx6y,  Z.  41:  *Ahxa[qyrj\ttiü}v,  Z.  6:  <0ttT«T'Of,  Z.  15/16:  n[a\yvttTiog  (da- 
gegen schon  in  einer  wenig  jüngeren  Inschrift  von  Halikarnass,  aus  dem  Ende  des  5.  oder 
Anfang  des  4.  Jahrb.,  BCH.  4,  295  ff.,  522  ff.  [vgl.  Kirchboff^  12/13]  ausschliesslich  an 
7  Stellen:  ilwvct^t^f) :  die  teische  Inschrift  hat  B  Z.  22/23:  [^]«AaT»yf  (die  Abschriften 
ungenau  T),  dagegen  A  Z.  9:  &aXaXXff»^\  die  Münzen  von  Mesembria  zeigen  die  Legende: 
META  und  METAMBPIANflN.  Der  Lautweit  des  T  muss  daher,  wenn  er  nicht  ge- 
radezu den  geschärften  Sibilanten  aa,  den  er  vertritt,  bezeichnete,  diesem  zum  mindesten 
sehr  nahe  gestanden  haben.  Clermont-Ganneau,  der  zum  Vergleich  das  älteste  handschrift- 
lich Qberlieferte    Stichen    des   Sampi   auf  einem   ägyptischen   Papyrus  des  Louvre  =  T^ 
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(Journal  des  savanis  1828  S.  483  bei  Fbawz,  Elementa  S.  352)  zum  Vergleich  heranzieht, 
legt  dem  ionischen  Zeichen  den  Wert  ^d'une  chuintante  di*,  also  etwa  eines  seh  bei,  wäh- 
rend Blass,  Aussprache  des  Griechischen  '  S.  440  und  Dittbnbbrobb,  S16.  p.  12  unter  dieser 
Schreibung  den  Tiaut  ts  vermuten.  Zu  einer  längeren  Lebensdauer  aber  konnte  dem  längst 
dem  Untergange  geweihten  Zeichen,  zu  dessen  Anwendung  kein  praktisches  Bedürfnis 
mehr  vorlag,  und  welches,  wie  die  oben  citierten  Inschriften  beweisen,  auf  ionischem  Boden 
nur  noch  bisweilen  sporadisch  auftauchte,  selbst  die  offizielle  Propaganda  von  Mesembria 
nicht  mehr  verhelfen.  —  Trotz  verschiedener  anderweitiger  Deutungsversache  muss  es  da- 
bei verbleiben,  dass  T  &us  irgend  einer  Form  des  phönikischen  Ssade  herzuleiten  ist,  selbst 
wenn  man  Bebok,  Qriech.  Litteraturgesch.  I  189*  zugestehen  sollte,  dass  die  Qestalt  des 
Sampi  nicht  auf  altgriechisches  M  zurückzuführen  sei.  Verschiedene  Lösungs versuche  dieses 
^Rätsels  der  Epigraphik*  s.  bei  Hibbicbs,  S.  397  f.  U.  a.  erklärt  Gabothausbn,  Rhein. 
Mus.  40,  606  das  T  in  der  Weise  aus  M  entstanden,  dass  der  innere  spitze  Winkel  des 
M  durch  T  ersetzt  und  die  beiden  Seitenhasten  verkürzt  worden  seien.  —  Erwähnt  sei 
noch,  dass  althebräische  Münzen  ^  =  Seade,  freilich  auch  daneben  die  Legenden  phöniki- 
scher  und  hebräischer  Münzen  die  Zeichen  ^,  7,  f  und  ähnliches  =  Samech  bieten. 

Die  Ableitung  des  ionischen  Sampi  aus  semitischem  Ssade  ist  in  Abrede  gestellt 
worden  von  v.  Wilamowitz,  Philolog.  Untersuchungen  VII  S.  X,  welcher  jenes  Zeichen  so- 
wohl wie  das  Z,  nur  in  anderer  Weise,  auf  das  in  den  italischen  Musteralphabeten  er- 
haltene älteste  SSamech  zurückführen  möchte.  Allein  das  in  den  griechischen  Alphabeten 
des  Mutterlandes  niemals  begegnende  S  der  Alphabetreihen  von  Veji,  Caere  und  Sena 
(s.  S.  505)  kann  gegenüber  dem  ^  des  Mesasteines  schwerlich  mehr  als  Urform  des  ^t 
gelten,  wenngleich  auch  Eibchboff'*  37  (vgl.  S.  171.  173)  das  kompliziertere  S  als  Grundform 
annimmt  und  E  wie  hH  aIs  eine  Vereinfachung  dieses  Zeichens  erklärt.  Bebok,  a.  a.  0. 
I  187  ^  ScHLOTTMAMN,  8.  1427,  Clebmont-Ganneau,  S.  456  S  441,  Hinbichs,  S.  397  betrachten 
das  B3  als  eine  Kombination  des  aufrecht  stehenden  semitisch-ionischen  £  mit  umgestürztem 
argivisch-amorginischem  H  (IGA.  36  [2mal],  457  v. Chr.;  MDAI 11, 97  n.  12  =  Kibohhoff*  34, 
Robbbts  158  a).  Hinrichs  vergleicht  nach  Schlottmann  auch  umgelegtes  äthiopisches  H  =  X 
Zajin.  Mir  erscheinen  solche  komplizierten  Herleitungen  zu  sehr  der  Wahrscheinlichkeit 
zu  entbehren;  ich  glaube  vielmehr,  das  B3  der  italischen  Alphabete  eher  als  eine  spielende 
Weiterbildung  der  zu  geometrischer  Vervollständigung  einladenden  Form  £  auffassen  zu 
dürfen,  indem  den  3  Horizontalparallelen  des  Zeichens  entsprechend  die  Vertikalhasta 
gleichfalls  zu  3  parallelen  Linien  ergänzt  wurde.  Vgl.  die  hybriae  Bildung  des  Paragraphen- 
zeichens 1^1  =  H  in  der  lokrischen  Bronzeinschrift  IGA.  321,  86.  Darf  aber  S  gegen 
das  Zeugnis  des  Mesasteines  schwerlich  mehr  als  Prototyp  des  Samech  gelten,  sondern  muss 
dieses  Zeichen  als  eine  willkürliche  Spielart  des  fernen  Westens  betrachtet  werden,  so 
kann  natürlich  von  der  Herleitung  irgend  eines  hellenischen  Buchstabens  aus  diesem  Zeichen 
nicht  mehr  die  Rede  sein.  —  Ein  Versuch,  die  Herkunft  des  T  aus  den  halbbarbarischen 
Alphabeten  des  fernen  Ostens  zu  erweisen,  ist  unter  Zustimmung  von  Röhl,  IGA.  p.  139 
von  Ramsay,  Journal  of  hellenic  studies  I  247  f.  unternommen  worden,  indem  derselbe  das 
MJ  der  Münzen  von  Perge  zum  Vergleich  heranzieht.  Allein  zunächst  kann  der  Lautwert 
des  letzteren  Zeichens  noch  für  keineswegs  gesichert  gelten;  während  beispielsweise  zwar 
Deecke  und  Ramsay  (vgl.  Röhl,  p.  143)  die  Münzlegende  y^aydl^ag  als  fayaaaaq  auf- 
fassen, liest  Bebgk,  Zeitschrift  für  Numismatik  XI 1884  S.  333,  dem  auch  Robbbts,  S.  316  f. 
beizustimmen  scheint,  dieselbe  unter  Vergleichung  des  Amazonennamens  £avänrj,  nach 
welcher  die  Stadt  Sinope  benannt  sein  soll,  lava^pag.  Das  Eindringen  einer  barbarischen 
Buchstabenform  aber  in  ein  griechisches  Alphabet  wäre  ohne  ein  weiteres  Beispiel;  und 
selbst  die  Annahme,  dass  die  in  Rede  stehenden  Inschriftlegenden  mit  T  nicht  einheimi- 
schen, sondern  fremden  Steinschreibem  ihren  Ursprung  verdankten,  welche  dieselben  in 
den  griechischen  Text  gewissermassen  eingeschmuggelt  hätten,  würde  in  sich  zerfallen,  da 
diese  Voraussetzung  für  die  Münzen  von  Mesembria  schwerlich  zutreffen  dürfte. 

Einfacher,  als  die  Abstammung  des  T,  scheint  sich  diejenige  des  in  der  Alphabet- 
reihe von^  Caere  (s.  S.  505)  an  Stelle  des  Ssade  begegnenden  >^  aus  gemeingriechischem 
M  zu  ergeben,  während  dies  letztere  Zeichen  —  wie  ein  um  dasselbe  Gefäss,  dem  wir  jene 
AJphabetzeichen  verdanken,  herumlaufendes  etruskisches  Syllabar  bestätigt  —  die  Bedeutung 
des  Ny  angenommen  hat.  Auch  die  Inschrift  eines  alten  Heroldstabes  von  Brundisium, 
Hermes  3,  298  =  Robbbts  268,  zeigt  linksläufiges  v\  (in  der  Gestalt  dem  linksläufigen 
Ny  gleich)  neben  t,  teilweise  in  der  Schreibung  eines  und  desselben  Wortes:  JufjioaioVy 
beide  Zeichen  in  dem  Lautwerte  von  8,  Hier  scheint  eine  vereinfachte  Form  des  M  vor- 
zuliegen, wenngleich  Hinbicbs,  S.  400  das  Zeichen  lieber  , direkt  aus  dem  semitischen 
Sade  [1^]  mit  Weglassung  der  Hasta*  gebildet  sein  lässt  (zweifellos  unrichtig,  da  gerade 
die  aufrecht  stehenden  Hasten  der  semitischen  Buchstaben  die  eigentlichen  Träger  der 
letzteren  sind  und  von  den  Griechen  niemals  willkürlich  ausgeschieden  wurden).  Bebok 
(vgl.  S.  506)  möchte  gleichfalls  das  in  der  wenig  zuverlässigen  Alphabetreihe  von  Vaste 
zwischen  P  und  5  überlieferte  Zeichen  H  hierhin  ziehen,  «indem  ganz  passend  die  beiden 
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Zeichen  der  Sibilanten  mit  einander  verbunden  werden* ;  doch  s.  die  wahrscheinlichere  Ver- 
mutung von  RöBL  a.  a.  0. 

£ine  andere  Frage  ist  es,  ob  das  ^^  der  erwähnten  pamphylischen  Mttnzlegende 
mit  Bergk  (s.  S.  511)  als  8  (oder  seh)  und  in  diesem  Falle  ebenfalls  als  Verkürzung  aus  ur- 
sprünglichem Ml  oder  mit  Deccke  und  Ramsay  als  f  aufzufassen  sei.  Roberts,  zu  n.  268, 
neigt  sich  der  Bergkschen  Ansicht  zu,  indem  er  darauf  hinweist,  daas  sowohl  in  Farn- 
phylien  wie  in  Kalabrien  sich  argivisch-achäische  Kolonisten  niedergelassen  hätten  (das 
Alphabet  von  Argos  kennt  noch  im  6.  Jahrh.  M  =  s).  Doch  wäre  nach  Deecke  das 
brundisisch-messapische  Alphabet  aus  dem  ionischen  hergeleitet,  und  der  Mischcharakter 
des  pamphylischen  Alphabets  wurde  bereits  S.  49^  erwähnt  —  Immerhin  darf  für  die  er- 
wähnte Münzlegende  die  Deutung  ^aydaaas  doch  wohl  als  die  glaubwürdigere  gelten;  und 
^  (aus  altsemitischem  ^  =  b)  ündet  sich  als  Labial  gleichfalls  auf  Melos,  sowie  in  korin- 
thischen und  megarischen  Kolonieen. 

Die  Vereinfachung  des  Ssade  (M)  zu  ^^  muss  in  Parallele  gestellt  werden  zu  dem  Über- 
gang von  altertümlichem  Schin  (t)  in  jüngeres  $.   Beide  wurden  aus  vierstrichigen 
Schriftzeichen  zu  dreistrichigen  in  verschiedenen  Gegenden   des  Herrschaftsbereichs  des 
griechischen  Alphabets;  und  rein  äusserlich  betrachtet  gleichen  die  auf  die  linke  Seitenhaste 
aufrecht  gestellten  Formen  des  Ssade  aufs  Haar  den  korrespondierenden  des  Schin.    Wie 
nun  HiNRiCHs,  S.  400  die  vereinfachte  Form  des  Ssade  (>^)  nicht  durch  Vereinfachung  aus 
der  griechischen  Urform  ^=  M,  sondern  aus  der  um  die  aufrecht  stehende  Haste  verkürzten 
phönikischen  Grundform  \^  entstanden  sein  lässt,  so  lässt  G.  Hirschfbld,  Rhein.  Mus.  44, 
S.  465  auch  das  dreistrichige  Sigma  =  5  aus  dieser  semitischen  Grundform   hervorgehen. 
Nach  ihm  bestand  zwischen  den  Zeichen  t  und  $  (ersteres  =  phönikischem  Schin)  demnach 
keinerlei  Verwandtschaft;  vielmehr  wären  dieselben  gleichzeitig  aus  verschiedenen  semitischen 
Buchstaben  entstanden  und  von  den  Griechen  zunächst  wohl  promiscue  zur  Darstellung  eines 
und  desselben  a-Lautes  verwandt  worden,  worauf  sich  im  Lauf  der  Zeit  die  eine  Alphabet- 
gruppe  ausschliesslich   für   t,   die   andere   für   5   entschieden  hätte.    In  dieser  Hypothese 
glaubt  Hirsch feld  eine  erwünschte  Handhabe  zur  Erklärung  des  in  epigraphischer  Hinsicht 
höchst  merkwürdigen  Verhältnisses  der  Inschriften  von  Abu-Simbel  zu  den  ungefähr  gleicher 
Zeit  entstammenden  archaischen  Inschriften   von  Milet  und  Naukratis  zu  gewinnen:  jene, 
welche  S  verwenden,  würden  zu  der  Ssade-Gruppe,  diese,  mit  t,  zur  Schin-Gruppe  gehören, 
und  der  Unterschied  der  beiden  Inschriftengruppen  (Abu-Simbel  verwendet  ausserdem  O  = 
o,  Ol,  während  Naukratis-Milet  O  und  Cl  =  o,  ov;  w  differenziert)  würde  nicht  notwendig 
ein  zeitlicher,  sondern  ein  rein  lokaler  sein.   —    Obwohl  ich  diesem  Schlussresultat  des 
scharfsinnigen  Gelehiten  durchaus  zustimme  und   dasselbe  für  unanfechtbar  halte,  scheint 
es  mir,    um   zu  demselben  zu  gelangen,    der  Theorie   einer  verschiedenen  Abstammung 
des   t  und   $  nicht  zu  bedürfen.  —  Während  die  Möglichkeit  der  direkten  Entstehung 
eines  griechischen  $  aus  semitischem  Ssade  =  j^  schon  auf  Grund  des  oben  (8.  511)  an- 
geführten Gesetzes  in  Abrede  zu  stellen  ist,  nach  welchem   die  eigentlichen  Träger    der 
phönikischen  Buchstabenzeichen  —  in  unserem  Falle  die  senkrechte  Hasta  —  bei  der  Um- 
wandlung in  den  griechischen  Bachstaben  durchaus  intakt  bleiben  müssen,   wäre  das  Ent- 
stehen eines  5  aus  älterem  M  eben  so  wenig  unmöglich,  wie  das  eines  ^^  (vgl.  S.  511).   Allein 
die  Herleitung  des  S  aus  älterem  t  rouss  so  lange   den   Vorzug  vor  einer  solchen  aus  M 
verdienen,  als  die  schon  auf  den  ersten  Blick  natürlichere  erstere  Annahme  nicht  in  bündigster 
Weise   widerlegt  ist.    Schon  die  Alphabetreihe  von  Vaste,  der  man  freilich  nicht  allzuviel 
Beweiskraft  zutrauen  darf  (vgl.  S.  506),  zeigt  $  an  der  Stelle  des  semitischen  Schin,  nicht 
des  Ssade.   Auch  muss  der  Umstand,  dass  keine  einzige  der  anderen  alten  Alphabetreihen 
(s.  S.  505)  5  =  Ssade  kennt,  die  Ansicht  von   dem  hohen  Alter  dieser  Form  aufs  schwerste 
erschüttern.  Wollte  man  eine  uralte  Nebenform  des  inschriftlich  bezeugten  Ssade  (M)  von  der 
Gestalt  eines  5  annehmen,  so  bliebe  völlig  unerklärlich,  warum  diese  beiden  Formen,  bei  denen 
doch  der  gleiche  Lautwert  vorausgesetzt  werden  mtisste,  nicht  ein  einziges  Mal  neben  ein- 
ander begegnen,  sondern  sich  völlig  ausschliessen,  während   der   Übergang  des  älteren  t 
in  jüngeres  $  und  damit  die  Verwandtschaft  beider  durch   eine   grosse   Zahl  von   Denk- 
mälern bestätigt  wird.    Das  Alphabet  von  Korinth   lässt  uns  denselben  Verein fachungs- 
prozess  des  gleichen  Buchstabenzeichens  (^  zu  $),  wenngleich  in  anderem  Lautwerte,  ver- 
folgen.    Während   nämlich   das  älteste   Alphabet   die    Form  f  =  i  bietet,  wird  letztere 
später  zu  ^   (IGA.  15«;   Roberts  87«.   88a  ^  b«.   89, i*.     IGA.  20,  i»>.  b».j«  u.  s.  w.>, 
abgerundet    (    IGA.  20,  io&;   weiterhin  zu  $  (IGA.  20,6?)  und    erreicht  endlich   das  letzte 
Stadium  der  Vereinfachung,  die  gerade  Linie  (|).  —  Es  verschlägt  nichts,  wenn  man  ein- 
wenden   sollte,   dass  sowohl  $  wie  $  als  hybride  Bildungen  zu  betrachten  seien,  da  semi- 
tisches Z  =  t  nur  zu  griechischem  $  habe  werden  können;   —   worauf  es  mir  hier  an- 
kommt, ist,  zu  zeigen,  dass  unbestreitbar,   wenngleich  auf  anderem  Gebiete,  älteres  t  zu 
jüngerem  5  vereinfacht  wurde. 

Der  Umstand,  dass  die  Ssade  =  M  verwendenden  Alphabete  meist  5  =  t  zeigen, 
Bchliesst  eine  gleichzeitige  Nebenform  des  Ssade  ="  $  völlig  aus,   da  sonst  zwischea 
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1  und  8  nicht  hätte  unterschieden  werden  können.  Aber  auch,  nachdem  5  =  t  zu  I  ver- 
einfacht worden  war,  wurde  M  nicht  durch  5  ersetzt,  wozu  doch  die  immer  mehr  um 
sich  greifende  Umgestaltung  des  /^  =  m  in  M  und  die  hierdurch  bedingte  Unmög- 
lichkeit einer  Unterscheidung  von  m  und  8  hätte  führen  müssen;  vielmehr  wurde  M  =  ^ 
neben  I  =  i  beibehalten  in  Melos,  Argos,  Korinth  (nebst  Leukas),  Sikyon,  Phokis,  Kephal- 
lenia.  Und  selbst,  als  die  völlige  Gleichheit  von  m  und  8  (beide  =  M)  dazu  nötigte,  für 
den  letzteren  Laut  eine  neue  Form  zu  wählen,  war  diese  nicht  $,  sondern  t;  die  Funk- 
tion des  Ssade  übernahm  somit  das  Schin,  welches  seinerseits  wieder  in  der  Folgezeit 
zu  5  vereinfacht  wurde.  Ein  Blick  auf  die  Inschnften  wird  diese  chronologischen  Wan- 
delungen in  der  graphischen  Darstellung  des  ^Lautes  bestätigen.  —  Während  die  Inschrift 
des  auf  Rhodos  gefundenen,  mit  Wahrscheinlichkeit  in  die  2.  Hälfte  des  7.  Jahrh.  v.  Chr. 
zu  setzenden  Euphorbos-Tellers  (vgl.  S.  508)  promiscue  M  und  /^  =  8  verwendet  (daneben  /^ 
auch  =  m !),  zeigen  die  übrigen  rhodischen  Inschriften  aus  gleicher  oder  wenig  jüngerer  Zeit 
(KiBCHHOFFMSf.;  Seliwakopp,  MDAI.  XVI  1891  S.  106—113)  t  =  s;  nur  der  ialysische 
Reisläufer  von  Abu-Simbel  (IQA.  482^)  folgt  in  der  Bezeichnung  des  8  durch  $  dem  Brauche 
seiner  nordionischen  Kameraden,  wie  auch  die  rhodischen  Kolonisten  von  Gela  nach  Ausweis 
desBronzetäfelchens  IGA.  512a  im  6.  Jahrh.  $  =  8  verwandten.  —  Die  argi vischen  In- 
schriften des  6.  Jahrh.  (IGA.  30.  81.  84)  kennen  nur  M;  die  des  5.  Jahrh.  (n.  43.  41.  42. 
37  [zu  Z.  3  8.  Add.]  36.  38)  eben  so  ausnahmslos  t  (n.  89.  40  [Foubmont]  2).  t  findet 
sich  nur  in  der  auf  einer  Kopie  Fourmonts  beruhenden  n.  35.  —  Für  Sikyon  entbehrt 
die  Form  $  neben  M  bei  Kibchbofp,  Taf.  I  der  Wahrscheinlichkeit,  da  der  Buchstaben- 
rest '  IGA.  27  c,  auf  dem  allein  die  erstere  Form  beruht,  mit  demselben  Rechte  zu  $  er- 
gänzt werden  kann.  Hiermit  ist  die  Reihe  der  scheinbaren  Ausnahmen  von  der  zeit- 
geschichtlichen  Aufeinanderfolge  des  tA  und  ^  erschöpft.  —  Auch  die  Thatsache.  dass  die 
so  äusserst  primitive  attische  Vaseninschrift  CIA.  IV  *^  492  a  bereits  $  =  8  zeigt,  wird 
nicht  einfacher  für  die  Erklärung,  wenn  man  dieses  Zeichen  als  Ssade,  als  wenn  man  es 
als  Schin  fassi  Beide  Male  wäre  5  nur  eine  sekundäre  Form ;  als  Ssade  aus  M,  als  Schin 
aus  t  entstanden.  —  Dass  femer  die  griechischen  Ijokalalphabet«  nach  dem  Wandel  des 
^  in  $  wieder  in  die  erstere,  ursprüngliche  Form  einbogen,  auch  die  nordionischen, 
die  in  Abu-Simbel  $  zeigen,  mag  immerhin  merkwürdig  erscheinen,  lässt  sich  jedoch  an- 
gesichts der  inschriftlichen  Zeugnisse  nicht  in  Abrede  stellen.  Das  aus  t  vereinfachte  $ 
wurde  bei  der  Rezeption  des  milesischen  Alphabets  wiedemm  mit  dem  in  letzterem  stets 
gebräuchlich  gewesenen  t  vertauscht. 

Dass  wir  so  wenig  aussermilesische  Inschriften  höheren  Alters  mit  t  besitzen,  muss 
seinen  Grund  zum  Teil  darin  haben,  dass  diese  Alphabete  schon  in  vorepigraphischer  Zeit 
die  vereinfachte  Form  5  verwandten,  zum  Teil  darin,  dass  sehr  viele,  vielleicht  die 
meisten  (?)  von  ihnen,  den  «-Laut  durch  M  bezeichneten.  —  Für  Böotien  lässt  sich  t  auf 
einigen  der  ältesten  Denkmäler  nachweisen,  während  die  zeitlich  folgenden  Inschriften 
sämtlich  5  zeigen,  welches  erst  bei  der  Aufnahme  der  milesischen  Schrift  wieder  mit  t 
vertauscht  wurde.  So  wird  der  Vorgang  in  allen  Alphabeten  gewesen  sein,  die  füi*  uns 
erst  mit  ältestem  $  beginnen  und  von  denen  man  nicht  annehmen  will,  dass  sie  bereits 
in  früherer  Zeit  M  =  9  verwandt  haben.  Hinsichtlich  der  Bestätigung  dieses  Postulates 
sind  wir  auf  weitere  epigraphische  Funde  angewiesen.  —  Dass  auch  das  alte  Alphabet  von 
Chalkis  und  seinen  Kolonieen  ein  t,  gekannt  hat,  beweisen  sowohl  die  Alphabetreihen 
S.  505  wie  das  etruskische  (somit  doch  wohl  kampanische  [Kibchhofp^  127  u.])  Alphabet 
KiBCBHOFF^  130.  —  Von  Entscheidung  für  die  Ssadefrage  ist,  dass  die  italischen  Alpha- 
bete M  an  der  Stelle  des  Ssade,  t  und  $  an  Stelle  des  Schin  zeigen  (vgl.  Kibchhoff^  130), 
also  das  an  und  für  sich  nicht  recht  zuverlässig  überlieferte  Alphabet  von  Vaste  mit 
5  =  Schin  bestätigen. 

Aus  allen  diesen  TJiatsachen  dürfte  sich  ergeben,  dass  Ssade  in  griechischen  In- 
schriften einzig  und  allein  in  der  Form  M  vorkommt,  dass  dagegen  $  stets  auf  älteres 
t  =  Schin  zurückzuführen  ist.  Die  letztere  Form  für  ein  umgestürztes  M  =  Ssade  zu 
halten,  liegt  kein  Grund  vor,  und  die  griechischen  Alphabetreihen,  die  t  nur  an  Stelle 
des  Schin  kennen,  sprechen  durchaus  gegen  diese  Annahme.  —  Die  abweichende  Schreib- 
weise in  Naukratis  und  Abu-Simbel  ist,  ¥de  schon  Hirschfeld  richtig  erkannte,  lediglich  lo- 
kaler Natur.  Wenn  nicht  andere  Gründe  in  Betracht  kämen,  könnten,  rein  epigraphisch 
betrachtet,  sowohl  die  ersteren  älter  sein,  als  die  letzteren,  wie  umgekehrt  Milet-Naukratis 
behielt  ^,  während  in  Nord-Ionien  dieses  Zeichen  bereits  in  vorepigraphischer  Zeit  zu  S  ver- 
einfacht war.  Später  lenkten  diese  Distrikte,  wie  alle  anderen  griechischen  Staaten,  auch  die 
lA  =  Ssade  verwendenden  Alphabete  nach  Aufgabe  dieses  Zeichens,  in  die  Bahnen  des  auf 
dem  Schriftgebiete  tonangebenden  Milet  ein  und  bezeichneten  —  zum  Teil  zum  zweitenmal  — 
den  8-Laut  durch  t  =  Schin.  Die  Derer  nannten  dieses  Zeichen  nach  Herodot,  indem  sie 
den  Namen  des  aufgegebenen  Ssade  auf  dasselbe  überl rügen,  San,  die  lonier  Sigma. 

117.  Taw  und  Teth.  —  Von  den  semitischen  Lauten  entsprach  Taw 
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griechischem  t  =  raS,  Teth  der  dentalen  Spirans  x^  =  x^^ra.  Teth 
^ird  nach  A.  Müller  in  Bezzenbergers  Beiträgen  I  282  ff.  in  semitischen 
Lehnwörtern  der  Griechen  vorwiegend  durch  ^  wiedergegeben.  Aus  der 
zur  Aspirata  hinneigenden  Natur  des  letzteren  Lautes  erklärt  sich  der  Um- 
stand, dass  man  zu  einer  Zeit,  in  der  das  h  als  ein  zu  allen  Explosivlauten 
hinzutretender  Hauch  noch  deutlich  vernommen  wurde,  nie  analog  der  Schreib- 
weise xh,  nh  auch  r%,  sondern  nur  x^h  schrieb;  vgl.  die  alten  theräischen 
Inschriften  aus  dem  7.  Jahrh.  v.  Chr.  IGA.  444:  B>lA^\MiABe  =  ©Äa- 
Q(g)viiaxh[cc];  449:  MOB9A^\'iiABe  =  &haq{Q){y]naqhoc.  Da  man  aber 
bald  einsah,  dass  entgegen  den  Lauten  n  und  r  der  durch  S-  bezeichnete 
Explosivlaut  nur  in  engster  Verbindung  mit  einer  Aspirata  vorkam,  so  Hess 
man  in  der  Verbindung  eB  die  Zufilgung  des  B  als  überflüssig  ganz  fallen 
und  begnügte  sich,  die  dentale  Aspirata  durch  einfaches  e  zu  bezeichnen.  Die 
gortynischen  Inschriften  der  zweiten  Legislaturperiode,  ca.  550 — 500  v.  Chr., 
[vgl.  meinen  Jahresbericht  bei  Bursian-Müller  Bd.  66,  18  ff.]  kennen  da- 
her zwar  ein  nh,  xh,  jedoch  kein  &h  mehr;  ebenso  die  theräische  Inschrift 
des  7.  Jahrh.  IGA.  451  zwar  ein  ^Aqxhayeraq  (a),  doch  nur  ^Oqd^oxXrfi  (d); 
463:  &aQ(Q)vnt6X6i.ioQ;  ähnlich,  wie  man  die  pleonastische  altlateinische 
Schreibung  xs  für  späteres  X  allmählich  als  überflüssig  aufgab.  —  Vgl. 
6.  CüRTius,  Studien  10  (1878)  S.  223  f.,  und  „Zur  Kritik  der  neuesten 
Sprachforschung*  1885  S.  61;  Clermont-Ganneau  S.  445;  Blass,  Aussprache* 
S.  97,  welch  letzterer  noch  von  der  chiischen  Inschrift  IGA.  381»,  s  die 
Schreibungen  Ez^  =  i^  neben  «z^'ijy,  nQrßdvToiVy  und  eine  alte  Münz- 
legende der  sikelischen  Naxier:  Na^aiwv  zum  Vergleich  heranzieht;  vgl. 
auch  die  Vasenaufschrift  von  Korinth  Rob.  89  I  i  (6.  Jahrh.):  ^f^dv&og, 
und  von  Rhodos  Rob.  13P  (6.  Jahrh.):  Kvli-^-t.  —  In  der  Schreibung  der 
theräischen  Inschriften  erkennt  G.  Curtius,  a.  a.  0.  ausserdem  „ein  sehr 
altes  Zeugnis  für  das  Vorhandensein  zweier  verschiedener  ^-Laute  im  Grie- 
chischen und  für  den  nicht  allein  in  der  Aspiration  liegenden  Unterschied 
zwischen  t  und  &." 

118.  Eaph  und  Qoph  stehen  zu  einander  in  dem  gleichen  Verhältnis 
wie  Taw  und  Teth.  Ersteres  entspricht  griechischem  k  =  xdnna^  letz- 
teres dem  stark  artikulierten  und  mit  Zusammenpressung  der  Organe  im 
Hintermunde  gesprochenen  9  —  9o7ina.  Das  den  härteren  A-Laut  be- 
zeichnende 9  scheint  ausschliesslich  bei  unmittelbar  folgendem  o  und  v  = 
9o,  9v  verwandt  worden  zu  sein;  doch  auch:  9ho:  0haQ{Q)[v]/iiaqhog  Thera 
IGA.  449  (7.  Jahrb.,  linksläufig,  s.  o.);  .  .  .  %iq]h(ov?  Thera  439  (um  620);  da- 
gegen: €7t€vxh6fi€vog  Melos  412  (1.  H.  6  Jahrh.);  —  91^0:  qvqr[^o]g  in  der 
linksläufigen  Vasenaufschrift  CIG.  7611a;  9^0:  yioqgog  häufig  IGA.  321; 
dagegen  stets  —  wohl  wegen  der  Silbentrennung:  nax-tog  —  NavTraHrog 
in  derselben  Inschrift;  9lv:  qXvxci  in  der  linksläufigen  Vasenaufschrift 
CIG.  7381  e;  singulär  ist  das  unsichere  böotische  -009«^  IGA.  183.  —  In 
allen  übrigen  Zusammensetzungen  wurde  das  weichere  K  geschrieben.  — 
Der  Grund  für  diese  verschiedene  Orthographie  ist  ohne  Zweifel  darin  zu 
suchen,  dass  das  am  Hintergaumen  gebildete  q  eine  Wahlverwandtschaft 
zu  den  dumpferen  Lauten  o  und  v  besass  (vgl.  lateinisches  q).  Da  man 
sich  aber  gewöhnt  hatte,  die  Verbindungen  qo  und  qv  mit  jenem  Buch- 
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staben  zu  schreiben,  so  wurde  diese  Schreibweise  auf  alle  Silben  übertragen, 
die  mit  einer  den  A;-Laut  als  ersten  Bestandteil  führenden  Doppelkonsonanz 
begannen  und  die  Vokale  o  und  t;  in  sich  schlössen.  Allzu  äusserlich  fasst 
Blass,  Aussprache  ^82  die  Sache  auf:  «Man  schrieb  die  Silben  xo,  xqo, 
xTo  (unrichtig!  s.  S.  514  u.)  [xi;,  xlv]  u.  s.  w.  mit  9,  weil  der  Buchstabe  9oppa 
hiess,  dagegen  xa,  xga  u.  s.  w.  aus  demselben  Grunde  mit  Kappa.^  All- 
mählich aber  (allgemeiner  seit  etwa  525  v.  Chr.)  kam  die  Schreibweise  mit 
9  ausser  Gebrauch,  wozu  ohne  Zweifel  die  leicht  mögliche  Verwechslung 
mit  9  =  y  beitrug;  vgl.  Kolophon  (Abu-Simbel)  IGA.  482 e  und  rhodische 
Vasen  des  6.  Jahrb.  Rob.  131a  (=  IGA.  473)  und  b:  9  =  9,9  =  tp;  korin- 
thische Vasen  des  6.  Jahrh.  IGA.  20«»-  '*  sogar  9  =  y  neben  9  =  q\  Die 
theräische  Inschrift  449  schreibt  linksläufig  B9  -^  ^h;  ebenso  9  =  9  450; 
dagegen  9  =  $  451b!  Fortan  behauptete  K  unbestritten  die  Herrschaft, 
während  9oppa  nur  als  Zahlzeichen  =  90  weiterlebte. 

Beispiele  für  9.  —  7.  Jahrh.  v.  Chr.:  Kolophon  (Abu-Simbel)  IGA.  482e:  ^o- 
Xogxayio^,  Rhodos  (Abu-Simbel)  482a:  ndXeqog.  Thera  439  (um  620t):  .  .  .  p[9]htüy?  449 
(Huksläufig):  9ha^Q)[v]fjiaqho^ ;4b0{\mksl):  rXavqo{v);  451b  (linlrsl.):  MaXrjqo[g;  458:  qo/rv 
yog{'?).  AttikaRob.  85  (linksl.):  ^o  .  .  .,  yXavqtimdi  qovQfji.  CIA.  IV'»  373c:  a  qoi  ,  ,  , 
Kreta  (2.  H.  7.  Jahrb.)  viele  Beispiele,  namentlich  aus  Gortyn. 

6.  Jahrh.:  Naukratis:  I  101:  .  .  .  <udiqo  .  .;  218  (um  530t?):  rXavqo{v);  675-677. 
II  833—836:  Jioaqo  .  .  .;  II  717:  Kaiqos;  778:  'Potqog.  Rhodos  IGA.  473:  qoafiia,  Ky- 
rene  506a:  qvQa[yai(oy.  Naxos  407,i  (um  600t):  qo{v)^.  Faros  400:  [t]ea{(T)eQaxaceßffO' 
[fjitj]qoytovTrjg.  Amorgos  Rob.  160d:  xaqtai.  Sizilisches  Megara  oder  Selinus,  aus  Olympia: 
514  f..  4  qtoXv[€a9]oy,  Korinth  Rob.  88  A, »:  Evdiqog;  IGA.  20  *:  iqofieg;  20«:  äqoiug;  20 »»: 
'Pvaqwy:  20*':  qvXoidag;  20*»  (linksl.):  qo  .  .;  20*«:  qo  ,  .;  zweifelhaft  20":  ^tü  .  .  . 
und  20":  qv  .  .  ,  oder  qg  ,  .  ,  Phlius  28b  (linksl.):  ÖQqov[g;  28c:  ÖQqoy,  Argos  Rob. 
72  (linksl.) :  /rayaqtjy;  IGA.  32:  qoQiy&6»ey.  Styra  372»»:  'Em[q  oder  o]^»eos.  Kumä  524,  i : 
Xr^qv^og.  Volskische  und  chalkidische  Vasen :  CIG.  7381a  (linksl.):  Jrjfiodoqog;  e  (linksl.): 
qXvTto;  g  (linksl.):  rXavqog;  7611a  (linksl.):  qvqy[o]g;  [aus  dem  b.  Jahrh:?  7686g  (linksl.): 
rX{a)vqog;  h  (rechtsl.):  AeMoqog],  Böotien:  Platää:  IGA.  14:3,  j:  qv&a&ag;  Tanagra  126  a 
(linksl.):  nQiqioy;  221:  9de[axi?  Theben  oder  Tanagra  183:  B6qas  (?).  Kalabrien  543: 
qvyiaqog.  Auf  Kreta  während  der  2.  Legislaturperiode  (ca.  550- -500t)  kein  9  mehr;  vgl. 
Thessalien  324:  Kog/rai. 

5.  Jahrb.:  Megara  IGA.  12:  ^^rAxo^.  Keos  Rob.  31a:  Mixtay.  Korinthische  Weihge- 
schenke zu  Olympia  in  bezug  auf  die  Schlacht  bei  Tanagra  (457  t)  IGA.  26  a  Add.:  Ko[Qiy(^ioi, 
Syrakus:  ältere  Münzen  mit  9:  Kibchhoff*  109  ');  510,  i  (Uelmanfschrift  des  Hieron,  476  t): 
£vQax6aioi;  a:  KvfÄttg;  511a:  IvQttxoaia,  Akra  auf  Sizilien  508:  i^v^cJt.  Argos:  Totcnliste  der 
bei  Tanagra  457  v.  Chr.  gefallenen  Kleonäer  36a,  u  :  Xvqodogxag-  dagegen  43a  (aus  Argos?): 
fttyaxoi.  35  (Foübmokt),  a:  n6ddfo[iq]ot;  s:  B]dqtoy  (Röhl  unrichtig:  B]d*9(ay);  37,  i: 
fayd]qtüy;  dagegen  40,8:  ne[d]tt/!oixoi.  Chalkidische  Kolonieen  374,  i:  qo  ,  .;  is:  «Jvre- 
di[q]ois;  b20 iJgqvXrjg.  Ozolische  Lokrer  321  (um  500t?),i  und  häufig:  AoqQoy  u.  a.; 
4:  qoiydytay;  »  und  häufiger:  ini^olqovg  u.  a;  n:  %vogqoy\  is:  fBq6yTttg\  ii  und  häufiger: 
o^^ov  u.a.;  18.  42:  tQidqovxa]  u:  'AnoXoqqoy;  12.  27/28:  neQqo9aQiny;  si:  xanqofÄsyoy; 
82 :  ngodiqoy;  ss:  ^e/^adtjqora. 

Schon  die  Inschrift  von  Sigeion  IGA.  492  (qach  Kircbhoff^  25  nicht  nach  550  v.  Chr.) 
verwendet  *  statt  q.  Syrakus  schreibt  476  v.  Chr.  x,  Argos  457  noch  q,  Korinth  zu  der- 
selben Zeit  x;  doch  behielt  letzteres  auf  den  Münzen  die  traditionelle  Schreibung  des  Stadt- 
namens mit  9  bis  zu  seiner  Zerstörung  146  v.  Chr. 

119.  H<t>x(t)Y.  —  Der  gleichmässige  Ausbau  des  griechischen  Alpha- 
betes erforderte,  seitdem  man  dentales  0-  mit  folgendem  Hauchlaut  einfach 
durch  e  bezeichnete,  auch  für  die  labiale  und  gutturale  Tenuis  mit  fol- 
gender Aspirata,  somit  für  die  Lautverbindungen  pA  und  kh  (bisher  PB,  bezw. 
KB  und  9B  geschrieben),  eigene  Zeichen.  Gebieterisch  drängte  hierzu  der 
Umstand,  dass  diese  Doppelkonsonanzen  allmählich  zu  monophthongischem 
g>,  X  herabgesunken  waren  und  somit  die  Orthographie  eine  treue  Darstel- 
lung des  veränderten  Lautwertes  vermissen  Hess.     Zur  Bezeichnung  von 
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y  und  X  wurden  9*)  und  X  (t)  verwandt.  Das  aus  der  Verbindung  mit 
einer  Tennis  somit  ausgeschiedene  B  behauptete  sich  noch  eine  Zeitlang 
in  der  Bedeutung  des  Spiritus  asper,  wurde  aber  bald  zur  Differenzierung 
des  langen  und  kurzen  6-Lautes  in  Anspruch  genommen,  indem  es  die 
Funktion  des  E  übernahm.  —  Dass  diese  Vorgänge  nicht  etwa  in  umge- 
kehrter Ordnung  erfolgt  seien,  ergiebt  sich  aus  einem  Vergleich  mit  der 
Entwicklungsgeschichte  des  o-Lautes,  für  den  ein  Differenzierungsbedürfnis 
vorläufig  noch  nicht  vorhanden  war. 

Allein  auch  nach  dieser  Erweiterung  war  noch  nicht  die  letzte  Hand 
an  die  wissenschaftliche  Ausgestaltung  des  Alphabetes  gelegt.  Die  Er- 
wägung, dass  man  für  die  Verbindung  des  dentalen  d  mit  s  ein  eigenes 
Zeichen  in  l  besass,  liess  es  bald  wünschenswert  erscheinen,  auch  fttr  die 
Verbindung  des  gutturalen  K  (x  oder  x)  mit  dem  einfachen  Sibilanten 
(bisher  xa  bezw.  %ü  geschrieben) ')  ein  solches  in  der  Umwertung  des  durch 
die  Reduzierung  der  s-Laute  disponibel  gewordenen  Samech  £  zu  ^,  sowie 
für  die  des  labialen  p  mit  dem  Zischlaute  (bisher  n^  oder  <t>^  ge- 
schrieben) ein  selbständiges  Zeichen  zu  besitzen.  Das  letztere  wurde 
in  Y  (y)  gefunden. 

Dem  Gange  der  Darstellung  vorgreifend  muss  jedoch  schon  hier  er- 
wähnt werden,  dass  die  neu  geschaffenen  Zeichen  x  und  y  einen  einheit- 
lichen Lautwert  in  dem  Gesamtbereich  des  griechischen  Alphabets  nicht 
erhielten.  Während  der  Osten  dieselben  als  x  bezw.  xp  verwandte,  wurde  ihnen 
in  den  Alphabeten  des  Westens  die  Wertung  5  bezw.  x  beigelegt.  —  Näheres 
s.  unter  y)  „Spaltung  in  Alphabetgruppen  und  Lokalalphabete'  (S.  522  ff.). 

Wie  die  Entstehungsgeschichte  der  Zeichen  fQr  die  griechischen  Sibilanten,  so  hat 
auch  die  Frage  nach  der  Herkunft  der  neuen  Lautzeichen  9,  X,  y  Anlass  zu  lebhaften 
Kontroversen  gegeben. 

Während  J.  Fbanz,  Elementa  p.  20  (1840)  auf  eine  nähere  Erörterung  der  Ab- 
stammung dieser  Zeichen  verzichtet  und  sich  mit  der  Erklärung  begnügt,  dass  <t>  aus 
9oppa  (04>)  gebildet  worden  sei,  und  zwar  zu  einer  Zeit,  wo  9oppa  noch  gebräuchlich 
war  (in  Anm.  2  möchte  er  H  =  ^  von  X  „intermedia  linea  auda'^  herleiten!),  suchte 
Fban^oxs  Lbvobmant,  J^udes  swr  Vorigine  et  la  formation  de  V<üphahet  ffi'ec  (Bevue 
arch,  1867,  1868)  sowie  in  Dabexbbbo  und  Saolios  ^Dictionnaire  des  antiquit^s  grecques 
et  romaines'^  s.  v.  .Alphabetum",  und  im  engsten  Anschluss  an  ihn  S.  Reinach,  TraiU 
S.  197  f.  (1885)  diese  Zeichen  aus  der  graphischen  Darstellung  von  phonetisch  den- 
selben verwandten  Lauten  herzuleiten.  Nach  Lenormant  wäre  0  aus  0  durch  Weg- 
lassung der  Horizontalhasta  entstanden,  wie  sich  der  Lautwechsel  zwischen  tp  und  «>  na- 
mentlich in  nordgriechischen  Dialekten  (speziell  im  Thessalischen;  vgl.:  tpXiipetai,  =  ^Aci/^e- 
xai,  g)X^y  =  &X^y,  <pe6g  =  &€6^)  nachweisen  lasse.  —  In  dem  Zeichen  +X  =  /  erblickt 
Lenormant  eine  Modifikation  des  Ki  die  dadurch  entstanden  sei,  dass  die  untere  Seiten- 
hasta  dieses  Buchstabens  statt  rechts  links  entweder  recht-  oder  schiefwinklig  an  die  Ver- 
tikalhastA  in  geradliniger  Fortsetzung  der  oberen  Seitenhasta  angesetzt  wurde,  y  erklärt 
er  fUr  ein  lediglich  konventionelles  Zeichen. 


^)  Eine  Reminiszenz  an  die  alten  Schreib- 
weisen 0Bf  kB  und  9B  bietet  die  merk- 
würdige Orthographie  der  etwa  um  600  v. 
Chr.  verfassten  naxischen  Weihinschrift  der 
Nikandre  IGA.407:  QBb^VB^O  (umgestürzt) 
=  ^hQtihffov. 

^)  Die  in  Anm.  1)  erwähnte  altnaxische 
Inschrift  bezeichnet  höchst  eigentümlich  die 
Doppelkonsonanz  ks  durch  hs:  OI^BA^ 
=  Nahalov,  ^0X0^G3  =  ihaoxog, 
(DBb-VB^O  (umgestürzt)  =  ^hqahaov.    Da 


sich  zur  Bezeichnung  der  Gutturalen  mit  dem 
Sibilanten  sonst  nur  die  Schreibweisen  x<r 
und  /<r  finden,  so  liegt  die  Vermutung 
nahe,  B  sei  hier  in  dem  Lautwerte  der  gut- 
turalen Aspirata  ch  verwandt  worden,  eine 
Wertung,  die  nur  aus  der  ursprünglichen 
Funktion  dieses  Zeichens  =  Cheth  erklärt 
werden  könnte,  jedoch  in  der  Umprägung  des 
Lautwertes  der  Dentalaspirata  ®  zu  tA  ihre 
Parallele  finden  würde. 


8.  Sohriftceichen  der  grieohiachen  Inschriften.  (§  119.) 
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J.  Taylob,  Alphabet  II  89—93  (1883)  stellt  die  Behauptung  auf,  dasa  die  Zeichen 
des  einen  Alphabetes  in  dem  anderen  nicht  als  Symbole  von  völlig  verschiedenen  Ijauten 
verwandt  worden  seien,  sondern  dass  die  korrespondierenden  Formen  unabhängige 
Differenzierungen  waren,  welche  im  Laufe  der  Zeit  durch  reinen  Zufall  einander  ähn- 
lich wurden.  So  ist  nach  ihm  0  eine  Modifikation  des  ®,  das  X  (+)  =  /  des  Ostens 
lediglich  eine  Modifikation  des  Eappa  (\^  Xt  +);  im  Westen  wurde  der  Kreis  des  ^oppa 
(9)  geöffnet,  so  dass  sich  zur  Bezeichnung  des  Lautes  /  die  zeitlich  einander  folgenden 
Fonnen  y,  Y,  4^  ergaben.  Die  Bezeichnung  des  /  durch  X  (+)  bezw.  y  wäre  dann  also 
nur  eine  vereinfachte  Schreibung  (durch  Unterdrfickung  des  B)  der  auf  Inschriften  von 
Thera  begegnenden  komplizierteren  Schreibweisen  KB  und  9B  =~  »h,  ^h.  —  Ähnlich 
entstanden  die  beiden  Zeichen  fQr  I  durch  verschiedene  Modifikation  des  Samech;  die  ur- 
sprüngliche Form  dieses  Buchstabens  ^  oder  £  ergab  eben  so  leicht  (?)  -f-  oder  X  als 
Z.  —  Das  y  endlich,  im  ionischen  Alphabete  =.i/^,  mag  nach  Taylor  sehr  wohl  aus  <t> 
entstanden  sein,  als  einer  Vereinfachung  von  <t>$,  welches  man  neben  Pt  zur  Bezeichnung 
des  ^  verwandte,  wie  in  dem  i-  des  Ostens  und  dem  y  des  Westens  eine  Verein- 
fachung und  Modifikation  des  KB  und  9B  erblickt  wurde. 

Nach  K.  ScBLOTTMANif,  S.  1425  (1884)  vervollständigten  die  Griechen  ihr  Alphabet 
durch  die  Rezeption  von  Varianten  altsemitischer  Buchstaben;  und  zwar  wurde  9 
als  Variante  des  9  (©oph)  =  g>,  X  als  Variante  des  -f  (Taw)  im  Osten  =  Xt  im 
Westen  =  |,  y  als  Variante  des  Y  (Waw)  im  Osten  =  i/^,  im  Westen  =  /. 

Ch.  Clebmont-Ganneau,  j^Origines  des  caracterea  complementaires  de  V aiphabet  grec, 
Y<t>Xyn\  in  den  Milanges  Graux,  Paris  1884,  S.  415-460')  leitet  die  in  Rede  stehenden 
Lautzeichen  sämtlich  von  dem  Alphabete  des  Mesasteines  her.  Nach  ihm  waren  für  die 
Bildung  der  neuen  Formen  zwei  Prinzipien  massgebend:  1)  le  principe  de  contiguUe, 
das  Gesetz  der  Nachbarschaft,  nach  welchem  die  Griechen  ihren  Zuwachs  an  neuen  Buch- 
staben von  den  im  phönikischen  Alphabet  nächstbenachbarten  Zeichen  entlehnt  haben 
sollen;  2)  das  Prinzip,  dass  sie  bei  allen  komplementären  Zeichen  die  archai- 
schen Formen  des  phönikischen  Alphabets  reproduzierten.  Wie  die  neugebildete 
Form  des  F  =  ^t^v  (da  phönikisches  Waw  =  V  für  griechisches  y  =  v  bereits  verwandt 
worden  war)  seiner  Ansicht  nach  ihre  Gestalt  dem  unmittelbar  vorhergehenden  E  ver- 
dankt (vgl.  S.  503),  so  ist  <t>  nichts  anderes,  als  das  phönikische  Zeichen  für  Qoph 
(auf  dem  Mesastein  u.  a.  =  9);  welches  gewählt  wurde  sowohl  weil  ^oppa  =  9  ausser 
Gebrauch  gekommen  war,  als  weil  es  nach  dem  Aussterben  des  Ssade  =  M  in  die  Nach- 
barschaft des  im  semitischen  Alphabet  gleichmässig  für  p  wie  für  ph  angewandton  Zeichens 
Pe  rückte.  —  Ebenso  ist  X  =  /  nichts  weiter,  als  eine  der  Formen  des  phönikischen 
Taw  (Mesa-Stein:  X).  Taw  wurde  gewählt,  weil  es  als  Schlusszeichen  der  von  den  Phö- 
nikiem  überlieferten  Alphabetreihe,  wenn  man  Y  hinter  F  und  die  Aspirata  <t>  hinter  die 
verwandte  Tenuis  P  einordnet|  (!),  dem  /  nächstbenachbart  war.  X  wurde  im  Westen 
zu  I,  indem  aus  der  ursprünglichen  Verbindung  X^  (ebenso  wie  in  Et  =  Z)  »2«  t  auxi- 
liaire*  allmählich  in  Fortfall  kam.  —  y  =  i/^  endlich  ist  nichts  anderes,  als  eine  durch 
die  aufwärts  verlängerte  Vertikalhasta  modifizierte  Form  des  Y,  des  ^premier  caraciere 
de  la  sSrie  complementaire'^ ,  welche  sich  in  der  althebräischen  Münzschrift  gleichfalls  schon 
in  der  Bedeutung  des  Waw  findet.  Der  Lautwert  /  wurde  im  Westen  auf  das  folgende 
y  übertragen  und  <t>C  zur  Bezeichnung  von  ijj  verwandt,  wogegen  das  lokrisch-arkadische 
Alphabet  das  nächstbenachbarte  der  komplementären  Zeichen  X  zu  X  =  V'  modifizierte. 
(Nach  HiNBiCBS,  S.  405  ist  das  letztere  Zeichen  wohl  eher  eine  Doppelsetzung  des  Y;  ich 
möchte  dasselbe  als  eine  Kombination   des  östlichen  y  und  des  westlichen  X  betrachten.) 

ü.  V.  WiLAMOwira,  Philolog.  Untersuchungen  7  (1884)  S.  289  (vgl.  Nachtrag  IX)  er- 
klärt sowohl  0  —  ^  (daneben  9  CIA.  I  350;  0  in  der  ionischen  Inschrift  der  Stele 
von  Sigeion  IGA.  472;  0  IGA.  495)  wie  X  und  -f  för  Differenzierungen  aus  dem 
Zeichen  der  einzig  überlieferten  Aspirata  0,  indem  X  und  -f  durch  Weglassung 
des  Kreises,  0  durch  die  Ausscheidung  der  einen  Hasta  des  Kreuzes  gewonnen  wurde, 
wobei  die  Form  des  Kreuzes  für  /  ebenso  irrelevant  war,  wie,  welche  Hasta  man  wegliess, 
für  9>.  —  Die  Doppelkonsonanz  /a  wurde  durch  das  disponible  Samech  bezeichnet,  (po  durch 
ein  neues  Zeichen,  das  durch  Zusatz  eines  Striches  aus  dem  Schlusszeichen  Y  V  gebildet 
wurde:  y  oder  y.  Als  dieses  erweiterte  Alphabet  aus  seiner  ionischen  Heimat  nach  dem 
Mutterlande  kam,  griff  man  zwar  das  0  mit  Einhelligkeit  auf,  aber  das  Kreuz  schien  viel^ 
mehr  aus  dem  Samech  entwickelt,  als  aus  dem  0,  so  dass  man  dasselbe  für  /a  und  y 


')  Den  Resultaten  Clermont-Ganneaus 
stimmt  bei  G.  Haussoulueb,  ^Note  sur  la 
fortnation  des  caracteres  compUmentaires 
de  Valpfuibet  grec,  d'apres  un  nUmoire  de 


M.  Clebkont-Gannrau",  Revue  arch,  IIP 
1884  S,  286—295.  Vgl.  dagegen  J.  Taylob, 
Academy  1884  n.  567  S.  188,  n.  571  S.  261. 
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für  /  verwandte;    qxs  liess   man  entweder  unbezeichnct,  oder  half  sich  mit  einer  neuen, 
wenig  erfolgreichen  Erfindung. 

W.  Debcke,  Baumeisters  Denkmäler  I  S.  51  (1885)  betritt  einen  von  den  vorge- 
nannten völlig  verschiedenen  Weg  der  Erklärung,  indem  er  die  Zeichen  Y<t>Xy  von 
ähnlichen  Charakteren  des  kyprischen  Syllabaralphabetes  herleitet.  Die  Ähnlichkeit 
der  in  beiden  Alphabeten  für  die  gleichen  Laute  angewandten  Zeichen  scheint  seiner  Hy- 
pothese einige  Wahrscheinlichkeit  zu  gewähren.  So  bezeichnet  T  in  dem  kyprischen  Syl- 
labar  den  M-Laut,  m  bedeutet  pu  und  ph{u\  %  ku  und  k}i{u),  pjyT  se,  —  Aus  diesen 
Zeichen  wurden  auf  griechischem  Boden  Y0XY. 

V.  Gardthausen,  „Zur  Geschichte  des  griechischen  Alphabets,  Y<t>Xyn,"  Rhein. 
Mus.  40  (1885)  S.  599—610  bestreitet  die  Ausführungen  von  Taylor,  Clermont-Ganneau  und 
V.  Wilamowitz  und  will  Verwandtschaft  der  Buchstabenformen  nur  bei  Laut- 
verwand tschaft  zugeben.  —  So  leitet  er  mit  Taylor  wegen  des  dialektischen  Über- 
ganges von  ^  In  9  0  aus  0,  T  =  V'  durch  horizontale  Halbierung  des  Kreises  aus  <^  ab 
y  wurde  im  Osten  erfunden  und  erhielt  den  rationellen  Lautwert  nc,  -f-  und  E  =  I 
sind  auch  ihm,  wie  bei  Taylor,  aus  i  entstanden,  und  zwar  +  im  Westen,  S  im  Osten. 
Zwischen  dem  im  Osten  erfundenen  y  =  i/;  und  dem  im  Westen  gebräuchlichen  -f-  =  f 
fand  ein  Austausch  statt,  indem  der  Osten  letzteres  Zeichen  in  der  neuen  Gestalt  und  Be- 
deutung X  =  /  übernahm,  während  der  Westen,  für  den  ein  Zeichen  für  x  wichtiger 
war,  als  für  na,  y  in  der  neuen  Bedeutung  /  eintauschte. 

G.  HiKBicHS,  in  Iw.  Müllers  Handbuch  V  405  f.,  erkennt  in  <t>  eine  Modifikation  des 
9oppa  -=  9.  Beide  Zeichen  für  /,  X  wie  y,  lässt  er  aus  der  Urform  des  Mesasteinos 
für  Eaph  =  Y  entstehen,  die  vielleicht  nur  zufällig  und  erst  allmählich  mit  der  ioni- 
schen Form  für  i//  =-  Y  («mit  dem  semitischen  Werte  dieses  konsonantischen  Waw  stimmt 
ausser  der  Form  annähernd  auch  der  Wert  Trer,  (pa  überein**  S.  405)  mit  vertikal  ver- 
längerter Mittelhasta  zusammengetroffen  sei.  Das  Zeichen  y  erhielt  im  Westen  den  Laut- 
wert /,  während  die  lonier  den  einen  kleinen  Ansatz^in  der  Verlängerung  des  anderen 
anbrachten  =  >k  und  so  die  gutturale  Aspirata  von  der  stets  gerade  gestellten  Tenuis  K 
untersohieden.  Hinrichs  weist  darauf  hin,  dass  auch  Schlotthann,  8.  1426  ähnliche  Um- 
setzungen —  wie  im  hebräischen  Taw  =  n  die  linke  wagerechte  Linie  der  Kreuzform  +  &» 
die  rechte  unten  in  senkrechter  Stellung  angehängt  wurde,  und  entsprechend  im  hebräi- 
schen Ssade  =  s  —  für  den  oberen  Teil  des  Raph  (Mesastein:  M  und  H)  angenommen 
habe.  —  Doch  findet  er  andererseits  die  Entstehung  des  ionischen  -f  aus  vereinfachtem 
naxischem  B  =  /  (s.  S.  516^)  oder  lykischem  Asper  B  nicht  unmöglich.  Das  westliche 
-f  X  =  I  mochte  dann  dem  ionischen  X  -  =  /  einfach  anderen  Wert  beilegen  oder  viel- 
mehr eine  Urform  wie  £  oder  pamphylisches  X  vereinfachen. 

E.  SzANTo,  ^Zur  Geschichte  des  griechischen  Alphabets*,  MDAI.  15  (1890)  S.  235  - 
289  rekonstruiert  auf  Grund  einerseits  des  0B  in  archaischen  Inschriften  von  Thera  so- 
wie des  fh  der  pränestinischen  Fibula  Rom.  Mitt.  2,  40  ff.,  andererseits  der  altattischen 
Schreibweise  <t>^,  X^  =  ^,  l>  ein  gemeingriechisches"  Alphabet  mit  0B.  <I>B.  XB  ~ 
1^;  <p,  X  und  <t>^,  X^  =  ^}  I.  Da  0B  frühzeitig  zu  0  wurde,  strich  man  bald,  um 
auch  statt  der  anderen  Doppelzeichen  monolitterale  Ausdrücke  für  die  als  einfach  empfun- 
denen Laute  zu  gewinnen,  den  zweiten  Bestandteil  derselben 'und  wertete  das  übriggeblio- 
bene  Glied  so,  wie  früher  den  Komplex.  X  wurde  nun  je  nach  seiner  Entstehung  aus 
XH  (Osten)  oder  X^  (Westen)  zu  /  bezw.  I.  <t>H  wurde  allgemein  zu  <t>  =  <3r. 
Während  jedoch  der  Osten  für  <t>^  das  aus  <t>  differenzierte  y  =  i/^  verwandte,  verzich- 
tete der  Westen  zunächst  auf  einen  monolitteralen  Ausdruck  für  diesen  Laut,  nahm  jedoch, 
da  allmählich  ein  Zeichen  für  /  vermisst  wurde,  das  dem  Osten  entlehnte  y  als  /  in 
Gebrauch. 

Wenn  hier  nun  noch  einige  kritische  Bemerkungen  zu  den  weit  aus- 
einandergehenden Hypothesen  über  die  Herkunft  der  komplementären  Zeichen 
folgen  sollen,  so  lässt  sich  auf  nicht  wenige  derselben  das  Urteil  von 
Gardthausen,  S.  607  über  die  TAYLORSchen  Herleitungen  von  -f-x  =  x 
aus  K  und  von  y  =  x  aus  ^  Qoppa  anwenden:  »Das  ist  so  künstlich  und 
widerspricht  so  sehr  allen  Analogieen,  dass  wir  uns  dabei  nicht  aufzuhalten 
brauchen.*   — - 

Zunächst  ist  Deeckes  Versuch  einer  Herleitung  dieser  Zeichen  aus  dem 
kyprischen  Syllabar  mit  aller  Entschiedenheit  zurückzuweisen,  da  die  Grie- 
chen ihr  Alphabet  von  den  Phönikiern,  nicht  von  den  Kyprern  entlehnten, 
und  sich  nicht  absehen  lässt,  warum  dieselben,  falls  sich  allmählich  das 
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Bedürfnis  einer  Erweiterung  des  ursprünglichen  Bestandes  an  Lautzeichen 
herausstellte,  diesen  neuen  Bedarf  lieber  durch  Entleihung  aus  dem  fremd- 
artigen kyprischen  Alphabet,  als  aus  dem  an  mannigfach  differenzierten 
Zeichen  reichen  phönikischen  hätten  decken  sollen.  —  Wenn  ferner  Lenor- 
mant,  Taylor,  v.  Wilamowitz  und  Gardthausen  0  aus  e  herleiten,  so  ist 
einerseits  gegen  Taylor  daran  zu  erinnern,  dass  ein  Lautwandel  des  ^  zu  9> 
sich  für  die  ionische  Heimat  des  letzteren  Zeichens  nicht  belegen  lässt; 
andererseits  hat  schon  Clermont-Ganneau,  S.  408  mit  vollstem  Rechte  darauf 
hingewiesen,  dass  die  ursprüngliche  Form,  für  ^  nicht  (D,  sondern  9  sei, 
eine  Form,  die  aus  e  sich  nicht  erklären  lasse.  Ausserdem  würden  so- 
wohl korinthisches  *  =  y  (Rob.  87 ;  identisch  mit  ^  =  q  auf  der  chalkidischen 
Vase  CIG.   7686  =   Kirchhoff*    124.    Rob.   189)  wie    die   Form  9  (vgl. 

5.  515),  bei  denen  die  Hasta  nicht  den  Kreis  schneidet,  einer  Herleitung 
aus  e  durchaus  widersprechen.  —  So  erklären  denn  auch  nach  dem  Vor- 
gänge von  Franz  Schlottmann,  Clermont-Ganneau  und  Hinrichs  ^  =  <p  für 
eine  Nebenform  des  9oppa,  welches  auf  dem  Mesastein  als  9  und  9  be- 
gegnet. Im  griechischen  Alphabet  wurde  der  Lautwert  beider  Varianten 
dahin  differenziert,  dass  in  der  Regel  dem  Zeichen  mit  offenem  Kreise,  9, 
der  Lautwert  q,  dem  mit  aufwärts  verlängerter  Hasta,  9,  der  Lautwert  tp 
beigelegt  wurde.  9  =  g  und  9  =  y  begegnen  zusammen  in  der  Inschrift  des 
Kolophoniers  von  Abu*Simbel  IGA.  482 e  (7.  Jahrb.;  a  bietet  in  Z.  5  die 
singulare  Form  Sl=  q,  neben  ♦  in  a  und  c);  Y  oder  9  =  ^  neben  (DB  =  tph 
in  der  naxischen  Weihinschrift  der  Nikandre  407  (um  600  t) ;  9  =  q  neben 
0  =  y  in  der  Totenliste  der  Kleonäer  36  (457  t)f  9  ==  j  und  <t>  =  y 
in  der  linksläufigen  korinthischen  Vaseninschrift  20^^  (1.  H.  6.  Jahrb.) 
[9  =  g  Rob.  87?  neben  *  ==  <p\  Beide  Lautwerte  werden  durch  ♦  be- 
zeichnet in  Phlius  IGA.  28c  (linksl.;  um  600  t);  9  =  ^  und  (D  =  y  in 
Selinus   514  (Ende  6.  Jahrb.);   9  =  S'  und  ♦  =  y  in  Kumä  524  (linksl.; 

6.  Jahrb.);  9  =  S'  und  (D  =  y  in  der  chalkidischen  Inschrift  ungewisser 
Herkunft  374  (5.  Jahrb.);  9  und  (D  (O)  =  y  in  den  Inschriften  der  lo- 
krischen  Bronze  321  (um  500  f);  auf  Kreta  wurde  im  7.  Jahrb.  9=3'  ver- 
wandt, während  ein  Zeichen  für  den  g^-Laut  nicht  begegnet.  —  Bei  der 
Thatsache  der  ursprünglich  völligen  Identität  der  Zeichen  9  und  9 
und  der  erst  auf  griechischem  Boden  allmählich  erfolgten  Dif- 
ferenzierung derselben  zu  <p  und  q  wird  die  Forschung  stehen 
bleiben  müssen;  mag  man  auch  den  Umstand,  dass  es  zwischen  beiden 
Lauten  an  einer  phonetischen  Verwandtschaft  irgend  welcher  Art  gebricht, 
im  Hinblick  auf  schematische  Konstruktionsversuche  bedauern. 

Dass  aber  die  Vorstellung  Clermont-Ganneaus,  als  sei  zur  Bezeichnung 
des  9-Lautes  das  9oppa  verwandt  worden,  weil  dieses  „disponibel''  ge- 
worden sei,  als  irrig  abzulehnen  ist,  wird  ein  Blick  auf  die  oben  zitierten 
Beispiele  von  9  und  9  in  den  gleichen  Inschriften  lehren.  Auch  scheitert 
dessen  „Nachbarschaftsprinzip'',  die  vorausgesetzte  unmittelbare  Folge  des 
9  nach  n  (vgl.  lateinisch  Pj  q,  r)  an  dem  Umstände,  dass  das  zwischen 
TT  und  q  stehende  Ssade  in  der  Blütezeit  des  q  noch  nicht  durch  ^  ersetzt 
war  (vgl.  z.  B.  aus  dem  7.  Jahrb.  die  alten  theräischen  Inschriften  IGA. 
450,  451b,  458;  aus  dem  6.:  Kalabrien  543;  in  der  Alphabetreibe  des  nordöst- 
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liehen  Peloponnes  [s.  S.  505]  warea  n  und  q  durch  i  getrennt).  Umgekehrt 
ist  es  nicht  unwahrscheinlich,  dass  die  grosse  Ähnlichkeit  und  teilweise  Iden- 
tität der  Zeichen  für  q  und  (f  allmählich  das  Schwinden  des  9oppa  veranlasst 
habe,  zumal  da  der  etwaige  Lautunterschied  zwischen  q  und  k  sich  mehr  und 
mehr  verwischte  oder  zum  wenigsten  dessen  Andeutung  durch  die  Schrift 
überflüssig  schien  (vgl.  die  Ausführungen  über  die  Verdrängung  des  M  = 
San  durch  das  diesem  Buchstaben  vöUig  gleich  gewordene  M  =  m  S.  508  f.). 

Die  von  v.  Wilamowitz  aufgestellte  Herleitung  des  +  x  aus  e  nennt 
Gardthausex  S.  607  „einen  Schlüssel,  der  alle  Schlösser  zu  öffnen  scheinf 
An  Gardthausens  Hypothese  aber  bezeichnet  Hinrighs,  S.  406  ^)  mit  Recht 
als  unklar,  wie  zwischen  y  =  t//  und  V  =  x  die  geforderte  Lautverwandtschaft 
entdeckt  werden  könne,  sowie  ferner,  ob  das  westliche,  liegende  X  später 
oder  älter  als  -|"  ^^h  und  endlich  vor  allem,  wie  aus  dem  doch  entschieden 
nicht  grundförmigen,  sondern  erst  relativ  jungen  Zeichen  -[-  =  ^i  wenn 
es  die  obere  und  untere  Querhasta  des  in  lonien  noch  gebräuchlichen  £ 
allmählich  eingebüsst  habe,  nun  wieder  das  ionische  X  =  x  habe  entstehen 
können. 

Wenn  jedoch  die  Abstammung  des  <t>  =  9)  aus  9oppa  erwiesen  sein 
dürfte,  so  kann  gegen  die  weitere  Annahme,  dass  auch  +  x  =  x  &us  einem 
dem  Lautwerte  nach  völlig  verschiedenen  Buchstabenzeichen,  einer  schon 
in  alter  Zeit  zu  neuem  Werte  umgeprägten  Variante  des  semitisch-alt- 
griecbischen  T  Taw  =  +  x,  entstanden  sei,  nichts  Stichhaltiges  mehr  ein- 
gewandt werden,  zumal  da  sich  eine  gekreuzte  Form  dieses  Buchstabens, 
t,  u.  a.  noch  in  der  ältesten  athenischen  Inschrift  aus  dem  7.  Jahrh.  CIA. 
IV  Jb  492a  nachweisen  lässt;  vgl.  Abu-Simbel  482a,  i  sowie  die  Zeichen 
1 1  =  r  in  den  aus  dem  chalkidisch-kampanischen  stammenden  etruski- 
schen,  umbrischen  und  faliskischen  Alphabeten  (Kirchhofp*  130).  —  Diese 
Auffassung  scheint  mir  gegenüber  der  von  Hinrichs  versuchten  Herleitung 
des  X  und  y  ==  x  aus  altseraitischem  7  den  Vorzug  zu  verdienen. 

Mit  Schlottmann,  Glermont-Ganneau  und  Hinrichs  dürfte  auch  an  der 
Identität -des  y  =  t//  mit  einer  Variante  des  semitisch-altgriechischen  Waw 
kaum  zu  zweifeln  sein;  eine  Annahme,  der  man  die  grössere  Wahrschein- 
lichkeit vor  der  Ableitung  dieses  Zeichens  aus  Y  nicht  wird  absprechen 
können.  —  Die  Frage,  warum  man  ähnlich,  wie  das  disponibel  gewordene 
alte  Samech  zu  ^  umgeprägt  wurde,  nicht  etwa  Ssade  zur  Bezeichnung  dos 
t/^-Lautes  verwandt  habe,  lässt  sich  dahin  beantworten,  dass  letzteres  Zeichen 
noch  nicht  entbehrlich  geworden  war,  da  man  vorläufig  fortfuhr,  den  scharfen 
5-Laut  durch  diesen  Buchstaben,  den  einfachen  Sibilanten  dagegen  durch  ^ 
zu  bezeichnen.  Erst  das  milesische  Zahlenalphabet  zeigt  das  Ssade  als 
nicht  mehr  verwendbares  Lautzeichen  ausgemerzt. 

Wie  somit  das  neue  Zeichen  für  (f  identisch  ist  mit  einer 
Variante  des  alten  Qoph,  so  sind  die  Zeichen  für  x  und  ip  auf 
Varianten  des  semitisch-altgriechischen  T  und  Y,  der  zunächst  sich 
darbietenden  beiden  Endbuchstaben  des  griechischen  Alphabets,  zurückzu- 
führen. Einen  vollgültigen  Beweis  für  die  gleichzeitig  erfolgte  ümprägung 
von  X  und  y  zu  den  neuen  Lautwerten  erblicke  ich  in  dem  Umstände, 
dass  diese  Zeichen  als  Differenzierungen  der  beiden  letzten  Buchstaben 
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des  23-buch3tabigen  Alphabets  gewählt  wurden.  Wäre  x  in  der  neuen 
Wertung  vor  y  in  Gebrauch  gekommen,  so  Hesse  sich  nicht  absehen, 
warum  der  vorletzte  (t)  und  nicht,  wie  es  natürlich  gewesen  sein  würde, 
der  letzte  (y)  Buchstabe  der  Alphabetreihe  zur  Differenzierung  sollte  ge- 
wählt worden  sein.  Von  einer  Erfindung  neuer  Buchstabenzeichen 
kann  demnach  bei  %  x*  V'  eben  so  wenig  die  Bede  sein,  wie  bei  der  Um- 
wertung von  altem  h  (B)  in  S  und  altem  s  (i)  in  ks.  Eine  der  kursieren- 
den Varianten  für  9  musste  sich  die  Umstempelung  ihres  Lautwertes  in  g>, 
eine  solche  für  t  in  Xi  wie  eine  für  v  in  </^  gefallen  lassen.  Abzuweisen  aber 
sind  Taylors  Thesen  (Academy  1884  n.  567  S.  188,  n.  571  S.  261),  wonach  es 
erstens  eine  elementare  Regel  der  Paläographie  sei,  dass  kein  Wechsel  der 
alphabetischen  Zeichen  auf  Willkür  beruhe,  sondern  dass  derselbe  stets  aus 
unbewusster  Differenzierung  hervorgegangen  sei,  dass  zweitens  niemals  eine 
radikale  Änderung  des  Lautwertes  eines  Buchstabenzeichens,  beispielsweise 
von  T  in  x»  stattgefunden  habe.  —  Über  die  verschiedene  Anordnung  der 
komplementären  Zeichen  in  den  Alphabetreihen  des  Ostens  und  Westens  siehe 
S.  522  ff. 

120.  a.  ~  Noch  erübrigt  hier,  zu  erwähnen,  dass  das  letzte  und  jüngste 
Zeichen  des  griechischen  Alphabets,  n,  welches  nach  Ausweis  der  milesischen 
Zahlenreihe  spätestens  um  800  v.  Chr.  erfunden  wurde  und  in  den  ältesten 
uns  erhaltenen  Inschriften  von  Milet  und  seiner  Pflanzstadt  Naukratis  aus  dem 
7.  Jahrh.  völlig  eingebürgert  erscheint,  jedoch  erst  bei  allgemeiner  Annahme 
des  milesischen  Alphabets  (in  Athen  403  v.  Chr.)  in  den  Gemeinbesitz  aller 
Hellenen  überging,  zu  augenscheinlich  eine  Differenzierung  des  aus  semiti- 
schem Ajin  (Mesastein:  o)  hervorgegangenen  Zeichens  für  den  o-Laut  =  O 
ist,  als  dass  an  dieser  Thatsache  ein  Zweifel  erlaubt  sein  dürfte,  wenn- 
gleich E.  A.  Gardner,  Journal  of  hellte  studies  7  (1886)  S.  223  f.,  die 
Deeckesche  Hypothese  von  der  Herkunft  der  komplementären  Alphabet- 
zeichen aus  dem  kyprischen  Silbenalphabet  (s.  S.  518  o.)  weiterbildend,  mit 
Hinweis  auf  den  lebhaften  Handelsverkehr  zwischen  Milet  und  Naukratis, 
bei  welchem  Cypern  ein  häufiger  Anlegeplatz  für  die  griechischen  Kauf- 
leute gewesen  sein  müsse,  eine  Ableitung  des  n  aus  dem  kyprischen  Zeichen 
für  ko  (!)  =  Aon  versucht  hat. 

Dass  sich  das  Bedürfnis  einer  Differenzierung  des  langen  und  kurzen 
o-Lautes  erst  geraume  Zeit  nach  der  graphischen  Unterscheidung  der  beiden 
e-Laute  herausgestellt  habe,  wird  zwar  nicht  durch  den  Umstand  erwiesen, 
dass  das  Zeichen  für  den  langen  o-Laut  an  das  Ende  der  nunmehr  abge- 
schlossenen Alphabetreihe  hinter  die  gleichfalls  neuen  Zeichen  für  (p,  x>  ^ 
gestellt  wurde  (mit  demselben  Rechte  könnte  man  folgern,  dass  X  später 
als  <l>  in  Gebrauch  gekommen  sei);  doch  ergiebt  sich  diese  Thatsache  einer- 
seits aus  dem  Zeugnis  der  Inschriften,  von  denen  beispielsweise  diejenigen 
von  Abu-Simbel  zwar  verschiedene  Zeichen  für  s  und  rj,  nicht  aber  für  o 
und  (o  kennen  (in  Milet  dagegen  waren  nach  Ausweis  der  epigraphischen 
Denkmäler  zu  gleicher  Zeit  —  um  die  Mitte  des  7.  Jahrh.  —  die  Schreib- 
weisen B  —  ij,  n  =  CO  neben  einander  in  Gebrauch),  andererseits  sind  die  sämt- 
lichen mit  y  schliessenden  Alphabetreihen  des  Westens  (s.  S.  505)  ein  vollgül- 
tiger Beweis  für  diesen  Thatbestand.  —  Das  hohe  Alter  des  tl  kann  bei  dem 
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übereinstimmenden  Zeugnis  der  ältesten  milesischen  und  naukratitischen 
Inschriften  nicht  durch  den  Umstand  erschüttert  werden,  dass  die  Löwen- 
inschrift von  Didyma  IQA.  483,  von  deren  Schriftzügen  „multae  temporis 
iniuria  admodum  detritae  lectuque  difficiUimae  sunt'*  (Röhl),  neben  2  n 
3mal  ein  O  =  w  (ausserdem  neben  O  —  3mal  =  o,  2mal  =  ov  —  auch 
zweimaliges  o  =  ov)  und  das  gleichfalls  sehr  zweifelhafte  Scherbenfragment 
Naukratis  I  2  neben  2  n  einmal  auch  O  =  o)  zu  bieten  scheinen. 

121.  Hinsichtlich  der  Altersbestimmung  der  komplementären  Zeichen 
ist  ausschlaggebend  das  milesische  Zahlenalphabet,  welches  sowohl  <t>  x  T  wie 
n  zur  Bezeichnung  numerischer  Werte  verwendet.  Wenn  die  voll  entwickelte 
Reihe,  wie  weiter  unten  (S.  544  f.)  ausgeführt  werden  soll,  spätestens  um 
800  V.  Chr.  zu  setzen  ist,  andererseits  aber  das  Aufkommen  des  n  nach 
Ausweis  der  dieses  Zeichen  ignorierenden  Alphabetreihen  des  Westens  (vg]. 
S.  505)  in  beträchtlich  jüngere  Zeit,  als  das  der  drei  ersteren  Zeichen,  zu 
datieren  ist,  so  ergiebt  sich  für  das  bis  auf  r  entwickelte  Alphabet  ein 
Zeitpunkt,  der  zwischen  der  Gründung  von  Milet  und  dem  9.  vorchrist- 
lichen Jahrhundert  liegen  muss  (vgl.  S.  525). 

y)  Spaltung  in  Alphabetgmppen  nnd  Lokalalphabete. 

122.  Bei  der  Behandlung  der  Zeichen  <t>  x  Y  musste  wiederholt  vorgreifend 
schon  auf  prinzipielle  Verschiedenheiten  hinsichtlich  des  Lautwertes 
dieser  Zeichen  in  den  Alphabeten  des  Ostens  und  des  Westens  hingewiesen 
werden,  die  sich  auf  dem  Festlande  von  Hollas  kreuzen.  Allein  mit  dieser 
Unterscheidung  ist  eine  Einteilung  der  griechischen  Alphabete  nicht  er- 
schöpft, da  —  wie  ebenfalls  schon  angedeutet  —  ein  Teil  der  griechischen 
Inseln  diese  Neuerungen  überhaupt  nicht  verwandte.  —  Es  ist  das  Ver- 
dienst Kirchhoffs,  das  gänzliche  Fehlen  bezw.  die  Verschiedenheit  des  Laut- 
wertes und  der  Anordnung  der  drei  Zeichen  <t>  x  T,  zji  denen  als  viertes 
noch  das  frühzeitig  als  Darstellung  eines  s^-Lautes  ausser  Kurs  gesetzte 
und  in  der  Umprägung  zu  f  in  vielen  Distrikten  abgelehnte  £  hinzukommt, 
zum  Einteilungsprinzipe  der  nach  Zeit  und  Ort  verschiedenen  griechischen 
Alphabete  erhoben  zu  haben.  Nach  Kirchhoff  (vgl.  insbesondere  dessen 
„Erläuterungen  zur  Karte '',  Studien^  180)  zerfallt  der  gesamte  Herrschafts- 
bereich des  griechischen  Alphabets  auf  Grund  der  angedeuteten  Kriterien 
in  drei  mehr  oder  minder  umfangreiche,  räumlich  zusammenhängende 
Gebiete: 

1)  Die  Alphabete  der  südlichen  Inseln  des  Archipels:  Kreta, 
Melos  und  Thera,  die  auch  sonst  aus  dem  lebendigen  Zusammenhange  mit 
der  Kultur  des  europäisclicn  wie  asiatischen  Festlandes  ausscheiden, 
schliessen  mit  Y  und  verwenden  die  Zeichen  X  4>  Y  nebst  I  nicht,  son- 
dern gebrauchen  für  die  Laute  9,  Xj  ^  und  f  die  Doppelzeichen  nh^  xh 
bezw.  qh,  na  und  xa. 

2)  Die  Alphabete  des  Ostens  gliedern  sich  in  eine  grössere,  öst- 
liche, und  eine  kleinere,  westliche  Gruppe,  die  sich  auf  den  Kykladen 
berühren  und  von  denen  a)  jene,  welche  die  Westküste  Kleinasiens  sowie 
die  östliche  Hälfte  der  Inseln  des  ägäischen  Meeres  umfasst,  über  Amorgos 
und  Melos  (jüngeres  Alphabet)   zur  nordöstlichen   Ecke   des   Peloponnes: 
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Argos,  Phlius,  Sikyon,  Korinth,  Megara,  hinüberreicht,  um  sich  in  dem 
Kolonialgebiet  dieser  Gegenden  am  ionischen  Meere  (Leukas,  Korkyra)  so- 
wie auf  Sizilien  (Syrakus,  Akra,  Selinus)  bis  tief  in  den  Westen  fortzu- 
setzen, die  Zeichen  4>  X  (+)  Y  (V)  —  y,  x,  ip  und  das  5  als  ?  verwendet, 
während  b)  diese,  die  nordwestlichen  Kykladen:  Naxos,  Dolos,  Faros  (nebst 
dessen  Kolonie  Thasos),  Siphnos,  Keos,  sowie  Attika  nebst  Salamis  und 
Ägina  umfassend,  sich  zwar  der  Zeichen  <t>  und  X  (+)  =  9)  und  x  bedient, 
jedoch  die  Doppellaute  ^  und  xp  nicht  durch  eigene  Zeichen,  sondern  durch 
die  Zusammensetzungen  x^  und  (fc  zur  Darstellung  bringt. 

3)  Die  Alphabete  des  Westens,  welche  das  griechische  Mutterland 
nebst  Euböa,  sowie  dessen  ausgebreiteten  Kolonialbesitz  auf  Sizilien  und 
in  Unteritalien  —  mit  Ausscheidung  der  unter  2)  aufgeführten  Gebiete  — 
umfassen,  verwenden  das  £  nicht  und  legen  den  Zeichen  4>  X  (+)  Y  (V) 
die  Laut  werte  y,  f,  %  bei;  während  sie  }p  entweder  durch  rta,  ^a  oder 
durch  ein  auf  Arkadien  und  Lokris  beschränktes  eigenes  Zeichen  X  darstellen. 

123.  Hinsichtlich  der  Anordnung  der  Zeichen  für  ^,(f,Xy^  unter- 
scheiden sich  ferner  die  Alphabete  des  Ostens  von  denen  des  Westens  in 
der  Weise,  dass  die  ersteren  ^  an  Stelle  des  Samech  (Korinth  [vgl.  die 
Alphabetreihe  S.  505]  an  Stelle  des  Ssade)  zeigen  und  die  drei  anderen 
Zeichen  hinter  v  in  der  Ordnung  y,  x?  V^  anreihen,  während  die  letzteren 
(vgl.  die  Alphabetreihen  a.  a.  0.)  auf  v  ?,  y,  x  (Metapont  y,  x  und  —  um 
den  Raum  zu  füllen  —  doppeltes  ^,  Vaste  gleichfalls  wohl  verstümmeltest  Y.) 
folgen  lassen  und  mit  Ausnahme  des  lokrisch-arkadischen  Alphabets  (s.  0.)  ein 
eigenes  Zeichen  für  ip  nicht  besitzen.  Über  den  Eklektizismus  der  attischen 
Alphabetgruppe,  die  zwar  <p  verwendet,  jedoch  besondere  Zeichen  für  f  und  ip 
verschmäht,  vgl.  S.  509  u.  —  Da  nun,  wie  Kirchhoff  ^  173  mit  vollstem  Rechte 
betont,  die  neuen  Zeichen  <t>  X  r  bei  aller  Verschiedenheit  der  Bedeutung  und 
der  Anordnung  in  beiden  Alphabetgruppen  augenscheinlich  der  Form  nach 
identisch  sind  und  dies  unmöglich  auf  Zufall  beruhen  kann,  so  müssen  die- 
selben wahrscheinlich  alle  zu  derselben  Zeit,  sicher  aber  an  einem  Punkte 
erfunden  [richtiger,  wie  oben  gezeigt,  »umgeprägt"]  worden  sein  und  von 
da  sich  verbreitet  haben;  ferner  muss,  da  zwei  dieser  Zeichen  in  verschie- 
denen Laut  werten  gebraucht  wurden,  die  eine  dieser  Bedeutungen  die  ur- 
sprüngliche, die  andere  das  Produkt  willkürlicher  Änderung  sein.  Auch 
kann  die  verschiedene  Reihenfolge  des  <t>  und  X  in  den  Alphabeten  des 
Ostens  und  Westens  nur  so  ihre  Erklärung  finden,  dass  die  eine  Anord- 
nung primitiven,  die  andere  sekundären  Charakters  ist. 

Nach  V.  Wn.A]iowiTz,  S.  288  f.  wäre  das  in  lonien  entstandene  ältere  Alphabet  mit 
SOXV  =  ^  fp  X  ^  (ftu^  KiBCBHOFFS  Karte  dunkelblau)  mit  der  Änderung  dieser  Zeichen 
in  +» (D>  Vf  P^  =  i  9>  /  V^  (bei  Eirchhoff  rot)  nach  dem  griechischen  Mutterlande  gelangt, 
jedoch  das  alte  Grundalphabet  (bei  Kibchhoff  grün)  bereits  vor  Aufnahme  dieser  neuen 
Zeichen  durch  die  peloponnesischen  Dorer  in  altersgrauer  Zeit  nach  Thera,  Melos  und 
Kreta  verpflanzt  worden.  —  Dagegen  möchte  Hinrichs,  S.  390  das  griechische  Mutterland 
als  Ausgangspunkt  der  Neuerungen  betrachten,  von  welchem  die  HinQberleitung  nach 
lonien  keine  ocbwierigkeiteu  bereite,  weil  das  Alphabet  von  Attika  und  Naxos  mit  0,  X>  Xtf 
^t  =  ff  X  ^  ^  (bei  KiROHHOFF  hellblau)  ohne  Zweifel  in  der  Mitte  stehe  und  vielleicht 
schon  vor  der  doriseben  Wanderung  auch  bei  der  achäisch  ionischen  Bovölkerung  des 
Peloponnes  vertreten  gewesen  sei.  Von  Korinth  (so  Newton- Imelmann  «Griechische  In- 
schriften*, S.  8)  oder  Attika  aus  könne  sich  dann  am  besten  das  weiter  entwickelte  Alphabet 
mit  Z  0  X  y  (bei  Kirchhoff  dunkelblau)  nach  Megara  (Attika,  bezw.  Korinth)  und  Argos 
einerseits,  nach  lonien  andererseits  verbreitet  haben,  und  ebenso  das  vertauschte  rote  mit 
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+  (D  y.  aber  Beibehaltung  des  Pt  (abgesehen  von  der  lokrisch-arkadischen  Erfindung  X) 
im  Peloponnes  und  Nordgriechenland  Eingang  gefunden  haben. 

124.  Hinsichtlich  der  Frage  nach  dem  gemeinschaftlichen  Ausgangs- 
punkte dieser  zweckmässigen  Neuerungen  kann  es  zunächst  keinem  Zweifel 
unterliegen,  dass  diejenige  Alphabetgruppe  die  geistige  Urheberschaft  für 
sich  in  Anspruch  nehmen  darf,  welche  einerseits  durch  die  in  Rede  stehende 
Erweiterung  des  Alphabets  ihre  Lautzeichenreihe  zu  einem  wohlabgerundeten 
Abschluss  brachte  und  andererseits  die  Varianten  (f,  x,  tp  in  der  Reibenfolge 
der  korrespondierenden  Zeichen  ?,  T,  Y  an  den  älteren  alphabetischen 
Bestand  anreihte.  Beides  trifft  nur  zu  für  die  östliche  Gruppe,  deren  Al- 
phabet nunmehr  selbständige  einfache  Zeichen  für  die  Verbindung  der  Den- 
tale, Gutturale  und  Labiale  sowohl  mit  dem  Sibilanten  {ds  =  x,  ks  =  % 
ps  =  y)  wie  der  Aspirata  {th  =  ®,  M  =  x,  ph  =  9)  enthielt,  während 
in  der  westlichen  Gruppe  nicht  nur  der  Schlussstein  für  den  Ausbau  des 
Zeichenbestandes  wegen  des  Mangels  eines  eigenen  Buchstabens  für  ps  fehlt, 
sondern  auch  die  Anordnung  der  Zeichen  durch  die  willkürliche  Reihenfolge 
f  j  SPj  X>  bezw.  y,  x»  f  gestört  ist,  von  denen  die  erstere  als  eine  notdürftige 
Akkommodation  an  die  genuine  Zeichenreihe  des  Ostens  betrachtet  werden 
muss,  insofern  die  Neuerungen  des  Ostens  in  der  alphabetischen  Reihen- 
folge dieser  Zeichen  (^— <jp,  x)  dem  älteren  Buchstabenbestande  in  höchst 
mechanischer  und  unmotivierter  Weise  angereiht  wurden. 

126.  Als  Prägeort  für  die  zu  f,  y,  x?  V'  umgestempelten  alten  Buch- 
stabenvarianten 8,  q,  tj  u  dürfen  wir  unbedenklich  das  ionische  Küsten- 
gebiet von  Kleinasien,  genauer  Milet,  betrachten,  da  bereits  das  spätestens 
um  800  V.  Chr.  anzusetzende  milesische  Zahlenalphabet,  und  in  Übereinstim- 
mung mit  demselben  einzig  und  allein  das  milesische  Alphabet  in  seinem 
frühesten  inscbriftlich  erreichbaren  Zustande  (um  die  Mitte  des  7,  Jahrh. 
V.  Chr.)  dieselben  sämtlich  verwerten,  während  diese  Neuerungen  in  den 
Herrschaftsgebieten  der  anderen  Lokalalphabete  entweder  gar  nicht  oder 
in  beschränkter  und  modifizierter  Weise  zur  Geltung  gelangten. 

126.  Der  AiUass  für  die  unvollkommene  Aneignung  der  milesi- 
schen  Neuerungen  im  Westen  kann  nur  in  den  eigentümlichen  Lautverhält- 
nissen dieses  Teiles  der  hellenischen  Welt  gesucht  werden  (vgl.  S.  508  ff.).  Zu 
der  Zeit,  als  man  in  Milet  dem  alten  Samech  den  neuen  Lautwert  ^  bei- 
legte, bezeichnete  dieser  Buchstabe  in  den  westlichen  Alphabeten  noch  den 
einfachen  Zischlaut,  so  dass  eine  Umprägung  desselben  nach  ionischem  Vor- 
bilde ausgeschlossen  war.  (Die  Alphabetreihen  von  Veji,  Caere  und  Sena 
—  vgl.  S.  505  —  zeigen  übereinstimmend  noch  S  an  der  Stelle  des  Sa- 
mech. Dass  jedoch  dieses  Zeichen  im  Westen  bald  dem  Untergange  an- 
heimfiel, geht  aus  den  dasselbe  verschmähenden  italischen  Alphabeten, 
Kirchhoff  ^  130,  hervor.  Soweit  unsere  epigraphische  Kunde  reicht,  lässt 
sich  ein  S  für  den  Westen  nicht  mehr  belegen.)  —  Gleichwohl  schritt  die 
S.  522  u.  unter  2»)  aufgeführte  Alphabetgruppe  nachdem  Aufgebendes  I  =  s 
zur  Annahme  der  milesischen  Schreibweise,  während  die  Gruppe  2^)  (u.  a. 
Athen)  zugleich  mit  der  Ablehnung  eines  eigenen  Zeichens  für  J  folgerichtig 
auch  auf  ein  solches  für  tp  verzichtete  und  sich  mit  der  Aufnahme  des  9  und  x 
in  dem  Lautwerte  y  und  x  begnügte.   Die  Alphabetgruppe  unter  3)  schritt  zur 
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Umwertung  von  x  und  Y  in  ^  und  %  und  bildete  zum  Teil  für  den  i//- 
Laut  ein  aus  r  differenziertes  Zeichen  X  (vgl.  S.  523).  Die  unter  1)  skizzierte 
Alphabetgruppe  (Kreta,  Thera,  Melos)  nahm  an  der  Weiterbildung  des  Alpha- 
betes überhaupt  nicht  Teil,  sondern  verharrte  bei  der  älteren  Orthographie. 

127.  Die  Bereicherung  der  griechischen  Buchstaben  reihe  um  die  Zeichen 
9  X  Y  muss  nach  Kirchhoff*  172  vor  dem  Ende  des  8.  Jahrhunderts 
stattgefunden  haben,  da  bereits  die  auf  das  Alphabet  von  Chalkis  und  seinen 
Kolonieen  zurückzuführenden  italischen  Alphabete  die  milesischen  Neuerungen 
verwerten.  Auf  Orund  des  mehrfach  erwähnten  milesischen  Zahlenalphabets, 
welches  um  mindestens  800  v.  Chr.  schon  das  jüngste  Zeichen  n  als  Schluss- 
stein der  gesamten  Buchstabenreihe  verwendet,  lässt  sich  für  9  x  r  ein  noch 
weit  höheres  Alter  statuieren.  In  Milet  muss  die  Anwendung  jener  Zeichen 
unter  neuer  Wertung  in  der  Zeit  zwischen  der  Gründung  der  Stadt  und 
spätestens  dem  9.  vorchristlichen   Jahrhundert  erfolgt  sein. 

128.  Der  an  und  für  sich  schon  wahrscheinliche  Schluss,  dass  die  Zeichen 
des  phönikischen  Alphabets  nicht  sämtlichen  Oriechen  in  einer  und  derselben 
stereotypen  Form,  sondern  in  einer  Reihe  von  mehr  oder  minder  variie- 
renden Spielarten  überliefert  worden  seien,  wird  einerseits  bestätigt  durch 
die  Thatsache,  dass  das  semitische  Alphabet  sowohl  auf  der  Mesainschrift 
um  den  Anfang  des  9.  Jahrh.  v.  Chr.,  wie  auf  den  zahlreichen  sonstigen  In- 
schriften und  Münzen  fest  ausgeprägte  Formen  noch  nicht  kennt;  anderer- 
seits lehrt  dies  ein  Vergleich  der  für  dieselben  Laute  angewandten,  jedoch 
auf  verschiedenartige  Grundformen  zurückzuführenden  Charaktere  der  grie- 
chischen Lokalalphabete,  von  deren  ausführlicher  Darstellung  hier  mit  Hin- 
weis auf  die  dieser  Abhandlung  beigegebene  Schrifttafel  abgesehen  werden 
muss.  Ein  eingehendes  Studium  dieser  Tafel  wird  die  einzelnen  Lokal- 
alphabete je  nach  den  als  Klassifikationsprinzip  angewandten  Kriterien  in 
dem  Verhältnis  grösserer  oder  geringerer  Verwandtschaft  erscheinen  lassen. 
Während  Kirchhoff  mit  genialem  Blick  das  verschiedenartige  Verhalten  der 
epichorischen  Alphabete  zu  den  oben  näher  behandelten  „nichtphönikischen 
Zeichen'  seiner  Einteilung  der  griechischen  Alphabete  als  Kriterium  zu 
Grunde  legte,  haben  andere  Forscher  eine  —  infolge  unserer  mangelhaften 
Kenntnis  von  dem  älteren  Zeichenbestande  nicht  weniger  Lokalalphabete 
relativ  stets  unsichere  —  Klassifikation  derselben  nach  den  mannig- 
fachen, sich  bald  abstossenden,  bald  berührenden  Differenzierungen  der 
Formen  ihrer  Einzelbuchstaben  aufzustellen  versucht. 

J.  Franz,  Eletnenta  p.  25  unterscheidet  auf  Grund  des  ihm  zu  Gebote  stehenden 
unzureichenden  Materials  2  Hauptgruppen  der  griechischen  Alphabete:  1)  dorisch-äolisches 
(24  Buchstaben),  2)  ionisches  Alphabet,  deren  ersteres  wiederum  in  die  beiden  Klassen 
a)  des  Alphabetes  von  Thera,  Melos,  Böotien  und  des  Peloponnes,  b)  des  attischen  Alpha- 
bets (21  Buchstaben)  und  des  ionischen  im  Zeitalter  des  Simonides  (24  Buchstaben)  zer- 
fällt. Über  den  vagen  Begriff  eines  ^dorischen**  Alphabets  vgl.  die  Ausführungen  von 
EiBCBHOFF^  122  f.  —  Th.  Mommsen,  Unteritalische  Dialekte,  scheidet  nach  historischen 
Prinzipien  ein  älteres  und  ein  jüngeres  Alphabet:  1)  das  ältere  (23  Buchstaben),  welches 
durch  die  Inschriften  von  Thera  repräsentiert  wird,  und  von  dem  das  ionische  und  attische 
Alphabet  von  Franz  lediglich  Modifikationen  sind;  2)  das  jüngere  (26  Buchstaben)  mit  den 
beiden  Unterabteilungen  a)  des  korkyräischen  und  b)  des  dorisch-chal kidischen  Alphabetes. 
Als  Produkte  einer  Verschmelzung  des  älteren  und  jüngeren  Alphabets  betrachtet  er  das 
argivische  und  das  eleisch-arkadische  Alphabef.  —  Fr.  Lenobmamt  in  Daremberg  und 
Saglios  ^Dictionnaire* ,  Artikel  Alphabetum,  der  sich  enge  an  Franz  anschliesst,  modifiziert 
dessen  Einteilung  in  folgender  Weise:  1)  äolisch-dorisches  Alphabet  (28  Buchstaben)  mit  deu 
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beiden  Unterabteilangen  des  korintbischen  und  argivischen  Alpbabets,  2)  attisches  (21  Bach- 
staben), 3)  insulares  (27  Buchstaben),  4)  ionisches  Alphabet  (24  Buchstaben).  —  J.  Tatlob, 
Alphabet  II,  64,  folgt  der  Einteilung  Kirchhoifs,  die  er  um  einige  Unterabteilungen  er- 
weitert: 1)  ionisches,  2)  ägäisches,  3)  korinthisches,  4)  argivisches,  5)  attisches,  6}  euböi- 
sches,  7)  peloponnesisches  Alphabet 

cf)  Die  Sonderentwicklnng  der  Lokalalphabete  bis   znr  Annahme  der  milesischen 

Schrift. 

A.  V.  Schütz,  Historia  cUphabeti  Attici  sive  quihus  fere  iemporis  punctis  componti 
»int  cum  ceteri  tituli  Attici  anno  Ol.  94,  2  vetustioreSf  tum  ii,  gut  Endoeum  et  Aristoclem 
auctorea  profitentur.    Berlin  1875.  Diss. 

129.  Die  Entwicklungsgeschichte  der  griechischen  Lokalalpha- 
bete können  wir  an  der  Hand  der  Inschriften  innerhalb  des  Zeitraumes  von 
ungefähr  einem  Vierteljahrtausend  verfolgen:  von  den  ältesten  Schriftdenk- 
mälern, die  die  Mitte  des  7.  Jahrh.  wohl  nur  wenig  überragen,  bis  zum 
völligen  Aufgehen  der  Sonderalphabete  in  die  den  vollendetsten  Typus 
griechischer  Schrift  in  Orthographie  und  Buchstabenformen  repräsentierende 
Schreibweise  der  mächtigen  Metropole  griechischer  Kultur  im  Osten,  des 
durch  seine  weitverzweigten  Handelsverbindungen  und  zahlreichen  Kolonieen 
einflussreichen  Milet.  —  Soweit  wir  sehen  können,  vollzog  sich  die  succes- 
sive  Annahme  der  milesischen  Schrift  wesentlich  in  derselben  Stufen- 
folge, wie  die  geographische  Lage  der  griechischen  Inseln  und  Kantone 
sich  der  Interessensphäre  der  im  Schriftwesen  tonangebenden  ionischen 
Handelsstadt  entweder  näherte  oder  von  ihr  entfernte;  doch  kann  als  all- 
gemeine Regel  betrachtet  werden,  dass  die  vielen  griechischen  Kolonieen, 
wie  sie  überhaupt  den  Wandlungen  des  Alphabetes  ihrer  Mutterstädte 
folgten,  gleichzeitig  mit  letzteren  sich  auch  den  Gebrauch  der  neueren 
Schriftzeichen  aneigneten.  Zum  Teil  erfolgte  diese  Aneignung  nach  langem, 
hartnäckigem  Kampfe  der  bei  Privataufzeichnungen,  auch  auf  Stein,  längst 
angewandten  milesischen  Schrift  mit  der  durch  jahrhundertelangen  Gebrauch 
sanktionierten  offiziellen  Schreibweise.  Wäre  der  extrem  partikularistische 
Geist  der  griechischen  Gemeinwesen  nicht  durch  die  Geschichte  hinlänglich 
bezeugt;'  ein  Blick  in  die  Entwicklung  der  lokalen  Alphabete  würde  uns 
denselben  in  vollstem  Masse  erschliessen.  —  Zuerst  erfolgte  die  Einführung 
der  milesischen  Schrift  in  den  Alphabeten  des  Ostens,  dann  in  der  mittel- 
griechischen Gruppe;  am  längsten  widerstanden  die  westlichen  Alphabete. 
130.  Schon  die  ältesten  Scherbeninschriften  der  milesischen  Pflanzstadt 
Naukratis  zeigen  B  mit  dem  vokalischen  Lautwert  17,  die  Ergänzungszeichen 
(D,  X  +,  y,  die  Differenzierung  des  o-Lautes  zu  O  ^  und  n  ö.  Die  den  Kritze- 
leien von  Naukratis  ungefähr  gleichzeitigen  Inschriften  von  Abu-Simbel 
dagegen,  die  wir  dem  Verewigungsgelüste  nordionischer  und  dorischer 
Söldner  —  von  Teos,  Kolophon,  Rhodos  —  verdanken,  kennen  B  nur  in  dem 
Doppelwerte  des  rauhen  Hauchlautes  oder  des  1;,  und  während  den  Er- 
gänzungszeichen für  9,  X)  V'  das  Bürgerrecht  eingeräumt  ist,  hat  die  mi- 
lesische  Differenzierung  der  o-Laute  in  ihnen  noch  keine  Verwendung  ge- 
funden. —  Die  offizielle  Rezeption  des  milesischen  Alphabets  in  Athen  fallt 
zusammen  mit  der  grossen  Staatsumwälzung  in  dem  Amtsjahre  des  Ar- 
chonten  Eukleides,  403  v.  Chr.  Wenig  später  scheinen  die  milesischen 
Schriftzeichen  in  den  Attika  benachbarten  Staaten  Eingang  gefunden  zu 
haben;  in  Böotien  wahrscheinlich  um  370  v.  Chr.  (vgl.  meine  Sylloge  in- 
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scripthnum  Boeoticarum,  Berlin  1883,  Praefatio  p.  XXIII).  Dass  Sparta 
um  400  V.  Chr.  an  seinem  epichorischen  Alphabet  noch  zäh  festhielt, 
lehrt  die  mit  Wahrscheinlichkeit  zwischen  403  und  398  v.  Chr.  zu  setzende 
Inschrift  IGA.  91  (vgl.  Add.),  i-6  mit  den  in  Attika  teilweise  längst  ausser 
Kurs  gesetzten  Buchstabenformen:  A^(«)»;t=®iKMhO(o)a)PTYx-  Leider  fehlen 
mit  Sicherheit  datierbare  Inschriften  aus  der  Zeit  des  Überganges  für  die 
anderen  Gebiete  des  griechischen  Alphabets.  Der  Schluss  erscheint  berechtigt, 
dass,  je  weiter  nach  Westen,  um  so  später  die  milesischen  Schriftzeichen 
in  Aufnahme  gekommen  seien. 

131.  In  Athen  lässt  sich  das  vereinzelte  Vorkommen  milesischer 
Neuerungen  selbst  in  amtlichen  Urkunden  seit  etwa  der  Mitte  des  5.  Jahrh. 
verfolgen;  in  dem  letzten  Jahrzehnt  vor  403  häufen  sich  die  Entlehnungen,  und 
auf  Delos  schrieben  die  attischen  Amphiktyonen  durchgehends  in  dem  neuen 
Alphabet  (Nachweise  bei  v.  Wilamowitz,  Philolog.  Untersuchungen  7,  304  ^*). 
Mit  vollstem  Rechte  bezeichnet  v.  Wilamowitz,  a.  a.  0.  S.  305  es  als  selbst- 
verständlich, dass  die  handschriftliche  Praxis  des  5.  Jahrh.  sich  einer 
einheitlichen  Schrift  bedient  haben  müsse,  da  es  gar  nicht  anders  gedacht 
werden  könne,  als  dass  die  für  den  Handel  bestimmten  Litteraturerzeug- 
nisse  der  Griechen  —  beispielsweise  die  Werke  der  attischen  Tragiker  — 
in  einem  allgemein  bekannten  Alphabet,  dem  ionischen,  geschrieben  und 
Homerexemplare  in  attischen  Buchstaben  ein  Unding  seien. 

132.  Ein  zeitliches  Fluktuieren  älterer  und  neuerer  Lautzeichen 
ist  an  sich  wahrscheinlich  und  wird  durch  ein  eingehenderes  Studium 
chronologisch  fixierbarer  Inschriften  zur  Evidenz  erwiesen.  Wie  auf  allen 
Gebieten,  so  gab  es  auch  auf  dem  Gebiete  der  Schrift  neben  hart- 
näckigen Anhängern  des  Alten  Neoteriker,  die  ihren  Zeitgenossen  voraus- 
eilten und  der  als  praktisch  anerkannten,  von  aussen  importierten  Neuerung 
baldigst  auf  heimischem  Boden  Geltung  zu  verschaffen  suchten.  Der  be- 
jahrte Steinschreiber,  der  im  Laufe  einer  jahrzehntelangen  Praxis  sich  an 
bestimmte,  fest  ausgeprägte  Buchstabenformen  gewöhnt  hatte,  wird  sich 
zu  einer  Änderung  seiner  unmodern  gewordenen  Schriftzeichen  nur  mit 
Widerstreben  und  dem  Drängen  des  veränderten  Zeitgeschmackes  weichend 
entschlossen  haben.  Vielleicht  mochte  auch  erst  der  Sohn  der  in  der  väter- 
lichen Werkstatt  üblichen  Schrift  entsagen,  während  der  junge  Anfänger 
in  der  Praxis  schon  aus  Bequemlichkeitsrücksichten  die  neuen,  vereinfachten 
Formen  bei  der  Herstellung  der  ihm  in  Auftrag  gegebenen  Inschriften  ver- 
wandte. Die  Annahme  eines  Hin-  und  Herschwankens  zwischen  altem  und 
neuem  Schriftgebrauch  für  die  Dauer  von  mindestens  einem  Menschenalter 
stellt  sich  daher  schon  auf  Grund  solcher  Erwägungen  als  selbstverständlich 
und  durch  die  natürlichen  Verhältnisse  bedingt  heraus.  Doch  fehlt  es  nicht 
an  Belegen,  nach  denen  sich  eine  derartige  Fluktuation  auf  ein  halbes,  ja 
auf  ein  ganzes  Jahrhundert  und  mehr  beziffern  lässt.  Um  einen  festen 
Kern  gleicher  epigraphischer  Formen  gruppiert  sich  stets  ein  allmählich 
sich  verdichtender  Schwärm  von  Vorläufern,  wie  eine  mehr  und  mehr  sich 
verlierende  Schar  von  Nachzüglern.  Nichts  wäre  daher  thörichter,  als  eine 
Inschrift  lediglich  auf  Grund  ihrer  Buchstabenformen  für  ein  bestimmtes 
Jahr  oder  auch  nur  Jahrzehnt  mit  Gewissheit  in  Anspruch   nehmen   zu 
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wollen.  Oft  mag  der  Zufall  hierbei  sein  neckisches  Spiel  treiben,  denn 
es  ist  nach  den  obigen  Andeutungen  keineswegs  ausgeschlossen,  dass  eine 
in  älteren  Charakteren  ausgeführte  Inschrift  erheblich  jünger  sein  kann,  als 
eine  solche,  die  bereits  die  neueren  Zeichen  verwendet.  Oleich  wohl  wird 
der  Epigraphiker,  wenn  ihm  nicht  anderweitige  Hilfsmittel  eine  genauere 
Zeitbestimmung  an  die  Hand  geben,  die  letztere  Inschrift  als  die  jüngere 
betrachten.  Je  weniger  umfangreich  die  epigraphischen  Denkmäler  sind, 
um  so  mehr  wächst  die  Gefahr  einer  falschen  Datierung;  je  umfangreicher 
der  Text  ist,  um  so  eher  steht  zu  hoffen,  dass  dem  Steinschreiber  einige 
ältere  oder  neuere  Formen  untergelaufen  sein  mögen,  die  auf  die  Zeit  der 
Abfassung  einen  bestimmteren  Schluss  gestatten.  —  Allein  der  besonnene 
Epigraphiker  wird  niemals  den  Anspruch  erheben,  die  Geschichte  der  grie- 
chischen Schrift  von  Jahrzehnt  zu  Jahrzehnt  verfolgen  zu  können,  sondern 
die  Entwicklung  derselben  in  erheblich  grösseren  Perioden,  von  Jahrhun- 
dert zu  Jahrhundert,  höchstens  in  Abständen  von  etwa  50  Jahren  zu  be- 
stimmen suchen.  Und  selbst  bei  dieser  weiten  Bemessung  der  Zeitgrenzen 
muss  bei  weniger  bekannten  Lokalalphabeten  die  Möglichkeit  von  mehr 
oder  minder  grossen  Irrtümern  eingeräumt  werden.  Doch  dürfen  solche 
in  den  Bereich  der  Möglichkeit  entfallende  Versehen,  wie  überhaupt  auf 
dem  Gebiete  der  historischen  Forschung,  so  auch  hinsichtlich  der  Geschichte 
des  griechischen  Alphabets  nicht  abhalten,  unter  vollstem  Bewusstsein  von 
der  Unzulänglichkeit  unserer  Erkenntnis  im  einzelnen  und  speziellen  auf 
Grund  der  leider  durch  zahllose  Lücken  unterbrochenen  Trümmerreste  nach 
bestem  Wissen  und  Können  —  daneben  in  der  steten  Hoffnung,  dass  neue 
Funde  die  Zahl  und  Ausdehnung  der  Lücken  möglichst  verringern  werden  — 
die  Rekonstruktion  des  antiken  Gebäudes  zu  versuchen. 

133.  Von  Anfang  an  ging  das  Streben  der  Griechen  dahin,  die  von  den 
Phönikiern  überkommenen,  vielfach  recht  komplizierten  Schriftzeichen 
thunlichst  zu  vereinfachen.  Ja  es  lässt  sich  das  allgemeine  Gesetz  auf- 
stellen, dass  einfachere  Buchstabenformen  stets  aus  volleren,  nicht  umge- 
kehrt (doch  R  aus  ursprünglichem  P)  entstanden  sind.  —  Weglassung  ein- 
zelner Striche  fand  u.  a.  statt  bei  der  Vereinfachung  des  ^  (IGA.  512a 
sogar  mit  fünf  Seitenstrichen)  zu  fe,  B  =  H,  A^  =  /^,  i  =  H,  ^  =  5, 
Y  =  V,  Y  =  V;  Verkürzung  durchschneidender  Striche  bei  Alpha  und 
Tau;  Verbindung  zusammenhangloser  Striche  (durch  den  Einfluss  der  Kursiv- 
schrift) bei  I  =  Z,  E  =  5;  Vereinfachung  des  Gesamtzeichens  bei  $  =  I 
u.  s.  w.  Die  Grundform  wurde  halb  umgekehrt  bei  C>  =  A,  +  (Variante 
von  t)  =  X,  i  =  argivisch  l-H  u.  s.  w.;  auf  den  Kopf  gestellt  wurde  das 
aus  U  entstandene  ionische  t. 

134.  Neben  dem  Streben  nach  Vereinfachung  aber  spielte,  wie  auf  allen 
anderen  Gebieten  des  griechischen  Lebens,  so  auch  in  dem  Bereiche  der 
Schrift  der  angeborene  Schönheitssinn  der  Hellenen  eine  hervorragende 
Rolle.  Die  haltlos  hin  und  her  schwankenden  semitischen  Schriftzeichen 
erhielten  allmählich  feste  senkrechte  oder  wagerechte  Linien,  die  in  der 
griechischen  Quadratschrift  zu  ihrer  höchsten  Vollendung  gelangten.  — 
A  wurde  allmählich  zu  A,  i^  =  E,  K  =  K,  /^  =  A,  /^  =  M,  a  =  N, 
P  =  n,  ^  =  z  u.  s.  w. 
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135.  Anders  aber  etilisierte  die  Steinschrift,  anders  die  Schrift  mit 
Rohr  und  Tinte.  Während  beide  Schriftarten  bemüht  waren,  die  überlie- 
ferten Lautzeichen  nach  Möglichkeit  abzuschleifen,  bevorzugte  jene,  der  sprö- 
deren Natur  ihres  Materials  entsprechend,  eckige  (vgl.  die  aÜe  Rundungen 
vermeidenden  „ Buchstaben '^  —  meist  auf  Buchenholz  —  der  Runenschrift), 
diese  runde  Formen.  Schon  in  der  altsemitischen  Schrift  scheint  nach 
ScHLOTTMANK,  bei  RiEHH  S.  1426,  das  Ursprüngliche  der  runden  Formen  in 

0  =  Ajin,  9  =  (?oph,  S  =  Resch  (letzteres  links  gespitzt  schon  in  der 
Mesainschrift)  auf  den  Gebrauch  von  Tinte  und  Papyrus  hinzuweisen.  — 
Erst  in  verhältnismässig  später  Zeit  lässt  sich  ein  allgemeines  Eindringen 
der  Rundungen  der  Kursivschrift  in  die  Schreibweise  der  Steindenkmäler 
nachweisen.  Andererseits  sind  wir  nicht  in  der  Lage,  kursiv  geschriebene 
Urkunden  der  handschriftlichen  Litteratur  bis  über  den  Anfang  des  2.  Jahrb. 
V.  Chr.  hinauf  zu  verfolgen  und  können  uns  somit  eben  so  wenig  über  das 
Aussehen  der  in  Kursivcharakteren  verfassten  Vorlagen  der  Inschriftdenk- 
mäler  wie  über  die  litterarischen  Texte  des  5.  Jahrh.  irgend  ein  Urteil 
bilden.  „Allein  wie  diese  Schrift  auf  den  ältesten  Papyri  erscheint, **  so 
folgert  mit  Recht  v.  Wilahowitz,  a.  a.  0.  S.  307,  „setzt  sie  eine  lange  Ent- 
wicklung voraus,  und  ich  bin  geneigt,  die  Akten  des  Ratsarchivs  und 
die  platonischen  Papiere,  aus  denen  der  Opuntier  Philippos  Piatons  Gesetze 
herausgegeben  hat,  den  Briefen  der  ägyptischen  Klausner  ähnlicher  zu 
denken,  als  den  Stelen  des  Marktes  und  der  Burg.  Wenn  nicht  bloss 
Aischrion  den  Mond  ovgavov  aiyfxa  nennt  (Fragm.  1),  sondern  ein  rundes  e 
auf  einer  Korrektur  der  Stiftungsurkunde  des  zweiten  Seebundes  vorkommt 
(CIA.  TI  17,  45  [vgl.  Meisterhans,  Grammatik  der  attischen  Inschr.^  S.  2 
Anm.  3J),  also  Aristoteles  und  Piaton  die  runden  Lettern  angewandt  haben, 
80  ist  nicht  zu  bestreiten,  dass  selbst  die  gemalten  Vasenaufschriften  ein 
lediglich  monumentales  Alphabet  anwenden.'' 

136.  Während  die  milesische  Orthographie  erst  in  Jahrhunderte  lan- 
gen Zeiträumen  die  althergebrachten  lokalen  Schreibweisen  allmählich  ver- 
drängte, fanden  die  vereinfachten  und  verschönerten  Buchstaben  formen 
in  den  verschiedenen  Provinzen  des  griechischen  Schriftbereichs  verhältnis- 
mässig schnelleren  Eingang.  Und  zwar  lässt  sich  auch  in  dieser  Hinsicht 
der  oben  skizzierte  Entwicklungsgang  verfolgen,  wie  ein  genaueres  Studium 
der  dieser  Abhandlung  beigegebenen  Schrifttafel  ergeben  wird.  Hier  mögen 
nur  einige  Andeutungen  Platz  finden.  —  Während  bereits  die  ältesten  Vasen- 
aufschriften von  Naukratis  aus  der  Mitte  des  7.  Jahrh.  das  4strichige 
milesische  t,  die  ungefähr  gleichzeitigen  Inschriften  von  Abu-Simbel  noch 
durchweg  die  sekundäre  Sstrichige  Form  5  zeigen,  drang  bald  nebst  anderen 
Formen  der  milesischen  Schrift  auch  jene  Gestalt  des  Sibilanten  in  die 
Alphabete  des  Ostens  und  der  mittelgriechischen  Gruppe  allmählich  ein. 
In  die  Alphabete  des  Westens  scheint  fürs  erste  allein  dieses  Zeichen  Ein- 
gang gefunden  zu  haben.  —  In  der  gesamten  ionischen  und  mittelgriechi- 
schen Gruppe  scheint  sich  ferner  die  Vereinfachung  des  S  zu  H   wie  die 

1  Vs  Jahrhunderte  später  (um  500  v.  Chr.)  fast  allgemein  durchgeführte  des 
®  zu  o  in  ziemlich  gleichmässiger  Weise  vollzogen  zu  haben.  Während 
jedoch   die   erstere   Gruppe,   der  milesischen   Schreibweise  folgend,   unter 
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anderen  Neuerungen  ihr  $  zu  dem  altertümlicheren  t  zurückbildete  und 
die  sämtlichen  Ergänzungszeichen  sich  zu  eigen  machte,  verharrte  die  letz- 
tere in  mehr  oder  minder  erfolgreichem  Widerstände  gegen  die  neue  Schrift, 
vor  allem  Athen,  welches  zunächst  nur  den  Zeichen  H  und  G  Aufnahme 
gewährte.  —  Allmählich  drangen  auch  in  die  Alphabete  des  hellenischen 
Westens  vereinfachte  Formen  des  Ostens  ein;  so  namentlich  das  zu  A  mit 
wagerechter  Querhasta  gewordene  a,  das  zu  E  gewordene  3-  oder  4stri- 
chige  €,  das  zu  lA  vereinfachte  4strichige  /^  u.  s.  w.,  um  nicht  zu  reden 
von  der  sich  mehr  und  mehr  der  quadratischen  Gestalt  nähernden  Form 
sämtlicher  übrigen  Buchstaben.  —  Sowohl  die  letzteren,  dem  allgemeinen 
Zeitgeschmack  sich  anbequemenden  Neuerungen  wie  die  genannten  Verein- 
fachungen der  Schriftzeichen  sind  es,  die  es  eimöglichen,  die  in  den  west- 
lichen Alphabeten  verfassten  Urkunden  nach  Massgabe  der  östlichen  zeit- 
lich zu  fixieren,  eine  Möglichkeit,  die  auf  dem  Umstände  basiert,  dass  der 
Entwicklungsgang  der  griechischen  Schrift  hinsichtlich  ihres  kalligraphischen 
Charakters  sich  im  grossen  und  ganzen  ziemlich  gleichzeitig  vollzogen 
hat.  —  Von  dem  Versuch,  die  allgemeinen  typischen  Veränderungen  der 
epichorischen  Alphabete  bis  zu  deren  völliger  Verdrängung  durch  die  mile- 
sische  Schrift  ausführlicher  zu  skizzieren,  kann  hier  mit  Hinweis  auf  die 
beigefügte  tabellarische  Darstellung  der  Schriftentwicklung  abgesehen  wer- 
den, der  als  Grundlage  die  chronologisch  fixierbaren  Inschriften  der  Lokal- 
alphabete sowie  weiterhin  eine  auf  Analogieschlüssen  beruhende  Einteilung 
der  Schriftdenkmäler  nach  ihrer  Entstehungszeit  dient;  eine  Gruppierung, 
die  —  im  einzelnen  vielleicht  nicht  einwandfrei  —  im  allgemeinen  einen 
zuverlässigen  Massstab  für  die  Entwicklungsgeschichte  der  älteren  griechi- 
schen Schrift  darbieten  dürfte.  Indem  ich  nun  ein  Verzeichnis  der  dieser 
Übersicht  zu  Grunde  liegenden  epigraphischen  Denkmäler  folgen  lasse,  muss 
hinsichtlich  der  Zeitbestimmung  derselben  auf  die  trefflichen  Arbeiten  von 
Eirchhoff  und  Roberts  verwiesen  werden,  von  deren  Ansätzen  nur  in  sel- 
tenen Fällen  abgewichen  worden  ist. 

187.  Verzeichnis  der  wichtigsten  Denicmfiier  epichorischer  Schrift. 

Grandlegende   Publikation:   H.   Röhl,  Inscriptionea  Chraecae  antiquissimae,  Berlin 

1882  (s.  S.  411);   Auswahl:  Imagines  inacriptianum  Graecarum  antiquissimarum,  Berlin 

1883  (s.  ebd.).  —  Mit  ausführlicher  Darstellung  der  Entwicklungsgeschichte  des  griechischen 
Alphabets,  wesentlich  im  Anschluss  an  A.  Kibohhoffs  «Studien*  (s.  S.  494) :  £.  S.  Robebts, 
An  introduction  to  greek  epigraphy,  Pait.  I.  The  archaic  inscriptions  and  the  greek  oZ* 
pJidbet.    Cambridge  1887.    XXI,  419  8.  mit  311  Inschriftnummem,  zum  Teil  in  Faksimile. 

A.  Inschriften  des  7.  Jahrh.  v.  Chr. 

I.  Kleinasiatische  Alphabete.  —  Teos  (Abu-Simbel):  IGA.  482b.  Kolophon 
(Abu-Simbel) :  482  e.  Milet:  483—487  (Kolonie  Naukratis:  Fliivdebs  Pktbib,  Naukratis  I 
n.  Ib.  3.  4.  68-79).  Rhodos  (AbuSimbel):  482c  [a.  d.  f.  i.?J.  K(ibchhoff)*  48  = 
R(obbbts)  131.  —  Die  Inschriften  dieser  Gruppe  scheinen  sämtlich  nicht  sp&ter  als  650  y. 
Chr.  zu  fallen.  Die  Inschriften  von  Abu-Simbel  setze  ich  in  Obereinstimmung  mit  G. 
Hibsohfeli)  in  den  Anfang  Psammetichs  I  (664 — 610  v.  Chr.^;  aus  ungefähr  gleicher  Zeit 
sind  die  Inschriften  von  Naukratis,  denen  nach  der  Publikation  £.  A.  Gabdmebs  in  Bd.  I 
von  „Naukratis*  eine  erschöpfende  Behandlung  in  der  Kontroverse  dieses  Gelehrten  mit 
G.  Hibschfbld  zu  teil  geworden  ist.  (Vgl.  G.  Hibsohfeld,  Die  Gründung  von  Nau- 
kratis; mit  Anhang:  Die  griechischen  Söldnerinschriften  von  Abu-Simbel,  Rhein.  Mus.  42 
(1887)  8.  209-224.  Derselbe.  Academy  9.  Juli  1887  S.  29.  Gabdnsb  und  Flikdebs 
Pbtbie,  Academy  16.  Juli  1887  8.  43  ff.  Hibsohfeld,  Academy  30.  Aug.  1887  S.  122  ff. 
Gardner,  Academy  27.  Aug.  1887  S.  139.  Hibschfeld,  Zu  den  Inschriften  von  Naukratis. 
Zur  Urgeschichte  des  ionischen  Alphabets.    Gründungszeit  von  Naukratis,  Rhein.  Mus.  44 
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(1889)  S.  461—467.  ZusammeD fassend:  Hibschfeld,  Berliner  philo].  Wochenschr.  1890 
n.  29/30  Sp.  906  ff.,  und:  Les  inscriptians  de  Naucratw  et  Vhistoire  de  Valphahet  ionien, 
Revue  des  itudes  grecques  1890  S.  221—229.) 

II.  Inseln  des  ägftischen  Meeres.  —  Kreta:  Gortjm:  Museo  ital.  2^  181 — 252 
(vgl.  meinen  Jahresbericht  bei  Bubbian-Möllbb  Bd.  66,  S.  15  ff.).    Thera:  IGA.  437—468. 

IIL  Attika  und  nordöstlicher  Peloponnes.  —  Athen:  CIA.  IV^^  492a. 
R  35— 41a. 

B.  Inschriften  des  6.  Jahrh.  v.  Chr. 

I.  Eleinasiatische  Alphabete.  —  Ephesos:  IGA.  493  (c.  550 1).  Samos:  383.  884 
(Kolonieen:  Amorgos:  R  158— 161.  Samothrake:  IGA.  377).  Milet:  488—490  (548-501  f; 
Kolonieen:  Prokonnesos:  492.  Eyzikos:  491A).  Rhodos:  R  131a  (IGA.  473)— d  (Kolonieen: 
Gela:  IGA.  512  a.    Akragas:  MQnzen). 

IL  Inseln  des  ägäischen  Meeres.  —  Kreta:  Gortyn:  MDAI.  9,  363—384  = 
Museo  itcd.  1».  ».  233—287  (12  Tafelgesetz).  Museo  ital  2*,  593-644.  2\  227  ff.  231  ff. 
2\  645-668.  Eremopolis:  IGA.  474.  Lyttos:  478.  479;  besser  BGH.  9,  4  ff .  n.  6.  7.  = 
Museo  ital  2',  171  ff.  Knossos:  MDAI.  11,  180;  genauer  Museo  ital.  2\  175.  Azos: 
IGA.  480.  BGH.  9,  1  ff.  n.  1 — 5;  genauere  Abschriften  und  neue  Publikationen  Museo 
ital,  2\  129  ff.  Eleutherna:  MDAI.  10,  91  ff.  n.  1.  2;  wiederholt  und  weitere  Inschriften 
Museo  ital,  2 ',  161  ff.  [Näheres  s.  in  meinem  Jahresbericht,  a.  a.  0.  S.  9  -33.  Da  eine 
Zeitbestimmung  der  kretischen  Denkmäler  wegen  ihres  aller  Analogie  entbehrenden  uralten 
Schriftcharakters  von  grösster  Schwierigkeit  ist,  so  dürfte  die  Möglichkeit  der  späteren 
Datierung  eines  Teiles  derselben  nicht  ausgeschlossen  sein.]  Thera:  IGA.  469.  470  (Ko- 
lonie Kyrene:  506a).  Melos:412— 428.  —  Naxos:  407— 410.  Delos:  380a  (c.  560  t).  Paros: 
400—405  (Kolonie  Thasos:  378.  379).    Siphnos:  399.    Keos:  R  30—32. 

III.  Attika  und  nordöstlicher  Peloponnes.  —  Athen:  R  42 — 63.  —  Megara 
(Kolonie  Selinus:  IGA.  514).  Korinth:  IGA.  15—20.  23  -26.  R  87-89  (Kolonieen:  Kor- 
kyra:  IGA.  340— 344.  Leukas:  338).  Sikyon:  IGA.  21.  27a.  Phlius:  28b.  c.  Argos: 
B  72.    IGA.  30-34. 

IV.  Westliche  Alphabete.  —  Euböa:  Karystos:  IGA.  371.  Styra:  372.  (Chalkidi- 
sehe  Kolonieen:  Kyme:  524-528.  Vasen:  CIG.  7381.  7582.  7611.  7382.  7708  [^  K  124- 
127.  R  188.  191—194].)  -  Böotien:  Akräphiä:  BGH.  10,  78.  190.  196.  MDAI.  9,  5.  IGA. 
178c— i.  151.  162.  214.  218.  Aulis:  234.  Haliartos:  149.  254.  Harraa:  127.  153.  185. 
237.  238.  Koroneia:  211  -213.  255.  264.  287.  Lebadeia:  150.  214.  256.  Leuktra:  201. 
202.  249.  Orchomenos:  168.  217.  255.  259.  R  203  m.  Platää:  IGA.  143.  144.  166.  200. 
247a.  Tanagra:  265. 306. zahlreich  124 -233.  260.  Theben:  128.  129.  142.  182-199.  2a5.  236. 
239.  241-247.  Thespiä:  145-147.  203—210.  250-253.  BGH.  9,  403  n.  14;  421  n.  29; 
422  n.  33.  Thisbe:  IGA.  148.  167.  210a.  —  Phokis:  314.  Opuntische  Lokrer:  307-313. 
Thessalien:  324.  R  237.  238.  Lesbos:  Naukratis  II  n.  786-793.  Östliches  Argolis: 
Methana:  IGA.  46.  Lakonika:  49-67  Add.  Arkadien:  92- 94.  Achaja:  R  301  (unteritalische 
Kolonieen:  R  302-307 a).    Elis:  IGA.  109a-118.    Kephallenia:  334.  Ithaka:  836.  337. 

G.  Inschriften  des  5.  Jahrh.  v.  Ghr. 

I.  Kleinasiatische  Alphabete.  —  Erythrä:  IGA.  494.  495.  Chios:  381.  382- 
Teos:  497  (Kolonie  Abdera:  394).  Ephesos:  499  (c.  460  t)-  Samos:  385-388  (472— 469  t' 
Kolonie  Amorgos:  392).  Milet  (Kolonie  Kyzikos:  501).  Halikarnass:  500  (453t?).  Ka- 
lyrona:  472.  Rhodos:  496  (Kolonie  Gela:  K  48.  R  S.  158  [Mttnze].  IGA.  513).  (Ionische 
Kolonieen  am  schwarzen  Meere:  Olbia:  R  163a.    Mäotis:  IGA.  350.)    Kypros:  481. 

II.  Inseln  des  ägäischen  Meeres.  —  Kreta:  Gortvn:  Museo  ital,  2^,  659  ff. 
[s.  meinen  Jahresbericht,  a.  a.  0.  S.  28  f.  und  die  Bemerkung  oben  zu  B  II].  Melos:  IGA. 
429-435.  Naukratis  I  n.  237—239.  352-354.  —  Naxos:  IGA.  411.  Paros:  406.  Keos: 
395-398. 

III.  Attika  und  nordöstlicher  Peloponnes.  —  Athen:  R64  -71.  Ägina:  IGA. 
351—369.  --  Megara:  11.  13.  14.  R  113a  (Kolonie  Selinus:  IGA.  515-517).  Korinth: 
IGA.  26a  (457  t).  549  (Kolonieen:  Korkyra:  345-347.  Leukas:  349.  Anaktorion,  Am- 
brakia:  329—831.  Syrakus,  Akra  u.  s.  w.:  507—512  [510:  474  t]).  Sikyon:  27b.  c. 
Argos:  35-43  (36:  457  t). 

IV.  Westliche  Alphabete.  —  Euböa:  Eretria:  IGA.  373.  Chalkis:  375.  R  172a. 
(Eretrische  und  chalkidische  Kolonieen:  aus  Olympia:  IGA.  374.  Zankle:  518.  Longana: 
522.  übriges  Sizilien:  519—521.  Rhegion:  532.  533.  536.  Kyme:  529-531.  Vasen:  CIG. 
7686.  7459.  7460.)  —  Böotien:  Akräphiä:  IGA.  298.  BGH.  10,  270.  MDAL  9,  5  n.  180a. 
178k.  Chäroneia:  CIG.  1679.  Glisas:  S(yll).  I(nscr).  B(oeot).  334.  Koroneia:  IGA.  286. 
288.  289.  802.  SIB.  97.  102.  Lebadeia:  IGA.  257.  290.  291.  303.  Leuktra:  248.  271.  272. 
SIB.  264a.  Orchomenos:  IGA.  292— 297.  R  203  1.  m.  Tanagra:  IGA.  157.  158.  264a. 
266.  267.     Theben:    159—161.  261.   268-270.   300.     BCH.  6,  438.    Thespiä:  IGA.  262. 
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263.  273-284.  SIB.  233.  BCH.  9,  422  n.  33,  Thisbe:  IGA.  285.  —  Phokis:  IGA.  31^. 
R230b.  229b.  IGA.  315—318.  320.  Ozolische  Lokrer:  321—323.  Epizephyrische  Lokrer: 
537—539.  Thessalien:  325—328.  R  240.  lolis:  Assos;  K  57  u.  Kebrene:  IGA.  503.  Tbym- 
bra:  504.  Ostliches  Argolis :  Hermione:  47.  48.  Epidanros:  R  289  a.  Lakonika:  IGA.  68— 
91  Add.  R  265  (Kolonieen:  Tarent  und  Umgegend:  IGA.  546-548.  R  268.  271.273). 
Arkadien:   IGA.   95—107.    Elia:  119-122.    Kephallenia:  335. 

s)  Das  attdBche  Alphabet  seit  408  v.  Chr. 

138.   Fast  ein  halbes  Jahrtausend  hatte  es  gewährt,  bis  die  milesische 
Schrift  in  langsamem,  aber  stetigem  Siegeslaufe  die  lokalen  Schriftarten  der 
vielen  autonomen  griechischen  Gemeinwesen  verdrängte  und  als  unbestrittene 
Herrin  das  Feld  behauptete.    In  Athen  hatte  nach  langem,  beharrlichem 
Sträuben  der  über  ihr  unvollkommenes  Alphabet  eifersüchtig  wachenden 
Behörden  erst  das  Jahr  des  Archonten  Eukleides  (403  v.  Chr.)  den   immer 
unerträglicher  werdenden  Unterschied  der  amtlichen  und  privaten  Schreib- 
weise   beseitigt    und    eine    einheitliche    attische    Keichsschrift    gebracht: 
ABrAElKOiKAMNIonP^TY4>XYn.  —  Allein  die  Entwicklung  des 
lapidaren  Schriftwesens  blieb  bei  den  einmal  rezipierten  Formen  nicht  stehen. 
Man  suchte  dieselben  fort  und  fort,  bisweilen  bis  zur  Unkenntlichkeit  und 
unter  Gefahr  der  Verwechslung  mit  anderen  Buchstabenformen,  zu  verein- 
fachen, bezw.  der  abweichende  Tendenzen  verfolgenden  Kursivschrift  anzu- 
nähern, während  bald  auch  das  kalligraphische  Bestreben  der  Ausschmückung 
durch  Zierstriche  und  allerlei  Häkchen  Beifall  fand,  ohne  dass  jemals  die 
älteren,  strengeren  Formen  bei  Seite  gesetzt  worden  wären.   Noch  eine  der 
allerjüngsten  attischen  Inschriften,  CIA.  IIP  639  (um  f  440)  zeigt  die  Cha- 
raktere: AAEHeAMnz,  und  neben  anderen  archaisierenden  Denkmälern 
sucht  die  Inschrift  CIA.  UV  70  (t  143)  gar  die  längst  untergegangene  Ortho- 
graphie E  =  1}  und  O  ~  w  zu  neuem  Leben  zu  erwecken.  —  So  ist  es  ein 
wirres  Durcheinander  von  Altem  und  Neuem,  welches  die  griechischen  In- 
schriften in  den  vier  letzten  Jahrhunderten  vor  und  den  vier  ersten  nach 
dem  Beginn  unserer  Zeitrechnung  bieten.    CIA.   IIP  1197   (f  238—244) 
hat  beispielsweise  6  Formen  füra:AAAXXA.   Einigermassen  vollständig 
sind  wir  dank  den  trefflichen  Publikationen  des  CIA.  über  die  Entwicklung  des 
lapidaren  Schrifttums  auf  attischem  Boden  unterrichtet;  die  den  übrigen 
Gegenden  Griechenlands  entstammenden  epigi'aphischen  Denkmäler  sind  in  zu 
wenig  zusammenhängender,    chronologisch   bestimmbarer  Reihenfolge  und 
fast  sämtlich  in  zu  wenig  kritisch  gesicherter  Weise  überliefert,  als  dass 
ein  näheres  Eingehen  auf  dieselben  ratsam  erschiene.    Ich  begnüge  mich 
daher,    in    dem    folgenden   den  weiteren  Entwicklungsgang  der  lapidaren 
Buchstabenformen  des  attischen  Alphabets  kurz  anzudeuten  und  die  Lebens- 
dauer der  jeweiligen  Schriftzeichen  auf  Grund  datierbarer  Inschriften  in 
Zeitabständen   von   je   einem  Vierteljahrhundert    urkundlich    zu   belegen. 
Ein  Schluss  von  den  attischen  Denkmälern  auf  die  Abfassungszeit  der  in 
gleichem  Alphabet  verfassten  Inschriften  anderer  griechischer  Gebiete  dürfte 
der  Wahrscheinlichkeit  nicht  entbehren. 

Zur  Vereinfachung  der  Buchstaben  vgl.  die  Formen:  ^cc,ä,  c  F  L  f, 
Z  I  t,  II  ^,  O  :  ^,  II  r,  =  Z  I  f,  vy  :  0,  r  nr,  F  I-  I  ?,  C  er,  V  v,  +  +  1^  <jp, 
'^  O  w;  quadratisch:  Q  ^,  M  ju,  d  O  o,  n  tt,  p  q,  z  c,  ^  y,  w  uj  w;  an  die 
Kursivschrift   angenähert:   €  C-  «,  ö  i^-,  ju  ^H  ^u,  5  J,    p  p,  c  c,   Y  »'j  4>  SP? 
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•Oot 


'hok 


Lak< 
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Arki 


Achai 


Elis 


Ithak 


ff 
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T  V»  f^J  0);  mit  Verzierungen:  A  A  X  A  a,  B  /?,  A  (J,  A  A,  2  2  ?,  F  F  P  TT  tt, 
^  €p.  —  Zierstriche  (a  u.  s.  w.)  finden  sich  auf  attischen  Inschriften  aus  der 
Zeit  von  kurz  vor  200  v.Chr.  (CIA.  IP  1169)  bis  um  200  n.  Chr.  (III»  1160 
Kol.  III.  IV  [t  192];  1171  [f  197—207]);  Apices  (A  u.  s.  w.)  von  ungefähr 
150  V.  Chr.  (III  405  u.  s.)  bis  ins  2.  Jahrh.  n.  Chr.  (111^  162  [f  127/8]).  In 
vielen  Inschriften  sind  Zierstriche  und  Apices  vermischt;  vgl.  IP  1204  u.  a. 
Auch  zeigen  zahlreiche  Texte  Zierbuchstaben  vermischt  mit  nicht  verzierten. 

a.  —  A:  IP  Ib  (403  \).  49b  (375  t).  66b  (356  t).  Hob  (kurz  nach  350  t). 
«834  b  (329  t).  812  (323  t  oder  wenig  später).  »600  (300  t).  567  b  (284  t).  ^966B  (kurz 
(nach  191  t).  968  (168—164  t).  '439  (c.  150  t?).  466  (kurz  nach  100  t).  '1207  (95  t). 
A:  n '  Ib  I,  u^  16.  17. 18.  II. 8»  (403  t).  465b,  5  (Anf.  2.  Jh.  t). 
A:  [Ä  II'  1386  (c.  350  tj].  II*  984  (kurz  n.  180  t).  *1162  L  223  (c.  150  t).  [A  ^459 
(127  t)].  '465  (c.  100  t).  [A  «985D  (102  t).  HI '  562  (c.  74  t)].  475  (c.  70  t?)-  481 
(48— 42  t).  584  (c.  21  t).  -  UP  555  (c.  1 14).  651  (c.  t  35).  652  (c.  t  55).  1088 
(c.  t  80?).  378  (t  90-100).  656  (c.  t  120).  [A  IIP  162  (t  127/8)].  1121  (t  155/6). 
1141  (t  175-178).  [A  U171  (t  197-207)].  1190  (c.  t  230).  129  (0.  t  250).  1202 
(t  262?).    48  (t  305). 

A:  II«  992  (1.  Jh.  t).  -  III»  1089  (0.  t  90).  740  (t  143/4;  vgl.  Add.).  1129  (t  164/5), 
1148  (t  180-190).  73  (nicht  vor  Ende  1 2.  oder  Anf.  1 3.  Jh.).  1197  (t  238-244).  48  (t  305). 
173  (t  387). 

A:  II«  992  (1.  Jh.  t).  —  HP  1144  (t  184-187). 

A:  IIP  1085  (t  41-54).  1089  (c.  t  90?).  1097  (t  112).  1111  (t  129—138).  1122 
(t  156/7).  1137  (t  172— 176).  1165  (t  190-200).  1191  (c.  t  230).  129  (c.  t  250).  717 
(c.  t  270).    48  (t  305).    635  (c.  t  366).    638  (t  410). 

\\  IIP  1085  (t  61).  1089  (c.  t90?).  735  Subakript  (t  126).  73  (nicht  vor  Endo 
t  2.  oder  Anf.  t  3.  Jh.).    53  (Ende  t  2.  Jh.). 

X:  IP  628  (c.  80  t?).  -  III*  78  (t  90-100?).    31  (t  117-138).    1119  (t  149/50). 
1165  it  190-200).    1192.  1193  (t  230—235).    129  (c.  t  250). 
/J.  —  B:  IP  836  (c.  310  t?).     *307  (290/89  t). 
B:  IP  968  (168— 164  t). 
e:  IIP  1085  (t61). 

(f.  -  A:  IP  703,10  (341  t).    Fehlerhaft? 
A:  IIP  1085  (t61).     1089  (c.  t  90?).    1106  (t  117-125).    1118  (t  145-150).   1137 
(t  172-176).     1172  (t  197-207).     1191  (c.  t  230).    129  (c.  t  250).    635  (c.  t  366).    638 
(t  410). 

e.  -  C:  IP  Ib  (403  t).  '643  (400  t)?  M8  (378  t).  ^^703  (341  t).  781  (c.  328  t?). 
»286  (c.  300  t?).  317  (281  t).  465b  (Anf.  2.  Jh.  t).  '966 B  (kurz  n.  191  t).  968  (168- 
164  t).     »437  (c.  150  t?).     »1207  (95  t)?  -  HP  1124  (c.  t  155). 

€ :  Korrektur  IP  17  A,  4»  (378  t).'  1137, 8  (303  t?).  -  III '  1085  (t  61).    1089  (c.  t  90). 
1098  (t  116).   735  Subskript  (t  126).    1119  (t  149/50).   1137  (t  172-176).  1165  (t  190-200). 
1193  (t  230-235).    129  (c.  t  250).   635  (c.  t  366).    638  (t  410).  —  Vgl.  nnter  a  (S.  535  u.). 
C-:  IIP  1137  (t  172— 176j. 

[E:  IIP  567  (39  t).    587  (0.  11  t).  -  HP  162  (t  127/8).]  -  E:  HP  555  (c.  t  14). 
548  (c.  t  36).    656  (c.  1 120).  -  0:  IIP  464  (t  112). 
L:  IP  286  (c.  300  t?). 
F:  IP  438,8.1»  (c.l50t?). 

C.  -  Z:  IP  667,21  (385  t).    '624  II  (c.  150  t?).   [2  '461  (c.  120  t).    *985  ID,i4 
(102  t)].    '1207  (95  t).     *481  (48-42  t).  -  HP   114  (t  37).     «652  (c.  t  55).     »78  (t  90 
-  100?J.    1111  (t  129-138).   1119  (t  149/50).   1138  (t  174--177).  1171  (t  197-207).  1192. 
1193  (t  230—235).     1197  (t  238-244).    48  (t  305).    638  (t  410). 
I:  IP  953  (1.  Hälfte  2.  Jh.  t).    Vgl.  unter  I  (S.  534  u.). 

17.  —  1 1 :  IP  18  (378  t).  286  (c.  300  t?)  —  HI '  555  (c.  t  14).  548  (c.  t  36). 
1088  (c.  t80?).  1089  (c.  t  90?).  462  (t  103-105).  464  (t  112).  621  (c.  t  115).  1106 
(t  117-125).    735  (t  126).  —  Vgl.  unter  y  (S.  534). 

[H:  HP  587  (c.  11  t).    162  (t  127/8)].  -  H:  HP  1111  (t  129-138).  1114  (t  146/7). 
1124  (c.  t  155).     1202  (t  262). 
N:  HP  1144  (t  184— 187). 

*.  —  0;  von  50  t  an  nur  noch  sporadisch;  vgl.  III  *  63  (27  t  - 1 14).  1112  (t  141?). 
70  (tl43;  archaisierende  Inschrift).  741  (t  146/7).  1128  (t  164/5).  93  (t  166/7).  1172 
(t  197-207).    48  (t  305). 

O:  IP  Ib  (403  t).    49  b  (375  t).     115  b  (kurz  n.  350  t).     '834  c  (c.  325  t?).     '600 
(300 1).   318  (281 1).  334  (c.  265  t).  380  (c.  225  t?).  421  (kurz  n.  200  t?).    '983  (c.  180  t). 


534  I^-  Griechiache  Epigraphik. 

437—489.  441.  442  (c.  150  t?).    466  (kurz    d.   100  t).    472,»  (c.  70  t)?  ~  In  vielen  In- 
schriften O  =  ^  und  0  neben  einander! 

o  (in  mittlerer  Zeilenhöhe):  11«  573  (c.  350  t).  '781  (c.  828  t?).  966 B  kura  n. 
191  t).  432  (c.  160  t?)-  953  (1.  H.  2.  Jh.  t).  —  In  aUon  diesen  Inschriften  daneben  o  =  a; 
Tgl.  S.  535  o. 

B:  IV  315  (283/2  t).    316-318  (281  t). 

(D:  III  603,5  (c.  270  t?). 

e:  IP  968  (168-164 1).  [0  '454,  i»  (kurz  n.  150  t?).  6  459,  •  (127  t).  460 
(125  t)].  »1207  (95  t).  471  (c.  70  t?).  480  (51  t?).  482  (39-32  t).  -  III M 14  (t  37). 
6.52  (et  55).  1088  (c.  t  80?).  78  (t  90- 100).  622  (c.  t  127).  1119  (t  149/50).  1138 
(t  174-177).  1172  (t  197-207).  1192  (t  230-235).  129  (c.  t  250).  717  (c.  t  270;. 
48  (t  305).  635  (c.  t  366).  173  (t  387).  639  (c.  t  440). 

: :  IP  442,  9  (c.  150  t?).  —  In  derselben  Inschrift :  auch  =  o;  s.  unter  o  (S.  535  0.). 

e:  IV  470  (69-62  t).  -  I» '  1085  (t  61).  1098  (t  116).  1110  (ku«  v.  t  130).  1122 
(t  156/7).  1137  (t  172-176).  1171  (t  197-207).  1190.  1191  (c.  t  230).  1202  (t  262?). 
48  (t  305).  173  (t  387).  638  (t  410). 

e  (oval):  ni>  1116  (t  146/7).  636  (ku«  n.  t  380). 
«.  —  über  T  8.  S.  548  u. 

X.  -  [A:  II»  1169  L  106  (kurz  v.  200  t).  1170  (159— 138  t).  —  I1IM64  (t  112). 
735  (tl26).  531  (t  161  -180).] 

A:  II '  628  (c.  80t?).  —  HI*  1089  (c.  t  90?).  1085  (t  61).  1097  (t  112).  735 
Subskript  (t  126).  1118  (t  145-150).  11.S7  (t  172-176).  1172  (t  197—207).  1192.  1198 
(t  230-235).  129.  709  (c.  t  250).  1202  (t  262?).  635  (c.  t  366).  638  (t  410). 

JL:  III'  1143  (t  180-190). 

/u.  —  M:  II*  781  (c.  328  t?).  »1223  (c.  200  t).  1638  (1.  H.  2.  Jh.  t).  — 
nP  1083  (t  41-54).  1085  (t  61). 

M:  IP  567b  (284  t).  414  (kurz  n.  200  t).  446  (c.  150  t).  475  (c.  70  t?).  480 
(51t?). —  m»  555  (c.  tl4).  1091  (t8l-96).  621  (c.  1 115).  485  (t  129-138).  1119 
(t  149/50).  1138  (t  174-177).  1171  (t  197-207).  1190.  1191  (c.  t  230).  129.  709 
(c.  t  250).  717  (c.  t  270).  48  (t  805).  635  (c.  t  366).  178  (t  387).  639  (c.  t  440). 

M :  in »  584  (c.  21  t). 

M:  IP  1102  (nicht  vor  der  augusteischen  Zeit). 

JU:  IIP  1085  (t  61).  1089  (0.  t  90?)  1098  (t  116).  740  (t  143/4;  vgl.  Add.).  1137 
(t  172-176).    10  (t  209).    129  (c.  t  250). 

JK:  IIP  78  (t  90-100?). 

y.  -  A/:  ]P  1324  Prfiskript  (c.  350  t).  '813B  (Amphiktyonendekret  mit  beson- 
derer Schrift,  vgl.  Köhler;  Zeit  ungewiss).  921  (Richtertäfelchen).  —  IIP  73.  74  (nicht 
vor  Ende  t  v?.  oder  Anf.  t  3.  Jh.).    48  (t  305).     "2039  (Zeit  ungewiss). 

II:  IP  703, 10.  18  (341  t).  —  Vgl.  unter  tj  (8.  533  u.). 

/v :  IIP  73  (nicht  vor  Ende  t  2.  oder  Anf.  t  3.  Jh.). 

I.  --  I  zu  allen  Zeiten  beibehalten;  vgl.:  IP  646  (c.  399  t).  *652  (398  t).  »672 
(376  t).  698  (350  t).  809  (325 1).  »270  (302  t).  603  (c.  270 1?).  973  (c.  250 1).  380 
(c.  225  t?).  414  (kurz  nach  200  t).  423  (c.  170  t?).  446  (c.  150  t).  460  (125  t?)- 
[a  «985  I  E,  16-68  (100  t)].  '475  (c.  70t).  "1019  (schwerlich  n.  50  t).  -  HP  1091 
(t  81-96).  1111  (t  129-138).  1119  (t  149/150).  1138  (t  174-177).  1171  (t  197-207). 
1193  (t  230—235).    717  (c.  t  270). 

E:  IP  642  (403/2  t).  675  (c.  375  t?).  698  (350  t).  809  (325  t).  963  (c.300t). 
»324  (276  t).  334.  335  (c.  260  t).  3i^0-383  «c.  225  t?).  *859  (kurz  v.  200  t).  98a 
(c.  180  t).  *446  (c.  150  t).  [H  460  (125  t?).  465  (c.  100  t)].  471  (c  70  t?).  480  (51 1?). 
[H  490  (nicht  v.  28  t?)].  HP  587  (c.  11  t).  —  HP  652  (c.  f  bb),  462  (tl03-105j. 
735  Subskript  (t  126).  1119  (t  149/50).  1128.  1129  (t  164/5).  1144  (t  184-187).  1192 
(t  230-235).     1202  (t  262?). 

=  :  IP  20,5  (c.  378  t).    32,  s  (ungefähr  gleichzeitig?). 

I :  IP  703,8  (341  t).  766, 29  (328  t).  983  I,  91.  II,  14t.  III,  ss  (c.  180  t).  953  (1.  H. 
2.  Jh.  t)  =  C  und  I!    Vgl.  unter  {  (S.  533  u.). 

Z :  IP  992  (1.  Jh.  t). 

I:*  IIP  1085,6*  (t  61).*    1114  (t  146/7).    1122  (t  156/7). 

Z:  IIP  1089  (c.  t^O?).  1111  (t  129-138).  1119  (t  149;50).  1137  (t  172-176). 
44  (t  193—211).    1192.  1193  (t  230-235).    129  (c.  t  250).    685  (c.  t  366). 

Z:  IP  467,4  (Anf.  1.  Jh.  t).  -  HP  1177  (t  212— 221). 

5:  HP  1142  (c.  1 180).  1184  (nicht  nach  t  217).  709  (c.  t  250).  1202  (t  262?). 
48  (t  305). 

3E,:  HP  1197  m,87  (t  288-244). 

5 :  HP  48,  s9. 52. 88  (t  305). 


8.  Schriftzeiohen  der  griechiaohen  InBchriften.  (§  138.)  535 

f:  m>  173  (t387). 

0.  —  o  (in  mittlerer  Zeilenhöhe):  IP  573  (c.  850  t).  607  (324  t).  781  (c.  328t?). 
236  (313  t).  238  b  (307  t).  269  (302  t).  272  (kurz  v.  300  t).  615  (c.  280  t?).  285  (n. 
215  t).  966  B  (kurz  n.  191  t).  432  (c.  160  t?).  953  (1.  H.  2.  Jh.  t).  '1638  (1.  H.  2.  Jh.  t).  — 
Vgl.  unter  *  (S.  534  o.) 

D:  IP  307,1  (290/89  t).  320  (299-295  t  oder  287—282  t).  315,  s.  n«  (283/2  t). 
316—318  (281  t).    335  b.  i  (c.  265  t).    365,  s  (c.  260  t?). 

w:  n»  286  Ic.  300  t?).  -  Vgl.  ^  =  a>  (S.  536). 

::  IP  968  (168-164  t).  >442, 4.a*.7.  8».  •«.  11.12*.  is«.  i4».  le.  it.  is«.  i9.  »o«  =  27mal 
(c.  150  t?).  —  Vgl.  unter  *  (S.  534  o.). 

/.:  II«  968,68  (168- 164  t). 

=  :  II«  968, 56. 61. 66  (168  -164  t).    441,  6.  »  (c.  150  t?). 

O:  III*  1116  (t  146/7).     126  (schwerlich  vor  Anf.  t  3.  Jh.). 

TT.  —  P:  IP  667  (385  t).  *18  (378  t).  62  (357  t).  607  (324  t).  600  (300  t). 
330  (c.  275  t?).  '973  (c.  250  t).  '389  (2.  H.  3.  Jh.  t).  414  (kurz  n.  200  t).  423  (c.  170  t?). 
447  (kurz  n.  150  t).  466  (kurz  n.  100  t).  475  (c.  70  t).  535, 14  (c.  25  t?).  HP  63 
(27  t-t  14). 

n:  IP  667, 4»  (385  t).  *62,t6  (357  t).  607  B,  4  (324  t).  600  (300  t).  608  (c.  270  t?). 
414  (kurz  n.  200  t).  '968  (168—164  t).  '448  (kurz  n.  150  t).  466  (kurz  n.  100  t).  475 
(c.  70  t).  '1019  (schwerlich  n.  50  t).  ~  HP  63,6  (27  t— t  14).  70  (t  143;  archaisierende 
Inschrift).    93  (t  166/7). 

r:  IP  18  (378  t). 

F :  IP  115  b,  81. 88  (kurz  n.  350  t).  706  Aa,  17. 18».  u  (nicht  v.  341  t).  299b  (c.320  t?)- 
•949  (c.  300 1).  '327,  i  (c.  275  t?).  '973  (c.  250  t).  858  (2.  H.  3.  Jh.  t).  '1223  (c.  200  t). 
'423  (c.  170  t).  437  (c.  150  t?).  464,7  (117-81  t).  [I*  '985  I  B.  D,i-i6  (102  t). 
D,  16-E,  16  (101  t)].     '985  Überschrift  (95  t). 

n:  II '872  B,  6  (341  t).  '  389, 17  (2.  H.  3.  Jh.  t).  '968  (168-164  t).  »437  (c.  150  t?). 
467  (Anf.  l.Jh.  t).  [TT  IIP  562  (c.  74  t)].  '1019  (schwerlich  n.  60  t).  [TT  IIP  587 
(c.  11t)].  —  IIP  555  (c.  t  14).  651  (c.  t  35).  652  (c.  t  55).  1088  (c.  t  80?).  462  (t 
103—105).  735  (t  126).  1119  (t  149/50).  93.  1132  (t  166/7).  Weiterhin  bis  639  (c.  t  440) 
in  alleiniger  Herrschaft. 

F :  IP  187,  8. 81  (c.  320  t).  601  (kurz  n.  302  t).  414  (kurz  n.  200 1).  '984  (c.  180  t). 
'446  (c.  150  t).  [V  459  (127  t?)].  465  (c.  100  t).  628  (c.  80  t).  480  (51t?).  W  490 
(nicht  V.  28  t?).  —  HI '  622  (c.  t  127). 

P:  IP  341  (c.  260  t?).    535  (c.  25  t?). 

FT:  U»  420  (c.  200  t?). 

Q.  —  ^:  IP  1155  (LöwY,  Inschr.  griech.  Bildhauer  65;  c.  350  t)  in  der  Künstler- 
inschrift; Widmung:  P.  '1112  (nicht  vor  Augustus). 

1:  IP  703, 10  (341 1).     '299  b  (c.  320  t?). 

F:  IP  704,26?  (341  t;  zu  703  gehörig?).  »600,5**  (300  t).  318,9«  (281  t). 
«966  (kurz  n.  191  t).  983  (c.  180  t).  *433, 9  (197— 159  t).  441  (c.  150  t?).  953  (1.  H. 
2.  Jh.  t). 

P:  IP  836  «20.  86. 86  ^i  (c.  320  t?).  »352b,  1. 7.  9  (c.  300  t?).  320  (299-295  t  oder 
287-282  t).  317.  318  (281  t).  '1291  (c.  280  t?).  379  (kurz  n.  229  t).  385  (n.  215  t). 
433, 10  (197—159  t).    437  (0.  150  t?). 

P:  IP  279  b.    3ü2b  (c.  300  t?). 

P:  IP  279  b,  i  (c.  300  t?) 

!••:  IP  968,84.68  (168— 164  t).     '442,  u.  17. 19  (c.  150  t). 

[P:  IP  863.8  (1.  H.  1.  Jh.  t).  —  HP  162  (t  127/8).] 

P:  IIP  1085  (t  61).  78  (t  90-100?).  740  (t  143/4;  vgl.  Add.)  73.  74  (nicht  vor 
Ende  f  2.  oder  Anf.  t  3.  Jh.).    48,  %x  (t  305). 

P:  HP  1088  (c.  t  80?).    478  (t  117—138?).     635,6  (c.  t  366). 

u.  —  ^:  Jüngste  Beispiele:  IP  1207  (95  t).  [^  HP  562  (c.  74  t)].  H«  863 
(1.  H.  1.  Jh.  t).  992  a.  Jh.  t).  —  HI  •  651  (c.  t  35).  70  (t  143;  archaisierende  Inschrift). 
1185,7  (nicht  n.  t  217).  —  Vgl.  Dittenberoeb  zu  CIA.  IIP  30:  ^Lüterarum  forma,  in- 
primis  quod  t  (non  Z)  sci'ibitur,  Äugusti  aut  adeo  liberae  reipuhlicae  tempore  scriptum 
titulum  indicare  videtur.* 

C:  Nach  Köhlbb  zu  CIA.  IP  1152  (=  IIP  413)  auf  Grenzsteinen  schon  seit  dem 
4.  Jh.  t;  v«l.  IP  1077.  1079.  1139.  1140.  1152  und  Köhlbb,  MDAI.  2,  281.  —  Ausserdem  i 

u.  a.:  IP  834  c,  98  (c.  325  t?)-     M869  (Zeit?).  —  IIP  1085  (t  61).    78  (t  90— 100?).    735 
Subakript  (t  126).     1118  (t  145  -  150).   1137  (t  172-176).   10  (t  209).    1193  (t  230-235),  i 

129  (c.  t  250).    48  (t  305).    635  (c.  t  366).     173  (t  387).    638  (t  410).  ' 

€:  H»  236,8  (313  t).    '968,86  (168-164  f).  —  Vgl.  unter  e  (S.  533), 


536  1>-  Griechisohe  Epigraphik. 

I:  n»  352b  (c.  300  t?).  414  (kurz  n.  200  t).  446  (c.  150  t).  [X  4«0  (125 +?X 
985  II  D,i_»9  (97  t)].  480  (51  t?).  lU'  584  (c.  21  f).  —  555  (c.  t  14).  1083  (t  41-54). 
462  (t  103-105).  622  (c.  t  127).  1119  (t  149/50).  1138  (t  174—177).  1171  (f  197-207). 
1190.  1191  (o.  t  230).  1199  (c.  t  245?).  717  (c.  t  270).  639  (c.  t  440). 

C:  IIP  1111  (t  129-138).  1124  (c.  t  155).  1141  (f  175—178).  1172.  1173  (t  197 
-207).  1193  (t  230-235).  1202  (t  262?).  48  (f  305).  636  (kurz  n.  t  880). 

E:  IIP  2  (t  117—138). 

b:  m»  1129  1,7.17  (t  164/5). 

C:  HP  126  (schwerlich  vor  Anf.  t  3.  Jh.). 

r.  —  T:  IP  1281  (Anf.  4.  Jh.  t).  '1014  (343  oder  336  t).  266  (303  t  oder 
wenig  spater).     IIP  63  (27  t— t  14).  —  497  (t  117-138). 

V:  IV  725  (nicht  v.  318  t).  '590  (o.  310  t?).  272  (kurz  v.  300  t).  280  (c.  300tV). 
414,28  (kurz  n.  200  t).  *968,a6  (168-164  t).  '1638  (1.  H.  2.  Jh.  t).  ''985  (102  t).  - 
IIP  1089  (c.  t  90?).    73  (nicht  vor  Ende  t  2.  oder  Anf.  t  3.  Jh.).    48,44»  (t  305). 

y:  IIP  735  Subskript  (t  126).  496  (t  117-138).  73.  74  (nicht  vor  Ende  t  2.  oder 
Anf.  t  3.  Jh.). 

Y:  IIP  Uli  (t  129—138).     1116  (t  146/7). 

Y:  111»  740  (t  143/4;  vgl.  Add.). 

K:  IIP  717  (c.  t270). 

qp.  —  +:  IP  703,4  (341t).  U86,2i  (322  t).  *781  (c.  328 1?).  737 A  (327 
-323  t?).  962,1«  (schwerlich  v.  328  t).  835^1»  (c.  320 -317  t?).  724.  725  (nicht  v.  318t). 
726  (nicht  v.  315  t?).  728  B  (nicht  v.  312  t).  »240  (307  t).  *736  (nicht  v.  307  t).  »254 
(kurz  n.  307  t).  *733  (nicht  v.  306  t).  735  (c.  306  t?).  737  B  (306/5  t).  »270  (302  t)- 
272L  (kurz  n.  800  t).  600  (300  t).  297.  612  (299  t).  307  (290/89  t).  567  (285  t).  615 
(c.  280  t?).  361  (1.  H.  3.  Jh.  t?).  401  (2.  H.  3.  Jh.  t?).  414  (kurz  n.  200  t).  408  (Anf. 
2.  Jh.  t).    431  II  (c.  160  t?).    953  (1.  fl.  2.  Jh.  t).    447,26  (kurz  n.  150  t). 

t:  IP  772  A,  7.8  (c.  328  t?). 

t:  IP  584  (c.  318  t).  256b,  22  (304t).  309  (kurz  n.  287  t).  314  (284  t).  317 
(281 1).    603, 28  (c.  270  t?). 

t :  U  >  307, 6  (290/89  t).  318, 10  (281  t).  '  1149  (Anf.  2.  Jh.  t).  »413  (kurz  n.  200  t). 
•968,62.66  (168-164  t). 

|:  IP  1225  (1.  H.  2.  Jh.  t).  —  HP  1124  (c.  t  155). 

^p:  IIP  587  (c.  11  t).  [*P  IP  863  (1.  H.  1.  Jh.  t).]  IP  1019  (schwerlich  n.  50  t). 
—  IIP  1123  (kurz  V.  t  156/7).     1155  (c.  t  190). 

A:  IP  958  (c.  60  t).  '489  b,  6  (c.  50  t).  —  HP  78  (t  90— 100?).  735  Subskript 
(tl26).^  1118  (t  145—150).  1138  (t  174-177).  1171  (t  197-207).  1192.  1193  (t  230 
-235).     1199  (c.  t  245).     1202  (t  262?).    48  (t  305).    638  (c.  t  410). 

^:  IIP  1144  (t  184-187). 

/.  --  -h  in  folgenden  Inschriften  ungewisser  Zeit:  IP  909  (Richtertäfelchen). 
1112.  1136.  M975.  2039.  2391. 

y  und  \:  IIP  717  (c.  t  270). 

ip.  —  Y:  iii  272.9  (kurz  v.  300  t).  —  HP  1138  (t  174-177).     10  (t  209). 

T:  IP  489  b,6  (c.  50  t?).  -  HP  621  (c.  t  115).  622  (c.  t  127).  1124  (c  t  155). 
1150  (t  180-193).    44  (t  193-211).     1199  (c.  t  245?).    638  (1410). 

ö).   -  ^:  IP  650  (v.  398  t?).     768  (c.  328  t?).     286.  289  (c.  300  t?). 

st  (in  mittl.  Zeilenhöhe):  IP  573  (c.  350  t).   721  (c.  328  t?).   '1638  (1.  H.  2.  Jh.  t). 

O:  II»  299b  (c.  320  t?).  302b  (c  300  t?).  »27.  330  (c.  275  t?).  371.  376  (200 
—230  t).  416.  421  (kurz  n.  200  t).  423  (c.  170  t?).  436-439  (c.  150  t?).  464(117 
-81t?) 

0):  IP  968,81.84.42  (168— 164  t).  1019,72  (schwerlich  n.  50  t).  -  HP  1085  (t  61). 
1089  (c.  t  90?).  1098  (t  116).  735  (t  126).  1122  (t  156/7).  1137  (t  172-176).  1172 
(t  197-207).  1193  (t  230-235).  129.  709  (c.  t  250).  1202  (t  262?).  635  (c.  t  366). 
636  (kurz  n.  t  380).    638  (t  410). 

n:  IP  874  (c.  50  t?).  -  HP  464  (t  112).    3  (t  130?). 

Q:  IIP  162  (t  127/8).     1119  (t  149/50). 

w  (in  mittl.  Zeilenhöhe):  III »  497  (t  117-138).   120  (t  138-161  oder  wenig  spätei). 

W:  IIP  1116  (t  146/7).     1124  (c.  t  155).     1177  (t  212  -221). 

R:  IIP  1134  (t  170/1). 

uj:  IIP  1177  (t  212-221).    48  (t  305).     173  (t  387). 

Als  Komplexe  stark  verstümmelter  Buchstaben  führe  ich  an:  CIA.  IIP  (um  180  t) 
Kol.  I,  iie:  OKMOOCTAlOlCFlCFMOrCNOYAFXONTO^  =  ^6<ff4o»erai  ol  inl'E^fio- 
yivov  tt^x^yrog;  ,37:   KAAAIA^  =  KaXXlag;  824c,  27:    TAAAAAA  =  td  aXXa  it. 

Hinsichtlich  der  Jüngeren  Buchstabenformen  in  nichtattischen  Inschriften  vgl.  Fravz, 
Elementa  p.  231.  244  ff.    Reikach,  Traiii  S.  204. 


8.  Sohriltzeichen  der  griechischen  Inschriften.  (§  139.)  537 

b)  Schrift-  und  Wortkürzungen. 

a)  Ligaturen. 

J.  Fravz,  Elementa  p.  353  f.  —  S.  Rbinach,  Traü6  S.  212  ff.  —  G.  Hinrichs,  Griech. 
Epigraphik  §  102. 

139.  Die  Ligaturen  von  Buchstaben  verdanken  ihren  Ursprung  zum 
geringeren  Teile  der  Beschränktheit  des  Raumes,  wie  z.  B.  bei  Zeilen-  oder 
Inschriftschluss,  zum  weitaus  grösseren  dem  Eindringen  von  Zeichenver- 
bindungen der  Kursivschrift  in  die  monumentalen  Urkunden.  Am  natürlich- 
sten und  häufigsten  sind  solche  Ligaturen,  bei  denen  in  zeilenmässiger,  hori- 
zontaler Aneinanderreihung  der  Buchstaben  zur  graphischen  Darstellung  des 
folgenden  Zeichens  ein  Schriftzug  des  vorhergehenden,  namentlich  eine  senk- 
rechte Hasta,  verwertet  wird.  Bisweilen  findet  der  folgende  Buchstabe 
seine  Stelle  auf  (so  namentlich  bei  Kompendien;  s.  unter  y)  <>der  in  dem 
vorhergehenden. 

Wohl  das  früheste  Beispiel  einer  Ligatur  (6.  Jahrh.  v.  Chr.)  zeigt  die 
amorginische  Inschrift  BCH.  6,  187  n.  1  (=  Rob.  160b)  mit  zweimaligem 
KPPO  =  ^Inno-  -.  Unsicher  sind  die  Ligaturen  w  -=  jui;  und  \^\  =  kxt  oder 
vTi>  in  einer  Inschrift  von  Keos,  IGA.  393.  Wohl  aus  dem  5.  Jahrh. 
stammt  die  Inschrift  von  Naukratis  n.  804  mit:  kpa'OP^  =  'Hpay6^«[i'$. 
—  In  Athen  finden  sich  aus  vorhadrianischer  Zeit  nur  äusserst  wenig  Bei- 
spiele von  Ligaturen;  vgl.  CIA.  IV i»  480  (dazu  Supplem.  2):  AOAI^OF 
=  cr^ju]«  &av6vT[og;  II'  451,  c  (2.  H.  2.  Jahrh.  f):  H<  =  i?x;  478%  4  (68— 49  f?): 
Kg  =  Tjv,  "E  =  T«;  IP  1049,  14.  58  (schwerlich  n.  50  f):  ^e  =  v€{wT€Qog); 
IIP  902,  i:  h€  =  ju«;  946, 7 :  "E  =  t«  (vgl.  n.  622.  625).  Auch  in  den 
nächstfolgenden  christlichen  Jahrhunderten  scheint  dieser  Schreibgebrauch  in 
der  athenischen  Steinschrift  nur  ganz  vereinzelt  Anwendung  gefunden  zu 
haben  (vgl.  Dittenberoer  zu  CIA.  IIP  60.  902.  946),  während  er  in  Kursiv- 
inschriften der  byzantinischen  Zeit  in  weitester  Ausdehnung  begegnet  (Bei- 
spiele bei  Reinach,  S.  213).  —  Durch  vielfache  Verwendung  von  Ligaturen, 
ohne  Rücksicht  auf  Worttrennung,  nehmen  eine  Ausnahmestellung  vor  allen 
anderen  attischen  Inschriften  ein  CIA.  IIP  58.  60,  die  Dittenberger  beide  für 
nicht  älter  als  das  3.  nachchristliche  Jahrhundert  erklärt.  Die  erstere  In- 
schrift zeigt  in  11  Zeilenresten  5  Ligaturen:  h€2,  ^E5,  rre,  KNs.io; 
letztere  gar  in  22  Zeilenresten  20  durch  Ligaturen  verbundene  Buchstaben 
und  Buchstabenkomplexe:  H4  2,  ^€N■^Ws  =  Kkv^fihvrjVy  ?;,  nN■^W5  =  £*]?»;- 

vrjv,  ^,  rr,  Hsj  6,  KN,   rr?,  h€,  ^e,  m  =  «']v  t^,  h<  s,  ^e  (2mal),  fth; 

^E  12.  14;  H<i7;  rr  19.  —  Zu  n.  946  bemerkt  Dittenberoer:  „Atticum 
certe  titulum,  qui  litteras  ita  inter  se  coniunctas  habet  ut  v,  7  sunt  r 
et  E  (^=  "Ej,  Hadriani  aetate  antiquiorem  novi  nullum  (cf.  n.  622.  625)  ** ; 
doch  s.  oben.  —  Vgl.  ausserdem  n.  53,  5  (Ende  f  2.  Jh.):  ON;  55,  12 
(hadrian.  Zeit?):  d  =  ocr;  120,4  (unter  Antoninus  Pius):  K  =  ^fi;  196, 5 
(Zeit?):  A^P  =  ävr^g;  1113  Kol.  1, 31  (t  143?):  ö  =  ov;  1113a  (f  144 
oder  143)  I,  5.  III,  11.  le:  Ö  =  ov,  I,  si :  Ö  =  ov,  I,  35.  se:  Ö  =  ov,  III,  n  : 
J$  =  ov,  .1,12:  Z?  =  rfp,  1, 81:  i  =  (pv;  Nachtrag  1111  (f  129—138) 
A,  2.6:  ©  =  ov;  1118,12  (t  145—150):  OYfriOZ  =  OvXntog;  1141,7 
(t  175 — 178):  Y*ff  =  vno.  —  Weitere  Beispiele  s.  bei  Franz,  p.  353  und 
Reinach,  S.  213. 
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ß)  AbbreTiatnren. 

Graecorum  aiglae  lapidan'ae  a  marchione  Scifione  Maffbio  coUectae  atque  expli- 
catae.  Verona  1746.  —  E.  Corsini,  Notae  Graecorum  sive  vocum  et  numerorum  compendia, 
quae  in  aereis  aique  marmoreis  Chraecorum  tahulü  observantur.  Florenz  1749.  Appendix 
ad  notas  Graecorum,  Ebd.  1749.  —  J.  Fbauz,  Elementa  p.  354  ff.  —  S.  Rbikach,  Trait6 
S.  225  ff.  —  G.  HiKBicHs,  Gr.  Epigraphik  §  105. 

140.  Die  Sitte,  ganze  Wörter  wegen  Raummangels  auf  Münzen  durch 
einige  Anfangsbuchstaben  zu  bezeichnen,  ist  bei  den  Griechen  uralt.  Oft 
musste  der  erste  Buchstabe  zur  Bezeichnung  des  Ethnikon  genügen;  die 
ältesten  korinthischen  Münzlegenden  zeigen  lediglich  ein  ?  =  9oppa.  — 
In  ihren  Schilden  führten  die  Lakedämonier  ein  A,  die  Sikyonier  ein  t, 
—  In  alten  Inschriften  begegnen  Abkürzungen  äusserst  selten.  Der 
Text  der  metapontischen  Bustrophedoninschrift  IGA.  540:  'Än6X(i)fovog 
Avx{€(ov)  eljAij  Oedyeog  "^PvTtd-.?  giebt  RöHL  Veranlassung  zu  der  Bemerkung: 
„  Cognomen  Apollinis  et  nomen  gentHicium  vel  demoticum  Theagis  compendiose 
scripta  sane  offendunt  in  titulo  eins  aetatis. '  Doch  weist  Hinrichs,  S.  434 
darauf  hin,  dass  sich  Abbreviaturen  einzelner  Wörter  allem  Anschein  nach 
bereits  in  den  Inschriften  der  phrygischen  Königsgräber  aus  dem  8.  Jahrb. 
V.  Chr.  finden.  Die  alten  Bleiplättchen  von  Styra  auf  Euböa  IGA.  372, 
deren  Bestimmung  noch  nicht  klargestellt  ist,  zeigen  ausser  dem  Eigen- 
namen mehrfach  ein  abgekürztes  Patronymikon ;  vgl.  n.  19:  Koj  48:  A'a>, 
49:  'AvSoxi{d€ü)),  125:  Kvv  u.  s.  w.  —  In  Athen  kam  abgekürzte  Wort- 
bezeichnung erst  in  nacheuklidischer  Zeit  mehr  und  mehr  in  Aufnahme. 
Ihr  Ursprung  ist  in  dem  Raummangel  der  Eolumnenschrift  zu  suchen, 
welche  der  Übersichtlichkeit  halber  in  Listen  und  Verzeichnissen  mannig- 
facher Art  Verwendung  fand  und  die  Einzelglieder  der  Aufzählung  in  eben 
so  vielen  Zeilen  zur  Darstellung  zu  bringen  suchte.  Die  abgekürzte  Schreib- 
weise wurde  angewandt  bei  Wörtern,  deren  Ergänzung  aus  dem  Zusammen- 
hange keinem  Zweifel  unterliegen  konnte.  In  der  Zeit  vor  Euklid  finden 
sich  vereinzelt  Abbreviaturen  (nie  in  Dekreten)  im  Demotikon  und  Ethnikon, 
bisweilen  auch  bei  anderen,  in  derselben  Inschrift  sich  wiederholenden  Be- 
zeichnungen, wie  olxcov  u.  dgl.  In  der  Periode  von  Euklid  bis  Augustus 
erstrecken  sich  die  Abbreviaturen  in  Personenverzeichnissen  namentlich  auf 
Eigennamen.  Während  dieselben  beim  Nomen  sich  nur  äusserst  selten 
finden  und  bei  den  Patronymika  sich  auf  die  Kasusendungen  zu  beschränken 
pflegen  (z.  B.  O  =  ov,  ovg),  wird  ihnen  in  den  Demotika  und  Ethnika 
ein  um  so  grösserer  Spielraum  gestattet.  Auch  die  häufig  wiederkehrenden 
technischen  Bezeichnungen  mehrerer  Kategorieen  von  Verzeichnissen,  wie 
der  Seeurkunden,  Didaskalien,  Ephebenlisten,  unterliegen  vielfach  der  Ab- 
breviatur. —  In  der  Kaiserzeit  wird  die  Abbreviatur  fast  lediglich  auf 
römische  Eigennamen,  Demotika,  Monatsnamen,  sowie  auf  die  Bezeichnung 
von  Ämtern  und  Titeln  beschränkt. 

141.  Äussere  Kennzeichen  der  Abbreviatur  wurden  in  älterer 
Zeit  nicht  verwandt,  wie  sich  zu  allen  Zeiten  Wortkürzungen  ohne  solche  fin- 
den. Gegen  Ende  des  5.  Jahrh.  v.  Chr.  bürgerte  sich  in  Athen  das  Abbrevia- 
turzeichen :,  in  der  Zeit  zwischen  Euklid  und  Augustus  :  ein,  welches 
jedoch  namentlich  am  Schluss  der  Zeilen  vielfach  fehlt;  daneben  finden  sich 
zur  Bezeichnung  der  Abbreviatur  Lücken  eines  oder  mehrerer  Buchstaben. 
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In  der  Eaiserzeit  herrscht  grosse  Mannigfaltigkeit  in  den  Abbreviatur- 
zeichen, die  ihre  Stelle  teils  zur  Rechten  des  abgekürzten  Wortes,  teils  zu 
beiden  Seiten  desselben,  teils  über  demselben  erhalten.  —  Einige  Beispiele 
aus  den  verschiedenen  Perioden  mögen  das  wechselnde  Verfahren  veran- 
schaulichen. 

1)  Voreuklidische  Zeit  —  CIA.  1  233  (447t;  Tributliste  in  Kolumnen)  wegen 
Raummangels  ^ragm.  53,  e:  'Es  «^oi^M  ''^ß^VQ^;  234  (446  t;  Tributliste  in  Eol.)  Fragm. 
45,  m:  Mvoiya  naget  KvfiEi»');  i»'  ^]^t>tt'ea  nagd  Mv{Qlyav)\  237,8  (443  t;  Tributliste): 
nttXaineQxotai(oi)\  m:  Segfiatoi  Ü  *I{xdQov);  447  (Totenliste)  Eol.  1,42:  tq^v(Q^9X^^)*  ^ol. 
111,64  1  fpvXagxioi);  240  (440  t;  Tributliste  in  Kol.)  Fragm.  18,  e:  JirOffiQttai,  snitpo{Qttg); 
10 :  'JfftvQfjyoi  initpo;  274  (kurz  nach  415  t;  jetzt  verlorene  Poletenliste)  wahrscheinlich: 
KE^AAAlON^YNErON  =  KetpdXaioy  avy  incjy^io^s)  [der  Herausg.  Pittakis  las  3mal 
irrtfimlich:  Keqj.  cvfinay];  321  (kurz  vor  409  t;  Baurechnung  über  das  Erechtheion,  ohne 
Kol.),  s.  6.  11  f.  16  f.:  £ifiiay^  'JygvX,  oi{xovyri);  so:  .  .  .  Q(oi  iy  KoX.  oi{xovyii);  23.  «e. 
28:  Zifilai  'AXan$.  oi(xovyri);  das  vielleicht  zur  vorigen  Inschrift  gehörige  Fragment 
IV'^  321  (in  Kol.)  verwendet  mehrfach  •  als  Zeichen  der  Abbreviatur  wie  der  Wort- 
trennuog  (Qber  letztere  s.  S.  549  ff.);  vgl.  Kol.  I,  ss:  ifi  ^f[f.]  oix„  II,  so:  ifi  M6]Xi  l  oix], 
III,  10:  iy  .  ,  ,]a  :  oix  ly  191  K[(6]fÄ0}y^  ifi  Mel  oi  l,  22:  Mixxltayi:  ifA  Me]  oixi,  tu 
Ev^vdofim  JdeXtr  U  Zahl  :],  ss:  Ktofiwyi  ifji  Mb,  oi,  S4:  Mtxiüiy{i)  iy  KoXXv-  oi[:  Zahl  :]> 
87:  'Patdim  iy  KoXXvl  oi{:  Zahl  •],  4o:  Mixitoyi.  ifi  MeXittjH  oi[\  Zahl  i].  Vgl.  auch  I  324 
(408  t)  ^  71  ff.  —  Für  die  Abbreviatur  von  Demen-  und  Personennamen  vgl.  ausserdem 
I  338  (408  t;  Weihinschrift  in  Kol.):  Aitfznrgfjg]  xa[^]vn:,  'JyQvX{s)ijs  xa&vnl,  ^JygvX^s 
vni[y9,  .  .  .  t]ifiox:^y^iog  u.  s.  w. 

2)  Von  Euklid  bis  Augustus.  —  Abkürzung  des  Nomen  (^lA.  II>  809^  41:  "JX- 
xifiax:(og)  iy  MvQi(yovtJTjs;  des  Zeilenschlusses  wegen  ohne  Abbreviaturzeichen);  44:  tqi: 
{iJQOQxog)  'jQiCToyiy:(ijg)  XaQiady:(dQov)^iXa:{t^tjg),  —  Im  Text  attischer  Psephismen  finden 
sich  Abkürzungen  erst  in  sehr  später  Zeit.  Ober  den  Charakter  des  Dekretes  W  234 
(314  t)  mit  den  äusserst  befremdhchen  Abkürzungen  Oiy(ttTog)  Z.  8  und  Bgutaiiog)  Z.  10 
vgl.  Habtsl,  Studien  S.  40  f.  Nachlässig  geschrieben  ist  n.  230  mit  Aaxt{tt&T^g)  und  Kvdff- 
(9Tjyatevg)  "5  (letzteres  Wort  '^n  mit  Dittographie  -ci'w!).  In  n.  431,  26  befremdet 
Kv[da]i^t'(aievg),  während  in  62,  6  durch  die  Abbreviatur  Oiyttt(og)  und  engere  Schrift  für 
das  nachträglich  zugefügte  tiji,  ßovX^i  xal  Raum  geschaffen  werden  musste.  n.  193  mit 
Jr]fittdi]g  Jtj[(fi(ov  nttiay{isvg)]  eaiey  ist  als  private  Aufzeichnung  eines  Volksbeschlusses 
zu  betrachten.  Viele  Abbreviaturen  von  Demotika  bietet  11^  334  (c.  265  t;  Subskriptions- 
liste); vgl.:  'JX(07i(exTJSey),  'A(pfd{yaiog)  und  *J(pi>dyaT(og)y  'j4xaQye(vg)y  *EXevaiy(iog)y  'lvp/t(ei'c), 
oder  'EQx'^(vg),  Ktj(pia{i6vg),  Ktj(pun{6vg)  und  Kr](piüi€{vg)y  MeXlixevg)  und  MeXu{evg)y  ix 
KoX{üiyov),  i^  Ot{ov),  nafiß(ü{tttdrjg),  JlegyaaijiSfy),  Z(piji(Tiog),  I(prjtT{iog)  und  £(ptjtu{og)y 
^vXtt(üiog)  und  4^vXdai{og)  u.  s.  w.    Von  den  vielen  Demennamen  der  attischen  Grabsteine 

zeigen  Abbreviatur  nur  II»  1400  (Ende  4.  Jh.  t).  »:  EKKE'*'*'.  »:  EKKEPA""'  =  ix 
KeigaifjiBtüy);  n.  1827:  'j4X(07t{8x^&ey;  rechts  gebrochen?);  2330.  »:  MeXite{vg)y  Z.  1  ausge- 
schrieben! n.  2365:  Sv,  Svnl  und  Sv7f$:  =  Sv{7i{6{Tai<6y)i  n.  2080  ist  rechts  verstümmelt.  — 
Als  Abkürzungen  von  technischen  und  anderen  Bezeichnungen  vgl.  IP  712,  14: 
ara^ftoy);  774,  le:  <fitt:{XTj)  ara:(^^oV)  H;  751A*6:  ded€:(fAeyoy)\  BII.  4:  dinT]igv:{yoy), 
9:  xtey(o:{x6g)  7tegi7ioix:{iXog)y  10:  n€giijyrj:{rog),  \a:  nXttxvttXovg:(ytjg)  ttyenlyga:{<pog),  le: 
dyi&:{fjxe)y  19 :  ifi  7tXai.:{ai(oi),  19:  dfji6g:(yiyoy);  789  (Seeurkunde)  u.  a.:  cfdxt(/ioe),  tt^6{xif4(M); 
791  (desgl.^:  äaxü}{fÄdrioy),  dyertixXijigiotog),  Tgiij(gag{xog)^  SaXu{fii{tt^);  792  (desgl.):  &gayiii- 
(cftff),  &ginTi(&€axoi)\  793  (desgl.):  nagaisxaixfoy),  if(t>(x(d),  xgix^v(ii\  f^iyi'"^}  -äXag  u.  s.  w.)> 
vn6ßXi]{fia),  xaxttßXrj{f4a),  nagttpv{fiaxa),  dxd{xet(oy)  u.  s.  w.  —  Von  Abbreviaturzeichen  ist 
mir  älteres  •  in  öffentlichen  Listen  nur  noch  CIA.  II«  719  (321t),  Überschrift,  und  986^ 
nachweisbar;  es  dominiert  :;  Spatium  eines  oder  mehrerer  Buchstaben  findet  sich  in  IP 
836.  839. 

3)  Kaiserzeit.  —  Für  die  fast  regelmässig  mit  eigenen  Abbreviaturzeichen  ver- 
sehenen Wortküraungen  vgl.  CIA.  IIP  1083  (t41— 54),  1:  Neixrj  <T\{ßegiov)  <K{Xavdlov) 
Kaiaagog;  1094  (um  t  112),  s:  K^'{avdlog);  1096  (t  112),  linke  Seiteninschrift,  Z.  2: 
'Hy6fA-{oiy)y9 :  '07tX'{ofidxog)y  4.  6 :  Umdoxg'dßrjg),  10:  rgttfdfjL'{axBvg)y  u:  K6axg-{o(pvXtt^)y  12: 
9vg'{(og6g)y  14:  T-  ♦A  -(«owof),  21  ebenso:  Tl  •  (rog)  ♦A  •,  is:  TIS  •  KA-  ;  656,7  (c.  t  120) 
TI^AATI  =  Tt '  ^Xa  •  Tl  •  ^Xaoviov  (letzteres  Wort  ausgeschrieben);  665,2  (vor  t  126): 
TTB  KXaMoy;  679,8  (hadrian.  Zeit):  TB'lfÄ»  Avatd&tjy;  740,7  (t  143/4):  kA/5"  XgvalTi- 
nov;  899,10  (hadr.  Zeit):  tlKÄ  -=  Ti{ß€giov)  KX{avdiov);  1118,6  (t  145-150):  cf!)  lÖf  AP 
(og);  119,2  (t  159  oder  160):  T  AlA*^  AyPHA'^  =  T(ltog)  JtX{iog)  JvgijX(iog);  1160 
Kol.  1,84  (tl92):  XlA'"(wff)  u.  s.  w.;  1145,4  (t  185-191):  5TIB»kX<  Bgadova;  1147, 
»(t  180-192):  •r(«roi;),  .Tl-(rog)    ♦A-(ffowoff);   1165  II,  4  (t  190-200):   KrP'i^^og); 
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1177,6  (1212-221):  AYP<,  s:  ^\\<;  1193  l,  n  ff.  (t  230-235):  AVPX  te:   kA>;   1199 

111,8  (t  245?):  AYPT-;  1202  I,i6:  (t  262?)  AYP^  ;  173  (t  375):   YHAT    =    vnar{€iay), 

KAÄ  =  KaX{aydtSy),  ARJÜI  =  «?/(o»^oj),  AA^  =  Xaf4(nQ6TaTog), 

Einen  vollständigen  ^Index  siglorum*  aus  der  Zeit  vor  und  während  der  römischen 
Herrschaft  s.  bei  Franz,  p.  354—374  und  dessen  Vervollständigung  bei  Reinach,  S.  226—236. 

y)  Kompendien  nnd  Monogramme.    StenographieByateme. 
Über  die  Litteratur  s.  zu  ß)  S.  538. 

142.  Die  Kompendien  bestehen  aus  in  oder  auf  einander  gestellten 
Buchstaben,' die  in  abgekürzter  Schreibweise  auf  knappstem  Raum  ein  Wort- 
bild zur  Darstellung  bringen  sollen.  Ihre  Bedeutung  ist  uns  nicht  immer  in 
dem  Masse  klar,  wie  den  zeitgenössischen  Lesern  der  Inschrifttexte.  Sie 
erstrecken  sich  im  wesentlichen  auf  die  Attribute  nqeaßvreqog^  pbäaog^  r«ai- 
rsQoq  (vgl.  unser  sr,^  jr.),  seltener  auf  (römische)  Eigennamen,  auf  die  Be- 
zeichnung von  Ämtern,  sowie  auf  die  Schreibung  des  Wortes  fiijv  (nament- 
lich im  Akkusativ). 

Beispiele:  Vereinzelt  in  der  voraugusteischen  Periode:  CIA.  11^  1049  (schwerlich 
n.  50  t),  107:  f\  =  nQ{eaßvT€Qog),  es:  A  =  f*^(<fog)  [letzteres  ausgeschrieben  Z.  36;  zu  der 
Ligatur  ^e  =  veitoregog)  Z.  14.52  vgl.  S.  537];  —  sowie  vor  Hadrian:  111»  1020, 12  (c. 
t  100):  ifr  TfQ,  und  |S1  ys,;  1094  I,  17  (c.  t  112):  jf\  =  teq,;  —  häufiger  in  der  hadria- 
nischen  Zeit:  IIP  219, 1:  "ff  ngec;  220:  rfr  ng,;  3,iö  (c.  f  130?):  FM<  =  nofz(ncSyiog) 
oder  (-nijios),  der  erste  Buchstabe  verschrieben  statt  n?;  61  „lapis  cdter*  Kol.  II,  »o: 
fV  =  n6(nXtog);  61  A  =  ofiov  (nach  Th.  Mommsbn;  mehrfach  bei  Angabe  von  General- 
summen); 1106,6.6.8  (t  117—125):  F  =  yv(f4yaciaQxos) -,  —  und  seit  Hadrian:  111*38 
Überechrift:  feftd)    AAPIANOY  =  Ke{X6vei)  y6(j4os)  &€{afjiiSy)  'Jdgiayov   [Boeckb]  oder: 

»6(ov)  Udg,  [Dittbnbbbobr];  1023  Kol.  IV,  «.  7  (t  138/9):  ifr  und  |^  =  ng.  und  ye.; 

1024,18  (t  140 -150):  rfl  7ig.;  1113a  II,  87  (t  H3/4):  ifl  ng.,  S8:  A  »'f.;  1029  Kol.  11, 
11.12  (t  165-167):  rfr  ng,,  A  ye,;  1032  Kol.  I,  n  (t  169-174):  rfl  ng.,  II,  ,s:  A  ye.; 
so  häufig  in  den  folgenden  Inschriften  des  CIA.  III;  1163  11,9«  (f  190— 200):  iff  Tf^.; 
1197  111,27  (t  238— 244);  rfl  ng,;  1051  15.  u  (t  190-200):  ft  =  2Vo(r^^tog);  1055,  is 
(c.  t  210):  ini<itd{xTjq)  "fr  =  -ngviraystoy);  1122  Kol.  HI,  9-28:  A  =  l^^{y^)\  ebenso 
1199  II,  14  (t  245?);  1128  I,  10  (f  164/5):  XAS  =  XoA(A€t(fi7ff)  ii^{vag)  «T. 

143.  Eigentliche  Monogramme,  d.  h.  Verbindungen  mehrerer  innig 
verwobener  Buchstaben  zu  einem  besonderen  Gesamtzeichen,  meist  mit  abge- 
kürzter Schreibung  des  Wortes,  finden  sich  auf  Münzen  in  grosser  Anzahl, 
während  sie  in  Inschriften  —  nicht  sehr  häufig  —  erst  in  der  Kaiserzeit 
begegnen.     Beispiele  s.  bei  Franz,  Elementa  p.  353,  3. 

144.  Ein  höchst  merkwürdiges  und  originelles  Stenographiesystem 
lehrt  uns  die  auf  der  Akropolis  von  Athen  gefundene,  leider  arg  verstüm- 
melte Inschrift  MDAI.  8  (1883)  S.  359—363  kennen. 

Die  dem  Schriftcharakter  nach  aus  der  Mitte  des  4.  Jahrh.  v.  Chr.  stammende  In- 
schrift war  als  Anathem  im  Tempel  der  Stadtgöttin  aufgestellt,  nach  der  Sitte  des  Alter- 
tums, neue  Entdeckungen  auf  diese  Weise  dem  Publikum  bekannt  zu  machen.  Der  Heraus- 
geber U.  Köhler  hielt  das  27  zeilige  Fragment  zuerst  fQr  das  Bruchstück  einer  alten 
Grammatik,  änderte  jedoch  diese  Ansicht  nach  Erscheinen  der  Schrift  von  Tu.  Gomfebz, 
,Über  ein  bisher  unbekanntes  griechisches  Schriftsystem  aus  der  Mitte  des  vierten  vor- 
christl.  Jahrb.  Ein  Beitrag  zur  Geschichte  der  Kurzschrift  und  der  rationellen  Alpbabetik.* 
Mit  einer  Tafel.  Wien  1884.  59  S.  Gomperz'  Resultate  wurden  modifiziert  und  ergänzt 
von  P.  MiTzscBKE,  «Eine  griechische  Kurzschrift  aus  dem  vierten  vorchristl.  Jahrh.*  Mit 
Taf.  Leipzig  1885.  28  S.  Die  namentlich  durch  Gomperz*  Verdienst  errungenen  Ergeb- 
nisse sind  kurz  folgende:  Das  Fragment  enthält  Reete  des  Systems  einer  Kurzschrift,  welche 
—  im  Gegensatz  zu  den  neueren  Stenographiesystemen  —  die  Konsonanten  an  den  Vokal- 
zeichen  zur  Darstellung  bringt,  indem  bald  vom,  bald  hinten  an  verschiedenen  Stellen  der 
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letzteren  ein  kleiner  Querstrich  angesetzt  wird.    Von  den  14  Konsonanten  des  griechischen 

Alphabets  (nach  Ausschluss  der  Doppelkonsonanten  C»  ^.  V')  finden  7  auf  solche  Weise  ihre 

Bezeichnung.    Wird  als  einfachster  Träger  des  Querstrichs  die  Senkrechte  angenommen, 

so  ergiebt  sich  folgendes  Schema  (nach  Mitzschke,  mit  geringer  Modifikation  der  Gomperz- 

sehen  Ansätze): 

T_  In  bezug  auf  die  weitere  Ergänzung  des 

4  Konsonantismus  gestattet    die  rationelle 

Alphabetik   des   Erfinders    einen    wahr- 

p  scheinlichen  Schluss  aus  dem  Erhaltenen 

,   ^,     T  _       "I  _       I    _  auf  daö  verloren  Gegangene.   Als  Gegen- 

also   I  -  T,    I  -  TT,  L  --  y  u.  s.  w.      g^jj^j^    ^    j^^    j^j^g^    Querstrich   (ein 

^  solches  wird  durch  den  Text  Z.  14—16:  tj 

\fjikv\  evd^eitt  xai  ßQti[x€ia  \  ^^ajjii/if;  angedeutet)  nimmt  Mitzscbke  einerseits  eine  gerade,  lange 
Horizontallinie  zur  Bezeichnung  der  Konsonantenverdoppelung,  andererseits,  in  den  einzelnen 
Ansätzen  mehrfach  von  Gomp«rz  abweichend,  eine  krumme,  kurze  Horizontallinie  zur  Be- 
zeichnung der  rückständigen  7  Konsonanten  an.    So  ergiebt  sich  das  weitere  Schema: 

Die  Verlängerung  der  kurzen,  krummen 

<r  Linie  soll  wiederum  zur  Darstellung  der 

x^-TJXp  Eonsonantenverdoppelung  gedient  haben. 

^r  l^io  Bezeichnung  der   drei  Doppelkonso- 

y'^l     /  T'  '^i  I  nanten  bleibt  ungewiss.    Hinsichtlich  der 

l'^A  also    I  =  (T,      I    =  X,    1,^  =  Au.s.  w.  Rekonstruktion  der  Vokalbezeichnung  wei- 

'^  chen  Gomperz  und  Mitzscbke  erheblich 

von  einander  ab.  Die  Frage,  wie  die 
Diphthonge  dargestellt  worden  seien,  wird  von  Gomperz  nicht  erört-ert.  Auch  hinsichtlich 
der  Bezeichnung  vokalloser  Konsonanten  lassen  sich  sichere  Anhaltspunkte  aus  dem 
gleichwohl  höchst  interessanten  und  für  die  Geschichte  der  Stenographie  äusserst  wert- 
vollen Fragmente  nicht  gewinnen.  Vgl.  H.  Landwehr,  „Über  ein  Kurzschrifbsystem 
des  4.  vorchristl.  Jahrh.*,  Philologus  44  (1885)  S.  193—200  [und  Hinbichs,  Griech.  Epi- 
graphik  S.  412  f.]. 

(f)  Zahl-  nnd  Wertseichen. 

Die  allgemeine  Litteratur  s.  unter  ß)  S.  538.  —  J.  Fbanz,  Elementa  p.  346 — 353.  — 
A.  Westebmann,  Artikel  j^Notae'^  in  Paulys  Realencyklopädie  5,  703  ff.  —  S.  Reinacb, 
TraüS  S.  216— 225.  —  G.  Hinbichs,  Griech.  Enigraphik  S.  433  f.  —  K.  Mbisiebhans. 
Grammatik  der  attischen  Inschriften.  2.  Aufl.  Berlin  1888.  S.  8—10.  —  J.  Gow,  The 
greek  numericcd  alphahet,  Journal  of  phüology  12  (1883)  S.  278— 286.  —  J.  Woisin,  De 
Graecorum  notis  numeralibiM,    Kiel  1886.  Diss. 

145.  In  griechischen  Inschriften  aller  Zeiten  finden  sich  Beispiele  von 
vollständig  in  Buchstaben  ausgeschriebenen  Zahl-  und  Wertbezeichnungen  (vgl. 
die  tauromenische  Inschrift  CIÖ.  5640;  für  Athen:  CIA.  II»  17.  37.  44.  46. 
115^.  121. 150. 152.  251.  286  u.  a.).  Doch  liess  diese  weitläufige  Schreibweise 
die  namentlich  bei  Rechnungsablagen  und  ähnlichen  Urkunden  wünschens- 
werte Kürze  und  Übersichtlichkeit  vermissen.  Zeitig  —  nach  Herodian, 
negl  tüSv  oQi^fiwVy  im  Anhang  zu  Stephanus'  Thesaurus,  ed.  Didot,  YIII 345 
freilich  in  Athen  erst  zu  Solons  Zeit  —  suchte  man  daher  die  Zahl-  und 
Wertgrössen  durch  konventionelle  Buchstaben  oder  Buchstabenverbindun- 
gen in  knappster  Weise  graphisch  darzustellen.  Obwohl  diese  Bezeichnungen 
zum  Teil  in  eine  der  drei  voraufgehenden  Kategorieen  von  Schrift-  und 
Wortkürzungen  entfallen,  erscheint  es  doch  angezeigt,  dieselben  hier  ge- 
sondert im  Zusammenhange  zu  behandeln.  Eine  Entlehnung  der  griechischen 
Zahl-  und  Wertzeichen  von  den  Phönikiern  ist  sowohl  wegen  des  älteren 
völlig  abweichenden  Ziffernsystems  der  letzteren,  für  welches  sich  bisher 
ein  Vorbild  nicht  gefunden  hat  (das  jüngere  syrisch-hebräische  System 
scheint  dem  griechischen  nachgebildet  zu  sein),  wie  aus  dem  Grunde  aus- 
geschlossen, dass  sich  eine  Reihe  von  einander  unabhängiger  Zusammen- 
stellungen dieser  Bezeichnungen  auf  dem  Boden  Griechenlands  und  Klein- 
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asiens  nachweisen  lassen,  die  endgültig  erst  im  letzten  Jahrhundert  vor 
der  christlichen  Zeitrechnung  einem  allgemein  rezipierten  System  weichen 
mussten.  (Eine  Übersicht  über  die  Zahlzeichen  der  Phönikier  bietet  P. 
ScHRÖDEE,  Die  phönizische  Sprache,  Halle  1869,  Taf.  C.) 

Hinsichtlich  der  griechischen  Zahlzeichen  lassen  sich  zwei  Haupt- 
systeme unterscheiden.  Das  eine,  ausschliesslich  bei  Kardinalzahlen  an- 
gewandt, verwendet  ausser  einem  besonderen  Zeichen  für  1  in  akrostichischer 
Weise  ^)  die  Anfangsbuchstaben  der  Zahlen  5  und  10  sowie  der  eine  Potenz 
von  10  oder  ein  Produkt  dieser  Zahl  und  der  Zahl  5  ergebenden  Werte, 
das  andere,  für  sämtliche  Eategorieen  der  Numeralia  gebrauchte,  die  fort* 
laufenden  Buchstaben  des  Alphabetes  zur  Numerierung.  Das  erstere  Sy- 
stem bezeichne  ich,  da  offenbar  der  Zahl  5,  sowie  den  aus  Multiplikation 
von  5  mit  10  oder  einer  Potenz  von  10  hervorgegangenen  Zahlenwerten 
eigene  Zeichen  nur  beigelegt  wurden,  um  eine  zu  häufige  —  bis  neun- 
malige! —  Wiederholung  eines  und  desselben  Zahlzeichens  zu  vermeiden, 
als  das  dezimale,  das  letztere  als  Zahlenalphabet. 

146.  Das  dezimale  Zahlensystem  basiert  auf  sechs  Grundformen,  die 
in  Attika  folgende  Gestalt  haben:  I  (nicht,  wie  Priscian  will,  Abbreviatur 
für  la  =  ju*«,*)  sondern  einfacher  Strich)  =  1,  p  =  nävts,  A  =  it'xa, 
H  =  hsxarov^  X  =  x^'^^h  M  =  fivQioi,  —  Die  Zahlen  von  1 — 4  werden 
durch  eben  so  viele  Striche  bezeichnet;  ausnahmsweise  findet  sich  sieben- 
fache Wiederholung  in  einer  Inschrift  von  Magnesia  am  Mäander  CIG. 
2919,  i:"Et€og  |||||||,  f.irjv6g  ißdofiov;  daneben  eine  5fache  in  der  Anordnung 
ZU  bei  Le  Bas,  Voyage  arch.  II  157a  (Cauer,  Del.*  62),  4o.  Ein  aus  n 
und  den  vier  folgenden  Grundformen  gebildetes  Kompendium  bezeichnet 
das  aus  der  Multiplikation  der  beiderseitigen  Zahlen  hervorgegangene  Pro- 
dukt: P,  p  =  50,  P  =  500,  P  =  5000,  P  =  50000.  (In  der  smyr- 
näischen  Inschrift  CIG.  3140  enthält  das  P  ein  Kontrollezeichen  =  P,  um 
die  Änderung  des  Zeichens  in  eine  höhere  Zahl  zu  verhindern;  die  Four- 
montsche  Inschrift  aus  Argos  IGA.  39, 2  zeigt  5malige  Wiederholung  des 
B.)  Alle  nicht  durch  die  obigen  10  Zeichen  repräsentierten  Zahlwerte 
werden  in  additiver  Weise  dargestellt,  wobei  die  höheren  Stufen  den  niederen 
voraufgehen:  n|  =  6,  aIIII  =  14,  HP  =  105,  XXXXPHHHHPAAAAP|||| 
=  4999.  —  Dieses  Zahlensystem  lässt  sich  in  attischen  Inschriften  von 
454  (CIA.  I  226)  bis  gegen  95  v.  Chr.  (II*  985)  nachweisen;  vgl.  Meister- 
hans, S.  8. 

In  böotischen  Inschriften  ist  P  oder  p  ==  50,  HE  =  100,  r>E  =  500, 
V  =  1000,  P  =^  5000;  vgl.  CIG.  1569a  (Larfeld,  SIB.  33),  12:  MPy- 
[re?]pl>lll  =  16[1?]63;  »4:  Pr>EhEhEhEl>[>lll  =  5823.  In  der  oben  er- 
wähnten trözenischen  Bauinschrift  Cauer,  Del.'  62  ist  C  =  1,  ^  =  10, 
B  =  100,  X  =  1000;  in  der  nemeischen  Inschrift  BCH.  9,  552  O  =  1, 
F  =  5,  A  =  10,  :,  n,  —  bezeichnen  Brüche;  in  der  argivischen  In- 
schrift Hermes  7,  62  ist  nach  Dittenberger  .  =  1,   0=10,  P  =  50; 


^)  Pbisciak  I  5  (Ebil,  Gramm.  Lat.  III 
406) :  „Sciendum,  quod  Ättici  solebant  prin- 
cipalem  nominis  numeii  litteram  ponere  et 
significare  numerum,* 

2)  Priscian,  a.  a.  0. :  „'!«  ergo  pro  fiia 


dicentesl  scribehanf*  —  Vgl.  die  oberfläch- 
liche Auffassung  dieses  Zahlzeichens  in  einem 
von  demselbenmitgeteilten  Merkverse:  ^xai 


8.  Schriftzeiohen  der  grieohischen  Insohriften.  (§  146— 14d.)  543 

in  der  korkyräischen  Inschrift  CIG.  1838  t  =  10.  Die  Zahlzeichen  mancher 
Gebiete  sind  noch  nicht  enträtselt;  ein  ganz  unbekanntes  System  zeigt  u.  a. 
die  Inschrift  von  Halikarnass  SIQ.  6  c.  d  (vgl.  Reinach,  S.  219;  Woisin, 
S.  53  f.).  —  Infolge  des  politischen  Einflusses  von  Athen  fand  das  attische 
Zahlensystem,  zum  Teil  mit  unwesentlichen  Modifikationen,  auch  in  anderen 
Staaten  vielfach  Eingang;  vgl.  für  Böotien  den  Rechenschaftsbericht  Hermes 
8,  432  und  CIG.  1570  (besser  Inscr.  Brit.  Mus.  II  n.  CLX;  nach  Newton 
um  250  t),  Argos  1145,  Keos  2360.  2361—63,  Erythrä  SIG.  370  (kurz  nach 
278  t)>  Ephesos  2953  b,  Rhodos  Ross,  Inscr.  ineditae  274  (=  Inscr.  Brit 
Mus.  II  n.  CCCXLIII;  c.  150  f).  277. 

147.  In  ähnlicher  Weise  werden  die  Münz-  und  Gewichtseinheiten 
durch  Kompendien  bezeichnet.  In  Attika  ist  T  =  tdkavrovy  M  =  /av«, 
t  oder  5  =  (fvaTrJQ,  h  =  ^Qocxf^rj^  I  =  oßoXog,  C  und  >  =  rjfimßäXiov  (in 
der  Rechnungsurkunde  über  den  Bau  einer  Stoa  Pronaos  zu  Eleusis,  CIA. 
IP  834c,  8.54  scheint  >  das  tetaQTrjiAOQiov  =  V«  Obolos  zu  bezeichnen), 
T  =  reraQTrjfAOQiov,  X  =  x^^ovg.  —  Auf  Dolos  (BCH.  2,  578)  bezeichnet  F 
den  Pentobolos,  T  =  reTaQvrjinoQioVy  x  =  x^^^^^^'  ^^  der  Liste  einer  Renten- 
stiftung aus  hadrianischer  Zeit  CIA.  III  <  61  ist  IP  =  Drachme,  doch  nicht  die 
gewöhnliche  attische,  sondern  ^/e  Denar,  L  =  V«  Denar,  s  =  V»  Drachme 
oder  */i»  Denar,  —  =  Obolos  oder  ^'ss  Denar,  >  =  Hemiobelion  oder 
*/72  Denar  (vgl.  Th.  Mommsen,  Hermes  5,  132  flf.).  In  römischer  Zeit  be- 
zeichnet X  den  Denar.  In  Böotien  ist  I  =  rf^a^/^ij,  O  =  oßolog^  H  = 
i^fiiwßeXiov;  in  dem  Inventarverzeichnis  aus  dem  Amphiaraostempel  zu  Oropos 
'E(p.  aqx'  1889  S.  3  flf,  bedeutet  S  das  Triobolon  (in  Chalkedon  =  t),  — 
den  Obolos  (so  auch  in  Trözen,  Argos,  Nemea  und  Pergamon;  als  Vertikal- 
strich  I  ausser  in  dem  attischen  System  in  Hermione,  Epidauros,  Orcho- 
menos,  Korkyra,  Chalkedon;  vgl.  Bbuno  Keil,  Hermes  25,  611),  X  den  Chal- 
kus.  —  Die  Wertzeichen  stehen  stets  zur  Linken  der  Zahlzeichen;  z.  B. 
hPAl  =  Dr.  61.  Auf  Gypern  steht  der  Münzname  zu  beiden  Seiten  der 
Zahl;  vgl.  Hh  =  Td(Xavxov)  I  Td{kavTov).  Fehlt  das  Wertzeichen,  wie 
vielfach  in  attischen  Inschriften,  so  ist  die  Drachme  als  Münzeinheit  anzu- 
zunehmen. In  der  oben  citierten  oropischen  Inschrift  findet  sich  die  Namen- 
chiffre  x  zwischen  der  Zahl  der  Drachmen  und  Obolen  eingefügt  (vgl.  Br. 
Eeil,  a.  a.  0.). 

148.  Sehr  häufig  werden  Wert-  und  Zahlzeichen  zu  eigenen  Kom- 
pendien mit  einander  verbunden:  p,  F  =  5  Talente,  ^  =  10  Talente, 
P  =  50  Talente,  h  =  100  Talente,  p  =  500  Talente,  ¥  =1000  Talente; 
A  (CIA.  IP  834b  II,  86. 66)  =  fA{vat)  rf(«ea),  auch  A  (Wescher  und  Foucart, 
Inscr.  rec.  ä  Delphes  n.  290),  P,  P  =  5  Stateren,  A,  i^,  4  =  10  Stateren 
(CIA.  II«  661  ^  12),  p  =  5  Drachmen,  D  =  10  Drachmen. 

Ähnliche  Kompendien  finden  sich  für  Massbezeichnungen:  P  (CIA. 
IP  1077)  oder  P  (IIP  409)  =  n{ävT€)  a{t{ddia). 

149.  Die  Zahlenalphabete  waren  hinsichtlich  des  grösseren  oder  ger 
ringeren  Bestandes  an  Zeichen  abhängig  von  dem  nach  Zeit  und  Ort  ver- 
schiedenen Umfang  der  griechischen  Buchstaben-  oder  Lautzeichenalphabete. 
Das  vollkommenste  und  somit  älteste  aller  alphabetischen  Zahlensysteme 
ist  dasjenige,  welches  in  drei  parallelen  Reihen   27  Buchstaben  zur  Be- 
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= 

100 

£ 

= 

200 

T 

— 

300 

Y 

= 

400 

♦ 

= 

500 

X 

— 

600 

Y 

= 

700 

n 

— 

800 

[T?] 

= 

900 
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Zeichnung  der  je  9  Einer,  Zehner  und  Hunderter  des  Zahlenkreises  von 

1  bis  900  verwertet.  Die  spätere,  inschriftlich  belegbare  Gestalt  seiner 
Zahlzeichen  ist  folgende: 

A  =  1  I  =  10 

B  =  2  K  =  20 

r  =  3  A  =  30 

/^  =  4  M  =  40 

E  =  5  N  =  50 

C  =  6  H  =  60 

Z  =  7  O  =  70 

H  =  8  n  =  80 

0=9  9  =  90 

Ich  nehme  dieses  Zahlenalphabet  unbedenklich  für  Milet  in  Anspruch 
und  setze  die  Erfindung  desselben  um  spätestens  800  v.  Chr.  Zur  Be- 
gründung dieser  Annahmen  stelle  ich  folgende  Behauptungen  auf: 

1)  Das  27buchstabige  Zahlenalphabet  ist  nicht  successive  entstanden, 
sondern  aus  einem  Gusse,  weil  bei  etwaiger  Unvollstäudigkeit  der  Zeichen- 
reihe das  wohldurchdachte  Prinzip  durchbrochen  und  der  Zahlenkreis  un- 
vollständig gewesen  wäre. 

2)  Zur  Zeit  der  Erfindung  dieses  äusserst  bequemen  und  vollkom- 
menen Systems  waren  A  — n  als  Lautzeichen  in  Gebrauch,  Ssade  =  ss 
dagegen  ausser  Kurs  gesetzt  (vgl,  S.  508  u.).  Letzteres  wurde  zur  Vervoll- 
ständigung der  Reihe  in  unbekannter  Gestalt  (s.  S.  510)  an  den  Schluss 
gestellt.  -—  Wären  c  (=  6)  und  9  (=  90)  als  Lautzeichen  (Vau  und 
9oppa)  nicht  mehr  in  Gebrauch  gewesen,  so  würden  sie,  um  die  notwen- 
dige Parallele  mit  der  gleichzeitigen  alphabetischen  Lautzeichenreihe  zu 
wahren,  gleich  dem  Ssade  ihre  Stelle  am  Schluss  erhalten  haben. 

3)  Als  Ort  der  Erfindung  muss  derjenige  gelten,  dessen  Alphabet  zu 
irgend  einer  Zeit  den  Komplex  jener  Zeichen  aufweist.  Er  ist  in  der  öst- 
lichen Alphabetgruppe  zu  suchen  wegen  der  Anordnung  der  Zeichen  4>XY 
(vgl.  S.  523).i) 

4)  Diesen  Anforderungen  entspricht  einzig  und  allein  das  milesische 
Alphabet  in  einem  den  uns  erhaltenen  epigraphischen  Denkmälern  vorauf- 
gehenden Zustande,  der  das  inschriftlich  nicht  mehr  erreichbare  Vau  noch 
kannte,  während  die  Gleichzeitigkeit  des  ?oppa  mit  den  sogenannten  kom- 
plementären Zeichen  —  einschliesslich  des  jüngsten  derselben  (s.  S.  521) 
n  —  aus  den  ältesten  Inschriften  der  milesischen  Pflanzstadt  Naukratis 
ersichtlich  ist. 

Für  9  neben  n  vgl.  Naukratis  1 101 :  ...  wdiqo[.  .  .  ayi&fjxe]y  ra);ra)(8o!)AA[a)i'e;  n.)218: 
4*t<yfj^  fiB  dvidtjucB  xt6n6Xkoiv[t  ttSi  Mi]Xfjai(oi  6  rXavqo{v).  —  Das  wahrscheinlich  aus  einer  Kreu- 
zung von  älterer  naxischer  und  jüngerer  samisch-milesischer  Schreibweise  (vgl.  Kircbhoff  * 
31)  entstandene  Mischalphabet  von  Amorgos  zeigt  zwar  auch  ein  Nebeneinander  von  q  und  oi 
{xaqm  aydgi  in  der  Bustrophedoninschrift  BCH.  6,  189  n.  3  =  IIGA.  46.  Rob.  160d 
[KiBCHB.^  34]),  doch  ist  der  Alteren  Schreibweise  ip  und  co  fremd;  vgl.  Aofinanyogeo  in  der 
Bustrophedoninschrift  *E(p.  agx-  1884  S.  85  =  Rob.  158  d.  Kirchhoff  ^  38.  Dass  aber  das 
uns  im  einzelnen  unbekannte  alte  Alphabet  von  Samos  sein  n  dem  Eindringen  milesischer 
Orthographie  verdankte,  wird  sich  bei  einem  Vergleich  der  O  =  &>  verwendenden  Schreib- 
weise des  benachbarten  Kolophon  {9oXo(pOyf'Os  in  Abu-Simbel,  I6A.  482  e)  nicht  in  Abrede 
stellen  lassen. 


*)  Die  ^lones  Äaiae  minoria*  nennt  als  Erfinder  auch  schon  Woisin,  S.  43. 
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5)  Da  n  bereits  in  den  ältesten  Inschriften  von  Milet  und  Naukratis 
(um  650  V.  Chr.)  völlig  eingebürgert  erscheint,  so  muss  die  ältere  Erwei- 
terung der  Buchstabenreihe  durch  4>xy  um  spätestens  700  v.  Chr.  fallen. 

6)  Das  inschriftlich  für  den  ionischen  Dialekt  nicht  mehr  belegbare 
Vorkommen  des  Vau ')  setzt  einen  Sprachzustand  voraus,  der  nicht  unter 
800  v.  Chr.  herabgerückt  werden  darf.  Um  diese  Zeit  —  wenn  nicht 
früher  —  ist  die  Erfindung  des  Zahlenalphabets  anzusetzen. 

150.  Bevor  wir  auf  die  allmähliche  Verbreitung  des  in  gleicher  Weise 
wie  die  milesischen  Lautzeichen  zur  Alleinherrschaft  berufenen  Zahlenalpha- 
bets der  erfinderischen  ionischen  Handelsstadt  näher  eingehen,  sei  ein  kurzer 
Blick  auf  die  alphabetischen  Zahlensysteme  anderer  griechischer 
Völkerschaften  gestattet.  —  Die  spätestens  aus  der  ersten  Hälfte  des  5. 
Jahrh.  v.  Chr.  stammende  lokrische  Bronzeinschrift  IQA.  321  verwendet  die 
Zahlenbuchstaben  A  bis  e  —  mit  Einschluss  des  F=,  entsprechend  dem 
gleichzeitigen  Bestände  des  Alphabets  —  zur  Hervorhebung  der  9  Para- 
graphen des  Textes  (vgl.  S.  505).  In  derselben  Zeit  ging  man  in  Athen 
dazu  über,  die  bisher  gebräuchliche  Art  des  Ausschreibens  von  Ordinal- 
zahlen mit  der  bequemeren  Bezeichnung  durch  Alphabetbuchstaben  zu  ver- 
tauschen. Die  ältesten  Beispiele  sind  CIA.  IV  499b  und  I  514—516:  ogog 
K  =  „Grenzstein  Nr.  10"  (vgl.  Meistebhans'  9^^  und  Zusätze  S.  X). 
Im  4.  Jahrh.  bezeichnen  die  attischen  Richtertäfelchen  CIA.  11^  875 — 940 
die  10  Abteilungen  des  Gerichtshofs  durch  die  Buchstaben  A— K  (ausführ- 
lich hierüber  Woisin,  S.  28  ff.).  —  Die  Weihgeschenke  der  umfangreichen 
Tempelinventare  wurden  vielfach  mit  den  Buchstaben  des  Alphabets 
numeriert  und  katalogisiert.  Nach  CIA.  II*  720 A  I  (c.  320  f)  waren  sil- 
berne Hydrien  mit  A— H,  nach  n.  721 A  (c.  319  f)  numerierte  Schalen  mit 
A — TT  bezeichnet  (vgl.  Meisterhans  *  9^6;  Woisin,  S.  31).  War  die  Reihe 
der  Alphabetbuchstaben  erschöpft,  so  diente  die  Verdoppelung  der  letztereu 
als  Fortsetzung:  AA,  BB  u.  s.  w;  reichte  auch  (]iese  Bezeichnung  nicht 
aus,  so  wurden  die  Buchstaben  verdreifacht:  AAA,  BBB  u.  s.  w.  (Beispiele 
bei  Meisterhans*  9^^,  vgl.  Zusätze  S.  X;  Woisin,  S.  32).  Mehrere  Exem- 
plare einer  zusammengehörigen  Gruppe  wurden  mit  A|,  A||,  A|||  u.  s.  w. 
numeriert  (s,  Meisterhans  ^  9^^;  Woisin,  S.  32).  —  Numerierte  Bausteine 
sind  ziemlich  zahlreich  auf  uns  gekommen :  aus  dem  Theater  des  Piräus  mit 
A|A   B|B  u.  s.  w.,  nach  Erschöpfung  des  Alphabetes  mit  AA^|^,    BB^I^B 

U.S.W,  (vgl.  Woisin,  S.  6);  die  einzelnen  Blöcke  der  grossen  Gortyner  In- 
schrift wurden  in  jüngerer  Zeit  in  ähnlicher  Weise  numeriert  (vgl.  Woisin, 
S.  11  f.).  Karl  Robert,  „Ein  antikes  Numerierungssystem  und  die  Blei- 
täfelchen von  Dodona",  Hermes  18  (1883),  466—472  hat  die  mehrfach  auf 
der  Rückseite  der  Orakelanfragen  vorkommenden  Einzelbuchstaben  als 
Zahlzeichen,  entsprechend  den  Nummern  einer  Liste  der  Fragesteller,  in 
Anspruch  genommen:  A~n  galt  für  1—24;  beim  Weiterzählen  wurden 
Doppelbuchstaben  verwandt,  von  denen  A  die  einmal  durchgezählte  Reihe 
=  24  bezeichnen  mochte,  daher  z.  B.  AP  =  24  +  17  =  41.     Die  ale- 


^)  Die  Wichtigkeit  eines  Nachweises  von 
ionischem  f  bis  ungefähr  800   v.   Chr.  für 


ilie  „homerische  Fiage*^    kann   hier  nur  an- 
gedeutet werden.- 
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xandrinischen  Gelehrten  (um  280  v.  Chr.)  unterschieden  die  24  Homer- 
bücher durch  die  Alphabetbuchstaben  A—a;  über  die  gleiche  Buchzählung 
in  anderen  Litteraturwerken  vgl.  Woisin,  S.  30  f. 

151.  Das  milesische  Zahlenalphabet  bedurfte  eines  noch  weit  län- 
geren Zeitraumes,  als  die  praktischen  Neuerungen  der  Milesier  im  Schriftge- 
brauch (vgl.  S.  526  f.),  um  allmählich  —  am  spätesten  wahrscheinlich  in  Athen 
um  die  Mitte  des  letzten  vorchristlichen  Jahrhunderts  —  zur  unbestrittenen 
Alleinherrschaft  zu  gelangen.  Wen  dies  wunder  nehmen  könnte,  der  möge 
sich  erinnern,  um  eine  einzige  Parallele  unserer  Tage  herauszugreifen,  dass 
in  den  Ländern  des  östlichen  Europa  selbst  in  dem  Zeitalter  des  Weltpost- 
vereins das  längst  als  ungenau  erwiesene  kalendarische  System  des  Julius 
Cäsar  noch  zu  Recht  besteht!  „Die  Krähwinkelei  des  autonomen  Griechen- 
lands'', bemerkt  Br.  Keil,  Hermes  25,  611  sehr  richtig,  „tritt  fast  nirgend 
so  scharf  hervor,  wie  bei  den  Zahlen.  Epidauros,  Trözen,  Hermione,  Ar- 
ges, Nemea,  jedes  muss  sein  eigenes  Zahlensystem  haben,  und  wenn  sie 
so  nahe  bei  einander  liegen,  dass  sie  sich  fast  in  die  Fenster  sehen  können.'' 
—  Abgesehen  von  der  grossen  Menge  seiner  Zeichen  aber  hatte  das  mile- 
sische System  auch  noch  den  Mangel,  dass  es  die  Entstehung  der  Vielfachen 
von  10  und  100  aus  diesen  Zahlen  und  einem  anderen  Faktor  nicht,  wie 
das  attische  u.  a.,  zur  Darstellung  brachte,  bei  undeutlicher  Schrift  somit 
leichter  zu  Verwechslungen  Anlass  geben  konnte  (vgl.  r  =  3,  T  =  300 
u.  s.  w.),  und  die  Wertzeichen  sich  in  unmittelbarer  Verbindung  mit  den  Zahl- 
zeichen (vgl.  S.  543  u.)  überhaupt  nicht  darstellen  Hessen. 

Über  die  allmähliche  Verbreitung  des  milesischen  Zahlenalphabets  sind 
wir  auf  Grund  der  uns  erhaltenen  Urkucdeni  von  denen  die  älteren  äusserst  selten  Zahlsseichen 
verwenden,  nur  in  höchst  unvollkommener  Weise  unterrichtet.  —  Der  von  Bobgkh  unter 
den  jtlnscriptiones  Fourmonti  spuriae*  mitgeteilten  alten  Inschrift  CIG.  I  45  kann  schwer- 
lich irgend  welche  Beweiskraft  zugetraut  werden.  Somit  scheint  das  älteste  epigraphische 
Zeugnis  in  der  nicht  sehr  lange  nach  450  v.  Chr.  verfassten  halikamassischen  Inschrift 
SIG.  6  c.  d  vorzuliegen,  deren  eigentümlicbe  Sonderzeichen  freilich  noch  der  Enträtselung 
harren  und  die  in  Teil  a  das  attische  Zahlensystem  verwendet.  Hieran  schliessen  sich  die 
Aufschriften  zweier  von  Nbwton,  A  history  of  diacaveries  at  HalicarncLSSus  etc.,  II  G70 
mitgeteilter  Alabastra  aus  den  Ruinen  des  351  v.  Chr.  erbauten  berühmten  Mausoleums 
derselben  karisch-griechischen  Küstenstadt:  YNA  =--  754  und  £?r  =  293,  die  der 
Herausgeber  zweifellos  richtig  auf  ein  Inventarverzeichnis  von  Weihgeschenken  zurückführt 
und  die  er  auf  Grund  ihrer  Buchstabenformen  in  die  Zeit  des  Maussollos  (um  350  v.  Chr.) 
setzen  möchte.  Es  folgt  ein  zuerst  von  Bobckb  im  Berliner  Lektionsverzeichnis  vom 
Sommer  1841  veröffentlichter  in  Athen  gefundener  und  vielleicht  aus  gleicher  Zeit  (Raboab^ 
setzt  ihn  340  v.  Chr.)  stammender  Inschriftstein,  der  in  5  Eolumnenfragmenten  ausschliess- 
lich 2st ellige  Zahlen  milesischen  Systems,  rechts  die  Zehner,  links  die  Einer,  enthält 
und  an  einigen  Stellen  (Eol.  IL  III«.  IVs.  i>.  Vs.  n)  bei  vollen  Zehnem  ein  |  als  Eon- 
trollezeichen (vgl.  S.  542)  verwendet.  Woisin,  S.  46  citiert  ausserdem  noch  zwei  attische 
Gewichte  aus  späterer  Zeit,  möchte  jedoch  S.  45  aus  Aristoteles,  Probl.  XV  3  auf  allge- 
meine Verwendung  des  milesischen  Systems  in  Athen  um  den  Anfang  des  4.  vorchrisir 
liehen  Jahrb.  schliessen,  wie  er  es  auch  für  undenkbar  erklärt,  dass  ein  Piaton,  Xenokrates, 
Aristoteles  die  von  ihnen  berechneten  Ungeheuern  Summen,  die  sich  in  der  Zahlenschrift 
der  Milesier  durch  diakritische  Zeichen  (s.  S.  547)  bequem  zur  Anschauung  bringen  liessen, 
nach  attischer  Weise  bezeichnet  haben  könnten.  —  In  weiterem  Umfang  wurde  das  mile- 
sische S^hlenalphabet  offiziell  erst  seit  der  Diadochenzeit  angewandt,  als  die  Sitte  in  Auf- 
nahme kam,  in  Inschrifttexten  und  auf  den  nur  geringen  Spielraum  gestattenden  Münzen 
das  Jahr  der  Regierung  eines  Herrschers  zu  verzeichnen ;  vor  allem,  als  die  Rechnung  nach 
Ären  sich  mehr  und  mehr  Bahn  brach.  Nach  Eeil,  S.  615  „kann  sich  niemand  der  That- 
Sache  verschliessen,  der  methodisch  die  Zahlen  der  Griechen  einmal  durchgemacht  hat, 
dass  die  Diadochenzeit  den  alphabetischen  Zahlen  [=  dem  milesischen  Zahlenalphabet]  zum 
Siege  verhilft.  Die  Zeit  der  Kirchturmspolitik  war  vorbei,  die  Welt  war  weiter  geworden  ; 
der  Verkehr  erforderte  bequemere  Formen.    Die  Alexanderdrachme  geht  durch  die  Welt, 
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und  die  alphabetischen  Zahlen  .  -  -  werden  Qberall  aufgenommen,  weil  sie  überall 
gleich  leicht  verständlich  waren/  Schon  eine  Münze  Deraetrios  I.  zeigt  die  Legende: 
UXe^aydQov  KA  =  Jahr  24  nach  dem  Tode  Alexanders  (Woisin,  S.  47  o.).  In  Alexandria 
erscheint  das  milesische  System  zuerst  auf  Münzen  des  Ptolemaios  IL  PhiJadelphos  266  v. 
Chr.  (vgl.  Gow,  S.  283).  In  der  Ärenrechnung  findet  eine  Bezeichnung  nach  dezimalem 
Svstem  überhaupt  nicht  mehr  statt,  während  das  letztere  zur  Bezeichnung  der  Münzsummen 
sich  hin  und  wieder  in  denselben  Inschriften  noch  angewandt  findet.  —  Während  in  Böotien 
um  die  Mitte  des  S.  Jahrb.  v.  Chr.  das  mit  dem  epichorischen  vertauschte  attische  Zahlen- 
system in  Gebrauch  war  (vgl.  S.  542),  musste  dieses  um  200  v.  Chr.  seinerseits  dem  mile- 
sischen  weichen  (Keil,  S.  615,  auf  Grund  des  S.  543  erwähnten  oropischen  Tempelinventars, 
der  ältesten  das  milesische  System  verwendenden  offiziellen  Urkunde  des  Mutterlandes). 
Bald  stand  Athen  mit  seinem  archaischen  Zahlensystem  völlig  isoliert  unter  den  griechi- 
schen Staaten  und  musste  sich  wohl  oder  übel  nun  endlich  gleichfalls  zur  Annahme  des 
allgemein  geltenden  milesischen  Zahlenalphabetes  bequemen.  Das  jüngste  Beispiel  der  epi- 
chorischen Zahlen  in  Athen  bietet  CIA.  II' 985  (um  95  v.  Chr.;  vgl.  Mbisterhans'  8,  Keil, 
S.  319);  um  50  n.  Chr.  ist  das  milesische  System  in  der  athenischen  Verwaltung  schon 
offiziell  (vgl.  CIA.  IIP  644.  642  und  hierzu  Keil,  S.  320).  Die  Einführung  des  neuen 
Systems  dürfte  mit  Keil,  S.  320  einige  Zeit  vor  50  v.  Chr.  zu  setzen  sein. 

152.  Die  Tausender  wurden  nach  dem  milesischen  Zahlenalphabet 
meist  durch  einen  zur  Linken  der  Ziffer  schräggestellten  diakritischen  Strich 
bezeichnet:  /B  =  2000  (in  unzweideutigen  Fällen  wurde  letzterer  vielfach 
weggelassen:  Xa  =  1000  Denare  CIG.  2015);  doch  finden  sich  auch  an- 
dere Schreibweisen,  wie  »B  =  2000,  und  Verbindung  des  Striches  mit  der 
Ziffer,  wie  K  =  1000  in  dem  mehrfach  erwähnten  oropischen  Tempel  in  ventar 
(WoisiN,  S.  47  weist  auf  dieselbe  Verbindung  in  den  Papyri  hin,  z.  B. 
A  =  1000),  'A  =  1000,  t  =  6000  (vgl.  Keil,  S.  613).  Die  Ziffer  10000 
wurde  dem  dezimalen  System  entlehnt  (vgl.  S.  542):  M  oder  |5|;  2  My- 
riaden =  BM,  MB  oder  Ä.  Für  die  Bruchbezeichnung  vgl.  yiß'  und 
f;iß'  in  den  syrischen  Inschriften  Le  Bas-Wadd.  III  2146.  2245;  nach 
Waddinoton  =  ^/i2  und  ®/i2,  nach  Th.  Mommsen,  im  Anhang  zu  einer  Ab- 
handlung von  U.  WiLCKEN,  „Über  den  angeblichen  Bruchstrich",  Hermes 
19,  291  ff.,  =  Vs  +   */i2  und  Vc  +   Vi  2. 

153.  In  der  Anordnung  mehrstelliger  Ziffern  gehen  in  der  Regel  die 
höheren  Zahlenwerte  den  niederen  vorauf;  so  meist  im  europäischen  Griechen- 
land. Die  umgekehrte  Stellung  der  kleineren  Zahlen  zur  Linken,  der  grösseren 
zur  Rechten  findet  sich  vorwiegend  in  kleinasiatischen  Inschriften.  111  kann 
demnach  dargestellt  werden:  PIA,  AIP;  daneben  findet  sich  auch  gemischte 
Zahlenfolge,  wie  PAI  u.  a.  Unter  dem  Einfluss  der  römischen  Zahlenschreibung 
bürgert  sich  in  jüngerer  Zeit  die  erstere  Anordnung  mehr  und  mehr  ein. 

154.  Zur  Unterscheidung  der  Zahlzeichen  von  den  sie  umgebenden 
Lautzeichen  der  Inschrifttexte  wurdö  die  Gestalt  der  ersteren  bisweilen  leicht 
differenziert:  in  der  ozolischen  Bronzeinschrift  I6A.  321  sind  die  Zahlzeichen 
auf  die  Seite  gelegt  und  durch  diakritische  Punkte  hervorgehoben  (:  < :  u.  s.  w., 
darunter  :|*|:  =  H;  vgl.  M  auf  dem  altischen  Richtertäfelchen  CIA.  II*  912); 
sehr  gewöhnlich  ist  die  Hervorhebung  durch  ein-  oder  beiderseitige  Punkte 
oder  Spatium  (vgl.  S.  549  u.),  selten  ein  die  Ziffer  einschliessendes  Quadrat 
(vgl.  WoisiN,  S.  7.  29),  ein  angesetzter  Strich  (B  Inscr.  Brit  Mus.  n. 
CCCXXXVIII)  u.  dgl.,  während  ein  die  Ziffer  deckender  Strich  in  der 
Kaiserzeit  häufig  begegnet.  Auch  ein  vorgesetztes  z  oder  Z  diente  bisweilen 
zur  Hervorhebung  der  Ziffer   (vgl.  XZ4>  =  Sr^vagia  y    CIG.  1992,  9065). 

Aus  attischen  Inschriften  stelle  ich  hier  folgende  Beispiele  der  «.ament-« 
lieb  in  der  Kaiserzeit  überhand  nehmenden  diakritischen  Zeichen  zusam-^ 

a5* 
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men:  CIA.IIIU68,  4  (Regierung  Hadrians) :  ij  ßovXrj  roiv  X;  462  (f  103-105): 
1?  /?.  r.  X;  2,  10  (hadrian.  Zeit):  tj  ßovXf^  rwv  X;  466,  4.  467,  s:  tj  ß.  t. 
X;  890,  2  (nicht  nach  f  126):  i; /?.]  r.  x;  622,  m  (c.  f  127):  trjg  ßovXfjg  t. 
^^,  716,  2  (c.  t  270):  t.  ß.  %.  >H'N<;  41  (t  186—192):  avToxq]a%(aQ  %6 
5H5.    Weitere  diakritische  Zeichen  s.  bei  Franz,  Elemcnta  p.  375. 

155.  5,  •&  oder  «B»  steht  vielfach  nach  einem  Eigennamen  statt  des 
gleichlautenden  Patronymikon  (CIG.  2455,  s.  2933,  is.  3391,  i).  Vor  dem  Va- 
tersnamen bezeichnet  es  den  gleichnamigen  Orossvater  (Franz,  n.  146,2: 
XQTfixiaiv  B  Tov  SaXä  IJQivxmog);  statt  dessen  auch  All  CIO.  2653,  4 
sowie  ><^3  u.  a.  (vgl.  Bobckh  I  p.  613  f.)  Weitere  gleiche  Vorfahren- 
namen werden  bezeichnet  durch  f  und  TPIZ  (z.  B.  ^Aqiaxaqxoq  Tgig  tov 
Novfirjviov  =  JSumenii  fiUtis,  nepos,  pronepos\  5  und  TETPAKIZ  (CIG. 
3395,3.  2686, 1),  sogar  ^  CIG.  2186,4.  —  Das  Zeichen  L  oder  ^  vor 
Jahreszahlen  in  ägyptischen  Inschriften  ist  wohl  irrrtümlich  als  Abbre- 
viatur von  Xvxdßag  betrachtet  worden;  die  wahre  Deutung  ist  ungewiss. 

Eine  Obersiebt  über  die  inschriftlich  überlieferten  Formen  von  Zahlzeichen  giebt 
Fbavz,  p.  351—353  (Rbivach,  S.  223—225).  Hier  seien  zu  den  oben  (S.  532  ff.)  angeführten 
Wandelungen  der  Alphabetbuchstaben  noch  einige  Varianten  der  Zahlenbuchstaben  C  =  6, 
?  =  90,  ^  =  900  angeführt.  —  C  erscheint  als  R  CIA.  IIP  57,  is  (Zeit  ungewiss;  dasselbe 
Zeichen  in  den  Inschriften  der  Würfelmantik  aus  Pamphylien,  Phrvgien  u.  s.  w.,  vgl.  Woisiir, 
S.  12  u.  13.  41),  als  F  (Wäscher)  oder  R  (Pittakis)  CIA.  III»  405,7  (nicht  vor  Coin- 
modus);  b  1023  I,  &  (tl38/9);  c;,  wegen  seiner  Ähnlichkeit  mit  der  kursiven  Ligatur  ^  =  at 
auyfia  genannt,  im  7.  und  8.  Jahrh.  n.  Chr.  (CIG.  9350—54  ft  674-819])  u.  s.  w.  —  9 
kommt  äusserst  selten  vor  (vgl.  das  oropische  Tempelinventar  JEg>.  cc^/.  1889  S.  3  ff.  n.  26); 
als  q  CIG.  1971.  3440;  q  8717.  9544;  Ol  9362.  —  Die  Ziffer  für  900  glaubt  Bb.  Kbil, 
Hermes  25,  613  in  dem  T  von  CIA.  III  '61  I,  n  u.  s.  zu  erkennen;  doch  vgl.  '^  =  9  S.  536. 
7^  zeigt  Ähnlichkeit  mit  den  Formen  der  ältesten  Buchdrucke  (CIG.  8772.  8777.  8778  u.s.  w.). 
Über  T  in  einem  ägjrptischen  Papyrus  des  Louvre  vgl.  S.  510  u. 

c)  Lesezeichen. 

ff)  Apostrophe,  Aooente,  diakritische  Zeichen  u.  ■.  w. 

J.  Fbanz,  Elementa  p.  376.  —  S.  Rbinach,  TraiU  S.  216.  211.  —  G.  Hirbicbs, 
Griech.  Epigraphik  §99.  —  K.  Meistbbbans,  Grammatik  der  attischen  Inschriften*  §8. 

156.  Ein  Apostrophzeichen  findet  sich  nur  vereinzelt  in  ganz  jungen 
Inschriften.  Hierhin  scheint  zu  gehören  die  Schreibweise  der  Inschrift 
CIA.  IIP  44,14  (unter  Septimius  Severus):  ßZTCATTP  .  .  .  =  wat^anq  .  .  .; 
ferner  CIG.  1382,io:  \KK^]  1383,5:  A^;  1408,7:  «]i'[^]flfA5.  Eine  christ- 
liche Inschrift  aus  Karien  CIG.  2851, 4  zeigt:  TONA<=;  =  TcVrf*. 

Auch  Accentzeichen  begegnen  nur  sporadisch  in  Inschriften  jüngsten 
Datums.  Vgl.  Marini,  Acta  fratrum  arvalium,  Rom  1795,  II  714  (Franz, 
p.  376).     Vgl.  auch  in  dem  folgenden. 

Diakritische  Punkte  auf  dem  twta  (T),  einmal  auch  auf  dem  o, 
in  der  Funktion  des  französischen  trenia,  bisweilen  wahrscheinlich  auch 
zur  Markierung  des  Accentes,  finden  sich  in  Inschriften  der  Eaiserzeit. 

Vgl.  CIA.  IIP  53  (Ende  f  2.  Jh.),  s:  l'ya,  5:  tfftog  (die  vorhergehenden  Wörter 
schliessen  mit  Konsonanten);  73, 7  (nicht  vor  £nde  f  2.  Jh.):  alQiriaaytog;  82, 10  (Zeit?): 
ayXata]  116,  i  (Zeit?):  naxQtiU;  172  (nicht  vor  Ende  t  2.  Jh.),  «:  (f««faff,  9:  Uq«  (das 
vorhergehende  Wort  schliesst  mit  Konsonanten);  035,  s  (c.  t  366):  nBQi  rtjy;  718  (t  3.  Jh.?), 
1 :  ^eoTxeXoy,  «:  ädvraiy  icov;  743,4  (t  159/60):  vlia\  1056,8  (c.  t  210):  UioxQv\<t]ov  (vorher: 
Alk{iov);  1054  (gleichzeitig),  «:  svnoiTag,  5:  IsQStog  (vorher:  -rag);  1055,4  (gleichz.):  üfo- 
XQvaov  (vorher:  j4aiov);  1062,29  (c.  f  210):  Aniayos;  1131,7  (f  161— 169):  'Avxiyomv; 
1133  (tl70/71),  e:  Tivrj'Cov,  in  derselben  Inschrift  I,  si :  xai  tjytoyo&eitjffay,  n:  IltoXefiatdog, 
se:  Movyixi^wya  ö  (=  o)  itg^uy]  1139,9  (kurz  vor  f  178):  FtiCog  lovXtog;  1171,7  (f  197— 
207):  ratov  Kvh^ov  (l)fd^QTov. 


8.  Schriftzeichen  der  grieohisohen  Inschriften.  (§  155    158.)  540 

Ein  Beispiel  für  den  Spiritus  asper  inmitten  des  Wortes  bietet  die 
römisch-christliche  Grabschrift  CIG.  9715  (Kaibel  732)  aus  dem  5.  Jahrh. 
nach  Chr.  mit  ZYNEMCON  =  avvi'fiwv  {awaifiiov). 

Die  unsichere  Schreibweise  eines  tcira  subscriptum  unter  dem  n  in 
der  Inschrift  GIG.  3798,  s  (f2)  scheint  durch  die  thessalische  Inschrift  bei 
Heuzey,  Le  mont  Olympe  et  VAcamanie  S.  475  n.  16  eine  Bestätigung  zu 
finden. 

f)  Worttrennnng  und  Interpunktion. 

J.  Franz.  Elementa  p.  375  n.  2.  —  S.  Rbinach,  Traite  S.  211  f.,  214  ff.  —  G. 
HiNRiCHS,  Griech.  £pigraphik  S.  427  flF.  —  K.  Mbisterhans,  Grammatik  *  §  7.  —  R.  Kaiser, 
De  inscripiionum  Grctecurum  interpunetione.    Leipzig  1887. 

157.  Eine  planmässige  Trennung  der  Wörter  in  unserer  Weise 
durch  Spatium  kennen  erst  Inschriften  der  Kömerzeit.  Dagegen  werden 
Zahlzeichen  oft  durch  Spatium  einer  oder  mehrerer  Stellen  von  dem  sie  umge- 
benden Texte  geschieden;  vgl.  CIA.  IP  54.  90.  96.  113.  155.  157.  158.  207. 
209.  252.  Häufiger  ist  der  Brauch,  einzelne,  bei  weniger  umfangreichen 
Inschriften  bisweilen  alle  Wörter  durch  besondere  Lesezeichen  von  ein- 
ander zu  trennen,  die  am  Schluss  der  Satzkola  eine  Interpunktion  in  unserem 
Sinne  vertreten,  vielfach  aber  ohne  Rücksicht  auf  Wortzusammenhang  und 
Satzgliederung  angewandt  werden. 

158.  Wahrscheinlich  erhielten  die  Griechen  die  Interpunktion  gleich- 
zeitig mit  dem  Alphabet  von  den  Phönikiern.  Schon  der  Mesastein  trennt  die 
Worte  durch  einen  Punkt,  die  Satzteile  durch  einen  Vertikalstrich.  Doch 
vernachlässigten  die  lesegeübten  Griechen,  zuerst  die  lonier,  frühzeitig  den 
Gebrauch  derselben,  namentlich  bei  der  Worttrennung.  Bei  dem  Mangel 
an  Material  lässt  sich  nicht  entscheiden,  ob  den  Griechen  von  den  Phöni- 
kiern nur  der  einfache  Punkt  überliefert  wurde,  den  erstere  bald  allgemein 
durch  den  doppelten  oder  dreifachen  ersetzten,  oder  ob  die  Phönikier  in 
der  älteren  Zeit  neben  dem  einfachen  auch  noch  2  oder  3  Punkte  ange- 
wandt haben. 

Die  Dirae  Teiorum  IGA.  497  zeigen  regelmässige  Worttrennung  durch  Inierpnnktion ; 
doch  sind  Präpositionen,  Artikel  und  Partikeln  mit  dem  Nomen  verhunden.  Vgl.  A  i-»: 
"Odjis:  (pttQfiaxa:  dfjXtjr^Qia:  noioi:  inl  TrjToiaiy:  ro  ^vyoy.  tj  in  idiwrrn:  xsTvov,  dnoXkva^ 
^m:  xttl  ttvToy:  xal  yBvog:  ro  xeiyov  u.  s.  w.  Ebenso  IGA.  5.  42.  43a.  359.  498b.  502. 
544.  —  Beispiele  irrtümlicher  Interpunktion,  selbst  inmitten  eines  Wortes,  sind  nicht  selten. 
Vgl.  IGA.  321,  t :  Aoqqov  xovi  'YnoxyafAtdioy,  7:  xaTaXeinoylrtt;  CIA.  1433,9:  iy  Ttüil  noXi- 
^we:;  IV»^  27^68:  rWiovitay;  1170,24  xoMov  statt  tovxo\\  III'  435:  AYTO/KP(«rw(>). 
Bisweilen  findet  sich  auch  Trennung  der  Satzglieder;  in  metrischen  Inschriften:  IGA. 
37,s-7.  342.  349.  495.  CIA.  I  333.  463.  467  u.  s.  w.;  in  Prosainschriften:  CIA.  I  18;  25,5; 
31,t6;  57^,7;  59,14;  140. «off.;  282,?:  324,68;  ir  75,7;  »652.  1053  u.  s.  w. 

Sehr  häufig  werden  Zahlzeichen  durch  Einschliessung  in  Interpunktionszeichen  (bei 
Zoilenanfang  meist  nur  rechts-,  bei  Zeilenschluss  linksseitig)  als  solche  gekennzeichnet;  doch 
ist  dieser  Brauch  sehr  inkonstant  und  verschwindet  in  römischer  Zeit.  In  Stoichedontexten 
nehmen  die  Fnterpunktionszeichen  entweder  den  Raum  eines  Buchstabens  ein  oder  sie  werden 
zwischen  die  Stellen  eingefügt  wie  CIA.  I[^  157.  186.  277.  305  u.  s.  w.;  in  u.  207  sind 
die  3  Zeichen  AAA  auf  2  Stellen  zusammengedrängt,  um  fttr  die  Interpunktion  Platz  zu 
gewinnen  (vgl.  S.  450).  Hieraus  ergiebt  sich  eine  gewisse  Unsicherheit  fQr  die  Resti- 
tuierung  der  Zahlzeichen,  da  nicht  immer  entschieden  werden  kann,  ob  in  einer  2 stelligen 
Lücke  AA  oder  A  mit  vor-  bezw.  nachgestelltem  Interpunktionszeichen,  in  einer  38telligen 
AAA  oder  :AA:  bezw.  AA  mit  einseitigem  Interpunktionszeichen  oder  gar  jAl  zu  er- 
gänzen ist.  Auch  konnte  in  der  scriptura  continua  eines  der  A  vor  dem  A  des  un- 
mittelbar folgenden  dga^f^as  von  dem  Steinschreiber  leicht  ausgelassen  werden.  (Vgl.  S.  437 
u.  und  Hartel,  Studien  S.  140  f.)  —  Von  der  Interpunktion  als  Abbreviaturzeichen  war 
bereits  S.  538  f.  die  Rede. 
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Eine  UntersuchuDg  über  den  Umfang  der  Interpunktion  in  griechischen  Inschrif- 
ten ist  um  so  schwieriger,  als  die  beschädigte  Oberfläche  der  Steine  vielfach  dieselbe  nicht 
mehr  deutlich  erkennen  lässt,  und  daher  die  Abschriften  selbst  hervorragender  Forscher 
hinsichtlich  der  Interpunktionszeichen  oft  grosse  Abweichungen  zeigen ;  vgl.  CIA.  I  435 
und  463  mit  IV»»;  469  mit  IV  i^-»»;  531  mit  IV »^  u!  Über  undeutliche  Punkte  auf 
Abklatschen  handelt  Eibohhoff  zu  CIA.  IV ^^  477b  und  Studien*  24  zu  der  Inschrift 
von  Sigeion.  —  Nicht  belten  wurden  die  Interpunktionszeichen  von  älteren  Abschreibern 
als  minderwertig  völlig  vernachlässigt.  So  zeigt  die  Inschrift  CIA.  I  129  nach  den  Ab- 
schriften von  OsAKN  und  Rosb  bei  den  Zahlzeichen  nirgends  Interpunktion,  dagegen  nach 
der  neuen  Kopie  von  Hicks  IV '^  stets  •  vor  und  nach  einer  Zahl;  vgl.  n.  130 — 132  mit  den 
Abschriften  von  Hicks  IV  **^!  Dass  auch  die  Steinschreiber  selbst  die  Interpunktionszeichen 
bisweilen  in  äusserst  nachlässiger  Weise  behandelten,  lehrt  ein  Blick  in  die  Inschrifttexte. 
Kin  Beispiel  fQr  völlig  missverstandene  Interpunktion  durch  den  Schreiber  bietet  der 
Grabstein  CIA.  IP  2391  (3mal  t  statt  i  ;  vgl.  S.  474  o.);  I  465:  iyyvg  HOAOI  (statt 
hodo'^v):.  —  Weiteres  s.  bei  Osann,  Midas  S.  20. 

Eine  Statistik  über  den  an  strenge,  einheitliche  Regeln  niemals  gebundenen  Ge- 
brauch von  Interpunktionszeichen  in  den  älteren  griechischen  Inschriften  hauptsächlich  auf 
Grund  des  in  den  IGA.  und  dem  CIA.  I  enthaltenen  Materials  sucht  neben  Uinbiobs  a.  a.  O. 
die  oben  genannte  Abhandlung  von  Rudolf  Kaisbb  zu  bieten,  deren  Resultaten  ich  hier  zum 
Teil  folge.  --  Von  den  Ober  600  Inschriftnummem  der  IGA.  verwenden  57  Interpunktion ; 
die  überwältigende  Mehrzahl  entbehrt  dieselbe.  Sie  findet  sich  bereits  in  einigen  links- 
läufigen und  Bustropbedoninschriften:  IGA.  449.  471.  478—480.  492.  392.  Ohne  Inter- 
punktionszeichen sind  die  Inschriften  von  Melos,  dem  opuntischen  Lokris,  Phokis,  Arkadien, 
Paros,  Siphnos,  Thasos,  Naxos,  Keos,  Sikyon,  Phlius,  Megara.  Namentlich  die  Inschriften 
des  Archipels  scheinen  die  Interpunktion  nur  in  sehr  geringem  Umfange  angewandt  und, 
wie  die  lonier,  frühzeitig  wieder  aufgegeben  zu  haben.  In  Attika  war  dieselbe,  wenngleich 
in  wechselndem  Umfange  und  sehr  inkonstant,  lange  Zeit  gebräuchlich.  Von  den  Inschriften 
des  CIA.  I  zeigt  fast  der  5.  Teil  Interpunktion,  von  IP  der  25.,  von  IP  fast  der  4.  Teil. 
Doch  ist  der  Gebrauch  der  Interpunktionszeichen  in  den  griechischen  Inschriften  so  schwan- 
kend, dass  sich  aus  dem  Vorkommen  oder  Fehlen  derselben  sichere  Argumente  für  Alter 
und  Herkunft  der  Texte  nicht  gewinnen  lassen. 

Ein  einfacher  Punkt  findet  sich  fast  nur  in  unteritalischen  und  aizilischen  In- 
schriften: IGA.  509.  544;  in  der  ersteren  Inschrift  als  kleiner  Kreis  am  Fusse  der  Buch- 
staben. Hierhin  gehört  die  attische  Inschrift  MDAI.  8,  359  ff.  (c.  350  f).  (Mehrere  Kreise 
statt  eben  so  vieler  Punkte  zeigen  IGA.  42.  323.  CIA.  I  52();  mit  Centralpunkt  im  Kreise: 
CIA.  IV 'b  Ib.  119.  333.) 

Zwei  Punkte  (:)  sind  mit  grosser  Regelmässigkeit  verwandt  in  den  Dirae  Teiorum 
IGA.  497  (s.  S.  549). 

Zwei  und  drei  über  einander  gestellte  Punkte  (: , :)  finden  sich  als  belieb- 
testes und  verbreitetstes  Interpunktionszeichen  sowohl  in  attischen  Inschriften  vor  und  nach 
Euklid,  wie  auf  nichtattischen  Denkmälern;  daneben  jedoch  zu  allen  Zeiten  nicht  inter- 
pungierende  Inschrifttexte  (u.  a.  die  älteste  attische  Inschrift  CIA.  IV ''^  492a,  die  In- 
schriften von  Thera,  Abu-Simbel,  Naukratis  u.  s.  w.).  Vielfach  wird  der  zwei-  und  der  drei- 
fache Punkt  neben  einander  in  denselben  Urkunden  gebraucht.  Ein  zeitlicher  Unterschied 
in  der  Anwendung  von  :  und  •  lässt  sich  ganz  allgemein  nur  insofern  bestimmen,  als  in 
attischen  Inschriften  vor  Euklid  beide  Interpunktionszeichen  promiscue  begegnen,  wählend 
in  den  nacheuklidischen  öffentlichen  Urkunden  die  einfachere  Interpunktion  :  (vereinzelt 
noch  :  CIA.  11^  725  [c.  318  t*?])»  in  Privaturkunden,  wie  Weihinschnften  u.  s.  w.  dagegen 
mit  Vorliebe  das  vollere  :  angewandt  wird. 

.-.  findet  sich  CIA.  H^  79  (c.  350  t?)-  78  (344  t).  701.  tkp,  «^/.  1883  S.  2 
(nach  300  t). 

j  in  der  Weihinschrift  eines  loniers  zu  Dodona  IGA.  502  (daneben  in  einer  und 
derselben  Zeile  :  und  •)  und  in  der  freilich  auf  Fourmont  zurückführenden  argiviscben 
Inschrift  n.  39.  —  Diese  auf  griechischen  Denkmälern  ungewöhnliche  Interpunktionsweise 
findet  sich  häufig  neben  i  in  den  Inschriften  der  phrygischen  Königsgräber;  vgl.  Osakn, 
Midas  S.  8.  12.  72  und  Himrichs,  S.  429. 

::  begegnet  CIA.  I  31  (c.  444  t);  324«  (408  t)  Kol.  II,  2s;  531,  i«  (doch  vgl.  IV"!); 
IV  175  (331  tV). 

:•:  CIA.  I  324«,  63  (408  t);  ly^  116^;  W  17»»  (378  t;  vgl.  Add.);  674«,  4  (370 
—  307  t).  677  (367  t).  1053. 

::  CIA.  IV»b  373»»«. 

:::  CIA.  IV»«  531;  H«  652 A,  i8  (398  t). 

::;  CIA.  IV»a  18;  '»>  27b  (nach  444  t?);  H'  653  (398  t). 
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Wie  der  Punkt,  bo  wird  auch  die  senkrechte  und  wagerechte  gerade  Linie 
in  wechselnder  Anzahl  als  Interpunktionszeichen  verwandt: 

I  nur  in  Inschriften  Ton  Kreta,  Thera  und  in  der  lakonischen  Inschrift  IGA.  64.  — 
Dieses  Zeichen  war  nur  möglich,  so  lange  die  Vertikalhasta  nicht  den  Lautwert  des  Iota 
erhalten  hatte;  eine  Ausnahme  würde  nur  die  auf  einer  Kopie  Fourmomts  heruhende  lakoni- 
sche Inschrift  bilden. 

II  IGA.  571  (Schleuderblei  unbekannter  Herkunft). 
«  CIA.  II«  824  (344  t)  nach  Abschrift  Foubmonts. 

0  CIA.  IV  ^^  422  *  (Aufschrift  eines  dXtiJQ),  IGA.  165  (Inschrift  zweier  thebanischer 
Künstler  in  Delphi). 

S  CIA.  I  140,  27  (407  t). 

Auch  geschweifte  Horizontallinien  finden  sich  vereinzelt  als  Interpunktions- 
zeichen: 

'^  CIA.  I  189  b  (407  t). 

X  in  der  lakonischen  Inschrift  IGA.  828. 

O  scheidet  Anfang  und  Ende  des  kreisförmig  gewundenen  Textes  der  korkyräischen 
Menekratesinschrift  IGA.  342. 

Die  Kaiserzeit  verwendet  als  Interpunktionszeichen  ausser  dem  in  römischen  In- 
schriften so  gewöhnlichen  einfachen  Punkte  in  halber  Buchstabenhöhe  (vgl.  namentlich 
CIA.  IIP  1096  [t  112]);  119  [t  159/60];  noch  im  3.  Jahrh.  n.  Chr.  n.  1177,  a  ff.  [t  212— 
221]),  dem  Äusserst  seltenen  Doppelpunkt  :  (vgl.  IIP  142;  vereinzelt  noch  n.  1177  Kol. 
II,  2s  [t  212—221])  und  dem  eben  so  seltenen  Horizontalstrich  —  (vgl.  IIP  613 
[c.  t50];  mit  Zierstrichen:  *^  n.  769,  s)  eine  Reihe  neuer  Zeichen: 

9  seit  der  hadrianischen  Zeit.  Vgl.  CIA.  UV  2,  e.  s';  38, 4«  (kurz  nach  Hadrian?); 
467;  468;  469, 7-10  als  Komma  in  modemer  Weise  unter  die  Schriftlinie  gezogen ;  679,8; 
682,4  (sämtlich  aus hadrianischer  Zeit) ;  1118  (t  145-150);  1126  (t  159/60j;  1030  (t  166- 
168;  zur  Kolumnentrennung  verwandt);  1147  (t  180-192;;  1050  (t  190—200)  1185  (nicht 
nach  t  217). 

e  gleichfalls  seit  der  Zeit  Hadrians:  CIA.  IIP  679,6  (hadrian.  Zeit);  717,6 
c  t  270). 

'  vereinzelt:  CIA.  IIP  1104  (t  124?),  15  ff.,  28  ff.;  1062,9  (c.  t  210). 

/  gleichfalls  singulär,  als  Woritrennungszeichen :   CIA.  IIl'  1114  I,  st.  ss  (t  146/7). 

3  ebenso:  CIA.  IIP  78,«  (f  90— 100?)  als  Punkt;  als  Zierzeichen  in  freiem  Kaum: 
1139  (kurz  vor  f  178);  1065  (t  190—200).  -  In  letzterer  Inschrift  auch  %  aus  der  Ko- 
lumne vorspringend,  vor  dem  Phylennamen,  Kol.  III,  14. 

^  1)  im  Text:  CIA.  IIP  213  (xeONI-ßTlOIC);  225,4:  464  (t  112;  griechisch-latei- 
nische Überschrift) ;  467,4.«;  481, s;  497,8  (alle  aus  hadrianischer  Zeit);  1111  (f  129— 138); 
1114,8  (t  146/7);  1116,«.  i«;  (f  146/7);  1119  (t  149/50)  als  Zierrat  2mal  in  freiem  Raum; 
532.10  (unter  M.  Aurel.  Antoninus  und  L.  Aurel.  Verus);  625,4;  717, 1;  752,  s  (Zeit  der 
Antonine)  am  Schluss  eines  iambischen  Trimeters;  1144,«  (f  184—187),  Kol.  I,  ts  in  freiem 
Raum;  709,  i  (c.  f  250). 

2)  am  Schluss  der  Inschrift  als  Punkt:  CIA.  HP  143;  162,8  (t  127/8);  192;  199;  516 
(hadrian.  Zeit);  755;  819  (c.  tl50?);  743  (t  159/60;  vgl.  Add.);  120  (unter  Antoninus Pius); 
398  (£nde  t  2.  oder  Anfang  f  3.  Jh.);  532  (unter  Mark.  Aurel.  Antoninus  und  L.  Aurel. 
Verus);  708  (kurz  nach  f  J^OO);  1184  (nicht  nach  t  2171;  48  (t  305). 

3)  unterhalb  der  Inschrift  als  Ornament:  CIA.  IIP  210;  524  (hadrian.  Zeit);  834. 

<  CIA.  IIP  1080,18  (unter  Claudius);  1094,»  (tll2);  1030,9  (t  166-168);  1047,7 
(kurz  nach  1 180);  1185  (nicht  nach  t  217). 

>  begegnet  ausschliesslich  in  der  Ephebenliste  CIA.  IIP  1090  (t  1.  Jh.?)  in  der  Be- 
deutung des  Komma. 

Über  andere  Interpunktionszeichen  in  nichtattischen  Inschriften  der  römisch-kaiser- 
lichen, sowie  der  christlichen  Zeit  vgl.  Franz,  p.  375  f. 

Zum  Schluss  mag  hier  noch  einer  eigontOmlichen  Interpunktionsweise  Erwähnung 
geschehen,  die  sich  allein  in  der  Rechnungsurkunde  Über  den  Bau  einer  Stoa  Pronaos  in 
Eleusis  erhalten  hat  (CIA.  IP  834c)  und  deren  sonderbare,  die  Wortschlüsse  hervorhebenden 
diakritischen  Zeichen  wahrscheinlich  nur  dazu  dienen  sollten,  dem  Steinschreiber  das  Lesen 
der  Vorlage  zu  erleichtern,   von  diesem  jedoch  dem  lapidaren  Text  der  Urkunde  einver- 

leibt  wurden:   Z.  15  Anfang:    OPAOKOY  =  (rTvnnii]onX6xov  ne{y)t€  u.  s.  w.;  Z.  16  An- 

fang:   ^TH?  =  ixdjatij  AAA  «  /cw«';  Z.  23  Mitte:  PPO^TOY^  =  ngog  tovg  ^vfiovs\ 
Z.  25  Anfang:  HVAA^KEITATTA  =  ov  r«  |i»Aa  xeitai  r«  'EXevain, 
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y)  Paragraphiernng. 

J.  Franz,  Elementa  p.  375.  —  S.  Rkinach,  Traue  S.  211  f.  214  flf.  —  G.  Hinrichs, 
Griech.  Epigraphik  §  lOÖ.  101. 

159.  Eine  Übersicht  über  die  Komposition  weitläufiger  Urkunden  liess 
sich  sowohl  durch  graphische  Anordnung  des  Textes  wie  durch  Nume- 
rierung der  einzelnen  Abschnitte  erzielen. 

Der  grosse  Codex  des  Privatrechtes  von  Qortyn  erleichtert  die  Über- 
sicht über  den  gewaltigen  Umfang  durch  Spatium  zwischen  den  einzelnen 
Abschnitten,  Kol.  IX,  43  durch  ein  besonderes  §  Zeichen:  x.  Nachträge  zu 
den  älteren  Bestimmungen  sind  durch  Unterbrechung  der  Bustrophedonfolge 
gekennzeichnet  (vgl.  J.  und  Th.  Baunack,  Inschrift  von  Qortyn,  Leipzig 
1885,  S.  92  f.:  „Bemerkungen  über  die  Spatien  und  Disposition  der  In- 
schrift"). —  Die  attischen  Inschriften  suchen  die  Übersichtlichkeit  grösserer 
Urkunden  durch  eine  mehr  oder  minder  komplizierte  Anordnung  der  Schrift 
zu  erreichen.  Der  Friedensvertrag  zwischen  Athen  und  Chalkis  CIA.  IV** 
27  a  (c.  445  f),  in  regelmässiger  Stoichedonschrift  aufs  Beste  erhalten,  hebt 
Z.  1.  2  die  einleitende  Dekretformel  als  Überschrift  hervor,  welche,  nach 
links  um  einen  Buchstaben  über  den  Text  der  Urkunde  vorspringend,  mit 
absichtlicher  Vernachlässigung  der  Stoichedonsclirift  geschrieben  ist.     Z.  3 

—  20  folgt  §  i,  dessen  letzte  Zeile  ein  Spatium  von  15  Buchstaben  aufweist. 
Es  folgt  auf  §  2,  Z.  21—29,  in  der  Schlusszeile  ein  Spatium  von  8  Buch- 
staben.    Durch   Zwischenraum    einer  Zeile   hiervon    getrennt  folgen   dann 

2  Zusatzanträge:  §  3,  Z.  40 — 69  (hierzu  eine  Unterabteilung  betreffs  der 
leQcc^  Z.  64  durch  Spatium  von  4  Buchstaben  von  dem  Vorhergehenden 
getrennt),  mit  abermaligem  Spatium  von  6  Buchstaben  am  Schluss;  §  4, 
Z.  70 — 79.  Unterhalb  des  Dekretes  folgt  nach  2  zeiligem  Abstand  in 
grossen,  über  die  ganze  Schriftfläche  verteilten  Buchstaben  das  den  Tenor 
des  im  Texte  bereits  mitgeteilten  Eidschwures  vertretende  Wort:  HOPKO^. 

—  Freier  Raum  mehrerer  Buchstaben  für  die  einzelnen  §§  findet  sich  auch 
CIA.  IP  331.  338.  348.  352b.  403,47-88.  420,45-53.  594  u.  s.  w.;  eines 
einzigen  Buchstabens:  IH  334.  336.  371;  Trennung  der  Sanktionsformel 
des  Präskripts  von  dem  folgenden  Text:  II»  334.  384.  390.  403.  408. 
420.  431  1,6.  11,33.  460.  468.  475;  Vermerk  des  Archonten  und  der  pry- 
tanierenden    Phyle    als   Überschrift:   IH   332,    weiterhin    Spatium    von  je 

3  Buchstaben  vor  und  nach  der  Sanktionsformel,  von  4  Buchstaben  vor 
Beginn  des  Qesetzantrages  Z.  35,  ähnlich  wie  n.  390%  14.  ^l7;  Abstand 
mehrerer  Zeilen  zwischen  den  Motiven  eines  Dekrets  und  der  Einleitungs- 
formel IV  468;  Baum  zweier  Zeilen  zur  Trennung  der  Dekretabschnitte 
n.  403.  408.  —  Vgl.  auch  IV  389,7;  454,  u;  392, 13;  397,4;  413,5.  —  Na- 
mentlich Rechnungslisten  und  Verzeichnisse  jeder  Art  Hessen  eine 
übersichtliche  Einteilung,  nach  Jahrgängen  und  anderen  Unterabteilungen, 
wünschenswert  erscheinen.  So  finden  sich  Abstände  mehrerer  Buchstaben  für 
die  einzelnen  Rechnungsposten  CIA.  I  273  f.;  ein  vollständiges  Rechnungs- 
schema  n.  274  (vgl.  dazu  die  Nachträge  in  IV'");  viele  §  Absätze  bietet 
n.  332;  die  einzelnen  Posten  sind  durch  einen  unter  den  ersten  Buchstaben 
der  letzten  Zeile  eines  jeden  Postens  gezogenen  Horizontalstrich  getrennt 
in  CIA.  112  772  A.  773  A.  774.  777.  965.  —  Der  Anfangsbuchstabe  der  ein- 
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zelnen  Posten  ist  links  ausgerückt:  CIA.  IP  793.  802-804.  807—810. 
859  ff.;  von  den  Prytanenlisten  in  n.  864  ff.;  von  den  Diätetenlisten  n.  942. 
943.  Eine  reiche  Gliederung,  auch  durch  Einrücken  von  Buchstaben, 
weisen  die  Agonistenkataloge  n.  965  ff.  auf. 

Eine  Paragrapheneinteilung  durch  Numerierung  der  einzelnen 
Abschnitte  zeigt  das  lokrische  Eolonialstatut  für  Naupaktos  lOA.  321  (vgl. 
S.  545). 

9.  Sprachformeln  der  griechischen  Inschriften. 

J.  Franz,  Elementa  p.  313—345.  —  S.  Reinaoh,  Tratte  S.  336—472.  —  G.  Hinrichs, 
Griechische  Epigraphik  S.  447 — 474. 

160.  Angesichts  des  überreichen  Materials  an  griechischen  Inschriften 
ist  es  unmöglich,  auf  beschränktem  Raum  eine  erschöpfende  Übersicht  über 
das  reichgegliederte  Formelwesen  derselben  zu  bieten.  Doch  trifft  es  sich 
günstig,  dass  das  lapidare  Schrifttum  Attikas  und  der  ausserattischen  Ge- 
biete bei  aller  Verschiedenheit  im  einzelnen  eine  Einheit  in  der  Anlage  der 
gesamten  Komposition  aufweist,  die  zum  mindesten  für  offizielle  Urkunden 
eine  tiefgreifende  Einwirkung  der  athenischen  Kanzlei  auf  die  Oliederung 
der  amtlichen  Publikationen  nichtattischer  Behörden  erschliessen  lässt.  In 
Athen,  der  geistigen  Vormacht  des  Hellenentums,  gelangte  der  Urkunden- 
stil zu  seiner  höchsten  Ausbildung,  während  für  die  übrigen  Gebiete  grie- 
chischer Zunge  vielfach  ein  Zurückbleiben  hinter  der  in  Athen  erreichten 
Vollkommenheit  zu  konstatieren  ist.  Es  soll  daher  im  folgenden  in  erster 
Linie  die  Kompositions  weise  der  attischen  epigraphischen  Denkmäler, 
die  ausserdem  den  Vorzug  sicherer  chronologischer  Fixierung  gewähren, 
zur  Darstellung  gelangen,  während  den  Urkunden  nichtattischer  Herkunft 
nur  insoweit  Berücksichtigung  zu  teil  werden  wird,  als  der  Stil  derselben 
von  dem  in  Athen  üblichen  erheblichere  Abweichungen  zeigt  und  der  knapp 
bemessene  Raum  dieser  Abhandlung  eine  Erörterung  desselben  gestattet. 
Von  der  Mitteilung  grösserer  Inschriftteile  wie  ganzer  Texte  kann  um  so 
eher  abgesehen  werden,  als  Dittenbergers  SyJloge  inscriptionum  Graecaru^n, 
Cauers  Delecttis  und  die  parallele  Sammlung  der  griechischen  Dialektinschrif- 
ten von  CoLLiTZ  reichhaltiges  und  bequem  zugängliches  Material  bieten.  Dass 
vollends  —  schon  mit  Rücksicht  auf  andere  Teile  dieses  Handbuches  — 
ein  Eingehen  auf  den  antiquarischen  und  historischen  Sachinhalt  der  In- 
schriften möglichst  vermieden  worden  ist,  wird  hier  einer  ausdrücklichen 
Rechtfertigung  nicht  bedürfen. 

161.  Weiheformeln.  —  Ein  grosser  Teil  der  Inschriften  —  Dekrete, 
Gesetze,  Widmungen,  Listen  und  Verzeichnisse  aller  Art,  selbst  Grab- 
schriften u.  s.  w.  —  zeigt  bald  oberhalb  der  eigentlichen  Urkunde,  vielfach 
in  weit  aus  einander  gezogenen  Buchstaben  die  ganze  Breitseite  der  Schrift- 
fläche einnehmend,  bald  als  Anfangsworte  in  unmittelbarer  Verbindung  mit 
dem  Texte  eine  Weiheformel  als  „6om  eventus  apprecatio'*  (Franz,  p.  318).l 

Die  attischen  Inschriften  aus  vorchristlicher  Zeit  verwenden  als  Weiheform e> 
fast  ausschliesslich:  9€oi,  Vereinzelt  findet  sich:  Stoi  ^nixovQioi  CIA.  I  170  (422  t* 
Rechenschaftsbericht  der  Schatzmeister  der  Athene);  Seoi,  'J9t]yf(.  Tv^V  1  ^^8  (438  t 
Fragment  einer  Rechnung  über  die  Statue  der  Athene);  '^/a^^t  ri'/y/i  IP  467  (Psephisma), 
IP  1058  (c.  300  t;  Pachturkunde),  IIP  1321  (Grabschrift),  namentlich  auf  einer  grossen 
Zahl  von  Denkmälern  der  Kaiserzeit,  wie  Epheben-  (III  <  1076  ff.)  und  Prytanenlisten  (n.  1020  ff.). 
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Singular  ist:  *Aytt&rii  tv^ijc  t^g  ßovX^g  xal  toi  dijfiov  tov  *J9fjyaitoy  IP  482  (39— 32  f: 
Paephisma),  489  b  (SIG.  356;  ungefähr  gleichalterig);  'AyadijL  tv^V*'  ^<>*^  Seßavtov 
KalattQoq  x[al  tov  yivovg  avtov  (?)  IIP  1  (Ebrendekret;  augost.  Zeit);  'Jya9o[v]  dai- 
fAovog  bezw.  'Ayad]ilg  tvxv^  zu  beiden  Seiten  der  Ehreninschrift  III '  691 ;  Movaai  II ' 
807  (SI6.  381;  290  t?.:  Ehrendekret  far  einen  Agonotheten).  —  In  attischen  Psephismen 
ist  die  Weiheformel  sehr  hftufig  dem  Tenor  des  Dekretes  einverleibt.  Vgl.  CIA.  IP  114 A,« 
(SIG.  333 ;  343  f) :  dsdox^^ai  tiji  ßovX^i,  dya9iji  Tti/iy*  tov  dijfiov  tov  'J&fjyala}y  xal  xi^g 
ßovXijg  iTiMviüM  -;  124,  s  f.  (SIG.  110;  337  t):  aya]d[rjh  T]vx[fH  t]ov  dfjfAov  to[v  "A9rr 
ytdtoy,  (ffcf]o[/d]at  rm  dijfitoi,  [i]n[6idij  — . 

Nichtattische  Inschriften.  —  Das  aes  Peiüiense  IGA.  544  beginnt  mit  Seog. 
Tvxa;  vgl.  SIG.  167.  317  aus  Tegea.  222  Theben,  324.  443  Dodona;  öeoV.  Tvxv  aya»^ 
SIG.  114  Pergamon,  322  Dodona;  Seog.  Tvyai  ayadät  Gaüeb^  181  Rhodos;  BboL.  Tvxr^t^ 
«yadi^r  SIG.  373  Mykonos;  [9]e6g  tvxay  Sya\&]uy  294  Delphi;  Sfoy  Tw/ay  dya^ay  67 
Dodona;  t^]$6g  (iya&[6g.]  'Jya&ai  Tr/cvi  xal  im  ataxijQiM  Caueb*  119  Kreta.  Das  Marmor 
Sandmcence  CIA.  II*  814  (SIG.  70)  zeigt  die  abbreviierte  Weiheformel  E,  9  —  inucov^ioig 
»eoig  (?). 

J.  Fbakz,  p.  318  f.  —  S.  Rbinach,  S.  337  f. 

162.  Summarien.  —  Nicht  weniger  oft  ist  ein  summarischer  Ver- 
merk über  den  Inhalt,  sei  es  als  selbständige  Überschrift  oder  in  unmittel- 
barer Verbindung  mit  dem  Tenor  der  Urkunde,  gleichfalls  meist  in  grös- 
serer oder  weiterer  Schrift,  mit  oder  ohne  vorhergehende  Weiheformel  an 
die  Spitze  des  Textes  gestellt.  In  den  amtlichen  Aufzeichnungen  attischer 
Proxenie-  und  Euergesiedekrete  scheint  die  selten  fehlende  Inhaltsangabe 
einen  integrierenden  Bestandteil  gebildet  zu  haben  (vgl.  Habtel,  Studien 
S.  114  ff.).  Bisweilen  findet  sich  am  Kopfe  der  Urkunde  der  Name  des 
Empfängers  oder  des  Ausstellers. 

Attische  Inschriften.  -  CIA.  II»  55  (SIG.  80;  362^  f):  M]€yeXtiog  mXttyiuy  eve^- 
yit[fjg;  21  (377  f):  Ev]QviLoyog  *E^Q]xofÄ[€yiov]  ngo^eyov  xal  evegyerov;  69  (SIG.  91;  355  t): 
IlQoUyla  xai  eveQyeai[a]  ^tXia[x\ü}i  Avxov  avtü)[i]  xal  i[x]y[6]yoig  X[ay]aLiü[i;  279  (kurz 
V.  300  t)i  'i<f]oteX€ia  .  .  .t  xai  ^ayo<rT^tii[toi  .  .  .]to*f  atfioig  xal  [ixyoyoig.  —  11'  57  b 
(SIG.  83 ;  362  f ) :  Ivfifiaxia  'Jdrjyaltoy  xal  *jQxdd<ay  xal  ''^/aMiJy  xal  'llXeiwy  xal  ^Xeia- 
aitoy;  66b  (SIG.  89;  356  t):  IvfAfAax'ta  'J&tiyaitoy  ngog  K$TQinoQ[ty  xoy  Bqäixa  xal  x6\vg 
ddsXffovg  xal  Ttgog  Aimneioy  xoy  [llaloya  xal  ngog  rgdßjoy  xoy 'iXXvQioy ;  II*  809  (SIG.  112; 
325  t):  ^^(pKf]fia  xa&  o  nagiXaßB  [MtXiYddrig  xdg  tQiri[Q6ig\  xal  XBX^geig  [xal  r]dg  XQin^ 
xoyxoQovg  [xai]  xd  axevrj,  —  Namen  derjenigen,  auf  die  sich  die  Dekrete  bezichen :  1  40 : 
(SIG.  32;  428/26  t):  Medwyalwy  ix  m6Q[iag;  IV»»  51  (410  t):  N]6o[n]oXiTta[y  t]uifi  nagd 
Sdaoy;  IP  52  c  (SIG.  74;  368  t):  MvTiX^yai<ay ;  53:  'EQv»[Qaia}y. 

Nichtattische  Inschriften.  --  IGA.  110:  'A  /^gdxQa  xoiq  /aXeioig  xal  xoTg 
'Elol^aoioig ;  112:  'j4  fqdxga  xoTg  faXeioig;  ll3:  '^  fQdtga  xoTq  XaXadQio{t)g  xal  Jsvxa- 
Xitoyi;  118:  'A  fgdxga;  121:  £vy9fi[fji\a  SrJQüiy[i  xai]  Alxf^dyoQi  ndg  rag  ydg  xdg  iy  SaXa- 
fiüiyaij  nXidgtay  oxxto  xal  dexa  (olympische  Bronzen).  SIG.  60  (389—383 1;  Olynth):  £vy- 
d^xai  ngog  'JfÄvytay  xoy  'Eggidalo[v ;  326  (Kalauria):  Sitpylotg  dtiXeia  iy  KaXavgi<f  xatd 
xd  ndxg(,a;  240  (Olympia):  Kgiaig  negl  x^Q^S  Meaaayioig  xal  AaxBdaifioyio[ig.  Die  grosse 
Mysterieninschrift  von  Andania  SIG.  388  beginnt  mit  einem  Abschnitte  tJegl  U]güiy  xal 
Ugay;  Z.  11  folgt  die  Rubrik:  nagadoaiog;  Z.  13:  Itetpdyfay  u.  s.  w.  —  In  Teos  wurden  die 
Dekrete  auswärtiger  Staaten,  die  das  Asylrecht  der  Stadt  anerkannten,  mit  den  Namen  der 
Aussteller  bezeichnet;  so  SIG.  204  (193  t):  'Pctf^«tW,  Cauer'  122:  /a^iwy,  \2S: 'hTg<oyi(üy, 
124:  Kvdtayiaxdyy  125:  Aaxitoy  xtoy  ngog  Kafidgat  u.  s.  w. 

J.  Fbakz,  p.  317  f.  —  S.  Rbinach,  S.  336  ff. 

a)  Gesetze  und  Dekrete.    Edikte. 

Zu  den  attischen  Psephismen  vgl.:  J.  Franz,  p.  310 — 322.  —  W.  Hartel,  Studien 
über  attisches  Staatsrecht  und  Urkundenwesen.  Wien  1878.  —  0.  Miller,  De  decretis 
Atticis  quaestionea  epigraphicae.  Breslau  1885.  —  S.  Rbinach,  Traue  S.  3::59— 348.  — 
G.  HiNRicBS,  Griechische  Epigraphik  S.  449—460. 

Zu  den  nichtattischen  Dekreten:  J.  Franz,  p.  322—327.  —  S.  Rbinach.  Traue 
S.  348-356.  —  G.  Hinrichs,  Griechische  Epigraphik  S.  447—449.  458-460.  —  H.  Swo- 
BODA,  Die  griechischen  Volksbeschlüsse.    Epigraphische  Untersuchungen.    Leipzig  1890. 

163.  Während  sich  für  eine  grosse  Anzahl  griechischer  Gesetze  und 
Dekrete  politischer  und  sakraler  Art,  namentlich  derjenigen  aus  älterer  Zeit, 
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eine  feste  Stilisierung  nicht  nachweisen  lässt  und  die  Aufzeichnung  der 
einzelnen  Verordnungen,  bisweilen  nach  voraufgeschicktem  Summarium,  im 
Imperativ,  Infinitiv,  Futurum  oder  Optativ  mit  av  bezw.  xa  erfolgt  (für  die 
letztere  Formulierung  vgl.  die  olympische  ^rJTQa  der  Eleer  und  Heräer 
IGA.  110;  daneben  Infinitive  112),  bildete  sich  in  Athen  seit  etwa  der  Mitte 
des  5.  Jahrh.  v.  Chr.  ein  allmählich  mehr  und  mehr  vervollkommneter 
eigener  ürkundenstil  aus,  dessen  Vorbilde  ein  grosser  Teil  der  übrigen 
griechischen  Staaten  folgte. 

164.  Der  in  staatsrechtlicher  wie  formeller  Hinsicht  wichtigste  Teil 
der  attischen  Psephismen  ist  das  Präskript,  welches  dem  im  Infinitiv 
sich  anschliessenden  Wortlaute  des  Oesetzan träges  voraufgeht.  Dasselbe 
enthält  in  den  Urkunden  älteren  Formulars  bis  zum  Jahre  376  v.  Chr.  im 
wesentlichen  folgende  6  Bestandteile: 

a)  Sanktionsformel:  Üo^ev  ttji  ßovX^i  xal  xm  drjfKai  bezw.  ido^ev  rrji 
ßovlf^i  oder  iio^sv  xm  itj/xon,^) 

b)  Name  der  prytanierenden  Phyle:  N.  inqvxdvBvsv^ 

c)  Name  des  Sekretärs  der  Phyle:  N.  syQafifidxsvsv, 

d)  Name  des  Vorsitzenden  der  Volksversammlung:  N.  ineaxdxsi^ 

e)  Name  des  eponymen  Archonten:  N.  ^qxbv  (fehlt  häufig), 

f)  Name  des  Antragstellers:  N.  elnsv. 

Zu  Datierungszwecken  wird  bisweilen  der  Name  des  Sekretärs  oder 
des  Archonten  oder  beider  zugleich  in  grösseren  Buchstaben  als  Überschrift 
oder  durch  einen  Absatz  von  den  übrigen  Teilen  des  Präskriptes  getrennt 
vor  den  letzteren  hervorgehoben. 

Allmähliche  Umgestaltungen  und  Erweiterungen  dieses  ein- 
facheren Formulars  lassen  sich  namentlich  seit  dem  Jahre  375  v.  Chr.  ver- 
folgen.   Dieselben  erstrecken  sich  auf 

1)  vollständigere  Bezeichnung  der  Personennamen  durch  Zufügung  des 
Patronymikon  und  Demotikon  (am  spätesten  beim  Archonten:  II  ^  31(3; 
281  t)  bei  verändertem   Wortlaut  und    damit   verbundene 

2)  grössere  Genauigkeit  in  der  Datierung. 

Aus  Formel  e  wird  die  an  die  Spitze  des  Präskripts  gestellte  Formel: 
^Enl  JV2  ikQxovxoq  (vereinzelt  schon  IV'»  33.  33  a  [433  f]  u-  s.; 
ständig  seit  375  f  [H^  49]).  Die  prytanierende  Phyle  (b)  erhält 
den  Zusatz  ihrer  Ordnungszahl,  z.  B.:  im  xrjg  Haviioviiog  l'xxrfi 
TtQvxavevovarjg  oder  nQvxaveiag  (so  vereinzelt  schon  II  ^  8  [394  f] 
u.  s. ;  allmählich  häufiger  seit  375  f  [D '  49])  und  wird  mit  der  er- 
weiterten Formel  c:  ^i  N.  eyQafifiaxevev  (vereinzelt  IV '*  33  [433  t]; 
allmählich  häufiger  seit  375  f  [11 '  49])  unmittelbar  verbunden.  Formel  d 
wird  umgestaltet  zu:  xfSv  nQoädqwv  inetprjffi^ev  N.  (vereinzelt  IP  17^ 
[378  t],  häufiger  seit  369  t  L^l^  51])  mit  der  späteren  Zufügung  von 
Kollegen:  xal  avfjmQoedgoi  (allmählich  seit  c.  320  f  [H^  187]).  —  Der 
Tag   der  Prytanie    wird  vereinzelt    angegeben  seit  368  f  (H^  52), 


')  Anf  eine  Erörterung  der  vielfach  noch 
ungewissen  staatsrechtlichen  Bedeutung  die- 
ser mannigfachem  Schwanken  unterworfenen 


Formeln  muss  hier  mit  Hinweis  auf  die  Unter- 
suchungen von  Hartel,  MiLLEB  u.  a.  ver- 
zichtet werden. 
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ständig  seit  832  f  {IV  173);  vor  denselben  tritt  das  Monatsdatum 
des  Versammlungstages  zuerst  338  f  (11^  121),  ständig  seit  333  f 
(III  169). 

3)  Charakterisierung  der  Versammlung  und  Angabe  des  Versammlungs- 
ortes:  ixxXriCia  iv  —  (III  173;  332  f),  ßovXri  iv  —  (IP  179;  325  f)- 

4)  Charakterisierung    der    Dekrete:    druxov    ipr^tpiaina    (zuerst  11^  389; 
2.  H.  3.  Jh.  t''^),  ßovXfjg  ip^(pi(fiiia  (zuerst  II  ^    440;  c.  150  f?)- 

165.  Den  Übergang  des  Präskriptes  zur  Gesetzesvorlage  vermittelt 
eine  eigene  Übergangsformel:  {Tvxrji  dyaO^rji)  deioxxhai  (selten  eiptj^taO^ai) 
tF^i  ßovXr^i  oder  tm  StjfAoji,  in  einer  grossen  Zahl  von  Dekreten  (über 
die  Unterschiede  von  probuleumatischen  und  Volksdekreten  u.  s.  w.  vgl. 
die  Tabelle  bei  Miller,  p.  41)  als  probuleumatische  Formel,  deren 
allmähliche  Ausbildung  aus  der  tabellarischen  Übersicht  S.  560  ff.  ersicht- 
lich sein  wird.  Der  Gesetzesantrag  steht  in  Infinitivkonstruktion;  Mo- 
tive werden  durch  insidtj  eingeleitet.  Abänderungs-  und  Zusatz- 
anträge (Amendements)  der  Volksversammlung  sind  nicht  selten.  Die 
ständige  Formel  für  dieselben  ist:  N.  sine  •  xd  iihv  akka  xad^dnsq  T?;t 
ßovkfji'  (to  d^  komov  1  20,  i«;  21,  le  u.  s.),  für  weitere  Amendements: 
—  xccx>dn€Q  N.  (vgl.  Hartel,  S.  221 — 226;  Miller,  p.  42 — 52).  In  einer 
Bescheidenheitsformel  (nach  Swoboda)  werden  bisweilen  nachträglich 
als  wünschenswert  erscheinende  Änderungen  oder  Zusätze  im  voraus  ge- 
nehmigt; vgl.  Thuk.  5,23:  rjv  6a  ri  ioxfj  ^axsSaijiovioig  xaVAO^r^vatoig  nQOfr- 
d-Hvai  xai  d(fsk€lv  negl  %7fi  ^vjifiaxiccg,  oxi  av  ioxfj^  svoqxov  dn^ortQoig 
elvai  (s.  auch  5,  is.  4?).  In  II  ^  66 b%  lo  ff.  (SIG,  89, 3/ ff.;  356  f)  wird  nach 
der  Ergänzung  von  Kumanudis  (auf  Grund  der  lesbischen  Inschrift  CIG.  2167, 
sa)  der  Bule  das  Ergänzungsrecht  eines  Psephisma  ausdrücklich  zuerkannt: 
idv  ds  \tov  ivdebg  rji  Toäe  t]o  ^fj\(p^i(ffJf^[cc],  '^Lv]^  [ßl^^^V^'^  xi;[ß]iav  ei'rai. 
Andererseits  werden  nicht  selten  in  einer  Strafformel  schwere  Bussen 
demjenigen  angedroht,  der  eine  Abänderung  des  Dekretes  beanti*agen  oder 
die  Ausführung  desselben  verhindern  sollte;  vgl.  I31A,  20  ff.  (SIG.  12; 
Gesetz  über  die  Deduktion  der  Kolonie  Brea;  c.  444  t):  ^]^v  de  tig  imiffr^' 
(ft^rjit  naqd  tij[v  axi^krjv  ^ ^ry Jrwg  dyoQevrji  ^  nQO<fxak€T<f0^a\_i  iyx^^Q^i^  ttqai\Qf:T^ 
ad-ai  7]  kveiv  ri  twv  heipr^ffilffjievwr,  aniiot*]  elvcci  ainov  xal  ndtSag  tovg 
fj  \ixeCrov  xal  xd x^QTjjiiceTa  SrjfAotna  slvai  xal  xr-g  [O^bov  xd  imdäxa^xov^  id^i  iir^ 
ti  avxolot  a7ioix[oi  nsQi  aipwv  Sb]o}vxai  (ähnlich  32  B,  16  ff.);  38 f,  äff.  (c.  424  t): 
idv  iä  xig  xaxox€xyri[i^  onwg  [Jirj  xvqiov  ^ffxa^i  x6  if.fr^(pi(ffjia  xd  xov  (poQOvlPj  ortwc 
nrj  dnaxO-r^ffex^ai  0  ipoqog  'AO^r^ra^e,  YQd[(f&aOai  i^sTrai  ixa']axov  xmv  ix  xavxifi 
xffi  7ii{kB(ji)g  .  .  .  7t]Qdg  tovg  iTtijÄekrjxdg'  o[t  d^  iTtifxektjxal  iaayo^vxoiv  ^/c- 
jiir^va  ig  x6  dl^ixaaxrjQioVj  irreiddv  ol  x]krjxrJQfg  r^xüxTi  u.  s.  w.  Auch  Straf- 
bestimmungen für  Zuwiderhandelnde  fehlen  nicht;  vgl.  IV ^**  27  ^  57  ff. 
(SIG.  13;  kurz  n.  444  t):  **^^  ^i  ^'^  naQaßatvrji  xovxiov  t*,  dnoxivitu)  nsv" 
xaxodiag  äqaxfidg'  iaayyekkexo}  ä^  [0]  ßaaikeig  ig  xrjv  ßovkrjv;  35c,  eoff. 
(429  t):  ^^^  ^i  ^'5  i"*?  TtoijCrji^  xavd  xavxa,  6(p€ik\_€iv  x'^'^^  ^Q^Xh^dg 
avxo\v  legdg  xf^i  ^ AO^rj[vaiai ;  53a,  is  ff.  (418  f):  6  S^  ßaaikevg^  idv  fiij 
noirflrf,  xd  iiprjtpiaiiiiva,  rj  akkog  xtg,  oig  nqoCxäxaxxai  neql  xovxoav^  im 
x^g  Alyr/tSog  TtQvravefag^  evO-vviff&ü)  iiVQ(i)ai  SQaxfirjCiv  (s.  auch  Z.  9  f.); 
lU  11, 19  ff.  (SIG.  57);  17  A,  (SIG.  63)  4i  ff.,  44  ff,  51  ff.;  20,  e  ff.;  108^  is 
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115  b,  47  flf.  (SIG.  105);  162  (mit  p.  411)*^5flf.;  u.  a.  sogar:  fxaCTiyovadio 
l'xalffTog]  avTfüv;  167,  25;  203,26  ff.;  476,  se  flf.;  610, 13  flf.;  633,9  f.  u.  s. 

Über  die  Ausfertigungsbestimmungen:  den  Bescbluss  der  Nieder- 
schrift, die  Wahl  des  Materials,  die  Bewilligung  der  Kosten,  die  zahlenden 
Behörden  und  Kassen,  die  Höhe  der  Taxe,  die  Festsetzung  einer  Frist  für 
die  Niederschrift  und  Aufstellung,  die  Lieferung  der  Steinurkunde  und  die 
Bestimmung  über  den  Ort  der  Aufstellung  ist  bereits  oben  in  §  71—78  ge- 
handelt worden.  Hinsichtlich  der  Formeln  darf  auf  die  Tabelle  S.  560  flf. 
verwiesen  werden. 

Die  wenigen  uns  erhaltenen  Psephismen  aus  der  Kaiserzeit  zeigen 
das  festgefugte  Formular  der  älteren  Dekrete  in  vollkommenster  Auflösung; 
vgl.  CIA.  HP  1—11. 

ZurLitteratur:  H.  Heydbmann,  De  senatu  Ätheniensium  quaestiones  epiffi'a- 
phicae  sehctae.  Strassburg  1880.  —  E.  SohXfbr,  De  scribis  aenatus  popidique  Ätheniensium, 
Greifswuld  1878.  —  6.  Gilbert,  Der  athenische  Ratsschreiber,  Philologus  39,  S.  181  ff.; 
vgl.  Jahrbücher  f.  klass.  Philologie  1879,  S.  22()  ff.  —  A.  Kornitzbb,  De  scribis  ptiblicis 
Ätheniensium.  Wien  1882.  —  M.  U.  £.  Mbieb,  De  epistatis  Ätheniensium,  Halle  1855. 
—  F.  F.  Fanskb,  De  magistratibus  Ätticis,  qui  saeculo  a.  Chr.  n.  quarto  pecunias  pübli^ 
cos  curabant,  I.    Leipzig  1890. 

166.  Die  Dekrete  der  attischen  Phylen,  Demen,  Klerucben, 
Geschlechter,  Phratrien,  Kollegien  und  Genossenschaften  folgen 
durchaus  dem  Formular  der  staatlichen  Psephismen.  Bisweilen  findet  sich 
eine  Datierung  nach  dem  eponymen  Archonten:  im  JV*  uQxo'i'Tog  (vgl. 
CIA.  11^  554b,  555,  585  u.  s.  w.);  alsdann  folgt  die  häufig  fehlende 
Sanktionsformel  (z.  B.  ^do^sv  rfji  JV*  tpvXrji  II»  553;  f^So^ev  nXwx^eievai  570; 
f\do^€v  KQOXiüvi\iaiq  596;  edo^ev  xoTq  tov  dt^fiov  avX[koy€vaiv  607  B;  lio^sv 
ToTg  oqyewaiv  624  II),  mehrfach  mit  Angabe  des  Charakters  der  Versamm- 
lung (z.  B.  iv  rf^i  ayogal^i]  554b;  rr^i  xvQiai  dyoQai  xqvßäijv  tpr^^i<fafiäv(ov 
T(o[v  (pvXercov]  iv  axqonoXet  555;  iv  xeX  ayogäi  th  xvQtai  585),  einer  all- 
gemeinen Zeitbestimmung  (nur  Monatsname  im  Genetiv;  vgl.  614.  618 -ff.), 
und  der  Antragsteller:  N.  slnev,  welch  letzterer  sehr  oft  das  gesamte  Prä- 
skript vertritt.  Hieran  schliesst  sich  die  Übergangsformel :  {ayaxy^i  ^^X^O 
dsdoxO'ai  (selten  iipri<pia^ai)  %otq  (fvkixaiq  557,  %oig  ir/fxotaig  572,  UeigcU' 
evtn  573  II,  M€aoy€i\oig  602,  rotg  tnTtsly^aiv  612,  roTg  xhiaffcirmg  613,  totg 
igaviaraTc  616,  toTg  oQyecoaiv  619  u.  a.  Die  Formulierung  des  Dekret- 
textes nimmt  durchaus  die  Komposition  der  staatlichen  Dekrete  zum 
Muster;  dasselbe  gilt  von  den  Bestimmungen  über  Niederschrift  und 
Aufstellung  der  Beschlüsse,  Entrichtung  der  Kosten  u.  s.  w.  Vgl. 
CIA.  11^  575:  dvayQccipai  dt  tode  ro  xpr^tpiC/uia  tov  ii][fia]Qxov  iv  CTrjkrji 
XiO-ivrji  [xa]l  aTtjaai  i[y^  im  UqSi  '^[^5]  'ÄQXiixidog  rijg  KokaivCSog  '  eig  Ü 
T[r]v  ävayQa(pr]v  trjg  cinjAijc  fiUQ{a\ai]  t6  a[v]a[A(io^a]  Osidinnov  xa[i]  %dv 
dv%iy[fa\(pia  il/«$[i]av  AAA  <fßax[/i]a5  ccno  v^g  7rQo[a]66ov. 

R.  Scholl,  De  communibus  et  collegiis  quibusdam  Graecoi'um,  in  Satura  phüologa, 
H.  Sauppio  oblata,  1879.  8.  168  ff.  —  F.  B.  Tarbbll,  llie  decrees  of  the  Demotionidai, 
Ä  study  of  the  attic  phratry.  American  Journal  of  archaeology  5,  135-153.  —  P. 
FouCART,  Des  associations  religieuses  diez  Ics  Grecs.  Paris  1873  [über  &iaaot].  De  col- 
legiis scenicorum  artificum.  Ebd.  1873.  —  0  Lüdsrs,  Die  dionysischen  Künstler.  Berlin  1873. 

167.  Zum  Verständnis  der  Tabelle  S.  560  ff.,  in  der  die  Formulare 
einer  grösseren  Anzahl  attischer  Staatsdekrete  registriert  sind,  lasse  ich 
hier  ein  Verzeichnis  der  angewandten  Chiffern  folgen. 
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Substantive  sind  durch  grosse,  andere  Wortarten  durch  kleine  Buchstaben  bezeichnet; 
die  als  selbständige  Nomina  vorkommenden  zweiten  Bestandteile  zusammengesetzter  Sub- 
stantive erhalten  gleichfalls  meist  grosse  Buchstaben.  In  der  Liste  sind  die  aus  grossen 
und  kleinen  Buchstaben  zusammengesetzten  Chiffern  nach  ersteren  angeordnet.  —  Zahlen 
vor  dem  Nomen  (nur  wenn  Unterscheidung  nötig)  bezeichnen  den  Artikel:  *  =  Nominativ, 
^  =  Genetiv,  '  =  Dativ,  *  =  Akkusativ,  nach  dem  Nomen  den  Kasus  desselben;  unter- 
strichene Zahlen  =  Plural  (doppelt  unterstrichene  =  Dual).  Buchstaben  nach  Verbal- 
siglen  (gleichfalls  nur,  wenn  Differenzierung  erforderlich)  dienen  zur  Bezeichnung  der 
Modi:  *  =  Indikativ,  ^  —  Imperativ,  **  =  Infinitiv,  '  =  Partizip;  unterstrichene  Bach- 
Stäben  =  Plural.  Das  erstmalige  Vorkommen  einer  Formel  ist  durch  ein  Sternchen  her- 
vorgehoben (vgl.  die  Klammern  der  Chifferliste). 


J  =  i'tQxiay  N  (IP  314b) 

eJ*  =  inim  aQxoyrog  (IV»*  33) 

»J  =  jrar'  ag^oyta  (nach  M;  W  408) 

«d  =  ityayQaipeato  ([I  13]  IV»»>  27  b) 

«d_=:  ayayQaiJ;dyzo}y  (I  32  A) 

«0  =  dyaygti^ai  {di)  (I  [20.]  21) 

a^  =  dyaygdilfas  (IV '^  53  a) 

«f»  =  dyayQaipayra  (IV '*  51) 

a^}_=  dyaygdtl/aytag  (IV  •'^  61a) 

^r=  ttyapa(p€vg  N  {IV  191) 
=  ol  ayttygatp^^  (I  61) 
Ur  =  roy  dyaygfttpia  (II '  227) 
bAI^  =  hti  äyayQafp^iüg  N^  (IP  226) 

*Ay  =  rtjy  dyaygaq>7Jy  (IV  334) 

e^Jy  =  eig  (di)  rijy  dyaygatpijy  (IP  17) 
ijß  =  xrjg  dyttadaetog  (IP  414) 
*AS  =  Tfjy  dyda^ahy  (IP  3071) 
J&2j=  'Adrjyaiwy  (I  21) 
ttiÄ  =  dnouuf&üHfdyxbty  (IV**  27) 
Ay  =  Td  ((ff)  dydXtüfia  (IP  300?) 

Ay^  =  to  (dk)  yeyofxeyoy  dydXtafia  (IV 
3071);  TO  (cT^)  dydXtofÄa  tö  ye- 
yofAByoy  (IP  310) 

Ay^  =  TO  dk  iaofjLByoy  dydXatfia  (IP  448) 
€Am  =  iy  "AxQonoXei  (-rji)  (IP  15) 
B^An  =  iy  trjt  'AxgonoXsi  (IP  69) 
BAU*  =  Bk  'AxQonoXiy  (IP  30) 
B^An  =  Big  t^y  'AxQonoXiy  (IP  227). 
Ag  =  TO  (dk)  dgyvQioy  ([I  20?]  IV»»  27) 
Airr=  dyiiyQttfpBvg  N  (IP  408) 
»B  =  r^g  ßovX^g  (IV»«  33) 
*B  =  Ttjy  ßovX^y  (IP  61) 
Bb  =  ßovXrj  iy  -  (IP  179) 
fiSß  =  iy  j^i  ßovX^i  (I  59) 
*Bn  =  tijy  ßovXijy  ngoßovXBvaaaay  (IP  65) 
B*Bo  =  iy  tm  ßovXBvxtjgmi  (I  21) 
r  =  yQafiuaTBvg 

^r=:  o  ygafAfJLoxBvg  (IP  Ib?) 

*r  =  TW*  ygafAfiaxBi  (IP  87) 

*r=  ToV  (di)  ygafifittTBa  (IP  39) 
»r*  =  6  yQOfÄfiatBvg  rijg  ßovXijg  (I  48?) 
■r*  =  twi  ygttUfiaxBi  xrjg  ßovXijg  (IP  42) 
^r*  =  TOV  (Toy)  ygaufiaxia  x^g  ßovXijg  (I  20) 
ij'ia  --  ^  ygttfÄfiaxBvg  6  X^g   ßovX^g  (I  13) 
pb  =  xoy  yQafÄfiaxsa    xov    drijfiov  (IP  273b) 
T^  -=  xoy  (de)  ygafifiaxia  x^g  ßovXtjg  xai  xov 

dijfiov  (IP146?) 
r^  =  xoy  ygafifiaxitt  xoy  xaxd   TtQvxayBiay 

(IP  114A) 
y  =  N  iyqaufJidxBVBy  (I  8?) 
y^-iliN  iygafifidxBVBy  (IV  •»  33) 
<^f  =  xoy  yvy  ygafifiaxBvoyxa  (IP  Ic) 


fy  _  yyoi^fjy    ^^   ^viAßdXXBa&M   T^g  ßovXijg 

(IP  17b) 
yg  =  ygdtpM  (ds)  (I  31  A) 

i>=  Demotikon  (IV»b27b) 
B^J  •=  iy  xm  drjfÄtM  (II '  50) 
B*J  =  Big  xoy  dijfioy  (IP  50) 
d  =  ido^By 

<r»  =  Bdo^By  xiji  ßovXiji  (II »  Ic) 

d^  =  «(fo^cr  Twi  dfiiAOH  (IV»*>  la;  IP  14b) 

d^  =  Ido^By   xiji   ßovXiji   xai   xm   dtjuan 

(15) 
d^  =  ido^By  xm  dijuiai,  xai   xiji   ßovXiji 

(IP  126) 
ifea  =  dBdox^ai,  xiji  ßovXiji,  (IP  51) 
<f ob  =  dBdox^ai  xm  dijf4m  (II '  14) 
V=  oTt  doxBi  x^i  ßovXiji  (IP  17  b) 
^dd  =  XU  dBdoyfAiya  (I  59) 
*Ji  =  ToV  ^/ri  xiji  dioix^0Bi  (IV  300) 
*  /^t  =  Toiif  inl  xiji  dioixijiFBi  (IP  309) 
di^=  didoyxüiy  (I  93) 
Jo^doyfia  (IP51) 
(fod  =  «foTOI  (IP  50) 
(fol=  (foKToi»'  ([I  20?]  IV»b  27  b) 
(fo«  =  dovyai  (I  59  ?) 
(fr  =  TO  diaXBxayfiiyoy  (IP  326) 
E  =  ixxXfiala  (IV  175) 

*E  =  e/^]  Ti7y  ixxXtjaiay  r?  IP  409) 
»E»  =  ^y  x^i  ngoixtji  ixxXfjaiai  (IV  47) 
*E*  =  e^ff    (^ff)    T17»»   ngtoxTjy    ixxXrjciay 

(II'17b) 
*£»  =  e/f    (^f)  xijy    imovaay    ixxXtjciay 

(IV  315) 
Eb  =  ixxXtjala  iy  —  (IP  173) 
Ex  =  ixxXtjala  xvgia  (IP  177) 
Exe  =  ixxXrjaia  xvgia  iy  —  (IP  377) 
B  c.  gen.  =  inl  (in);   c.   dat.  =  cV  (ifA);  c. 

acc.  =  «^ff  (ig) 
B/ii^  =  imfJLBXrj&ijyai  (IP  414) 
Ef  =  TOV  iUraffxijy  (IP  297) 
ET  =  o{  dB  'EXXrjyoxaulai  (I  61) 

♦Et  =  TotV  d^  'kxiifjyoxafjiiag  (I  59) 
Bx  =  €*V  (fV)  TavTff  (IV  »b  53  a) 
Z  =  Ordinalzahl 

Z/I  =  (Ordinalzahl)  -17*  t^g  ngvxayBiag  (IV  52) 
H  =  oxay    al  ij/iigui    i^tjxtoaiy    al  ex    xov 

yofjLOV  (IP  309) 
H2_  =  ij^Bgiüy  (IP  09) 
jy  =  A'  ^^;^ev  ([  20) 
e  =  SBoi  (Weiheformel)  (IV»*  33) 
xS  r=  xaxd  9B6y  di  (dazu  M;  IV  408) 
^d  =  ^irta  (IV  37) 

*«_  =r  ^^VTCÜV  (I  32  A) 

^«  =  ^c/Vat  (I  24?) 
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K=  ol  (<r^)  xaXaxQdtM  ([120?]  IV'*  27) 

xd  —  xaxaadTta  (IV  »^  27  b) 

x^=  xtcra&erTtoy  (I  61) 

X«  =  xttta&Bivtn  ^IV»*  27  a) 

xn  =  xutd  rix  natgia  (I  93) 

X=  N  einey^  (I  21) 

'X  =  negl   aty   N  Xdyei>   (Xiyovaiy,   anny/iX- 

Xowfiy  n.  8.  w.)  {W  17  b) 
M  =  MonatsDame  im  GeDetiy  und  Ordinal- 
zahl (Tag)  im  Dativ  (IP  121) 
fÄ  =  fiiQiaai  (<f6)  (II»  162) 
y  =  Eigenname 
^_N  =  rtay  y6f4(oy  (I  61) 
x*N  =  xara  roy  yofAoy  (I  61) 
S  =  tdde   ol  IvyyQaff^g  ^vydygaipay  (IV'** 

27b) 
I  =  i^eysyxety  eis  roy  dijfioy  (II '  51) 
*0  =  roy  oQXoy  (I  20) 
P  =.  Patronymikon  (I  40) 
n  ■=  N  ^Name  der  Pbyle)  inQtndyevey  (I  8) 
BÜ^  ^=^  sni  tfjs  A'*  Z*  TtQvtayelag  (nQvtayiv- 

ovcrja)  (ir  8) 
sm  ==  ^y  (iu)  noXBi,  (I  20) 
€/I*  =  if  noXty  (IV»*  27  a) 
nn  =  ngocayayeiy  (ngocäyeiy)    (dk)   A'*  e^f 

(tt^oc)  roy  drjfioy  {IV  17  b) 
7r/9  =  xai  if  ßovXrj  ngoeßovXBvaey  negl  avrov 

(IP  2301) 
J7f  =  tovs  ngoddgovg  (IP  126) 

J/ff*  =  Tovff  ngoedgovs  oV  (ol'ni'eff)  «1*  Jl«- 

/oMTi  TT^ocdipcre«!'  (II »  47) 
J7«''  =  Tovs  ngoddgovg   oV  «y  xvyj^dyitHSi 

TtgoedQEvoytBg  (TP  50) 
ilfC  =  rot»?  ngoidgovg  oi  ay  Xa/oHiiy  (II  ^ 

He^  =  tovg  Xn^oytag  ngoddgovg  (TI  *  334) 
TT^  =  ngodeTyai  negi  —  (IP  47) 
Tix  =  nqoaxaXiaaytng   tovg  ffvfAfJtd/ovg  tovg 

Tigoddgovg  (IP  51) 
mi^=  ngo^iyovg  (I  21) 
2/70  =  jtjg  (dk)  TtoiijüBiog  (IP  414) 
*no  =  r^y  noirjaiy  (IP  369) 

e*iTo  =  €/ff  ((f^)  T17V  no(i)rjciy  (IP  3071) 
Tia  =  ^ra^aa/dvroiy  (<fi^  ([  31 A) 
17(11  =  ol  (de)  TtatXijrai  (IV>*  27) 
2^  =  «rriJAjyv  (11»  15) 
«2=T^ff  ffnj%  (IP17) 
*2:  =  Tijy  (dk)  arijXtjy  (I  24) 
2_£  =  röiK  OTiyXwy  (IP  4711) 
±£  =  TcrV  dk  artjXng  (l  32  A) 
^^  =  Tw  ffriJA«  (IV'»>  27»>) 
e^»  =  ^j.  cxtjXtii  (ianjXrji)  (I  31 A) 
e*S=  eig  (ig)  {di)  Xfjy  tmjXrjy  (IP  42) 
«2Ä»  =  iy  (i-)  atijXrji,  Xi&lyrjL  ([I  20?]  IV»*  27) 
*2A*  =  e/ff  ex^Xriy  Xi&iyfjy  (IP  115b) 
ff2'Al=  ig  axrjXag  Xi&lyag  (IP  476) 
e£Xd^  =  iy  ffTiJAffif  At^(V«K  dvniy  (IP  4711) 
«J(«l»  =  iy  ax^Xmy  dvoTy  Xi&iyaiy  (IV»*»  27  b) 
eX£*  =  ^y  ;i*^tVj7*  ffXfjXtjt  (111) 
fj;^«  =  ii/  ax^Xtji  /a;ix^«  (IP  332) 
ir  =  avyxXrjxog  (IP  381.  439). 
_i2)M  =  xovg  avfAfAa^ovg  (IP  51) 


in  =  avfingoedgoi  (ü*  187) 

2^11  =  of  ffvfiTtQoedgoi  (IP  222) 

<^r  =  riyV  araatv  (IP  367) 

^  =  A  hteffxttxei  (I  8) 

^1==  axtjüttxto  (IP  50) 

^e  =  aTi7<T«f  (<f/)  (IP  15) 

5^  =  axQttXfjyovytog  ini  xovg  onXirag  N^  (IP 

481) 
T=6  xaulag  (IP  124) 
=  o^  ((fe)  T«^t(r*  (I  82  A) 
*r=  xoy  xafAiay  (IP  42) 
IT  =  xovg  xafilag  (TP  86) 
TJ  ^=  6  xafiittg  xov  dfjfiov  (IP  50) 
*TJ  =  xoy  xaulay  xov  dijfiov  (IP  [12?]  47) 
TS  =  ol  xafitat  xrjg  »$ov  (I  93?) 
±TB  =  xovg  xafiiag  x^g  &€ov  (IP  17) 
r«e  =  ol  xafALtti  x(ay  xrjg  &eov  (IP  37?) 
^T^9  =  xovg  Xttuiag   xtSy  x^g  9eov  (IP 

[44]  84) 
*TJ  =  xoy  xttuiay  XfSy  (rxgaxKüXixtoy  (IP 
327) 
T  =  xavxa  (I31A?  IV»*  96?) 
TJ  =  xovg  xgtxxvdgzovg  (IP  297) 
Tff  =  xBXeat  (lV»*27a) 
Tv  =  xvxV^  ttyadiJL  (IP  17)   (riyt  xuiy  'AStj- 

yalüiy,  xov  dtjfiov  xov  'Jdrjyaltay) 
X  =  ix  Xü}y  xoiywy  j^Qtjfidxtoy  (IP  243) 
X  —  X9W*^^^^*^  {tibqC—  ),  {xQfjfÄttxiCeiy)  (II » 50) 
iP=  x6  ^tpiafAtt  (IPlb?) 

*W  =  xode  x6  iff^fficfia  (I  82?) 
«/'*  =  To  (fiiyj  di)  \l/ijfpiaua  xode  (I  13) 
^tp  =  ßovX^g  \pij<piafjia  (IP  440) 
*>«/»•=  dfjfÄOv  %tnj(piafia  (IP  389?) 
±tlfz=  ßovX^g  \prjtfiafjtaxa  (TP  481) 
_bV^=  d^fAov  %l»jtpi0fÄaxtt  (IP  403.  552) 
ßit»  =  ix   xbiy  eig   ipijq'iafjiaxa   dyaXicxo^ 

(Aiytay  (IP  12?) 
xW  =  ix  xtay  raxd  tfnjtpiafiaxa  dyaXurxo- 

^fVaii/  (IP47?) 
xWJ  =  ix  xiJSy  xaxd  \fnj(pi<Tfiaxa  nyaXia- 

xofAiyuiy  xm  dijfitoi  (TP  54) 
xH^^J  =  ix  xiuy   xaxd  tfnjipLVfAtcxa  f^egir- 

Cofiiyüjy  xm  dij^tov  (IP  115) 
x^X  =  xaxd  x6  ifnjtpiafitt,  o  N  eine  (IP 

381.459) 
ex^f  =  ix  xtay   eig  (ig)   xd   xaxd  \pij<pi(r~ 

fAaxa  dyahoxouiyfoy  (II »  50?) 
exWJ  =  ix  xioy  eig  (eg)  xd  xaxd  %jfrj€pl<S' 
fjiaxa  dyaXusxofjkiytoy  x(oi  dijfÄttn 
(1P50?) 
\fß  =  xtoy  TtQoidgtoy  inetfnjtpt^ey  N  (TP  17b) 
tff'^  =  i\pri<piff»ai  xiji  ßovXrji  (II  •  40) 
ip^  =  itptjfpiüBai  xoSt  dtjfitoi  (IP  15) 
10,   20,  30  u.  8.  w.  =  //,  JJ,  JJJ  dQaxftdg 
X  =  ix  xuiy  dexa  xaXdytmy  (IP  17) 
+  in  einer  Formel  =  xai)  in   der  Sam- 
marienkolumne =  ^vorhanden*. 
.  =  nicht  erhaltene  Textstelle. 

\^  \  in  Kol.  II  =:  1.,  2.  Hälfte  des  betr. 
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169.  In  den  übrigen  griechischen  Staaten  war  die  Einwirkung 
Athens  auf  die  Fassung  des  Präskripts  eine  weit  geringere,  als  diejenige  auf 
die  Gesamtkomposition  der  Dekrete.  Mit  Ausnahme  der  Kleruchieen  ist  eine 
getreue  Nachbildung  des  athenischen  Formulars  nur  in  einer  Inschrift  von 
Kyzikos  erweislich  {nfagd^r^fAa  des  17.  Bdes  des  Syllogos  in  Konstantinopel, 
S.  4n.  B^;  vgl.  Swoboda,  S.  42),  eine  gewisse  Ähnlichkeit  mit  demselben 
nur  auf  einigen  Inseln  des  Archipels  und  in  kleinasiatischen  Eüstenstädten 
(Nachweise  bei  Swoboda,  S.  44  f.).  Den  völligen  Mangel  eines  Präskripts 
zeigen  namentlich  Gesetze  (Swoboda,  S.  241  flf.),  Kontrakte  (S.  245  flf.)  und 
Staatsverträge  (S.  248  flf.). 

Die  Psephismen  einer  grossen  Zahl  griechischer  Staaten,  insbesondere 
Nordgriechenlands  und  des  Peloponnes,  werden  nur  durch  eine  Sanktions- 
formel eingeleitet:  ido^e  tSi  noXsi  u.  s.  w.  (S.  28  flf.).  Die  in  Athen  so 
gewöhnliche  Scheidung  zwischen  probuleumatischen  und  Volksdekreten 
glaubt  Swoboda,  S.  86  AT.  wiederzuerkennen  in  den  aus  gleicher  Zeit 
stammenden  verschiedenen  Einleitungsformeln  böotischer  Dekrete:  1)  iV. 
^ks^s  ieioxd-T]  tv  SdfiVy  2)  N.  iXc^e  isdoxd-rj  %ig  aovvädqvq  xr  tv  Sdfiv  mit 
Varianten,  3)  N.  MXe^e  nQoßsßwXsviiävov  elfiev  av%v  noxi  Safiov  mit  Varianten, 
indem  er  die  Dekret«  mit  der  Formel  2)  und  3)  als  probuleumatische,  die 
mit  Formel  1 )  als  Volksdekrete  in  Anspruch  nehmen  möchte.  Im  übrigen 
aber  findet  sich  eine  Anlehnung  an  die  in  attischen  Psephismen  so  unge- 
mein häufig  vorkommende  probuleumatische  Formel  nur  noch  in  den  atti- 
schen Kleruchieen  (S.  39  AT.).  Die  erwähnten  nord-  und  südgriechischen 
Staaten  zeigen  ausserdem  in  ihren  Dekreten  häufig  noch  die  Eigentümlich- 
keit, dass  Teile  des  Präskripts  auch  als  Postskript  am  Schluss  der  Ur- 
kunde stehen  können  (S.  225  flf.).  Neben  der  gewöhnlichen  Sanktionsformel 
«rfof €  TTJf.  (oder  Tai)  noXei  bieten  die  Dekrete  aus  den  verschiedenen  Teilen 
der  hellenischen  Welt  zahlreiche  Varianten.  Bisweilen  fehlt  die  Sanktions- 
formel, und  der  gesetzgeberische  Faktor  wird  nur  aus  dem  Dekrettexte 
selbst  {deSox&ai  t^i  ßovXrji  xal  rm  Sijfioii,  SeSox^^cci  rm  druKai  u.  s.  w.) 
ersichtlich. 

Der  Antragsteller  (in  der  Regel:  iV.  «/tt^v)  wird  dem  attischen  Muster 
entsprechend  stets  erwähnt  in  den  attischen  Kleruchieen,  dem  oben  er- 
wähnten Psephisma  von  Kyzikos  und  den  Dekreten  einiger  anderer  Städte 
(Swoboda,  S.  35  f.). 

Während  die  Sanktionsformel  und  der  Antragsteller  meist  entweder 
zugleich  oder  wenigstens  der  eine  dieser  beiden  Bestandteile  im  Präskript 
ihre  Stelle  finden,  wird  als  Ergänzung  dieser  für  die  Beglaubigung  des 
legalen  Zustandekommens  der  Dekrete  wichtigsten  Stücke  bisweilen  noch 
der  Name  des  Vorsitzenden  oder  der  Charakter  der  Versammlung 
hinzugefügt  (s.  das  Verzeichnis  bei  Swoboda,  S.  224  f.).  Daneben  stellte 
sich  frühzeitig  auch  das  Bedürfnis  einer  näheren  Datierung  heraus,  zu- 
nächst vermittelst  der  Bezeichnung  des  Jahres  durch  Nennung  eines  oder 
mehrerer  politischer  oder  Kultbeamten;  diese  Datierung  tritt  der  beque- 
meren Orientierung  halber  an  die  Spitze  der  Dekrete:  (Eni)  N^  agxovtog^ 
avqatayäovioq,  Isqäwg  u.  s.  w.  (Nachweise  bei  Swoboda,  S.  223  AT.;  vgl. 
auch  Franz,  p.  322  fiF.,  Beinach,  S.  348  ff.)     Eine  genauere  Datierung 
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wird  erzielt  durch  Anführung  des  Monats  oder  Tages  des  Beschlusses,  An- 
gaben, die  in  Verbindung  mit  den  älteren  Elementen  und  durch  weitere 
Vermehrung,  wie  durch  Zufügung  des  Sekretärs  und  anderer  Beamten,  die 
mannigfachsten  Kombinationen  ergeben  (vgl.  Swoboda,  S.  224  f.,  Reinach, 
S.  352).  Ein  ausführliches  Verzeichnis  der  Präskripte  bezw.  Postskripte 
nach  alphabetischer  Reihenfolge  der  Städte  giebt  Swoboda,  S.  254 — 307. 

Die  Dekrete  der  einem  Staatenbunde  angehörenden  Oemeinden  ver- 
wenden vielfach  eine  Doppeldatierung  nach  dem  Bundespräsidenten  und 
der  höchsten  Lokalbehörde:  in  Böotien  findet  sich  der  Name  des  Bundes- 
archonten  neben  demjenigen  der  Bundesstadt,  in  Atollen  wird  der  Bundes- 
feldherr {pTQariqyog)  neben  dem  O^ecoQog  der  einzelnen  Städte  genannt.  — 
Entsprechend  dem  besonderen  Charakter  eines  Dekretes  kann  neben  der 
eponymen  Behörde  einer  Stadt  auch  der  Name  desjenigen  Beamten  zur 
Datierung  verwandt  werden,  in  dessen  Amtsbereich  das  Dekret  fallt;  dies 
ist  u.  a.  der  Fall  in  einer  Bauverordnung  von  Samothrake  CIG.  2158, 
welche  nach  dem  ßatnlevg  und  dem  dyoQav6f.iog  datiert  ist.  —  Vertrags- 
urkunden enthalten  Doppeldatierung  nach  den  Behörden  und  Kalendern 
der  vertragschliessenden  Gemeinden;  vgl.  Thuk.  5,  is:  ägxei  ie  tcSj^  anov- 
3(ov  {iv  fi^v  Aaxsiatixovi)  ^(foqog  Jlksiatokag  'AQTSfiiaiov  fxrjvog  TSTciQTrj 
(p^ivovTogy  iv  3^  U&tjvaig  aq^onv  'AkxaTog  ^Eka^rißoXiMVog  firjvdg  i'xzrj  y^i- 
vovTog.  Vgl.  auch  das  Dekret  der  Kleruchen  von  Myrina  auf  Lemnos  CIA.  II  ^ 
593,9  ff.  (kurz  n.  168  f).  Eine  gleiche  Doppeldatierung  findet  sich  in  den 
Rechnungslisten  der  athenischen  Amphiktyonen  auf  Dolos  aus  der  Zeit  der 
Unabhängigkeit  der  Insel;  vgl.  das  Präskript  des  Marmor  Sandwicense 
CIA.  112  814  Fragm.  a  A,  2  flf.  (SIG.  70):  Taöe  inqa^av  afitpixrvoveg  "A^r^ 
vaioov  äno  KaXkäov  ägxovTog  iisXQi  tov  OaQyrjXmvog  firjvog  tov  im  "^Inno^ 
düfiavTog  agxovrog  'Ax^i]vrj(n,  iv  JrjXfOi  ih  and  'Eniysvovg  aQXOVtog  f^iiXQ^ 
TOV  Oagy^l^idovog  fxrjvog  rov  inl  "^Innlov  ccQxoi^rog  (377 — 375  f)-  ""  Drei- 
fache Datierung  begegnet  in  den  schiedsrichterlichen  Entscheidungen 
einer  zur  Vermittlung  zwischen  zwei  streitenden  Städten  angerufenen  Ge- 
meinde; vgl.  CIG.  2265:  nsfiTrTrjg  amovtog  tov  ^Innmvog  iirivog  ini  [tt^i;- 
%av€(üv^  Tcov  ixerd  'Agx^ßiov  wg  ^EgetQisTgy  oig  Si  Nd^lo^  ini  leqiwg  tov 
Jiovvaov  0iXoxQiTov  rov  .  .  .  fit]v6gy  dg  d^  Jldqioi  in  ccQxovTog  u.  s.  w. 
(s.  auch  SIG.  446, 1  flf.). 

Die  Sanktionsformel  wird,  wie  in  Athen,  in  der  Übergangs- 
formel in  der  Regel  wiederholt:  deSox^oci  ttji  ßovXfji  xal  %m  SrjfXfo^  oder 
deS,  tm  3i^/iim:  bisweilen  in  der  einfachen  Form :  deSox^oci  (CIG.  2056.  3053. 
3137).  Bei  fehlender  Übergangsformel  beginnt  der  Text  des  Dekretes  mit 
einem  von  ido^ev  oder  einev  abhängigen  Infinitiv  (vgl.  CIG.  2483.  2484. 
2675.  3048),  vereinzelt  auch  mit  einem  Verb  im  Indikativ:  didofiev  (CIG. 
3058),  dvayQdipofiev  (CIG.  3052).  Ganz  singulär  ist  die  Fassung  in  IGA.  105 
(Arkadien  ?) :  "ESo^ev  'Alemat  •  Jdpilov  tov  'Ad^av\cd'\ov^  MsXavwnw  vlvv^ 
nqo^evov  xai  svegyerav  z&v  'AX€mv  yqdxpai  iv  ^OXvvnCai,  Ido^sv, 

Die  Motive  werden  gleichfalls,  wie  in  Athen,  meist  durch  ineidi] 
{inel^  neQi  wv  dvayyiXXovaiv  —  u.  s.  w.)  eingeleitet. 

Amendements  finden  sich  in  nichtattischen  Psephismen  äusserst 
selten.     In  den  meisten  griechischen   Städten  scheint  es  nicht  üblich  ge- 
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Wesen  zu  sein,  dieselben  als  solche  zu  beurkunden.  Swoboda,  S.  14  ver- 
zeichnet folgende  Beispiele:  CIG.  1837*»  is  flf.  (Pharos):  t[d]  fUv  aXXa  [xor- 
&dn€Q  Tij^  ßovkrji]  xai  rm  <fij/ia)[i]  •  ikt(f&ai  3[s  — ;  3600,  i5  ff.  (Ilion): 
T.  fjL.  a.  X.  7]  ßovXrj;  106,  is  f.  (Halikamass):  r.  fi.  a.  xaO^ori  rj  ßovXrj 
iiprjfpiaaTOy  to  di  xprj^iaiia  — ;  Bull,  de  corr.  hell.  12,  229  n.  3,  n  f. 
(Arkesine):  t.  fi.  a,  trjv  rtjg  {ßlovlf^g,  tcJ^  3^  dixag  — . 

Über  das  Eindringen  des  römischen  Urkundenstils  in  die 
griechischen  Yolksbeschlüsse  vgl.  Swoboda,  S.  212  ff. 

Der  Stil  der  Edikte  (Gesetzeserlasse  aus  den  Kanzleien  Alexanders 
des  Grossen,  der  Diadochen,  römischer  Statthalter  und  Kaiser)  ist  von  dem 
allgemeinen  Briefstil  nicht  verschieden. 

Zar  Litteratur:  Chronologische  Werke  und  AhhandluDgen  s.  S.  489.  —  P.  Gbabtzbl, 
De  pactionum  inter  Graecas  civitates  factarum  ad  bellum  pacemque  pertinentium  appella- 
tionibus,  formülis,  ratione.  Halle  1885.  -  A.  Martin,  Quomodo  Graeci  ac  peculiariter 
Athenienses  foedera  publica  iwreiurando  sanxerint.  Nancy  1886.  —  [Vgl.:  W.  Hofxann,  De 
iurandi  apud  Athenienses  farmulis,  Stiasshurg  1886.  —  B.  Hubert,  De  arbitris  Atticis 
et  privatis  et  publicis.  Leipzig  1885.]  —  E.  Sonnb,  De  arbitris  extemis,  quos  Graeci  ad- 
hibuerint  ad  lites  et  intestinas  et  peregrvnas  componendas  quaestiones  epigraphicae.  Qöt- 
tingen  1888. 

170.  Ehren*  und  Proxemedekrete.  —  Eine  gesonderte  Behandlung 
wegen  der  Oleichartigkeit  ihrer  eigentümlichen  Formeln  machen  die  den 
weitaus  grössten  Teil  der  griechischen  Psephismen  umfassenden  Ehren- 
dekrete erforderlich,  unter  welchen  wiederum  die  Proxenie-  und  Euer- 
gesiedekrete  eine  besondere  Stellung  einnehmen. 

Wohl  auf  keinem  Gebiete  des  griechischen  ürkundenwesens  macht 
sich  der  Einfluss  Athens  in  dem  Grade  bemerklich,  wie  bei  der  Stilisierung 
der  Ehrendekrete.  Die  älteste  Form  derselben  (nach  Swoboda,  S.  47 
«abgekürzte  Dekrete^),  welche  ohne  ausführliches  Psephisma  einfach  die 
verliehenen  Ehren  registriert,  hat  sich  neben  der  späteren  ausführlicheren 
Art  der  Beurkundung  vorzugsweise  in  Nordgriechenland  und  dem  Pelo- 
ponnes  erhalten  (Beispiele  bei  Swoboda,  S.  48).  Auch  in  Athen  war  im 
5.  Jahrh.  v.  Chr.  noch  eine  sehr  einfache  Form  üblich;  auf  das  mit  dem 
Antragsteller  abschliessende  Präskript  folgt  unmittelbar  der  Inhalt  des 
Dekrets:  eTimveaai  iV*,  bisweilen  mit  kurzer  Motivierung,  alsdann  die  Auf- 
zählung der  erteilten  Ehren.  Eine  ausführliche  Begründung  mit  insidri 
(ori)  findet  sich  erst  im  Laufe  der  weiteren  Entwicklung  und  wird  anfäng- 
lich als  jüngere  Erweiterung  dem  Verzeichnis  der  Ehrenbezeugungen  nach- 
gestellt (vgl.  Swoboda,  S.  46  f.).  Für  die  spätere  Fassung  ist  die  Voran- 
stellung der  Motive  charakteristisch  (frühstes  Beispiel  CIA.  Vf^^  22c; 
c.  450  t).  —  Allmählich  bildete  sich  aus  diesem  älteren  ein  jüngeres  For- 
mular heraus,  in  welchem  auf  den  Antragsteller  folgt  1)  eine  eingehende 
Motivierung  mit  «TTcidi;,  2)  ein  Hortativ  (zuerst  CIA.  II*  115  b  =  SIG.  105; 
kurz  nach  350  f),  3)  nach  der  Übergangsformel  der  Antrag  auf  Belobigung 
und  die  Auszeichnungen;  das  Dekret  schliesst  mit  der  Anordnung  der  Nieder- 
schrift (vgl.  n*  311  =  SIG.  140).  Dieses  jüngere  Formular  behauptete 
sich  nicht  nur  in  Athen,  sondern  verdrängte  allmählich  seit  dem  4.  Jahrh. 
auch  in  der  überwiegenden  Mehrzahl  der  anderen  griechischen  Städte  (über 
die  Ausnahmestellung  Nordgriechenlands  und  des  Peloponnes  s.  o.)  das  bis 
dahin  in  Gebrauch  gewesene  ältere  Formular  und  erhielt  sich  mit  immer 
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umfangreicher  und  weitschweifiger  werdendem  Texte  (vgl.  die  attischen 
Ephebenurkunden)  bis  tief  in  die  Eaiserzeit  hinein,  um  dann  einer  voll- 
kommenen Regellosigkeit  und  Ausartung  zu  verfallen  (Swoboda,  S.  50  f.). 

Die  Art  der  Ehrenbezeugungen  und  der  verliehenen  Privilegien  ist 
mannigfaltig  und  nach  Zeit  und  Ort  verschieden.  Am  gewöhnlichsten  ist 
eine  öffentliche  Belobigung,  die  Verleihung  eines  goldenen  Kranzes  (in  Athen 
im  5.  Jahrh.  selten,  häufig  in  der  makedonischen  Zeit,  nur  infolge  gesetz- 
licher Bestimmung  seit  dem  3.  Jahrb.;  vgl.  S.  579),  sowie  die  Erteilung 
des  Bürgerrechtes.  Hinsichtlich  der  letzteren  hat  H.  Buebmakk  in  der 
unten  zu  nennenden  Abhandlung  zeitgeschichtliche  Normen  aufzustellen  ge- 
sucht (vgl.  Reinach,  S.  371  f.).  Zur  Veranschaulichung  des  wechselnden 
Formulars  der  in  ihrer  Anordnung  keineswegs  konstanten  einzelnen  Teile 
der  Ehrendekrete  lasse  ich  eine  Anzahl  von  Beispielen,  vorwiegend  aus 
attischen  Inschriften,  folgen. 

171.  Motive.  -  CIA.  IV»*  51,  7  ff.  (410  f):  oire  -  -  -  avdlgeg  äya^oi] 
dY6vo[vto  .  .  ..  Vgl.  III  35^  4  (c.  380  t).  H*  Ib,  7  (403  f):  ori  eltriv]  av- 
Sgeg  äyad-oi  negi  'Ai}rjva{ovg]  «a:  ort  ävrJQ  äya&og  iativ  neqX  ^Ad-rjvatovg; 
—  vgl.  115b,  7  (344  t?),  128,  12  f.  (410  t),  234,  1$  ff.  (314  t);  —  «9:  ineidij  äv- 
igeg  dy^aO-ot  elmv  negt  tov  irjfiov  lov  ^Ad^rjvaiaov,  Vgl.  206,  1«  ff.  (v.  323  t)- 
26,  5  ff.  (v.  376  t)'  ^^  öi'Tt  ävdgi  a/[a^coi  ig  tijv  TToAir]  ttv  'A&tjvaiwv  -  -  -. 
128,  5  ff.  (410  t)«  ^^  ov(n]v  avdgaaiv  aya\x^oXg  .  .  ,^v  xcA  ttjv  nihv  .  .  • 
52c,  12  ff.  (368 1) :  in\€i\dri  MvTiXrjvatoi  avdgeg  [ayad-oC slai]  7i\jB\g\y\  tov  SfjfAov 
Tov  *Ad^rjvafcov  xa[l  vvv^  x[a]l  cv  r«[i  ngiaO'ev  xgovcm  . . .  Vgl.  72,  4  ff.  (353  t)- 
265,  6  ff.  (303  t)-  «TTffirfJjJ  N\xai  N  ngiT€go\v  t€  diaTlg]ilßovtcg  .  .  .]*  [a]i'- 
6geg  äya[^ot  ,  .  .  ton  drf\ix(ai  rm  *A&i]v\aioi)v  .  .  .  x\oivhl  te   tov   ir^fAo[v  .  .  . 

U&^rivai[(ov  ...     IV**   51®,  13  f.    (410  t)* *«^    ngoS-viioi  ela\}   noisiv 

OTi  ivvavrai  äy^ad-ov  -  -;  '»,  35:  xai  Ttgo&v/Äovg  ovrag  nouTv  ort  äv  [Svviovrai 
äya&ov;  »,  41 :  -  -  ngov^vfioC  siiSi  noisTv  ott  dvvavrai  a[^ya&or  ...  II ^  14b,  5  f. 
(387  t)«  ort  Ttgo&vfiog  s(rTi]v  cg  trji  noXiv  rrjv  'A&rjvaicov  x\al  vvv  xal  iv 
%m  Ttgiad^ev]  xgiivoii.  55,  13  f.  (363  t)«  "  "  "  ^^*  noiet  ot*  ivvata]^& 
dy]a^6v  TOV  df^^iov  tov  ^{^rjvafwv.  Vgl.  230^  12  (n.  337  t).  263,  11  ff. 
(303  t) '  TtgdxTfav  dya[rf\iv  ou  dvvavai  xai  Xoywi,  xal  igydoi  [n^egC  %b  %ovg 
dtfixvovfihvovg^  ld(ai  {^Ad-iq^vaicav  -  -  xai  xo/[i'^t]  negi  tov  Srjfjiov  tov  ^Ax^rj^ 
vaiwv.  Vgl.  264,  11  ff.  (303  t).  377,  e  ff.  (?):  inetSi^  iV]  evvovg  iaviv 
xoiv\f^i,  T€  Tm  SrjfKoi  xai  Idiai  ToTg  d^ixvovfiä^voig  TdifA  noXiToiv  -  -  -. 
413,  6  ff.  (200 — 197  t?)-  i[7r']€iir]  N  SiareXeT  [€]vvovg  äv  Tm  iijfKoi  Tm 
'At^r^v[^tt~\io)v  -  -  -.  401  4  ff.  (?):  ineidrj  N  eiixgtjtfTov  iavrov  nagatfxcvd^fi  xai 
xoivsT  xai  tStai  ToTg  evrvvxdvovffiv  t&v  nokiTäv.  21,  5  f.  (377  t)'  i7t€iS\jq\ 
Eigv[T](oi)v  xai  0  naTr][g^  aixov  JloT\aii\6iiügog  \x\ai  ot  [n\g6yovo^  ainrnv 

ng6^[jBv'\oi  ts   slalv  Üxf-rivaftov  x[ai   €V€gy']€[T^a^ .     25,  s  f.    (376  t)- 

inhidfj  avTOV,  rja^av  ot  ngoyovoi  .  .  .  €v\€gysTai  t^$  n6\k€iog  ...  115,  1  ff. 
(344  t?).  '  •  '  iTteiSrj  ,  ,  .  r^  nokiT'\€ia  rj  Sov^\^6t^(fa  [rm  naTgi  xa]e  Tm 
ndnnfüi  xa\i  al  dXXai  d^cogeiai  v7rdgx{o]v{r]^i  xai  a^vrm  xai  ToTg  ixy6vo\i]g 
[xa]i  €lai  xig\i:\ai.  114  A,  11  ff.  (343  t):  i^fi^  N'''^  xaX[wg  x]ai  y[i]Ao. 
TifAa)g  xai  ddmgoSoxrjTwg  ßfßovXevxev,  Xtyoiv  xai  ngdTTWv  Ta  agiCta 
VTtig  Trjg  ßovXfjg  xai  tov  irifiov  tov  ^A&rjvamv  xai  tcSv  avfifAdx(ov,  325 '^j  11  ff. 
(c.  270  t):   ineih]  dh  6  iegevg  id-vaev  Ta   sIlaiTtjgta   i[ni   ttji   ffiOTr^gfcei  Ttjg 
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ßovXrfi  xtu  tov\  di^fiov  xaiMg  [xal  g:iXoTffAü)g.  326,  3  flf.  (c  270  f)  ebenso: 
fvaeßd^g]  i[x  twv  e]A«y.  Vgl.  373  b,  15  flf.  (c.  250  f);  408,  i4  flf.  (Anf. 
2.  Jh.  t?).  114  B,  7  f.  (343  f):  ^^^^^^V  ^)  ß^^^  ^*  «T^ri  N^  aQx\Qvxog  xaXCog 
xal  Stxafoag  €n€[fi€Xil']x^7j  [jtj^g  €vxo<ffiiag  zov  d-sarqov.  Vgl.  B,  10  fif.,  C,  9  flf. 
190,  12  flf.  (v.  320  t).  143,4(356—336  1?):  «at  ngoaiQovfievog  xm 
d\rifx(0i  %m  ^Ax^tjvamv  ...     Z.  6  f.:  .  .  .  X^l^C^Atov  iavrov  Ttagatf^x^  .  .  J]€v 

sjA   navxl    xmqm .     187,  6  (n.  322  f):    ^^*    [xP'/O'^i^ov   iavtov   na\q€^ 

(fXT^x€v  '  ' ',  252,  13  flf.  (305  t?):  inay[yiiXX€^a^  S^  xal  xatd  rov  Xoi]7i6v 
X^ovo[v]  x\^Q^^^f^o^  iavtov  naqt^eiv  rm  Srj^fKoi  rm  ^Ad^rj[yaia)V.  143,  12  f. 
(356 — 336  t?):  *]«*  ^*^»'  ^h  ^^^^  (pvXaxTJv  [dnäSdoxs  %dXavxov\  ägyvQiov. 
187,  8  f.  (n.  322  t):  ^»*  ^«^»'  inildäSoixe  .  .  .  €]tg  ttIjv  naQaaxevrjv  i:dX[avxov 
uQyvQiov.  Vgl.  227,4  flf.  (320  t)-  —  297, 1 4  (299  t):  dnodsixvvfisvov 
rrjv  €vvoiav^  ijv  €i%€  nqog  rov  Sf^fiov  rov  'Ad^tivaiiav.  136,  6  f.  (356 — 338  t): 
dviQayad^\iag  tvsxa  Trjg  eig  rov  S^^fiov  tot  'Ad-r^vamv.  82^,  4  flf.  (?):  y*- 
Xotifi(ag  i'lvexa  xal  svvoialg  rfg  TtQog  rov  dfjiiov  tov  *A'd't}%*ai[^(ov. 
117*,  6  flf.  \  28  flf.  (340  t):  äqetrjg  ivsxa  xal  6vvo(ag  zrjg  etg  tov  Sijfiov 
TOV  *A&rjvat(ov  xal  rovg  avfÄfxdxovg.  IV**  51  '«,  si  (410 1):  *«i  t« 
aXXa  ort  ev  noioimv  U&r]vaiov[g.  IP  413,  19  flf.  (200—197  t?):  xal  T[d] 
a[A]Aa  diaveXst  (piXoTifiovfi€[vo]g  elg  rrjv  ßovXr]v  xal  zov  Sijfxov  tov  ^Ad^r^- 
raifüv. 

172.  Hortative.  —  CIA.  II  ^  114  A,  13  flf.  (SIQ.  333;  343  t):  onatg  av 
[ovr  xal  oi  aXXot  anavliteg  eldmaiv  o\i:i\  o  drjfiog  xal  rj  ßovXrj  irtitftatai  xd- 
Qirag  dnodidivai  roig  dsl  Xtyovaiv  xal  ngdztovl^cnv  zd  ßäXriifTla  vitig  rrjg 
ßovXrjg  xal  %ov  dr^fiov,  115b,  11  flf.  (SIQ.  105;  344/3  t):  ontog  ä]v  eldütriv 
a7J[av[T€~\g  o[t]4  0  öi)(Aog  [o  'A^&r^vamv  dnodiövniSiV  x^Q^^^^  filsy^dXag  zotg 
€V€gy€Tov(fiv  €iavt6\y'\  xal  diafxävovtnv  im  r^$  €vvoi\ag^^  rov  Srjfiov.  251,  s  flf. 
(307 — 300  t):  oncog  S^äv  a(f(»[o'4  artavteg  or*]  6  drjixog  6 'A&rjvaiaov  /iU-fivrj- 
Tai  xa[l  x^^fP  dnodyiatfiv  itp  tav  av  €v  na^eX  xal  Ti\ßdi  iv  navzV] 
x[ai\gm  d^toog  %&v  Bveqyeamv.  117^  18  flf.  (STÖ.  108 ^  so  flf.;  340  t):  o[7rw]g 
av  xal  €ig  tov  Xo$n6v  [xQ^^^'^  elSäaiv]  oV  ts  avfifÄaxoi  xal  aXXog  So'T[ig  av 
evvovg  ij«  tcSi]  druKOi  Tm  [W]vl^[ry]vaiwv,  ori  6  Sr^[fiog  6  *A^tjvai<ov  ini]fi€- 
X6\i~\Tai  dixaifog  Totg  nQ\d%T0ViSiv  tcov  o't;jie/ia]xcov  ra  trvfJifpt'QovTa  Tm  irjlfiaoi 
Tm  'Ad^rivaiwv  xai]  Totg  avfAfidxoig.  258,  10  flf.  (304  t):  onwg  [av]  ovv  rj 
ßovXrj  [ifa'\ivriTai  ä^iav  X^Q^ly]  ixdtrtmKgy  d\no]Stdov(fa  tcov  neffiXvti- 
fiirjfieviov.  269,  s  f.  (302  t):  onag  av  6  Sjjiiio[g  q)a{vT]Tai  x<^^^^ag  dTto6i3]ovg 
TOig  €V€QyhT[aig.  442,  6  flf.  (?) :  oTKog  ovv  xal  iy  ßovXfj  x\al  0  if>iiog  (paiva)]vTai 
TifjL6ovT€g  xal  (piXo(pQov[ovfA€voi  Tovg  avdgag  (?)  %ov\g  ixTsviog  nqog  tt^v  noXiv 
6i[ax€ifiävovg.  465,  10  flf.  (kurz  v.  100  t):  ortwg  ovv  yj  tb  ßov[Xrj  xal  o]  irjfiog 
€f,[aiv]a}VTai,  TificavTsg  Tovg  n€id^aQxo^v^^[!S]  '^oig  tc  vofiotg  xal  [roTg  tp^rjtpfC" 
[laaiv.  444,  22  flf.  (Anf.  2.  Jh.  t):  oncag  ovv  tj  ßovXrj  xal  6  S^fiog  fivrjfio^ 
vevovTcg  ^aivwvTai  twv  sig  iavrovg  (fiXorifxovfXtvcov  xal  hotfimg  iiiovTtav 
€l<i>g  Tdg  cmfAsXeiag.  310,  9  flf.  (c.  287  t?):  *^a  ovv  xal  6  irjlfxog  ^avegog 
rji  x^9^^  af«a]v  [ano^diiovg  naaiv  ocroe  \_ifiXoTtfiovvTai  eig  toi)$  *A^^r]va(]ovg, 
471,  88  flf.  (?):  V}va  ovv  xal  rj  ßovXij  [xal]  0  SrjfAog  ^av[€Qol  (oaiv  Tiiimv]Tag 
xaTa^mg  Tovg  tfiXayad'omncag  t[(3v  xoer^]  ijrcJv  xal  agxovTag  iixamg  xal  xaxd 


To\y]g  vofxovg  xal  drtoSelix 
d^  xa\l]  äXXoi    ^rjXiotal   tw 


vvfuvovg  rijr  [nqog  tov  Sijinov  €vvoia]vy  yirwrtai 
y  avimr.     III»  2,  n    (hadrian.   Zeit):   onrwg   av 
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TOVTODV  nQartofxtvfov  ij  trjg  noXewg  iftXavd'qvania  xotq  xaXoiq  xayad-oig  rcor 
aviqSv  vnaqxovav  ^avegd  nä(fi  yelvipcai.  11^  320,  %i  fif.  (SIG.  146;  kurz  v. 
280  t):  onwq  av  iif]aßiXXov  sl  naaiv  \^^]ilotifi[^6T(r&ai  neqi  tov  driiiov\ 
%ov  'Av^TjvaicDV  [€^i6at[a]g  ot[i  ^a^^ra^  anoXriipovrai  xa\%a^(ag  zäv  €V£Q^ 
Y€t[rj]ficct[(ov.  274,7  flf.  (kurz  v.  300  f):  oncog  av  xap  ot  äXXoi  anavT€g~\ 
^iXoTiiÄ(ovTai  aqxsiv  xaxä  %ov[g  vofiovg  xäi  vnhq  rijgl^  drjfioxgatiag  i&h- 
XdoCi  navza  nlgarteiv  sliateg  oti]  x^^crerg  änoXrjipovTM  naqd  %\ov  SrjfAOV 
d^{ag  %£v  ev^sQyevrjfidraiv.  297,  2s  flf.  (SIQ.  136;  299  f):  onrng  av  (ognXetfrioi 
tfiXoxiiKovtai  xqeiav  naQs'xsad'ai  i[7ti]  rd  avfi(p€QOVTa  tm  Sijfxwi, 

173.  I.  Ehrenbezeugungen.  —  Belobigung  (häufig  eng  verbunden  mit 
der  Verleihung  eines  Kranzes,  sowie  mit  summarischer  [ivexa;  vgl.  S.  577] 
oder  ausführlicher  [ozi,  ijvsidri;  vgl.  S.  576  f.]  Begründung).  —  CIA.  IV  ^  51 
Fragm.  *"*,  e  (410  f):  i7i]ai,väaai  roTg  N€07i\oX(Taig  %oTg'\  naqd  Qdaov; 
vgl.  ^  28;  '8,  40.  III  ib,  12  (SIG.  48;  403  f):  inaivova  dk  U&rjvatoi  "E^s- 
aiovg  xal  NoT\}äg^  ou  .  .  .;  vgl.  Z.  [22.]  28:  inaiväaai  dk  Iloar^v  xov  [^a- 
(itov  xal  xovg  vsTg^  insiir^  .  .  . 

1 74.  Speisung  im  Prytaneion.  —  Sivia  und  deXnvov  unterschieden : 
CIA.  n>  15»»  Add.  Nov.  u.  Add.,  13  ff.  (SIG.  61;  382  f):  *[«*  xaXs&]ai 
inl  ^äv^a  %ov\g  ng^aßetg  [zovg  naq  !4jii]i;rroi»,  xdi  xovg  7r[£/i9>^^]vra[$  vnd 
xov  dr^fiov]  ini  deXnvov  elg  [xo  jiQVxavetov  sig  avQ\iov,  115,  26  ff.  (SIQ. 
106;  343  f?):  xaXäaai,  dk  ^Aqvßßav  im  deXnvov  elg  x6  nQVxaveiov  ig  avQiov 
xaXtaai  Sh  xal  xovg  fiex*  *ÄQvßßov  ijxovxag  im  ^ivia  et,  x.  nq,  i,  av.  Gleich- 
wertig: IP  414,  15  ff.  (SIG.  197;  200-197  t?):  xaXiaai  J^]-.-  [ini 
6€]Xnvov  elg  nq.  inl  ^ev\ia  elg  avQi]o[v. 

CIA.  I  20,  14  f.  (c.  450  t)«  xaXhCai  Sk  xal  in]l  ^evia  xijv  nqeaße(av 
xäv  *E[.  .  .  ig  x6  nqvxaveXov  ig  tov]  vofuioixevov  xpo^'ov.  IV ^»  51',  25  f. 
(410  f):  xal  xaXäaai]  inl  ^ävia  X7]fi  nqeaßeiav  ig  x6  nQvxa\yeXov  ig  avQiov. 
IP  18,  2  ff.  (378  t) :  xaXi(fa]i  ik  xal  xti  Qr^ßaioav  nqbaßrj  .  .  .  xal . .  .Jov  i.  f  .[f  .t. 
ng.  i.  av.  Vgl.  43,  5  f.  88, 1  f.  (v.  356  f).  103,  2  f.  (v.  356  t).  —  IV»* 
51«,  42  f.  (n.  410  t)«  ^ccXiaai  ik  xal  inl  y^aävia  ig  x6  ngvxaveXov.  IP  Ib,  27 
(SIG.  48;  403  f)«  ^'  <^«  *•  ?•  ^^(ovg  xov]g  rjxovxag  i.  x.  nq.  i,  av.  Vgl. 
86,  25  ff.  (376-364  f).  —  19^  1  ff.  (SIG.  62;  378  f):  *.  ^^  ^ovg  nqiaßeig  xwv 
JBt;i:]aifriW  i.  f.]  el.  x.  nq.  i.  av.  52  c,  26  ff.  (SIG.  74;  368  t):  xaXetrai 
dk  xal  xovg  avveSQo[vg  xovg]  MvxiXrjvamv  i.  ^.  elg  x,  nq.  elg  avqiov.  Vgl. 
Z.  28  ff.  54^  5  ff.  29  ff.  (SIG.  78;  363  f).  55,  18  f.  (SIG.  80;  363  f).  [64,  2 
(SIG.  86;  357  f)?]  225,  12  f.(?).  —  139, 7  ff.  (356—336  \?)ix[aXeaaiih  N*  .  .  . 
i.  J.  el.  X.  nq.  el.]  av.  Vgl.  155,  5  f.  (356—336  f?).  165, 10  f.  (n.  335  f). 
166,  4  f.  (n.335 1).  —  Ib,  uf.  (SIG.  48;  403  f):  xaXeaai  61  xal  inl  [deXnvov 
xtjv  nqeaß]eiav  xSv  Safutov  ig  xo  nqvxaveXov  ig  avqiov.  Z.  18  f.:  x.  3,  xr]v 
nq.  X.  2.  inl  deXnvov  [i.  x.  nq.]  i.  av.  18,  9  ff.  (378  f)-  *^*  xaXiaai  inl 
SeX]nvov  i.  x.  nq.  [i.  av.  Ebenso:  Z.  11  f.  30,  le  f.  (c.  380  f?).  —  Beide 
Male  elg:  52c,  25  ff.  33  ff.  (368  t).  136, 7  f.  (356—338  f)-  —  «'^*  ^0  SeXnvov 
u.  s.  w.:  62,  4  f.  (357  f).  —  116,  le  ff.  (341  f):  ^cal  xaXäaai  xo[vg  "EXa]iov- 
c(ovg  i.  d.  elg  [x.]  nq.  elg  av.  Vgl.  164,  26  f.  (n.  335  f).  181,  10  ff.  (323  \).  — 
230^^^),  2  f.  (n.  337  f):  ^ctXtaai  rf>  N^  [i.  i.  el.  x.  nq.]  el.  [av.  275, 1  ff. 
(v.  300  t):  eivai  (oder  dovvai^)  ih  avxm  xal  (fixrjaiv  i]v  nq[vxave(wi 
xal    avxm    xal  ixyovwv    del]  xm  nqet^ßvxdxfoi,.     Vgl.  276,  6  ff.    (v.  300  f ). 
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Ohne  xal  avrm:  300,  ss  fif.  (295  f).  —  331,  si  flf.  (SIG.  162;  v.  266  f):  xal 
ehai  av.  er.  ifi  ng,  x.  ixy.  zm  nqeaßvtaxaoi  aei.  410,  s  flf.  (*/«  3«  Jh.  t)« 
dovvai  dh  a[t;]T[cö]i  xai  a,  ifi  ttq.  xal  [TtQJosdgiav  i[v]  anaai  toTg  ay\S](Siv 
Top]^  TTfi  noXscaq  x.  ixf.  rm  TiQeaßvxdnwi,. 

175.  Verleihung  eines  Kranzes  (vgl.  unter  „Belobigung'',  S.  578).  — 
Köhler  zu  CIA.  II'  741  A:  „Afhenis  lege  cautunt  fuisse  videiur,  ne  a  populo 
coronae  amplius  mille  drachmarum  canferrentur,  Inde  explicandunt  esse 
puto,  quod  Alexandra  duae  simul  coronae  conlaiae  sunt;  scilicet  lex  elttsa 
esV'  —  Zu  II*  467:  „Ex  titulis  adparet  Coronas  aureas  inde  a  saec,  HL 
non  iam  decretas  esse  nisi  eas,  de  quibus  lege  statutum  erat.  Quod  quin 
ex  inqpia  aerarii  in  dies  crescente  explicandum  sit,  non  duhitoJ' 

CIA.  IP  Ib,  23  f.  (SIG.  48;  403  f):  Soivcci  avrm  tov  Stjfiolv  Sagsidv 
Tvevxaxoaiag  Sgaxfidg  [.  .  .,  of  6^  vafii^ai  dovrcDV  t6  aQyvQiov,  Z.  ss  ff.  (Ab- 
änderungsantrag) :  dovvai  ik  llo^ffiji  itoQsdv  tov  if^fxov  %iX(aq  iQaxfidg 
[.  .  .,  and  J]^  TcSv  xiXioov  igaxfJiäv  axäffavov  nofj(ra\_i  xal  iniyqaipai,  tovttioi 
öie^avovv  av\x6v  xov  Srjiiiov  ävdQaya&iag  i'vsxa  xal  [(fiXiag  xrjg  sg  'Äü-rjvaiovg. 
43,  6  ff.  (c.  380  f):  fStf^paväisai  dh  aif\6y  x[pt;(r(3«  avsipavwi  xQi\axoa\(<av 
dQaxfidv  ot  di  T^a[fi]{ai  [naqafSxowfov  xo  aQy']vQio\y  .  .  .  108%  8  (349  t)* 
axs^avwcai  av]xdv  xqvam  axe^idvon  and  x^^wv  SgaxfKov.  Vgl.  {X):  148,  8  ff. 
(356-  336  t?).  159^  e  ff.  (c.  350  f  ?).  195,  is  f.  (c.  320  t).  [233, 7  (315  f?)]. 
249, 27  (306  t).  251,  a  ff.  u  ff.  (307-300  f).  [309, 23  (n.  287  f)].  —  114A, 
12  f.  (343  f):  xal  (fx€(fav[o}^aai  x^verwe  (fxeyxivwi  dno  X  igaxfAdoVj  ineiddv 
xdg  €v&vvag  dm'  xo  dh  dqyvQiov  eJvai  xo  sig  xov  üxhtfavov  ono&ev  av  xm 
ätlfKat  ioxsX,  Z.  7  f.:  xal  axe^avcoirai  avxuv  xpi/crcS*  axs^dvmi  dno  p  iqax' 
jUöv  xo  ik  dgyvQiov  slvai  xo  elg  xov  [crr^jyorvov  ix  xtSv  elg  xd  xaxd  xprj^itf^ 
ficera  dvahüxoiiäviav  xsi  ßovXsX,  (Vgl.  B,  8.)  B,  12  ff.:  xal  axeyavwtfai 
XQv\(rm  (fxe](pdvwi  dno  f  dgaxfKov,  ineiddv  xdg  fvO'Vvag  dm*  07r[a)g]  d'  av 
noTj&r^i  6  axä(pavog  xal  r^i  ipaveqd  rj  donQsd  rj  na\_Qd  xijg  ßovXrjlg,  iXea&ai,  nsvxe 
avdqag  xrjv  ßovXrjv  avxixa  fJLdXa,  otxiveg  norjCovxai  xov  ffxäg^avov  xovg  6^ 
xafji([ag  dovvai  t]ö  dgyvQiov  ix  xwv  xaxd  \pr]^{(ffiaxa  dva[ki<rxoJiiH€V(ov  xr>i 
ßovXiji,  C,  13  f.:  xal  axe^avSaai  avxov  X9^^^^  axB^dvvai  dno  P  dgaxfKOVj 
ineiSdv  xdg  evlx^vvag  3m'  [vgl.  190,  25  ff.  (v.  320  f)]  "^^  S^  aQJyvgiov  shai 
elg  xov  axitpavov  7i[a\Q'  [ex^daxov  xdv  ßovXevxfSv.  117**, 24  f.  (SIG.  108, 36  f.; 
340  t)i  *^*  (Sxeifav(üa\ai  avxov  XQV(fm  <fX€(fdv(o]i  dno  x'^Xifov  iqaxlji^v  dqexTfi 
i'vexa  xal  evvoialg  xtjg  sig  xov  SrjjUi\_ov  xov  'A&rjvataov  xal  xovg  (rviÄfi]dxovg. 
204,  13  ff.  (v.  323  t):  *«*  axsffavwaai  av]x6v  X9^^^[}  (ff^^dvosi  dno  .  Sgax" 
/ijcöv  dQ€x\f^g  iv€X€V  xal  q)iXoxtiÄfa']g  xf^g  ^^elg  xov  d^fiov  .  .  .  230  I,  13  ff. 
(n.  337  t)*  '  '  ^iXoxifiiag  i'vexev  x]rjg  eig  *Av^r]vai[ovg,  51,  25  ff.  (SIG.  72; 
369  t):   ^«^  [^]eo[v]v(r/'a)i  filv  [dnonäfineiv  xov  crTfyavor],   ov  iipr](pi(f[a~\xo 

6  rf[iy/iog,  atstpavwaai  dh  xovg  v\BTg  xovg  Jiov\v(Ttov  xQVCm  üxB^avtai  €\x\dx^e^ 
Qov  [a]7r6  [x^lioav  iqaxiim*  dvdQaya&i'\ag  [fv]f[xa  xcu  (fiKag.  312,  39  f. 
(SIG.  141;  286  t):  xal  (flxlsipavwffai  avxov  XQ^^^^  (TX€yd\ya)i,  121,  m 
(SIG.  109;  338  t):  ^^i  axetpavdiaai  cxdxeQov  avxdiv  XQ^^^^  (fx€(p[^dva)^i,    341, 

7  ff.  (n.  262  t):  *^*  (fX€[(pav<S(fai  avvovg  XQ^^^^^  üxetpdvtai  evceßeiag  i'vsxsv 
xijg  ngog  xovg  x^eovg  xal  s^vxa^tag^  rjv  ?xovTf[g  diaxsxBkixaaiv  iv  oXfoi  xm 
iviavxm  xal  ^iXoxifAiag  xfjg  eig  Tijr  ßovXr^v  xal  xov  rf]^/uoi.  402,  9  ff.  (?): 
xal  cx€^av(!ic\ai  x^t^ercSe  (Sxcifdvwi  dgexTJg  ivexa  xal  €vv^o{ag,  f^v  €X(ov  iia- 
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[ff Act  eig  TijV  ßovXrjv  xai  tov  drjfiov  rov]  *A&rjvai(or.  Vgl.  438b,  is  flf.  (159 
— 133  t)-  —  244,  9  ff.  (v.  301  f):  xal  a%8<fav(!)[aai  avtov  x^**^^]*  ^Teg>av(oi 
xaza  t[dv  voftov.  Vgl.  254, 15  (n.  307  f).  263, 20  f.  (303  t).  [269,  i  (302  f)]- 
300, 27  ff.  (295 1).  469, 82  f.  470,  58  (69—62  f  ?).  472,  is.  —  287,  lo  ff.  (c.  300  f) 
mit  Zusatz:  €7i€id]dv  €[v&vvag  dm  .  .  .  276,  1  ff.  (v.  300  f)  mit  Zusatz: 
äQ€Tr]g  iv€X€v  xai  e^vvoiag  TiJ[$]  €[lg  tov  dfjixov  tov  'A&rjvafcov.  331,  72  flF. 
(v.  266  f ) :  aQct^g  i'vsx\a]  xai  evvoiag^  ijv  sxunv  SiaTeXet  nsQi  tov  dijfJiov  tov 
U&7jvai(ov,  [292,  4  flf.  (c.  300  f  ?)  •  aß«^^5  i'vexa  xai  ävd]Qayax^ia[g  Ttjg  fig 
TOV  d^fiov  TOV  U&rj]vamv  .  .  .]  383,  nflf.  (?):  nqodviilag  SvBxa']  xai  evvoiac 
TTJg  elg  t[oi'  d^fiov  tov  Ud-rjvamv.  465,  51  ff.  (v.  100  f)»  ci^]€^TJg  i'v[^Exa  x]ai. 
iixaioavvtjgy  ijv  8%(av  diljETeXsaev  eig']  Tovg  €^rjßov\_g;  ebenso,  doch:  eig  tc 
TOV  drjfiov  [xai]  TOvg  i^rjßovg:  467,  96  ff.  (Anf.  1.  Jh.  \),  Vgl.  469,  es  ff. 
470,  47  ff.  471,  92  ff.  —  316,  20  (281  f):  evT]a^(ag  Svexev  xai  ffiXoT\iixi]ag^  rjv 
IßX^vTc^g  6iaT€ko[yaiv  7i]Qdg  tov  d^fxov.  Vgl.  338,  5  (c.  265  f  ?)•  [339,  i 
(c.  265  t?).]  —  335,  5  ff.  (c.  265  f):  ^iXo\Ti]ix(ag  i'vexa  Trg  7r^[og]  tov  d^fjiov, 
390,  15  ff.  (?):  [€]i<f[€ß€{ag  i'vsxa  r/;g  eig  Tovg  S-eovg  xai  (piXo]Tifitag  [T]^[g 
TTQog  TTJv  ßovXr]v  xai  tov  drj/AOV  tov  U&rjvaioav.  Vgl.  408, 19  f.  (Auf.  2.  Jh.  f  ?). 
417,  15  ff.  (200-197  t?).  425,  8  ff.  (?).  426,  a  ff.  (?).  431  I,  i4  ff.  (?)  u.s.  w.  — 
82d,  8  f.  (?);  xai  aTs\(fav(aaai  avT6[y  x^aXXov  (fT€^av(o]i.  Vgl.  117'',  »s 
(340  t).  252,  22  (c.  305  f).  256b,  «e  f.  (304  f).  272, 1  (v.  300  f).  335,  10  f. 
(c.  265  t).  360, 15  (v.  266  f).  392,  2  (Ende  3.  Jh.  f).  401, 13  f.  (?).  —  207, 7  ff. 
(v.  323  t):  ^«i  aT€^avcf\a[a]i  i'xatfTov  avT[civ  d-aXXov  (TTs^avcDi.    Vgl.  338, 

11  f.  (?).  393, 8  f.  (?).  440, 23  ff.  (?).  441  (?).  467, 55  (Anf.  1.  Jh.  f).  468, 30  f. 
(Anf.  1.  Jh.  t).  469, 42  f.  469, 87  f.  470, 30  f.  471, 46.  —  143, 15  f.  (356— 336  f?) : 
xai  [{fT€€pavä(fai  -d-aXXov  aTstfdvwi]  €vv\o(a]g  [i'vexa  .  .  .  176, 2 2  ff.  (330  f): 
xai  a[T8\(favwaa^  aind[v  ^aX^Xo^v)  aT€tp[dv(oi\  evvoiag  ^vsxa  Trjg  fig  tov 
SrjfAov  TOV  'A^rivalwv.  Vgl.  455,  c  ff .  (?);  187,  12  ff.  (n.  332  t)  ebenso,  doch: 
T^5  nsQ\i  TOV  i^fiov  TOV  'A&r^vaiwv;  TtQog:   [428,  7  ff.  (?)]   429,  8  f.  (?)  414, 

12  f.  (200—197  t?):  ^^5   TiQog  tov  6rjfi[ov.  —  164,  24  ff.  (n.  335  f):   xai  er«- 


(pavdtfai  i']xa<fT[o]v  avzöiv  -d-aXXov  0t 


€y)a\v(oi  d[()BTri\g  [i'vexa  xai  äv^iqa- 


ya&iag  TVjg  etg  tov  [rf^^uor]  tov  '^[^i^yaiwr.  305,  30  ff.  (c.  290  f)«  '  '  evtse- 
ße[(ag  i'vexa  Trfi  ngog  TOvg  x^eovg  xai  (p]iXoTifiia[g  Ttjg  nqog  tov  SrjfJiov  rcJr 
USrivaiwjv.  258,  15  ff.  (304  t):  xai  CTetpavoytsai  avtov  x^aXXov  aTeipavun 
dqeTr^g  i'vexa  xai  dixaio^vvrjg  T^g  etg  Ttjv  ßovXrjv.  325**,  15  ff.  (c.  270  t)- 
-  -  elvaeßeiag  i've[x€V  t^^  elg  Tovg  &eovg  xai  (f>iXoTi]fi{ag  Tr^g  eig  T[rjV  ßovXf]r 
xai  rov  iijiaov.  Vgl.  326, 7  ff.  (c.  270  t).  373b,  19  ff.  (c.  250  t).  374,  27  ff. 
(c.  250  t).  375, 1  ff.  (Ende  3.  Jh.  t).  —  316, 29  ff.  (28i;'t):  ^«*]  crrfy^Hwo'ai 
avTovg  d-aXXov  aTe[(p(x\vwi  evxa^iag  i\yexa  xai]  emfieXeiagy  ijv  exovTeg  Sta- 
TeX[ov\(nv  neqi  Tovg  e(pij[ßovg;  u.  s.  w.  470, 71  (69—62 1?):  [*«*  <fT]e^avwaai 
xit[t']ov  <fTe^av(oi;  vgl.  Z.  so.  420,  isff.  (?):  [x]ai  {fTe^avdtJai  avtov  xittov 
tSTeq^dvdüi  etaeße(ag  ^vex[a'\  TTJg  ngog  roi»^  ^eovg  xai  ^iXoTifiiag  Tr-g  eig  ror 
drifiov  ro[v  ^Ä\lh}vamv.  485,6  (l.Jh.  t):  •  •  •  fSTe]ffav£aai  fivqQiv[T^g  CTe- 
(fdvioi  -  .  .     456,  7  (?):  .  .  .  o'[rfyai']cöi  xai  [Xri\iiv(a[xwi  .  .  . 

"AvayoQevaig.   —   CIA.  IP  10^  6  ff.  (393  t):^  o   Se   x[^ßt»?   dvayoqev- 
adTia   iv   TWi   x}'edTQw\i^    0T[a\v  o[f]  TQa[yfindoi  «cre,  oti  o  dijixog  6  AO-rj]- 


vaicDV  Evay6Q[av   (ftetpavot  dQetrjg  i'vexev  t 


(n,  335  t)'    a»'^*^«]*v    IIav[a]0^r]va{<ov  TO)[i]   yv/AVi[x]üi[i]  dya5[r]t ---,  Sri 


r^g  eg  Ux}^Tjvaio[vg.    —    164,  4  ff. 
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6  Stjfiog  o  Koi,o(pom(ov  [av]aTi'[^]ijo'i  [.  .  .  {fTtg)]avov  xal  tijv  navonXiav 
-d/[i]i  'ElXBvd-sqCcdiij!).  254,  leff.  (n.  307  f):  ^oX  av€in[s]Tv  \tov  (TTäyavov  IJara- 
^rjvttiwv  Tc5v]  (XfydXoav  %m  yvljivixm  äym'i.  —  251,  6  f.  (307 — 300  f):  xal 
ä%'€^nsTv  Tov  ariipavov  \Jiovvai(ov  tcöv]  fueydXwv  TQaymddiv  xm  äywv\i. 
Vgl.  312, 41  ff.  (286  t).  311,  ae  ff.  (286  f):  xal  dvemcTv  tov  (rT€[(pavov  Jw- 
i'rcriwr]  twv  ixsydXfov  TQayaaioig  iv  tm  [aywrt.  331, 75  flf.  (v,  266.  f)«  ^^* 
dvayoQevtrai  tov  areifavov  Ji.ovva((av  raJr  fisydX'fov  TQayondwv  rm  dydiri  ton 
xoivm  xal  IJava&r]va{(ov  ttHv  nsydXtüV  rou  yvfuvixm  dydJn.  —  300,  28  AT. 
(295  f):  xal  dvemsy^v  tov  aTttfavov  Jiovv\ai(ov  twv  iv  acrjc*  TQayo)[i]So)v 
TOH  ayc5r[i.  341,  9  ff.  (n.  262  f):  x,  d.  t,  [er.  Jiovvamv  tb  t(ov  iv  aCTei 
xoivoTg  TQaycaiSoTg  xal  'EXsvtf^ivflja^v  xal  naraO-rjvailcojv  \xai  ÜToXe fiaitov  (?) 
Tciri;  yvfivixoTg  dy^ffi.  383,  i9  ff.  (?)  x.]  d.  t.  ct.  [-^.  r.  t.]  i.  d,  x.  [tq  .  .  . 
402,  11  ff.  (?)  ebenso,  mit  Zusatz:  xal  navaO-rjvaiiov  xal  ^E^X€v<fiv[iüj\v  ToTg 
[yvp^vixotg  dywci.  438b,  ti  ff.  (159 — 133  \)\  x,  d,  [r.  ct.  xal  ttjv  Trjg  slxovog 
dvd&BG^v^^  J.  T.  [t.  i.  d.  X.  t^.  xal  JlavaO-rjvaiwv^  xal  *EX€V<fi\^via)v  ToTg 
yviivixoig  dy&aiv.  444,  ss  ff.  (Anf.  2.  Jh.  +):  dvayoq€va\av  ik  tov]  CTkifavov 
J,  T.  T.  i,  d.  X-  Tg.  X.  n,  X.  'E.  xal  IlToX€\_jj,ai(ov  t.]  y,  d.  Vgl.  445,  6  ff. 
(c.  160  t?).  —  464,  1  ff.  (117—81  f?):  «•]>•  ^^'  [tovtov  J,  t.  t.  i.  d.  Tga]- 
ywiiwv  TOH  xoivw[i  dywvi  x.  /7.  x.  ^E.^  x.  IIt,  t,  y,  d,  465, 1 6  ff.  (v.  100  f): 
X.  d.  T.  CT.  T.  ^.  T.  T.  i.  d,  xoivoiig  TQaymiSotg  x.  U.  x.  'E.  t.  y,  d,;  vgl. 
Z.  51  ff.  —  466,  ii  (c,  100  f  ?):  x.  a.  t.  ct.]  J.  t.  t.  [f.  a.  x.  Tß.  x.  iJ.  x.  *E. 
X.  /7t.  t.]  y.  a.  Ebenso,  doch:  tov  aTSifavov  tovtov:  467,  48  ff.  99  ff. 
(Anf.  1.  Jh.).  468,  »i  f.  (desgl.);  mit  tovtov,  doch  ohne  xal  JlToXc/Aatwv: 
470,26.  471,42.  93  f.  (beide  69— 62  t?).  —  xal  dvemsTv  tov  aTä<pavov  tovtov 
JiovvfSidüV  Twv  iv  aavsi  TQaywidfav  Tm  xoivm  dyävi  xal  Uava&rjvaicav  xal 
^EXivamnav  Totg  yvfivixoTg  dydai:  469, 35  f.  68  ff.  470,  48  f.  —  469,82:  x. 
«.]  T.  CT.  T.  JiovvfSiwv  \t\(üv  iv  2aXaixtvi  TQaycoSdv  Tm  dyiJivi.  — 
478^,8  (68 — 49  t):  x.  a.  r.]  er.  Jiov\y]a\i^(ov  TQaytadwv  Tm  xoivm  ay(o[i7. 
Ebenso,  mit  Zusatz:  xal  /Zava^i;va[i'(ör]  xal  ^EXsvaivmv  T\olg  yv(.ivixoTg 
dySaiv,  479,  37  ff.    Vgl.  480,  28  f.  481,  ea  f.  482,  5s  f. 

Ausführende  Behörde.  —  CIA.  ID  258, 1 8  ff.  (n.  307  t):  '^n^  ** 
not^atmg  to]5  tSTSffdvov  xal  [rr^g  dvayoQSvcecog  iTtifisXrjx^rjv^ai  tov  Tafi{[cc]v 
t[ov  drjfiov.  —  331,  78  ff.  (v,  262  t)  ebenso;  doch:  tov  im  tsT  Sioixrjaei. 
341,10  (n.  262  t):  ^'  ^'  ^'  ^-  o't.  xal  t^(Sv  dvayoQsvfSBbuv  iTtifiBl^Xrjd-rjvai  .  .  . 
445,  8  (c.  160  t?):  ^^?  ^^  dvayoQBvae^cog  iTtifieXr^O^rjvat  to  .  . .  465,  18  ff. 
(v.  100  t):  ^^5  ^^  d[t'^ayoQ€V(j€(og  tov  <fT€(pdvov  [in^^ijicXrjx^rjvai  Tovg  CTpa- 
TTjyovg  xal  [t]ov  Tafiiav  t(Sv  CTpaTiwTixcöv.  Ebenso:  467,  49  ff,  468,  32  ff. 
469, 37  ff.  470,  26  f.  49.  471,  43  f.  478,  9  f.  479, 38  ff.  428,  29  f.  Ebenso  bis 
(fTQaTTjyovg:  465,  53  f.  467,  101  f.  471,  94  f.  —  469,  70:  Tr^g  3^  dvayoQBvaewg 
ijiifieXrjl^d'^rjvai  TOvg  (fTQaTTjyovg,  —  469,82:  Ttjg  d^  noii^(x\€(o]g  tov  (STSffdvov 
xal  dvayoq€v\a€wc  i^Tnjj^sXrjO-rjvai  tov  ägxovTa  xal  tov  tfTQaTrjyov  xal  TOvg 
imf^ieXrjTdg.  Ähnlich  470,  58  f.  —  481,  eif.  (48—42  t):  ^^5  ^[ß  dvayoQ€]v- 
aeoig  [t]o[i;  aT€ifdv]pv  inifisXrjO-rjvai  tov  CT[pa]Tryyov  xal  tov  xrJQVxa  Tf^g  i'^ 
Uqbiov  nd[yov  ßovX\rjg,     Ebenso  482,  54  f. 

Zur  sinnlichen  Veranschaulichung  der  Auszeichnung  findet  sich  nicht 
selten  unterhalb  des  Textes  der  Ehrendekrete  die  Darstellung  eines 
Kranzes  mit  der  Inschrift:  'O  dr^nog  (so  zweimal  CIA.  11415b  =  SIG.  105; 
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344  t?),  N*  6  dr^fiog  (n.  121  =  SIG.  109;  338  f),  *0  ir^fiog  m  (n.  298),  "H 
ßovkij^  6  irjfiog  N^  (n.  400)  u.  a.  Wo  bei  diesen  Subskripten  der  Kranz 
fehlt,  ist  anzunehmen,  dass  derselbe  nur  mit  Farbe  aufgemalt  war. 

ZurLitteratar:  D.  C.  Hbssblino,  De  usu  coranarum  apud  Graecos,  Leyden 
1886.  —  A.  M.  DiTTMAR,  De  Atheniensium  more  exteroa  coronis  publice  omandi  quae- 
stiones  epigraphicae,    Leipzig  1890. 

176.  Errichtung  einer  Bildsäule.  -  CI A.  II  ^  25 1 ,  i  a  flf.  (307/6  f) :  o'r^<r[a* 
tdv  6^rjim,ov  elxöva  x^^^^jv  iv  Bv^awian  JV*  (Name  des  Geehrten)  and  zgia- 
XiXifüv  dQccxfifov.  —  276,  4flF.  (v.  300  t):  ctrjffai  di  av]Tov  xal  slxova  [x«^- 
xijv  rov  drjfiov  Sv  äyoQai.  Vgl.  331,  so  f.  (SIG.  162;  c.  267  f).  311,  4o  flf. 
(SIG.  140;  286  t):  <fTrjtjai]  3'  avtov  xal  elxiva  x^c^^v  iv  T^[e  ayoQai  nagd] 
Tovg  TtQoyovovg  xal  hägap  €[y  axQonoXsi,  300,  st  flf.  (295  t):  crrjaai  dt 
aixo[y  xov  Sfjfiov  xal  «]ix6i'a  x«^^*'  ^'^  äyoQ\_ai  nXr^v  ndq*  Aqho\Siov  xal 
^AQiat:oy€i%\ova  xal  zovg  ^«TJjJpag.  312,  s?  flf.  (SIG.  141;  286  t):  cxria{ai, 
J]^  a[v]T0t5  xal  Blx6\ya  x\aXxfi[y\  i(p'  \i'7i\7iov  iv  dyoqäi.  464,  s  flf.  (117 — 
81t):  ^^"  ^'l  ^^«  ^'  **•  X'  *[SP'  'f^Tinov  tov  irjixov  naqd  xov  veci  r]öv  OQxdiov 
TTJg  'AO-rjvag  x[rjg  llohdSog. 

Wahl  einer  Kommission.  —  CIA.  11^  300, 4o  flf.  (295  t):  x**?*^^®^'?^'»* 
i\ß  Tov  Srjfiov  f^Srj  r^geig  avSQag  i^  U^ryi'a[iwv  äitdvToov,  oTx^it^eg  iniiifXi]" 
aovtai  [rr^g  norjastog  TTJgl  elxovog.  Ähnlich,  mit  Zusatz  xal  t^^  dvad^iasfogi 
331,  8i  flf.  (SIG.  162;  c.  287  t). 

Beauftragte  Beamte.  —  CIA.  IV  312,  58  flf.  (SIG.  141;  286  t): 
%fi\g  J^]  7rojj<r[€](»[$  xa]i  tijg  ai:d\a^B(üg  iTti\jii6X\ri&ri[yai  x6\vg  inl  T^[t] 
^iOix\r|aB^. 

Zahlende  Behörden.  —  CIA.  W  276, 5  f.  (v.  300  t):  ^0  d^  dvd- 
Acojuaj  elg  rrjv  €tx6[i'a  fisgiaai  xov  im  Sioixr^aei  (?)  xsxHQOX^ovi^nivov.  Vgl. 
277,2  (n.300t):  •  •  •  xBxsiQ]o{x}ovriii6v\ov  .  .  .;  ebenso  290,  a  (c.  300  t?).  — 
300,  43  flf.  (295  t):  /*ep^o'a»  d*  aiT\oTg  xov  i^Bxaax^f^v  xal  xovg  XQixxvdQ[jKpvg 
Big  xr^v  Br\xova^  oxi  av  dvdXwfia  ye^yrjxai, 

Erlaubnis  der  Errichtung  einer  Bildsäule.  —  CIA.  II»  410, 7  flf. 
(nicht  vor  2/2  3.  Jh.  t):  i[^^€Tvai  dt  avxm  xal  Btx6v[a  (Xxfßaai  iavxov  x^^^'^'^ 


^  '^pjii]6J[«]oi'  x[öf*] 
O-OD  i^   avxm  noit]' 


i^'  r[7r7r]oi^  iv  dyoQai  S[7ro]i;  aii  [/S]ot;[A]ijrra^  Triijy  na 
^AqifSxoyBixo'i*\a.  465,  57  flf.  (kurz  v.  100  t):  iTiMBXioqrjo] 
aaüd-ai,  xal  Blxö\yog  x\aXx\fig'\  dvad-BCiv  iv  x6[n(oi  iv  (oi  av  ßovXrjftai  nXri\v 
ov  ol  vofioi  dnayoQBvovfSiv.  469,  71  flf.:  inixBxo)Q^(T\^ai  avxoTg  noirfiaa\)-ai 
xtjv  dvd^d-^Btjiv  ov  av  Bvxaigov  BJrai  (pahn-jfxa\i  nXrj\v  ov  ol  v.  d.  Ebenso 
mit  geringen  Varianten  470,  49  flf.  471,  95  (1.  Jh.  t):  i7TixBx<oQr}(Tx)^ai  ii  N^ 
xal  t[iJv  dvdO-BCiv  xijg  Bixovog  nonjaatf&at  tji  iaxBffdvwi\aav  avxov  ol  ifpr^' 
ßBvaavxBg  ov  \ol  vofioi  ovx  dnayoQBVov^aiv. 

177.  Geldprämien.  —  CIA.  II»  Ib,  23  f.  (SIG.  48;  403  t):  ^ovvai  aivm 

xov  dfj^o^v  iwQBidv  nBvxaxoaiag  Sgaxfidg  [.  .  .,  ol  di  xafiQai  Sorxwv  x6 
dqyvQWv.  (Abänderungsantrag  Z.  32  flf.  [s.  S.  579].)  —  114B,  s  f.  (343  t): 
dovvai  dh  at5r[.  .  .  d^Qaxfidg  xovg  xafxiag  ovg  Btqr^xai,  ix  xov  vofxov  xoTg  d[o]' 
^aaiv  aqiaxa  xtSv  ßovXBvxwv  ini/j,BiJ,BXrj(fx^ai  xifi  Bvxoa\^ii(ag.  —  ll5b,  34  flf. 
(SIG.  105;  344  t?)  Jahresgehalt  für  einen  delischen  Flüchtling:  onong  av  dt 
lirj  dnoqfixai  x[(to^rfi  iV]  i'wg  av  xaxBXxy\r^i  Big  Ji^X\ov^  xov  xafifav  xov  ir^fiov 
[xov  dsl  x^afi^iJBiovxa  SiSovai  N^  ^Qf^Xf^^^  ^^?  rjfjLtQag  ix  xwv  [xaxd  i^ryy/'o']- 
fiaxa  dvaXi(XxofiBva)v  \xm  Srjfim, 
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178.^  n.  Privilegien.  —  Bürgerrecht.  -  CIA. II»  10^,  9  f.  (393  f):  «"'«* 

6^  avTov  ^Ad'rjvaiov^  tt\vxdv  xai  xovg  ix\y6vovq. 

Mit  Recht  der  Wahl  vonPhyle,  Demos  und  Phratrie:  51,89 ff. 
(SIG.72;  369  t):  ^l  *•  N^  ««*]  «^o[t»]$  v[BTq  aitov  'A^^rjvmovg,  avTOvg]  xa[i] 
ixyovov[gj  xai  ^vkrjg  xai  Stjfiov  xai  y]^a[T]piag,  \_rjg  av  ßovXrjrai.  54^  lo  ff. 
(SIG.  78,  40  ff.;  363  f):  «*•  <^-  [^*  "AihjvaXov  xa]l  ixymovg  avxov,  xai  €lva[i 
avTov  ^vXfjg]^  rjtfzivog  [a]v  änoyQatprjTaij  [xajjt  [dr^fiov  xai]  ^Qargfag,  115b,  is  ff. 
(SIG.  105;  344  t?):  ^L  N^*^*  "A&.,  ai»f[or]  xai  ixyovovg  avxov  -  -•  yQaipaa^ai 
dk  aitov  drjiuLov  xa[i  g>']vXfig  xai  (fqaxQiag^  tjg  av  ßovXri%[ai\^  <ov  ot  vofioi 
Xhyovatv.  148, 10  ff.  (356— 336 1?):  «•  ^^]  '-4[^.,  aitiv  xai  ixyivovg,  xai  slvai 
avtm  y(fcc]tpa[<fx)'ai  fpv]X[fjg  xai  dr^fiov  xai  ipQa%Q(ag^  tjg  av  ßovXrjrali,  Vgl, 
223,  4  ff.  (Ende  4.  Jh.  t?).  273b,  8  ff.  (v.  300  t).  300, 50  ff.  (295  t).  309, 84  ff. 
(n.  287  t).  312, 46  ff.  (286  t).  382,  i4  ff.  (?).  Mit  Beschränkung:  TtXrjv  .  .  . 
230^  4  (n.  337  t).  397,  s ff.  (?).  —  187,  uff.  (n.  322  t):  «?va*  ^^  «virov  xai] 
'AO^TjvaTov  xai  €xy6[yovg  avrovy  x.  sL  av.]  yg,  y.  [x.  6.  x.  (pQ,  rj]g  äfi  ß. 
[xavd  tov  vofiov.  Vgl.  228,  3  ff.  (320/19  t).  243,  n  ff.  (v.  301  t).  263, 88  ff. 
(303  t).  272,  8  ff.  (v.  300  t).  273, 8  ff.  (v.  300  t).  288,  18  ff.  (c.  300  t?).  318, 
80  ff.  (281 1).  320, 17  ff.  (c.  290  t).  361,  4  ff.  (v.  266  t).  —  230,  is  ff.  (n.  337  t): 
elvat  avz]6v  N^  [xai  r.  ixy,  *Ad'rji'a(o]vg  xai  [<[fvXr^v  xai  Sfmov  xai  fpQarqiav] 
iX€(X&a[i  avrov,  fjv  av  ßovXrftai.  395,  5  ff.  («/«  3.  Jh.  t):  i^ioa&a[i  Sh 
avt(Si  xai  noXtvelav  doxinaad'ivt]i  u.  s.  w.  (s.  S.  584  0.)  [xai  eJvai  avtm 
Sox$fJia&]&ävTi  yQd[^a](f[^ai  y.  x.  J.  x.  {pQ.  ^g  av]  ß.  Vgl.  396,  s  ff.  401, 
14  ff.    402, 14  ff.   427, 7  ff.   428, 10  ff.   429,  10  ff.   455, 9  ff. 

Bestätigung  durch  die  Volksversammlung.  —  CIA.  II»  54^i6ff. 
(SIG.  78,  46  ff.;  363  t):  ^'J^  ^^  iprf(pov  iovvai  7i€Q[i]  avxov  xovg  nQVxdveig 
Tovg  [fi€xd]  TTjV  ^AxafiavxfSa  7XQVxav[€v]ovxag  iv  rrj[i  7x]Q<üxrji  ixxXrjtfiai. 
108*, 7  (349  t):  ^«*  dovvai  xrjv]  tprj(pov  n,  av,  x.  txq.  i.  r.  [txq.  ixxX.  115b, 
88  ff.  (SIG.  105;  344  t?):  ''^ovg  d^  7XQ[vx]dv€i[g]  iovvai  n.  av.  x.  tp.  xSi 
[S]rinw^  elg  xr^v  TXQüixtjv  fxxA[ij(r]/ai'.  Ebenso  154, 1  f.  (356— 336 1?).  Ohne 
xm  Srifiwi:  361,  6  ff.  (v.  266  t).  —  228,  6  ff.  (320/19  t):  «^-  ^'  [txq.  x^g  U]vxiO' 
X(dog  d.  [n.  av.  r.  6.]  x.  xp.  ei.  [x.  txq.  exxX.  243,  8i  ff.  (v.  301  t):  ^-  ^- 
TXQ.  xovg  Tijr  ijxiovaav  nqvravsiav  TXQVxavevovxag  6.  tx.  av.  x.  xp.  r.  d.  et, 
T.Txq.  ixxX.  Ebenso,  doch  xiq]v  tlaiovaafi  txq.i  273, 5  ff.  (v.  300 1).  186, 17  ff. 
(n.  322  t):  ^'  ^'  ^?«]  ^^5  'l7X7XO^[(ovxiSog  iovvai  n.  av.  x.]  xp.  eL  r.  [txq. 
ixxX.  Ebenso  230,  80  ff.  (n.  337  t)-  Hinter  x.  \p.  Zusatz  xm  6tjfjiwi:  272, 
6  ff.  (v.  300  t). 

Nebst  Dokimasie  durch  die  Thesmotheten.  —  223, 5  ff.  (Ende 
4.  Jh.  t?):  •  •  •  iovvai,  .  .  .  xfjv  xpij^ov  xov]g  7XQVxdv€[ig  .  .  .]  elg  xiijv  €7xi[ovaav 
ixxXr^aCav,  xovg  Sii  d-eafioO-t'xag  eiifayayeTv]  xiijv  dox$fA[a(x{av  .  .  .  elg  x6  iixa- 
axriQiov  xa]xd  xov  r6iio[v  .  .  .  Vgl.  273b,  10  ff.  (v.  300  t).  318,  84  ff.  (281  t). 
331, 96  ff.  (v.  266 1).  370,  s  ff.  (v.  266  t).  397, 10  ff  (?).  —  309, 89  ff.  (n.  287 1): 
xo[vg  3^  TXQvxdvsiCj  ot  av  xvy]xdv(0(riv  nQvxav€vovx[€gj  6.  x.  \p.  tx.  xrj]g  cf«- 
Qedg^  STxnidv  iTxixv[Q(ad'}jt'  etaayayetv  Sä  r.]  6.  xovg  0^€(rfA[oO'.  etg  xo  txqSxov 
6ixa<fx]r]Qiov  xaxd  Tot)g  v6fio[vg.  —  320,  so  f.  (c.  290  t):  ^*  ^'  [^?«  "^^^^  ^Q^ 
x]aver[o]vxag  S.  tx.  av.  [x.  \p.  229,  i  ff.  (320/19  t):  •  •  •  ^'  ^?*  •  •  •  <^«  •  •  •  ^r. 
av.]  X.  [xp.  sl.  T.  TXQ.  iK]xX.  xai  [xovg  -d'etXfio&äxag  iox]ifid(Xai  xijv  7ro[A4- 
r  .  .  .]  xov  xß^S^TOfi  dl  .  .  .   300, 45  ff.  (295  t):  *"•  <^«  ^?']  <^*  ^*  L**^«  ^'  V'*]  **• 
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T.  ng.  ixxL^  [r.  rf.  xt-etrlaov^bTag  üaayayeiv  \avTon  r.  rfox.]  t^$  nohztiag  [xai 
rrjg  äooQcag]  etg  to  J*x.  xa[ra  rov  vofiov,  orjay  tt^wtov  iixacxrjQia  [avanXr^ 
-Q&Oiv.  312,  soff.  (SIG.  141;  286  t):  ^-  <^«  ^?*5  <>*  «^'  Mfwi^or  Xdxwtnv  ngv^ 
raveveiVy  J.  tt.  av.  r.  \p.  h»  t,  ttq.  SxxX.y  r,  S.  x^etf/nod-.  tiüayayeXv  avtc^i 
T.  Sox,  Tfjg  6(0Q€äg  etg  ro  rfix.,  ozav  ngiOTov  o[/or]  r'  r-i,  369, 8  ff.  (v,  266  f) : 
Tot)g]  Ji  P  roi»$  (^[ixceo'ra^  .  .  .  t.  Jox.]  t^$  (fa)p.[.  .  .,  otav  dva7i:Xr]Q(o]d'S<nv 
at  ix  Tov  [vofAOV  r^fitgai  .  ,  .  395,  5  ff.  (*/2  3.  Jh.  +):  d€d6ad'a[i  6k  avtm  xal 
noXiTsfav  doxifiaa&tvrlt  ev  rm  Sixalatr^gfcoi  xard  tov  vofAOv^  tovg  Sk  xß-cc- 
li\od^äxag^  \oT]av  [;t^(ütov  nXrjQOxfit^  iixaazriQiov  elg  i'va  xai]  nev%ax[o\aifj{vq 
dixafftdgy  eurayayetv  av,  f.]  iox,  xa\%d  rov  vofxov.  Vgl.  396,  s  ff.  401,  1 4  ff. 
402, 14  ff.  427, 7  ff.  428, 10  ff.  429,  lo  ff.  455,  9  ff. 

Zar  Litteratur:  H.  Bubbmarn,  Änimadversioneß  de  titulis  Ätticis,  quibtis  cwüas 
alicui  confertur  sive  redinUgratwr,  Leipzig  1879.  [Sooderabdnick  aus  den  Jahrb.  fQr 
Philologie  und  Pädagogik  X,  Supplementbd.  S.  345—362.].  —  £.  Szanto,  Untersuchungen 
Qber  das  attische  Bürgerrecht.  Wien  1881.  —  H.  Schbnkl,  Zar  Geschichte  des  attischen 
Bürgerrechts.    Wiener  Studien  V,  52--84. 

179.  ÜQoaoiog  TVQog  zrjv  ßovXrjv  xai  tov  Sijfiov.  —  CIA.  IV**  51®^ 
17  ff.  (410  t)»  *^*  ^^[^  TiQoaodov  elvai  avT^oXg  ngog  fij/i  ßovkrjv  xal  tov 
Sj^fi]ov  [nQWTOig  fX€Td  Td  tegd  coc]  svsQykxaig  ovdv  'A&rjvaioiv  to[v  Jijjuow. 
II*  34, 7  ff.  (c.  380  t)-  «*•«*  i*>  av[Tm  nqoaodov  nqog  T]qv  ßovkrjv  [xal  tov 
drifiov  nqwTm  /i>^'  tegd.  Vgl.  164, 19  (n.  335  f).  233,  9  (315  t?).  —  52c, 
15  f.  (SIG.  74;  368  f)'  ^«*  elvai,  7i(i6ao[ßov  u\vToXg  nqog  tjj[v]  ßovXijv  rj  tov 
i^fiov  7tQoi[%oig]  fi€T[d  Td  t€]Qd,  115,  12  ff.  (SIG.  106;  343  t?)«  *'^*'«*  ^^ 
ainm  nqotsoiov  xai  nqog  ßovXrjv  xai  TtQog  ifjfiov  oTav  Särfrai^  xal  Tovg 
TiQVTdvBig^  di  dv  TtQVTaveimciv,  inifieXetad-ai^  ontag  av  nqoaoSov  Tvyxdvetr. 
Ib,  13  f.  (SIG.  48;  403  f):  nQoaayayetv  da  ttjv  nQsaßs(c^v  tc3v  Safiifov  ig 
tov  Si]fi]ov  x?1;jUöf^/'<rao'^Aa«,  idv  tov  ShwvTai.  Z.  24  f.:  nqoaayaynv  ii  air^v 
ig  TOV  drjijiov  xal  evQitrO-ai  na]od  tov  rfij/ioi;,  Sri  av  ivvrjrai  dyai^ov. 
Z.  36  ff.:  idv  6i  TOV  iiwvTai  (Dittenberoer)  naqd'\  tov  ii^fiov,  nqoadyeiv 
avTovg  (die  samischen  Gesandten)  Tovg  nQVTc\}»€irg  ig  ttjv  nQokrjv  ixxXrfiiav 
fA€Td  Td  teQ]d'  nqoaayayslv  ik  xal  Tovg  vslg  To\yg  N^  TOvg  ngvtdveig  ig  Tr^v 
ßovXr^v  ig  tt)v  nQioxYiV  i'iqav,  206,  8  ff.  (v.  323  f):  n(to(Sa\ya[y^eXv  N*  n^g 
TOV  iijfJLOV  xal  ;f^]jjjuar/d'ai  7r^[w]ra>i  fi€Td  [Td  tcQd. 

180.  ngosjQia,  —  CIA.  11*  251,7  ff.  (307— 300  f):  elvai  6k  avT]tSi  xal 
nQoeiQiav  iv  anaa\i  T^o\Xg  dytHai^  olg  ij]  rtoXig  Tid-rfli,  Vgl.  275,  3  f.  (v.  300  +). 

-  276,  8  f.  (v.  300  t)  •  ^^*  7i\Q0€dQiav  iv  [rratji  ToXg  dyäat  Ttjg  TtoXewg.  — 
300,  56  f.  (295  f):  x.  tiq.]  i.  n,  t.  a.,  [olg  rj  noXig  T]i^r^(nv.  Vgl.  331,  ss 
(v.  266  t)'  —  316,  22  f.  (281  t):  ^^^of*  ^^  av[To]Xg  xal  n[Qoei(fia]v  iv  ToiXg 
[dyci{fi]Vi  olg  rj  tt.  t,  —  335,  7  ff.  (c.  265  f)  •  **•  <^«  ^*'«  ^«  ^Q'  [*]***  nad 
T.  d,y  olg  Tj  [n,  IT.,  xa]t  tov  dQXiTbXTo[va  Td\v  del  xaO^iardfievov  xaTavifi€i[v 
avToXg]  TTjV  ^tav.  —  341,  11  ff.  (n.  262  f)'  **.  ^'  «>5.]  *•  ^Q*  ^f^  ^*  ['^^  ^"> 
olg  jj  TT.  T.,  .  .  .  xai  vAtaJv  xaTavifuiv  avToXg  tov  t.  .  .  —  410,  4  f.  (*/«  3.  Jh.  f) ' 

-  -  -  xal  [TtQJoeÖQiav  i[v]  dnaai  ToXg  dy\(ü\ai  i^o[*]^  1^^$  noXeoag  -  -  -.  164,  32  f. 
(n.  335  f ) :  xaTaveXiiai  6'  av[T]o[X]g  xal  x^[iav  tov  aQx^TtxTo^va  elg  Td  Jio^ 
vvc[i]pc  xal  IJH^aixd, 

181.  Schutz  der  Behörden.  —  CIA.IVi»51f«,32f.(SIG.42,43  f.;  410  t): 

-  -  -  onwg  all  jti[ij  diixSvTai  jtirjSii  vff  ivog  fir/vle  vtio  ISmTov  [at^ts  vno  xoivov 
noXciag.  —  IP  115,  5  ff.  (SIG.  106;  343  t?):  imiiu[X]i:[Xa&a$]  äk  iV^,  oTiwg  a/t 
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/cr/J^[r  ä]3ix^rai,  tr]v  ßovXrjv  rijv  äel  ßovXavovaav  xal  rovg  atqatriyovq  Tovg 
ael  (fTQaTrjyovvTttg  xai  iav  zig  aXkog  nov  'Ax^rjvafwv  naQatvvxdvsi.  121,  28 
(SIQ.  109;  338  f):  *«*  [inifieXeXa&aY  [a\v\t(av  rrl]v  ß.  r.  a,  ß.  x,  t.  axQ,^  di 
a\y]  ael  (rzQaTt]ycj{fi,Vy  oncog  [av  firj  d6ix(iov]Tai,  225,  5(?):  iniixeXeiad^cci  6\j^ 
xai  avTciv  tovg  atq,  ir.  «.]  orp.  x[al  %rjV  ßovXrjv,  rj  av  dsi  tvyxdvrji  ßov- 
Xevov](Xay  onwg  av  juijj'  v(p   i[v6g  dSixcövrai. 

182.  Fürsorge  der  Behörden.  —  CIA.  IV^*  51'«,  33  flf.  (SIÖ.  42, 44  ff.; 

410  t)*  ''^^^^  ^*  tf[tQatr]yov]g,  ot  av  ixaCTore  a[QxovT€g  Tvyxdvoaaiv,  ini" 
fiä]X€(rO-ai  avTwv  Zu  av  Säiavzai,  II*  55,  i4  flf.  (SIG.  80;  363  f)«  ^'ttiju«- 
Xeiad-ai.  \i^  a^vtov  xai  xovg  atqaxriyovg  TOvg  ovxag  7rcp[i  Ma^xeioviav^  onwg 
av,  idv  Tov  ierjtatj  Tvvxd[vr^i.  156,  s  f.  (356 — 336  f?):  iniiieXcTüO^ai,  (oder 
iTtifieXtjd'r^vai)  .  .  .  rovg  aTQ]arrjyo[vg  xai  zrjv  ßovXrjv  Ttjv  del  ßovXevovjaav. 
54^  13  flf.  (SIG.  78,  43  flf.;  363  f):  imiisXata&ai,  [di\  avTo[v  xai  t^rni  ßovXi]v 
ttjv  ahl  ßo[v]Xt[v]ov(Tav,  idv  [tov]  Sätfiai.  164,  15  flf.  (n.  335  t):  imfie- 
XetaO-ai]  6*  avrciv  ttjv  ßovXrjv  t[.  .  .  xa]l  zag  aXXag  aQxdg  xai .  .  . 

188.  'laozäXeia.  —  CIA.  11*  54b,  ^^  ff.  (siG.  78,  49  flf.;  363  f):  ehat  ik 
xai  zoi\g\  /i[*«^]a  JV*  sxnenzioxoCi  [i](rozei€iav  xaO-dneQ  'Adr^vaioig.  —  97c,  6 
(v.  356  t):  "  -  -  l(yozi'X€[iav  .  .  .  121,  «t  f.  (338  f):  xai  zag  datpoQdg,  [oTtiaai, 
ar]  y[(y]v[(öiTa*,  (i\€zd  'A&r]va((ov  eiaifäqeiv,  176,  «9  flf.  (330  f)  •  *^^  üzgazsiaa- 
fSO'ai  avzov  zag  az^azidg  xai  zag  ehfifo^dg  ela^bQeiv  ^ezd'AO'rjvaitov.  —  222,  i4  f. 
(c.  322 1)'  •  •  .crr]pöfTeia$  xa&dn€Q  zoi[g  .  .  .  279,  s  flf.  (v.  300  f)  Summarium : 
'l&]ozäX€ia   [iV3]   xai  N^[^l]   avzotg  xai  [exyovoig.  —  279^  5  flf.  (v.  300  f): 

-  -  -  avzotg  rj  laozi'X[€ia  .  .  .  360,  16  (v.  266  f):  elvai  6*  avzov  la^oz^sX^  .  .  . 
413,  27  flf-  (200—197  f?):  xai  elva^  [avzo\v  hozeXrj  xai  avzov  xai  [exyovovg. 

—  501,  4  (Zeit  Philipps):  .  .  .  icirzeXeTg  x  .  .  . 

184.  'AzäXeia.  —  CIA.  11*  54^  15  f.  (SIG.  78,  45  f.;  363  f):  «»'«*  **' 
avzwi  xa\l  dz^Xsiav  oixovvzi  ^AO^r^vrfii,  121, 25  f.  (SIG.  109;  338  t):  olxovaiv 
Uvkrjvr^laiv  dzBXsa^v  ii€zoC\K\i'\ov.  222,  12  (c.  322  t)«'  dzeX6']a\}v^zov  f^iszoixiov, 
224,  5  (?):  ...  tov  fA€zoix[/ov  .  .  .;  Z,  s:  .  .  .  (ov  zrjv  dzäX^eiav  .  .  .  421%  1  »(?)•' 
.  .  .  a«  3^  avzm  dzhXsiav  zdiv  e[l(rayofi€V(ov  ...  491,  8  (?) :  ...  €]^ay(oyt]v 
xai  dtyXeiav? 

185.  Rechtsgrleichheit.  —  CIA.  II*  121, 2c  f.  (SIG.  109;  338 1):  *«[«] 

iiSovai  avzovg  6(xa[^g  xai  itx^ad^ai  ff  i(r]o[t;  7i\aQ   'A&rjvaiolv. 

186.  'EyxzTjtng.  —  CIA.  11«  121,  24  flf.^  (SIG.  109;  338  t):  xai]  €ha[i] 
av{z']oTgj  i'wg  av  xazäX&fa^ily^  ^yxzrjinv  (ov  5v]  o\lxi\iav  ßovXcoi^ai  olxovaiv 
*A^]vr^aiv.  —  222,  n  (c.  322 1):  ^Ax^rjvr^aiv  oix?]ov<fiVy  i'cog  av  x[aT]k'Xd^a)[(n  . . . 
139,0  (356— 336  t?):  «?»'«*  <^*']  ^*  'AO[rjvr^(n]v  xai  yrfi  [xai  olxiag  iyxzr^aijv. 
Vgl.  142,  9  (356—336  t?).  367,  6  (Anf.  3.  Jh.  t?).  370, «  (n.  262  t).  — 
176,  28  f.  (330  t):  *«*  c[hat  a]vzm  ivxtrfiiv  yfjg  xai  o[t]x[i]ag.  Vgl.  165,  1 
(n.  335  t)-  —  413,  29  flf.  (200-197  f?):  xai  o]lxiag  avzotg  [elvai  iyxzrjCiv 
Uxhrjvlr^tnv  on.  . . 

187.  Bestätigiing  frtther  verliehener  Privilegien.   —    CIA.   II* 

Ib,  7  f.  (SIG.  48;  403  t):  x^*  an[avza  xvqia  civaiy  ä  TZQoregov  6  rf^- 
fjiog^  iiprjificazo  6  'AO^rjvamv  zm  Si^fiKot  zm  2[Qr/iiW  .  .  .;  Z.  17  flf. :  xvgia 
[elvai  zd  €ipr^^i(Xfi]€va  ngozcftov  ticqI  Safiftov,  xa&dn€Q  rj  ßovXrj  nqoßov- 
Xevtraaa  [ig  zov  iijinov  i&]rjvcyxev;  Z.  so :  xai  xvQia  elrai  zd  iiprj(fi<f/A£va 
n^6t€Q\ov  V7i6  tov  itjfjiov  tov  UO^r^ratcov.     137, 0    (356 — 340  t):  •  •  •  xvQi[a 
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To]  iprj^t(TfA[artt  .  .  .  121,  15  flf.  (SIG.  109;  338  f):  €n]€iSij  6i  N^  tov  N^  xat 
N^  \ndn7i6]v  enoiijaaTO  ^Ad'tjvatov  6  if^fxog  o  'A&rjvamv  x[ai  T]o[t)^]  ixeivov 
i[xYo]vovg,  xal  t6  xpr^ffiaiia,  xa\ß^  0  rj  [7r]o/V^[<r*]$  iyäv\jET]o^  ävay[äy^'\7T%at 
iv  äxQonoXeiy  €l[yai]  N^  [xöfi]  N^  xal  roTg  ixyovoig  avttov  xvQfa[i*  rjj]v 
[d(o(f€i]dvy  f^v  [id(ox]€v  o  iT^[fJf']og  iV*  rm  Ttannwi  [a]i[t]d)[v.  164,  11  flF- 
(n.  336  t):  .  .  .  (T  .  flfi  rag  dtoQsdg  xv{)(ag  [.  .  .  T^dg  dvayeyQafifiävag  iv 
o{xQ]o[7t6X€i  ,  .  .  227,^  flf.  (320/19  t):  «M«^  ^^^  xvqCav  trjv  7i[oh%siav, 
fjV  6  dfiii6]g  edcoxev  avtm  x[ai  ixyovoig  im  iV*]  aQXOVt[og, 

188.  Gewährung  weiterer  Anliegen.  —  CIA.  IV*»  5V«,  35  f.  (SIG. 

42,  46  f.;  410  f):  elvai  rf^]  xal  vvv  svQCaxead-ai  aitovg  naqd  %[ov  iy^piov 
tov  l4&T]vai(0Vy  ort  av  Soxrji  ayad^[ov  aXXo,  ovov  äv  Siwvtai.  Vgl.  II*  164, 20  AT. 
(n.  355  t).  —  11^  55,  n  (SIG.  80;  363  t):  «?va*  ^^  ««i  svQsa^at  ainm  nagd 
TOI  irjfio[vy  i]dv  xi  dvvrfcaij  xal  äkXo  dyad-ov.  108^S  10  (349  t):  ^ccQd]  t« 
iv  rmde  %m  iprjqlitrfian]  yeyQafifiäva  xal  dXXo  dyai^ov^  ori  äv  [6]v^rjTat. 
114C,  13  f.  (SIG.  333,  46  f.;  343  t):  *'^*'«*  [<^*]  ccvrm  xal  naqd  tov  i[i]fAo]v 
[evQifTvkai  dyadoVy  oti  av  d]vvrjtai.  207,  9  ff.  (v.  323  t):  €ivai  S^  avvotg 
[xal  aXXo  evQt'a&ai  n]aQd  tov  drjiJiov  dlyaO'OV,  otov  av  doxw(Ti]v  ä^iot  elvai. 
Vgl.  119,1  flf.  (340  t?);  252,  23  (305  t?);  269,  1  ff.  (302  t);  307, 20  ff. 
(290  t?);  368, 8  (n.  262  t);  467, 102  (Anf.  1.  Jh.  t);  471, 96.  —  414, 17  ff. 
(200 — 197t?):  v7tdQx]^i^v  ^^  [a']ij[t]oTg  xal  ctg  t[6  Xot]7r[dv  yiAoTi/iot;/i]*[vo#]$ 
ini  nXb'ov  d7iod€{xvv\c]t^a[i]  trj[v  iavtwv]  evvolia^v  nqog  ^Ad-tjvahvg  x[of]i 
[oAA]o  dya[d-o]v  B\vQhGxf\ai  (naqd)  tov   dijfiov   fieT^oVy   [ov]   äv   ä^ioi  €i\rat 

ioxdaiv.     Vgl.  443,  s  ff.;  455, 13  ff. 
S.  Reikaoh,  Traüi  S.  369—373. 

189.  Für  die  Prozenie-  und  Energesiedekrete  ist  ein  in  den  älteren 
attischen  Urkunden  dieser  Gattung  als  notwendiger  Bestandteil  an  die  Spitze 
gestelltes  Summarium:  iV^  ngo^evia,  N  n^o^evog  u.  ä.  als  die  primitivste 
Form  in  Anspruch  zu  nehmen,  welche  aus  einer  Zeit  datiert,  in  der  die 
Beurkundung  der  Auszeichnungen  durch  ein  ausführliches  Dekret  noch 
nicht  üblich  war  (vgl.  Hartel,  S.  114  ff.,  Swoboda,  S.  46).  Auf  die  An- 
ordnung einer  solchen  summarischen  Aufzeichnung  bezieht  Hartel,  S.  117 
auch  die  in  Inschriften  der  voreuklidischen  Zeit  vorkommende  alte  Formel: 
dvayqdipai  JV*  tiqo^svov  oder  trjv  nqo^Bviav  N^  (erweiterte  Beispiele  bei 
Swoboda,  S.  47).  Diese  ältere  Art  der  Beurkundung  erhielt  sich  in  man- 
chen Landschaften,  namentlich  des  Peloponnes  und  Nordgriechenlands,  bis 
in  sehr  späte  Zeit  (Beispiele  s.  bei  Swoboda,  S.  53).  Als  sich  in  Athen 
die  Sitte  einbürgerte,  ausführliche  Ernennungsdekrete  auf  Stein  zu  schreiben, 
wurde  gleichwohl  die  traditionelle  Form  des  Summariums  in  einer  mit 
grösseren  Buchstaben  geschriebenen  Überschrift  beibehalten  und  der  Tenor 
des  Dekrets  in  kleineren  Charakteren  hinzugefügt  (Hartel,  S.  118;  Swo- 
boda, S.  47). 

Das  Formelwesen  der  Proxenie-  und  Energesiedekrete  ist  spezifisch 
nicht  verschieden  von  demjenigen  der  Ehrendekrete  im  engeren  Sinne. 
Die  Formeln  der  letzteren  für  Motive,  Hortative,  öffentliche  Belobigung, 
Speisung  im  Prytaneion,  Kranzverleihung  (s.  §  171— 175),  sowie  für  die  Privi- 
legien des  Zuganges  zu  Rat  und  Volk,  des  Schutzes  und  der  Fürsorge  der 
Behörden,  der  Isotelie,  Atelie,  Enktesis,  der  Gewährung  weiterer  Wünsche 
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u.  s.  w.  (vgl.  S.  584 — 586)  kehren  vielfach  in  den  ersteren  wieder,  und  hei 
fragmentarischer  Überlieferung  der  Texte  lässt  sich  nicht  immer  ent- 
scheiden, ob  die  betreifende  Urkunde  dieser  oder  jener  Gattung  von  De- 
kreten zuzuweisen  ist.  Das  charakteristische  Merkmal  der  Proxenie-  und 
Euergesiedekrete  ist  die  Ernennung  zum  ngo^evog  oder  eveQytTrjg,  In  Athen 
wurden  beide  Titel  meist  gleichzeitig  verliehen;  sie  eröfifnen  den  Tenor 
des  Dekretes,  und  die  übrigen  Ehren  und  Privilegien  werden  in  wechselnder 
Zahl  und  Reihenfolge  angefügt,  worauf  nicht  selten  eine  zusammenfassende 
Schlussformel  die  Gewährung  aller  andern  ausdrücklich  nicht  genannten 
Prärogativen  bestimmt. 

190.  Ernennung  zum  Prozenos  und  Euergetes.  —  CIA.  IV i"" 27, s ff.: 

ävayQ\_d^tf/ca  nqo^tvovg  xai  €vsQytTa{q  ^Ä\0^r^vamv  xal  rovg  naidag  tovq 
[ßxsiv(ü\v.    I  45,  11  ff.  (SIG.  33;  421  f)«  ^«*  avayQaipdzfa  ngc^arov  xal  evsQ- 

yätr^v 'AO'rjvmcav earr^Xr^i  hO^ivr^i  6  yQafXfiatevg  6  Tr^g  ßovXfjg.    IV  38,  a  ff. 

(SIG.  58;  V.  376  f):  xai]  rr^v  €V€Qy[€a{av  ä]vayQaip\ai  iv  ar^rjlrji  A«i>iV/;t 
ir  [a]x[Q]o7i6X€i]  Z.  7  ff.  (Zusatzantrag):  ävayqdxpai  dh  N^-^  ngo^erov  xal 
€V€Qy\^£^Trjv  avTOV  xal  zovg  ixyovovg  iv  (fTrjJ[Xr^i^  XiO-ivr^i,  41,  b  flf.  (v.  376  f)' 
avay'lQaipai  avvm  zijiii  nQo[^€viav  iv  tfrrjX^rji  A/[vfi']vryi  tov  yQajHfia[T6a  rrjg 
ßovXr/]g,  —  40,  7  flf.  (v.  376  f):  elJvai  a^ifzofi  nQ6^€[v^ov  xal  evegy^iTr^v 
'AO^rjvaiav  xal  avtov  xal  [^ixy^ovovg,  47,  12  flf.  (v.  376  f):  €iva']i  (fi  avtay 
xal  ix[y6vovg  7TQO^ivov]g  xal  svsQyätag  \%ov  dr^fxov  roi) '^v/"iji']a/(öv.  —  438,  ic  ff. 
(2.  Jh.  f):  iedocO-ai]  ih  avxm  xal  n\jgo^€v(av  ahr^aafiä^vwi  xatd  tov 
v6fio\j\ 

191.  Privilegien  in  nichtattischen  Dekreten  {ngodixia,  TTQOfiavzeia, 

O^eaqodoxia  namentlich  in  Delphi,  dö(pdX€ia  xal  davXia  xal  noXifxov  xal 
fiQrjvr^g  xal  xard  yf^v  xal  xatd  O^dXactxaVj  eiCTiXovg  xal  ixnXovg  xal  siaodog 
xal  i^odog  xal  daaywyii  xal  i^aywyrj  xal  noXi^ov  xal  elQTjvrjg  davXel  xal 
dtfnovdeiy  inivoiiia  und  iniya^ia  (selten),  laonoXiTsiay  ivtiXsia  u.  a.)  s.  bei 
Reinach,  S.  363  flf. 

192.  Kollektive  Schlussformel.  —  CIA.  TP  131, 7  flf.  (356-336  f?): 

xal  eyrai  [avtm  xaO'dnsQ  ToTg  aXX]oig  n^Qo^iroig  JiQog  %dv  noXb\naQx\ov  .  .  . 
168  I,  8  flf.  (322  t):  xal  elvai  avtwi  xaO^djiBq  voTg  aXXoig  eveQyivaig  (statt 
der  Aufzählung  irgend  welcher  Privilegien).  423,  a  flf.  (170  fO«  *^*  VTrag]- 
X^iv  avxm  ndvta  %\d  (piXdvx}-q\iona  [x]a^a;r€^  xal  zoTg  aXXo[ig  nQO^ti'^oig. 
Ähnlich  ausserhalb  Attikas;  vgl.  Reinach,  S.  365. 

8.  Rbinach,  Traiti  S.  358  -  368.  -  G.  Hinbichs,  Griech.  Epigraphik  S.  458  f. 
Zur  Litteratur:  M.  H.  E.  Meier,  Commentatio  de  proxenia.  Halle  1843.  —  Cu,  Tissot, 
Des  proxenies  grecques,  Dijon,  s.  a.  (18G3).  —  H.  Sauppe,  Commentatio  de  proxenis 
Atheniensium,  Göttingeb  1877.  —  J.  G.  Schubert,  De  proxenia  Attica,  Leipzig  1881. 
—  P.  MoNCBAUX,  Lee  proxenies  grecques.    Paris  18^5. 

b)  Ehren-,  Weih-  und  Grabinschriften   (nebst  Devotiones).    Be- 
sitz-, Bau-  und  Künstlerinschriften. 

Zu  den  Ehren-,  Weih-  und  Grahinschriften:  J.  Franz,  jE/^mcn^a  p.  328— 387. 
339  -  343.  —  S.  Reinach,  Traite  S.  373  -387.  423—433.  —  G.  Hinrichs,  Griech.  Epigraphik 
S.  468-  472.  —  Newton- Imelmakn,  Die  griechischen  Inschriften,  S.  79—97  —  Reinacu, 
S.  145-174. 

£.  KuHNERT,  De  cura  utatiiarum  apud  Graecos.  Berlin  1883.  Derselbe,  Statue  und  Ort 
in  ihrem  Verhältnis  bei  den  Griechen.  Eine  archäologische  Untersuchung.  [Separatahdruck 
aus  den  Jahrb.  für  klass.  Philologie.     14.  Suppl.-Bd.J  Leipzig   1^84.    —    Fr.  Ziemann,  De 
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anathematis  Graecis.  Königsborg  1885.  —  J.  A.  Lbtronne,  Observations  swr  le  style  eüiptique 
des  inscriptions  dedicatoires.  Bevue  arch,  1850,.  S.  207  ff,  —  Fb.  Schinmebeb,  De  epüa- 
phiis  Graecorum  veterum.  Erlangen  1886.  —  E.  Loch^  De  titulis  Graecis  sepulcralibus. 
Königsberg  1890.  —  St.  A.  Kumanudib,  *-<^rrftx^ff  imyQatpal  hurvfjtßioi,  Athen  1871.  [3600 
Nunmiem  mit  1600  Inedita.]  —  H.  GuTSOHSBt  Die  attischen  Grabschriften,  chronologisch 
geordnet,  erläutert  und  mit  Obersetzungen.  Leoben  1889.  —  U.  Köbleb,  Die  attischen  Grab- 
steine des  5.  Jahrhunderts.  MDAL  10,  359—379.  Mit'Taf.  XIII.  XIV.  —  Vidal  dk  la  Blache, 
Commentatio  de  titulis  funehribus  in  Asia  Minore,  Paris  1872.  —  G.  Hibschfbld,  Ober 
die  griechischen  Grabschriften,  welche  Geldstrafen  androhen.  *  Königsberger  Studien  1 
(1887),  83—144.  —  0.  Tbeubkb,  Beiträge  zur  Geschichte  der  Lykier.  11:  Wesen  der 
Gräberbussen  Lykiens,  ihr  Verhältnis  zu  den  übrigen  in  griechischer  Sprache  und  zu  den 
römischen.  Tübingen.  Progr.  1888.  —  über  metrische  und  christliche  Inschriften 
s.  S.  484. 

193.  Die  in  der  Überschrift  genannten  Gattungen  von  Urkunden  zeigen 
bei  aller  Verschiedenheit  der  näheren  Ausführung  eine  Ähnlichkeit  oder 
Gleichheit  ihrer  Grundformen  und  ihrer  Gesamtanlage,  dass  bei  dem  Mangel 
an  charakteristischen  Merkmalen  der  einzelnen  Eategorieen  eine  zusammen- 
fassende Behandlung  derselben  nicht  nur  ermöglicht  wird,  sondern  auch, 
um  Wiederholungen  zu  vermeiden,  mit  Rücksicht  auf  den  an  enge  Grenzen 
gewiesenen  Umfang  dieser  Abhandlung  hier  ratsam  erscheinen  muss.  Die 
Unterschiede  zwischen  Ehren-,  Weih-  und  Grabinschriften  sind  flüssig, 
und  im  einzelnen  lässt  sich  nicht  immer  entscheiden,  ob  ein  Denkmal  dieser 
oder  jener  Gattung  zuzuteilen  ist.  Ich  lasse  daher  zunächst  eine  Übersicht 
über  die  den  Ehren-,  Weih-  und  Grabinschriften  gemeinsamen  Formeln 
folgen  und  schliesse  hieran  eine  Zusammenstellung  der  jeder  einzelnen  dieser 
drei  Klassen  eigentümlichen  Wendungen.  —  Vielfach  identisch  mit  den 
summarischen  Aufschriften  der  Grabsteine  sind  die  Besitzinscbriften, 
mit  den  ausführlicheren  der  grösseren  Grabmonumente  die  Bauinschriften, 
und  diese  wieder  leiten  unvermerkt  hinüber  zu  den  Künstlerinscbriften. 
Doch  sollen  die  Inschriften  der  drei  letzteren  Eategorieen,  um  den  Stoff  der 
Unterabteilungen  nicht  allzu  sehr  zu  häufen,  in  dem  Folgenden  in  geson- 
derter Darstellung  behandelt  werden. 

194.  I.  Nominative.  —  Der  einfache  Nominativ  als  kürzeste  Form  der 
Aufschrift  findet  sich  auf  den  Basen  von  Statuen  berühmter  Männer  früherer 
Zeiten  (vgl.  CIA.  III*  944:  AvxovQyog  o  ^r/TioQ;  944a:  JrjfioaO^hvrjg;  949 — 
951:  &t(fmgy  Ti^oatQaxog^  Jiovvaiog  auf  Basen  scenischer  Dichter  im 
Theater),  selten  —  in  der  Kaiserzeit  —  auf  Ehrendenkmälern  von  Zeit- 
genossen (vgl.  III*  530:  AvvoxQOTcoQ  Tixog  AThog  UvrcovsTvog  Scßaatog 
Eiaeßrjg;  711:  (Päßiog  iadovx^g),  —  Eine  Parallele  bieten  die  Vasenbilder, 
deren  Personendarstellungen  fast  ausschliesslich  Nominative  zur  Erklärung 
beigegeben  sind,  vielfach  mit  dem  Attribut  xaXog.  —  Daneben  begegnet 
auf  Ehrendenkmälern  häufig  der  Nominativ  des  Stifters  unterhalb  der  Ur- 
kunde: '/f  ßovXrjy  *0  SrjiÄog  u.  a.,  in  der  Regel  innerhalb  eines  Kranzes 
(vgl.  S.  581  u.). 

Einfacher  Nominativ  in  Weihinschriften,  verbunden  mit  bildlicher 
Darstellung:  CIA.  IP  1375:  ^Hys^m  ägxrjye'Trjg ;  1619:  &€i[6a)Q]og  ijQcog: 
zur  Bezeichnung  des  Dedikanten :  III*  86  (f  2.  Jh. ;  Altaraufschrift):  [*Ax]aioi\ 

Am  allergewöhnlichsten  ist  1)  der  blosse  Nominativ  des  Nomens  (iV), 
gemäss  der  älteren,  einfacheren  Sitte,  auf  Grabsteinen  zur  Bezeichnung 
des  Verstorbenen;  vgl.  CIA.  IV **  477  f.:  KXehog;  IV**»  49PA:  2(üTr](f(drfi, 
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GavfiaQttrj^  KaXXiaxofAaxrj.  —  2)  In  Verbindung  mit  einem  Demotikon 
(JV^)  begegnet  derselbe  auf  attischen  Grabsteinen  in  epichorischer  Schrift 
nicht  vor  Euklid  (Loch,  p.  23);  jüngere  Qrabschriften  ohne  Demotikon  dürfen 
vielleicht  als  solche  von  Fremden  in  Anspruch  genommen  werden  (daher 
letztere  bei  Köhler,  CIA.  11^  p.  276  ff.  unter  den  „TituU  sepulcrales  hominum 
originis  incertae'%  Beispiele:  IP  1719:  Bkämog'Av^fiorevg;  1824:  2(6(fT(favog 
'Akwn€x^&€v;  2134:  Nixavigog  ix  KeqafAtwv,  Demotika  bei  Frauennamen  fast 
nur  mit  ex  (vgl.  Franz,  p,  339  Anm.  ^),  daneben  2114:  ^PodvXka  ^Ixagio- 
^€v  (vgl.  n.  2685).  —  Nomen  und  Ethnikon  {N^:  CIA.  1491:  UQKXTOxQciTr^g 
"AvdQiog;  IP  2828:  Mvtftvfi  "'Aqatp ;  21  Ah:  *Ar&ig  Alyirr^Tig;  2843:  MixiXXog 
^Äxaiog  i^  Alyag;  3295:  JV  2a\Xa]^iviog  o\n6  Kv\nqov;  2754:  N  Atyvnuog 
€%  Qfjßdv;  mit  vorangestelltem  Ethnikon:  1491**:  2aXafi{nog  (PiXiov;  mit 
gemeinschaftlichem  Demotikon  bezw.  Ethnikon:  IP  2332:  "A[(f]x^n7Tog,  Jio- 
(pavTjg  MeXtretg;  3313:  'AQiatoiixTj/AQfataQxogy'Ax^rjvat'g  2ij<Tvioi.  —  3)  Nomen 
und  Patronymikon  (iV*;  attischer  Ursprung  zweifelhaft):  CIA.  IV^^  491 '3: 
KXciTci  KXeiTVDVVfiov;  IP  3449:  AiaxvXog  AXaxQ(avo[g\  ATax^tmv  AlaxvXov. 
Oft  nach  (und  vor)  dem  Namen  des  Vaters  in  iV^  oder  N^^  der  Name 
des  Sohnes  in  iV:  IP  1718:  ^Aqx^Srjfxog  'Aqx^^^^^\}>]  ^Ad^iiov€v{g\  'Aqx^iixog 
'AQXfirjfiiov;  Tochter:  1774:  ^iXoffTQÜrrj  (PiXavog,  ^{X(ov  KaXXiTinov  Ai^oavevg; 
Tochter  und  Sohn:  2990:  FoQyiag  ^InnoxXeidov  OerraXog^  SctxftndtQa  FoQyioVj 
Jiovvaio^  rogyiov;  Schwester:  1737:  ndfX(fiXog  Mei^idSov  AlyiXievg^  *AQXi7t7tr] 
Mei^tdJov.  —  4)  Nomen  mit  Patronymikon  und  Demotikon  (iV^)  bezw. 
Ethnikon  (iV^.  Beispiele  für  Männernamen  s.  o. ;  selten  ist  die  Ordnung 
iV^'':  2459b:  O^iXovQyog  UeiQauvg  Ev&oivov  (vgl.  1493.  2519)  und  N^'': 
IIP  2769:  UaxQotTrfi  ^AXs^avdqsvg  'ÄQäfog.  Über  die  Form  des  Demotikon 
bei  Frauennamen  vgl.  unter  2);  aus  später  Zeit:  IIP  1480:  Nstxr]  EiQtjvaiov 
Ayvovaia;  1651a  eine  "Iteaia,  [1843:  MagaO^tovia,^  2107:  ^vXaaia,  1530: 
'E^wv^g  (=  Ai^iüvfg),  1711:  &Qiaaia;  häufig  iV^«:  1701:  JrjfArjTQia  Tii^lo- 
xXkovg  'Ayvovaiov.  Letztere  Form  selten  bei  Männern:  1916:  Jr^fiäag  (als 
Mannsname  bezeugt  durch  2403)  FXavxwvog  UxccQvtoog  (vgl.  2229.  2473); 
ebenso  iV^«:  IV>»>  491  "r  Wpx<«5  Ns'ßQov  UvSqiov  (vgl.  »»•  »»).  iV**  bei 
Frauennamen  häufig:  2740:  IJvd-idg  IJo{Qo)X€fiaiov'AyxvQavTj;  seltener  JV*^-: 
2752:  (Pavig  EvfiaQovg  Alyivrjrov  (vgl.  3344).  —  Singular  mit  Zugabe  des 
Grossvaternamens:  IIP  1739:  SzQcauivUvdQovfxov  tov  KaXXiov  Krj(pia{i) f[v]g; 
oder  des  Mutternamens:  IIP  1445:  Qeofivr^arog  Jiovvalov  ^AxccQ{v€vg)  xai 
ßqrjvrig  Trjg  'idaovog  *AxaQ(v60}g);  sowie  des  blossen  Mutternamens:  IIP  3292: 
Olvdvxhtj  KaXXiiTtQdvr^g  SaXa^ma.  —  5)  Römische  Gentilnamen  nehmen 
überhand  seit  der  Verleihung  des  römischen  Bürgerrechts  an  sämtliche 
Unterthanen  durch  Caracalla  (nicht  vor  f  212).  Die  Häufung  mehrerer 
Oentilnamen  auf  eine  Person  ist  nicht  selten.  Ein  wahres  Monstrum  zeigt 
die  Ephebenliste  IH»  1171,  12  f.  (f  197-207):  M{äQxog)  'IovX{iog)  Uhg 
IJaTtsiQiavog  U(XxXr]7tid6rjg  Evqvxdag  'lovXiog  QoQixiog,  —  6)  Verwandtschafts- 
bezeichnung ist  in  der  Regel  nur  bei  weiblichen  Namen  üblich:  O^vydir^q^ 
yvvrj;  N^  x^^vydrrjQj  JV*  (ii)  yvvr;;  bisweilen  auch  fir]Tr^Q  und  dSeXtpr^.  Der 
Vatersname  mit  viog  findet  sich  in  metrischen  Inschriften  schon  in  alter 
Zeit,  in  Prosainschrifteu  erst  infolge  römischen  Einflusses  (vgl.  III^  1450. 
1453).   Bei  Adoptionen  wird  der  leibliche  Vater  durch  yovm  St  N*  bezeichnet; 
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vgl,  CIA.  TP  2179:  Sevoxqnog  ^AaxXrjTuddov  Kr^cfiffievgj   yivfai  ih  ^Uftaxdirtoc 
'Panvovaiov  (2458.  III«  1445.  1706;  eine  Adoptivtochter  1394). 

Stand  und  Beruf.  —  1)  Ehrendenkmäler: . CIA.  IP  1371:  BamXevg 
2iioriü)V  (PiXoxXfjg  'AnoXXodfiqov ;  1369:  'AyXavQOV  ib'Q€(so)a  ^s^doaTQorr^ 
^EreoxXbovg  Aix^aX(6ov  &vyaTT]Q.  —  2)  Grabschriften:  Gl A.  IV**  491a:  'Hpcr- 
xXaiTog  vavxXr^[Q]og  XeQQOvrfl(%rfi;  II'  2578  ein  xfofimdog,  2061  %€xv(xrfi^ 
2754  \y\vaifccXXov  vifavirfi^  2867  xaXxGnxtfi^  2958  xvßeQvijr^g,  3234  xai[a]- 
naXtacfbrag,  3260h  fisraXXevg;  häufig  nViS^r^:  2729.  3522.  3599.4039.4139. 
4260  (auch  mit  XQntfTr;:  4008.  4050);  naidaytoydg  3473.  3888.  4122;  3650 
iliaxionäXig^  3932  aXontaXig;  laoxBXrfi  2723  flF.  u.  8.  w. 

Mit  Verb  um.  —  1)  Weihinschriften:  ävs0^j]x€Vy  ai'ttAijxai',  ävtd-eaav 
U.S.W.  —  2)  Grabschriften:  ird^dSe  xehai:  CIA.IV»»>  491*^  «».  »*.  IIP  1427. 
1449.  3266.  3371;  seltener  *Vi>arf€  xcTfiai:  CIG.  2135.  2211,  sowie  einfach 
x€ixai  (in  späterer  Orthographie  häufig  xtxs):  IV  *^  49 P^  (metrisch).  III- 
1433.  1443;  oder  elliptisch  bloss  erO^dde:  CIG.  1980;  ivx^die  xaxdxdxai: 
III*  1450;  evO-dds  xaxoixT  (so):  1467. 

196.  n.  Genetive.—  1)  Ehrendenkmäler,  a)  Geehrte:  CIA.  IIIM30: 
AvxoxQd[x]oQog  KmauQog^  x^eov  viov,  SeßaaxoVy  [x]av  xxi'axov  (vgl.  431.  433. 
434.  519);  667:  "Hqtadov  xov  Uxxixov.  b)  Stifter:  471:  ^«fcTTcSv  (Einwohner 
von  Dion).  —  2)  Weihinschriften,  a)  Name  der  Gottheit:  III*  165:  UO^r^rdg 
J TjfAoxQUxfag ;  166:  Fifi KaqnoffOQOv;  175:  ^AnoXXoavog* Ayviäoag  nQoaxaxri(iio\tf\ 
JlaxQciiov  Ilvx^iQV  KXttQiov  Uaviwviov  (vgl.  177);  189:  *A^QoSix\rfi^  ^Erayto- 
rio[v;  207:  Mr^xqvg  [^i^«](üv  xai  \^AQ\xbiitSog;  235:  Mi(XQi(}fav  xJ^etiv.  b)  Stifter: 
CIA.  I  339  (c.  445  f):  Tr^g  dnoi[x{ag]  xtjg  ig  'EQ[bXQiav?  340  (429  f;  vgl. 
Thuk.  2, 7o):  ^Enoixwv  ig  Iloxeidaiav;  vgl.  Franz,  p.  332  o.  —  3)  Grab- 
schriften (zweifelhaft,  ob  auch  von  attischen  Demoten):  CIA.  I  464:  'Agi- 
axiwvog;  IV*»  477  «.  IVi»>  477  ^  >».  491  i«.  «3.  »^  »ß.  n»  3016:  &Qff^xl^g', 
2561:  IJoXvaxQdiov  2xiQmg;  3627:  Jiovvaiov  iTvißoXadoitoiov,  —  Mit  ei^i. 
Grabsteine:  CIA.  I  484:  Jb^avögiSov  bifif.  IV ^^  477^:  Tov  Evl>v}idxov 
Navaiaxqdxov  cifu  ^iV*). 

Bezeichnung  des  Grabmals  oder  der  Grabstätte.  —  CIA.  I 
467:  ^EndXov  v}^vyax(f6g  Snovdidov  xfQafjL(b)wg  axr^Xr^;  469:  J^ijjua  (PgaaixXeiag : 
486  (mit  IV'«):  Uviiov  xods  arjfia;  IP  4092:  nQoxQixov  {^r^xrj;  4282:  Tatfij 
Xdqonog;  IIP  1432:  Zwtfifiiavov  xonog  ovxog;  1443:  Tonog  AvQ(r^Xiov) 
2xQdx(ovog  E[v^7vvQtdov  7iaQad6[^]{o)v;  III*  1866:  *0  xoTtog  Nvvq.odov  >  Me- 
Xixbiüg  xal  xrjg  {nr^XQog  fiov  SxQaxovi'xr^g  xijg  Evfidxov  ix  KoXXvticov,  —  Mit 
Verbum:  CIA.  I  475:  -  -  «^i  [o"';!^«  MvQ{Qyvi]g;  häufig  iaxi;  IV»*477e: 
HS'  eix^cov  itfilr^x'jbv  'Afieniov  u.  s.  w.  —  Ein  Verzeichnis  von  Ausdrücken 
für  Grabmäler  oder  Grabstätten,  wie  fivrjitieiovy  ^öffJov,  ßtofiog,  (Xogog^  xawsxqa^ 
Cfofiaxoi^rjxrj  u.  s.  w.  s.  bei  Franz,  p.  342,  e ;  Reinach  S.  426  o.  427  u. 
bis  429. 

196.  in.  Dative.  —  1)  Ehrendenkmäler  (römische  Zeit):  CIA.  III »  438: 
0ffl)  2bßaax(Ti;  459:  TtßeQio)  KXavdio}  [KataaQi]  2€ßa<fx[rn^  />^/iorrfxr»l: 
460:  2fßaaxfj  'Vybitf;  493:  AvxoxQorcoQi  Tgaiarfii  ^AÖQiavrp  Kaiaaqi  ^eßaatrl^ 
'0XvfA7n\}  amxfiQi  xal  xxiaxj];  vgl.  496—518.  521—524.  595.  765.  772.  — 
2)  Weihinschriften  (römische  Zeit):  III»  174:  IJ]oXid6i;  174a:  'A&ijr^  Do- 
Xid3[i;  178:  UttoXXcdvi  llQoaxaxt^Qim;  183:  'AaxXr^Trim  xal  ^Vyiai;  202:  '^HXitoi; 
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213:  Jai'iioai  x^ovmg;  214:  QeoTg  x^ovtoig,  —  3)  Grabmäler  (röm.  Zeit): 
TP  2359:  JV*'*]^«  &vyatQl  no&€ivoTdTrj[i;  3481:  [!<4]9e^v[?;]ö'T5*  (lafififai 
noO^€ivfj[i.  Daneben  in  Böotien  und  Phokis  archaische  Qrabschriften:  ^Eni 
N^  (vgl,  Fbanz,  p.  340, 8). 

Mit  Nominativ  des  Stifters  {m  N^  oder  iV»  iV»).  —  1)  Ehren- 
inschriften: CIA.  III-  114  (t  37):  Baai[X]€i  ^PoifiaTaXxif  äya)vi^6iJ.€vog  Sega- 
mwv  TavQoxaO-ccTTTTjg;  526:  .  .  .  ^^T]ox[p]a[TOßi  Kctiaaqi  .  .  .]  o  did  [^ßC]ov 
teqsvq  [«iVor?  688:  *ff  noXiq  MccQxoy  OvXmfp  Evßi&vtf  -  - -.  2)  Weih- 
inschriften: CIA.  I  335(437—4341):  'Ad^rjvaToi  ttji  "A&^rjvafai  rrji  "YyieCai;  IP 
1451 :  UaxXrjnim  [EjvxQccTrfi  Savv[Qov'\  IJegyatf^d-sv;  1454:  ^iTTTto&äQtfrjgUaxXrj' 
mm;  1505:*'Aqx^^*^q[p]^  Nvvtpaig  xa[i  llavi;  1594:  Mavvfi  MrftQl  xal  Mixa 
MrjTQi  O^ccSv;  IW  63:  t)  i^r^fiog  x^eai  '^Poi/Ar^i  xai  2[«/?a<rr]a5t  Ka(aaQi\  169: 
Ji^fAip^Qi  xal  KoQT^i  0äßiog  Jifdovxog,  (Vgl,  das  Verzeichnis  von  Gottheiten 
im  Index  des  CIG.  unter  ,.I>ii  deaeque'-,  und  bei  Franz,  p.  333  f.).  Auch 
Widmungen  an  den  Demos,  die  Stadt,  Genossenschaften  und  einzelne  Per- 
sonen sind  nicht  selten;  vgl,  Franz,  p.  335,  ?  (Reinach,  S.  384).  —  3)  Grab- 
steine: CIA.  IIP  3433:  "H  fir^rtiQ  TJj  ^vyazqi;  2886:  KXavdim  KXeaQxv 
n\oii\nr^ionoXhrji  KX{ccvdiog)  S[y\v\TQ6\(fog  xal  Accqxia  ^AQxsX\atg]  2937: 
TQixovd^  TjQm  MoXXiavog   TeQfirjtTtrevg;  vgl.  2973.  3076  (?).  3396. 

Mit  Verb  um.  —  1)  Weihinschriften:  iV*  N^  aväO^r^xsv  (auch  in  an- 
derer Wortfolge);  selten  iO^rjxev  (vgl.  CIG.  2392),  metrisch  &r^x€v  (z.  B.  in 
der  Peisistratideninschrift  CIA.  IV*»  873e);  inoirflev  373^  forijcrcr,  tJ^vcrorro, 
eVaato  u.  a.  Vgl.  Franz,  p.  332  Anm.  u.  (Reinach,  S.  381  u.)  —  2)  Grab- 
schriften: inoi\a€V  IIP  1446,  intx^rjxav  1470  u.  a.  (vgl.  u.) 

Mit  Verbum  und  Objekt.  —  1)  Weihinschriften.  —  In  Epigram- 
men redet  vielfach  der  geweihte  Gegenstand :  /*'  dvt&rixsv  CIA.  I  343.  355. 
374.  IV»»>  373»«.  8\  87.  90,  100.  120.  ävdxeifiai  IV^^  373  >";  oder  der- 
selbe wird  angeredet:  IP  1442:  TrjXt/j,ax^6g  as  Ugtoas  ^AtxxXtjTrim  rJJ^  ofio- 
ß(afioig-'.  Im  übrigen  herrscht  naturgemäss  grosse  Mannigfaltigkeit :  dnaQ- 
XrjVj  dexdrrjv,  (toJ' )  ayaXiia^  rov  dvSQidvta,  tov  ßcof^iov,  to  i'dog^  tov  xiova 
u.  s.  w.  Vgl.  das  Verzeichnis  bei  Franz,  p.  334  und  die  Erweiterung 
desselben  bei  Reinach,  S.  381  flf.  In  Votivinschriften  evxi^v:  IIP  132  b— e. 
g— k.  p.  r.  134.  139.  147.  149-151.  153-156.  237;  x^^Q^^^W^v:  130.  132. 
132a.  ™-^  148.  236;  evxaQiavrjQiov:  132 1.  140.  145;  vgl.  Franz,  p.  335,6. 
Reinach,  S.  383  f.  Häufig  ergeben  sich  vollständige  Bauinschriften.  Über 
die  gebräuchlichen  Verben  s.  o. ;  ausserdem :  insfsxsvacfev  CIA.  III  ^  69,  s  flf., 
dvbaxrflev  70  a,  ?  flf.,  dvtatrjaa  (singulär;  Zeit  des  Antoninus  Pius)  120;  vgl. 

dvtO^rixa  173  (f  387);  xaO^eiiqvasv  163  u.  a.  —  2)  Grabschriften:  N^  m 

aiji^ia  {rode)  imiO^fjxsv  CIA.  I  468.  472,  x^ijxc  IV i*  477  a,  inoir'iaato  %d  ^qt^wv 
TovTo  IIP  1423,  xat€axBvaa€  (ro)  fivrjjtieTov  1430.  3313.  3399;  ferner  Verba: 
(lixoSofirjcCy  i^f^qtiae^  IxTiae^  dvrjyeiQcv,  rjyoQaae,  fjyiqaas  xal  inBaxevaas; 
Objekte:  iivijiia^  %d  fxvrjiiBiov  xal  tr]v  cTtixei/Aävrjv  aoqov^  xo  rjQfiwv  xal  ttjv 
COQov,  trjv  aoQor^  ti^v  Xr^vov^  rrjv  xafidqav  u.  8.  w.  Vgl.  Franz,  p.  [340,3.] 
841, 5 ;  Reinach,  S.  427  AT.  Auch  hier  fallen  die  ausführlicheren  Inschriften 
mit  den  Bauinschriften  zusammen. 

197.   IV.  Akkusative.  -  1)  Ehrendenkmäler:  CIA.  III »455:  Tißtqiov 
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v^sov;  494:  SwrrJQa  xal  xxifStrjv  AvToxQotoqa^AdQiavov  *OXvvniov\  vgl.  496; 
685:  OvX{niov)  Asvqov^  tov  Evßiorov  nuTtQa;  686:  (PX(aovtav)  "AßgoiaVy 
rrjv  EvßioTov  fAtjräQa;  694:  rd{iov)  ^Ekßtdiov  Ssxovviov  naXXrjväa  oiQxovxa 
encivvfiov.  —  2)  Weihinschriften:  CIA.  IIP  215:  Uya]&6v  Jai^ov\a 
(?  Fragment). 

Mit  Angabe  des  Stifters  (iV»  iV*;  N^  N^).  —  Ehrendenkmäler : 
CIA.  UV  447:  'O  Srji^iog  Seßctatov  Kcuaaqa;  440:  'O  i^ifxoq  TlßäQiov  KXav- 
Siov  TißsQtov  vtov  NsQODva;  477:  ^ASqiuvov  'OXvfiiTTiov  [^K^v^ixTjvoi ;  462: 
AvroxQccTOQa  Kaicaqa  NsQovav  TQa'iavov  ^Bßaaxov  FeQfiavixiv  Jaxixiv  &e6v 
O^sov  vlov  ävsixrjTov  rj  i^  ^Aqbiov  ndyov  ßovXrj,  Summarische  Ehreninschriften 
dieser  Art  finden  sich,  häufig  von  Kränzen  umgeben,  auch  unterhalb  der 
Ebrendekrete  (vgl.  S.  581  u.). 

Nebst  Verbum.  —  1)  Ehrendenkmäler:  avä»rix€v  CIA.  111^  542.  543 
(c.  50t).  [561a  für  Sulla.]  583.  588b.  621.  663.  669—672.  674,  [677.]  720: 
av]6^r^[x]f  €\r[g  J^fxtjTQ[og.  733.  778.  783.  793.  796.  813.822:  ävä^r^xev  iv 
MrjTQawi.  [832.]  835-837.  849.  886.  923.  939;  ävt^r^xav:  622.  654:  dvä&r^- 
x]av  4v]  tm  [vatp  T](5r  SeßMtcSv.  728.  735.  773.  782.  826.  840.  856.  904. 
909;  dvä(^€aav:  710.  738;  —  iTeffir^aev:  625  (auf  nichtattischen  Denk- 
mälern häufig);  dväatrjtfsv,  -auv:  635.  708.  709.  745.  [836c.]  839;  dväyqa- 
ipsv:  720  b;  inoirfisvi  817.  Andere  Verben  s.  bei  Keinach,  S.  379.  — 
2)  Grabschriften.  CIA.  IIP  1441 :  *I(}vX{tov)  Zwaifiiarov^  rov  iidSoxov  rdv 
and  Zrvwvog  Xoyoov,  ot  vtoi  ivOdd'  ^i^aipav.  Auch  hier,  wie  in  den  Ehren- 
inschriften, vielfach  iTifir^fXev,  in  Thera  dfpriQm^ev  oder  ä^rjQdi^e  xal  «Vi- 
fAa<f€v  u.  a.  (Franz,  p.  330,  s). 

Nicht  selten  wird  die  Art  der  Ehrenbezeugung  angegeben:  'O 
Sijfiog  {vj  ßovXij)  N^  Su'iÄrjtfe  %aTg  ngciraig  tifiaig^  zatg  nqdxaig  xai  ^syiaxaig 
Tifiaig,  %aig  xaXXiavaig  zifiaTg^  xQVfräfai  (fTe^dvooi^  nqoedqiai  iv  dywd^  xaXxäa^ 
bIxovi^  €at€(pdv<aC€  xai  irffUjasv  bIxovi  yQarttiji  ijiixQvaüni,  iriiirfiB  xai  iats- 
(fdvaxfe  XQ^^^^  (TT€(pdva)t  u.  a.  Vgl.  Franz,  p.  330, 3  (Reinach,  S.  380).  — 
Infolge  der  in  manchen  Gegenden  beliebten  Sitte,  die  Verstorbenen  mit 
einem  Kranz  zu  schmücken,  wurde  nicht  selten  ein  Kranz  mit  Inschrift 
auch  auf  das  Grabmal  gesetzt;  daher  Formeln,  wie:  *0  dijfiog  hfiit^ae  JV* 
tlxivi  x^^^^^^  ^^^  (fT€(fdvoH  dirjVsxBVy  atcffavot  x^vercof  CTetpdvwij  ictsipdvfoüe 
xai  MOaipB  6f]fio<fia^;  vgl.  Franz,  p.  331  (Reinach,  S.  380). 

Verbindung    von   Ehren-   und    Weihinschriften.   —  CIA.  IP 

1217:  ^Avk7]va{(ov  ot  zcTayfit'voi  vno  rov  Srjfiov tov  atQaxrjydv  JrjfxijtQiov 

^avoatQdtov  0aXr^Qta  aTe(fav(iaa%^€g  Jrjfir^tQi  xai  Koqei  dv€d-i]xav\  ähnlich 
1338.  Namentlich  bei  Ehreninschriften  auf  Kultbeamte:  1385.  1389  u.  s. 
(Vgl.  Franz,  p.  330;  Reinach,  S.  379). 

198.  V.  Vokative.  —  1)  Metrische  Weihinschriften  mit  Anrede,  vielfach 
auch  Gebet,  an  die  Gottheit.  Vgl.  CIA.  IV i»»  373  i«>«:  'Aariov^  ^aX{X)6j'r(ov,  no- 
XirjoxB  TTOTVi  'AO-dva^  Siluxqov  xai  naiSwv  firrj/iC  ^x®*  f^Se  TtoXig;  373  *^*: 
(PaQ&evSy  iv  dxQonoXsi  TeXeaTvog  iiyaXfi  dvhÖ'r^xsv  Krjt(T)irOgj  oi»  x^^Q^^^^ 
Sidoitjg  a[X]{X)o  avaO^etvai.  —  2)  Grabschriften.  Anrede  an  den  Toten 
mit  x«*Ip«  (in  Athen  nur  bei  Fremden):  CIA.  IP  3978:  Miax^  Miaxov^ 
XaTQc;  4202:  XaiQe.'^rXXa;  IIP  3105:  JoQffiaxe,  x««'^*-  (Metrische  Grabschrift 
IP  3931:  XatQe,  rdtpog  MeXhrfi.)    Nicht  selten   findet  sich  auch  der  No- 
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minativ:  IIP  3233:  KaXh'axQaTog  //[ijJ^r^T^ior,  xatge,  —  Sehr  häufig  sind 
lobende  Prädikate,  vor  allem  XQrjCtt  (daneben  xqrfivoq),  XQ^fi'^^\  HP 
2366a:  'Q^bXiquv  ^Avtioxsv  x^'^fi'^^^  Z^*ip*;  3342:  ^Povfiag  .x?*/^^^?  X«*?^; 
3315:  ^Okvvnidg  xQ^fi'^^^h  X^^9^\  sowie  die  Bezeichnung  als  ^ß«g,  rjQmg 
und  TJQmvrjy  meist  in  Verbindung  mit  x^'Jö'^^  (x^^oto^)  bezw.  XQ^^'^V^  X^^Q^- 
Dem  Toten  wird  vielfach  die  Antwort  in  den  Mund  gelegt:  Xoiqs  xai  «riJ, 
xal  (XV,  xal  <Tv  y*,  x^'?*^*^  X^'?^^*  navregj  naQodXta  x^^Q^  u.  a.  Vgl. 
Fbakz,  p.  339, 2.  Reinach,  S.  424  f.  —  Metrische  Orabschriften  sind  oft  ganz 
in  eine  Ansprache  an  den  Wanderer  gekleidet;  vgl.  CIA.  I  463.  IV'«  477c. 
IVib474.  477  h. 

199.  Motive.  —  Ehreninschriften  (vgl.  unter  „ Ehrendekrete **,  §  171): 
aQerrjg  i'vexa  häufig;  CIA.  IP  550:  svsQyeaiag  i'vexev  xal  sivoiccg  rijg  eig 
iavTov;  609:  evceßeiag  rs  zf^g  nqog  %6v  Seßaatov  i'vexa  xal  rrfi  nqog  rov 
d-^fiov  evvoiag  xal  evegystfiag;  611:  x^^  elg  iavtov  svvoiag  xal  xr^öefiovfag 
l'vexa;  622:  evxaQiffriag  ivsxsv  u.  s.  w.  —  Votivin Schriften:  €vxfi^  x^Q^^ 
CIA.  in»  141—143;  ev^dfievog  131.  132  q.  133.  144.  145a  (Franz,  p.  335,6; 
Reinach,  S.  383).  —  Grabschriften :  häufig  fxvefag  oder  fivtjfir^g  x^^Q^v.  —  In 
Form  von  Prädikaten:  Ehreninschriften:  CIA.  IIP  443:  tov  iavtov  tveQ- 
ybTTjv;  472:  rov  iavrwv  (fmTrJQa  xal  Tcriatrjv;  480:  tov  xTiarrjv  xal  €V€QytTr^v 
u.  a.  Vgl.  Franz,  p.  330.  Reinach,  S.  379.  —  In  Orabschriften  nament- 
lich in  Verbindung  mit  Verwandtschaftsgraden,  wie  CIA.  IIP  1423:  T(p 
yXvxvTat(f  (lov  dvigt  u.  a.  Von  sämtlichen  Grabsteinen  des  CIA.  IP,  die 
sich  sicher  auf  attische  Bürger  oder  Bürgerinnen  beziehen  und  nicht 
metrisch  sind,  zeigt  nur  n.  2359  ein  Epitheton:  N^'^y^  d'vyaxql  nod-eivo- 
Torrjli.  —  Wegen  rühmlicher  Amts  Verwaltung:  Ehreninschriften:  CIA.  IIP 
712a:  xl€iiovxrfiavza  iniipavSg  rov  v^sov  u.  a.;  in  den  überschwenglichen 
Inschriften  der  Kaiserzeit  wird  nicht  selten  ein  ausführlicher  cursfis  honorum 
verzeichnet.  —  In  Weihinschriften  nach  glücklich  vollführler  Amtsverwal- 
tung: yvfivaaiaqx^flag^  ^eano&sxr^aag,  äytovod^stiqaagy  ar^atr^yr^aag  u.  s.  w. 
(vgl.  Franz,  p.  329  [Reinach,  S.  374]);  oder  at€ipav<ax)^elg  vno  rov  drjfiov 
(IP  1156  ff.);  wegen  errungener  Siege  CIA.  III*  106  ff.:  Xafindda  vsixijaag; 
120:    VHxrjaag    rov    dywva   tc5v  'Okvfinieiaiv;    128:    veixrjffag  xavd   t6    i^rjg 

Bavskkrjviay  'Okiffima,  "laO-fiiay  !4 J^iat'f la (unterhalb   der  Inschrift  auf 

21  Schilden  —  je  3  in  7  Reihen  —  Verzeichnis  der  Siege);  129:  v€ixi](Tag 
dywvag  tegovg  oixovfi€vixovg  Tovg  vnoyeyQafifAevovg  (darunter  Verzeichnis 
der  Kampfspiele);  zum  Dank  für  Errettungen  CIA.  IIP  132b:  fxoo&lg  ex 
(Uieydkov  xivivvov  (vgl.  132  o),  138:  tvxc^v  vyeiag  u.  s.  w.;  infolge  eines 
Traumgesichtes  oder  Orakels  CIA.  IP  1442:  Idqvadiievog  d-vaiaig  xkeiaig 
VTio^r^xaig;  1443:  SaTg  vnoxhjfiOiT[vvaig  .  .  .;  1491:  TtQoard^avTog  tov  &€ov; 
1571b:  xard  fiavtsCav  dväO-r^xs;  III*  73:  aiQeuaavtog  tov  &€ov;  163:  xav* 
€mTayfiJ[a']  -  -  -  xa&€i6Q[v(T€v;  164:  .  .  .  xorrja  nqoaxayina  avTTJg;  181a:  xard 
iTntayrjv;  181  c:  xardoveiQov;  186:  xaz' ovaQ;  211:  oVa^  i(ffti[i' (vgl.  Franz, 
p.  335,8  [Reinach,  S.  384]).  Zu  Gunsten  anderer:  CIA.  11^  1440:  vti^q 
Jioyvj]rov  tov  vov  (so);  1494:  vn^Q  trjg  ^vya[irp6$]  &€av[ovg;  1499:  vtz^q 
T6>v  naiiiiüv;  doch  auch  1513:  vtiIqtov  vtog  xal  iavTr^g;  in  der  Kaiserzeit 
bezeichnet  dieselbe  Formel  auch  Dinge  als  Gegenstand  der  Fürbitte,  z.  B. 
vn^Q  CfOTtjQiag  Kvq(ov  AvToxQdroQog,  vntQ  tfwTr^Qiag  xal  aiwviov  dia^ovifi  toIv 
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AvToxQttTOQiov,  vtiIq  tffi  AvToxQOTOQog  KalcaQoq  tuxrfi  u.  s.  w.  (vgl.  Franz, 
p.  334  u.;  Reinach,  S.  383). 

200.  Die  Kosten  der  Denkmäler  wurden  bisweilen  aus  der  Siegesbeute 
bestritten,  von  der  man  ein  Stück  oder  einen  Teil  den  Göttern  weihte. 
Vgl.  die  Helmaufschrift  des  Hieron  von  Syrakus  IGA.  510  (476  t)-  --  '^^'^ 
Ji  TvQ{q)av  ano  Kvfiag;  348:  Meaadvioi  xai  Navnäitzioi  dvä&cv  Jil  'OXv^jt- 
n(mi  iexonav  ano  Ttifi  nolefiiwv;  46  eine  Lanzenspitze  mit  dem  Vermerk: 
Msd-avioi  ano  ^axeSai/iovfwv;  CIA.  H'  1218:  Ot  TaQavrtvoi  (nicht  j,cives 
uriis  Tarenti^j  sondern  „equües  Tarentini'^)  ano  tviv  noksfiicov  dväd-^eaav; 
III*  119  (t  160):  -  -  Tov  '^Hqaxkäa  ano  %rfi  iv  'EXevaetvi  vfxrjg  (vgl.  Rei- 
nach, S.  375).  —  Auf  Privatdenkmälern  findet  sich  nicht  selten  der  zur 
Erhöhung  des  eigenen  Ruhmes  beigefügte  Vermerk  ix  rwv  tidov  (vgl. 
Ehreninschriften:  CIA.  0^461.  613.  811.  817;  Weihinschriften:  68.  71.  158. 
162.  181h;  häufig  auf  Orabmälern)  oder  ix  %wv  li((ov  nffoaodiaVj  ix  rcor 
tdl(ov  no^v,  Toig  tiioiq  ävaktofiaai;  vereinzelt  auf  öffentlichen  Denkmälern 
ix  twv  dr^(.ioamv  xqrjiiaTiüv  insax^vaa-d^ij  (Fbanz,  p.  335,8.  [Reinach, 
S.  384]).  IQA.  401  stiftet  ein  Ehepaar  ano  xoivSv  ein  Weihgeschenk.  — 
Auch  begegnet  der  Fall,  dass  zwar  die  Ehrung  eines  Bürgers  durch  ein 
Denkmal  staatlicherseits  beschlossen,  die  Ausführung  des  letzteren  jedoch 
den  Verwandten  überlassen  wurde;  daher  CIO.  2814  die  Formel:  o  if^iiog 
irtfiTjae  N*  •  zag  i^  TifAccg  avb'&tjxs  N. 

201.  Der  Beschlnss  oder  die  Genehmignng  der  Behörde  zur  Errich- 
tung von  Ehrendenkmälern  wird  in  der  Kaiserzeit  häufig  ausdrücklich  ver- 
merkt; vgl.  CIA.  IIP  622  (c.  t  125):  iniipr^tfiaaiiävrjg  r?;^  if  'Aq€(ov  ndyov 
ßovXrjg  xai  rfjg  ßovlf^g  twv  y'  xal  xov  driiiov  tov  'AO'tjvaicav;  663:  xpTjfpiaa- 
fiävrfi  rffi  noksfag  xai  xov  irjfiov;  687:  SoyfiaTi  rciv  xQauarwv  'AgeonuYSi' 
Twv;  697:  xard  to  incQfitr^fia  ri^g  ßovXtjg  tdiv  [^];  714:  xatd  rd  io^avxa 
rrjjJ  fS€iivotdx(f  avveSquff  tSv  *AQ€onay€iT(ov ;  772b:  xa^'  vno^ivrjiJ^ariCfiov  ttjc 
i^  ^Aq€(ov  ndyov  ßovXifi  u.  a.  —  697:  a\^\^r^aa^bvov  tov  y[yA]ot;  Avq,  Jio- 
vv(i{o[v]  ^aXr^Qhwg;  704:  a'\hr^ifafitvov  tov  in(ov[yiaov  äQx]ovTog  - -;  710: 
Ol  <fv%'dQxovT€g  ahrfldiJLSvoi  naqd  Tvig  «f  *Aq€(ov  ndyov  ßovXr\g\  tov  [«]ofv- 
T[(Si\v  aQxovT\a'\  dvix^sffav;  746:  nagd  ^AQsonaysirwv  ahtjadfievoi  u.  s.  w. 
(vgl.  Franz,  p.  329.     [Reinach,  S.  376]). 

202.  Auch  die  mit  der  Aufstellung  des  Denkmals  Betrauten  werden 
in  der  späteren  Zeit  vielfach  erwähnt;  vgl.  CIA,  III ^  466:  imneXovfiävrfi 
TTJg  ^EQCXx^rjtdog  (fvXrjg;  473:  iid  inifieXrjrov  iV*;  479:  iid  inifxeXrjiäv  xai 
nQsaßsvTwV"]  480:  inifjLeXrj&tvrcav  zfjg  dvaaxdfSeiag  twv  neqi  N*  yevofAävoiv 
dgxovTwv;  486:  rfi«  iQyenKfzaTfSv  xal  nQecßevTfoV";  532:  inifisXrjrevotTog 
N^;  556:  iid  iri;$  nqovoiag  tov  inifieXrjTov  trjg  noXsoag  iV*  u.  s.  w.  (vgl. 
Franz,  p.  329  Anm.;  Reinach,  S.  376—378). 

203.  Datierungen  nach  weltlichen  oder  sakralen  Behörden,  oft  als  selb- 
ständige Subskripte,  sind  nicht  selten  auf  Ehren-  und  Weihdenkmälern. 
Vgl.  CIA.  IP  1166:  ini  N^  a^x^vr^^^;  III  ^  457:  cxqaTr^yovvTog  ini  Tovg 
onXshag  tov  xai  dycovoO-t'Tov  n{Hirov  tSv  SeßatfTciv  dytorwv  N^;  461 :  dyo- 
QavofiomTtov  — ;  89:  yv^ivaaiaQxovvrog  iV*;  119  (tl60):  naiSotQißovvrog 
*Aßa(XxdvTOV  TOV  EvfioXnov  Krjfpeitnitog  iTog  xy;  121 :  xoiffitjTevovTog  JV^*; 
476:  ini  i€Q6a)g  N^;  647:  ini  iegeiag  N^;  780  a:  xXeiiovxovin^og  JV*^*;  922: 
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^ccxoQ€vovrog  [iV*] ;  735 :  TQivov  (sc.  irovg)  äno  rrjg  inidrjixiag  vov  fisyiaxov 
AvToxQOTOQog  Kaiaaqoq  Tqaiavov  "Adqiavov  Seßaavov ;  nach  der  augusteischen 

At^827:  irovg'söäS€ß[aaTov(27S=f2i5).  Weiteres  s.  bei  Franz,  p.336,9 
(Reinagh,  S.  384  u.). 

201.  In  Orabschriften  der  Kaiserzeit  wird  vielfach  das  Alter  der  Ver- 
storbenen vermerkt.  Summarisch  nach  Lebensjahren  CIA.  IIP  1443:  AvQ{rj^ 
idog)  StQCCTwv  x€lra{i)  iräv  dvo\  1461 :  \ix]sXBvxa  ixwv  x/;  1460:  itskevtr^ca 
(1.  Person  singulär)  i^^cßäg  lg  Ity]  n^vre;  1467:  ßidaag  Irrj  iexaxQia;  IP 
2084  (SIG.  55):  iyävsto  irti  TtasdvdQOV  äqxovxog  (414  f),  cinäx^avs  in  Ev^ 
ßovXidov  (394  t);  nach  Jahren  und  Monaten  IIP  128:  it€\X€v'\Ta  ircov  tq^ü- 
xovta  (fvoj  ^irjvößv  tQiciv;  IIP  1464:  l^ijaev  itrj  i'  fifjvsg  (so) .  .  .;  sehr  selten 
auch  nach  Tagen.  Am  ausführlichsten  sind  die  ägyptischen  Grabschriften ; 
vgl. :  iyevvrjx^rj  TL  ^Aöqiccvov  %ov  xvQiov^  Xoidx  kZ,  itekevra  Fl  inayo(Asv(üV 
S,  «<rr€  iß{a)C€v  htj  A,  fiPjvag  H,  vjiiiQag  T  (Franz,  p.  340  f.,  4  [Reinach, 
S.  426  f.]). 

205.  Die  Art  des  Todes  wird  namentlich  in  metrischen  Grabschriften 
angegeben.  CIA.  IV *^  446a  (als  Unterschrift  dreier  Listen  von  Gefallenen ; 
409  t«*):  Olde  naq  *Elkrj(r7tovrov  andXsaav  ayXaov  r^ßrjv  Bagvccfievot—; 
1 463 :  €v  TtoXe'fiwi  (pd-ifxevov ;  475 :  i.oi]iJ,m  &c(vov(rrjg,  —  Beflezionen  finden 
sich  häufig;  vgl.  CIA.  I  463:  veagdv  ^ßrjv  oXäaavra;  481 :  äwQiov  stg  'AHao-- 
änoixofA^vov;  469:  xovqtj  x€xkrj[(ro]fiai  aisi,  di^i  ydfiov  naqd  &€(ov  tovto 
Xaxova'  ovofia;  479:  ov  &dvarog  [daxQV^oag  xav^(so)ffx«;  477:  yrjg  dno 
naxQmr^g,  Gleichfalls  sind  allgemeine  Sentenzen  in  betreff  der  Kürze  des 
menschlichen  Lebens,  Trostsprttohe  philosophischer  Natur,  Ermahnungen 
an  den  Wanderer  nicht  selten;  vgl.:  evipvx^i'  ovieig  di^dvaxog;  O-dq^ei' 
oviBig  dO'dvaxog;  d-dqast^  ^^X^'  ovSelg  dd-drazog;  xal  o  ^Hqaxk^g  dnäd-ave; 
näiaov^  xQVifrflov^  ^^(fov  dnox^avelv  as  det  u.  dgl.  (Franz,  p.  342,  8.  Rei- 
nach, S.  431  f.) 

206.  Die  Sitte  der  Errichtung  von  Orabsteinen  noch  zu  Lebzeiten 
bürgerte  sich  in  der  Kaiserzeit  mehr  und  mehr  ein.  Am  Schluss  der  Grab- 
schrift finden  sich  dann  Zusätze,  wie  fs  (CIA.  III«  1440.  1684.  2081.  2110. 
2135.  3167.  3301.  3370),  C^ai.  Grössere  Grabmonumente  zeigen  häufig 
ausführliche  Bauinschriften;  2.  B.  3313:  ^{ovxiog)  "Sihog  'Oxtußiavog  \xax- 
Baxeva\aB  to  fivrjinetov  f c»y  iavtfi)  xal  [tfj  (rvfißifp ;  3399 :  KXavdiff  (PcQovffr]  to 
fAvrjfxetov  xareaxevaae  6  nattJQ  AXä^avdqog  ^m*  xal  eavtti^  xal  xoig  Idioig  (vgl. 
Franz,  p.  341,5.  Reinach,  S.  427). 

207.  Die  kostspieligen  Grabmäler  der  späteren  Zeit  werden  vielfach  der 
Fttrsorge  der  Gemeinde  oder  dem  Schutze  der  OOtter  anbefohlen  (rot;- 

xov  xov  fivrjfic{ov  ij  yeQOVCia  xrjdexai;  naqadidto^u  xoig  xaxaxd-ovioig  d-soTg 
x6  r^qt^wv  q>vldca€iv  u.  a.).  —  Auf  kleinasiatischen  Denkmälern  ist  der  Ver- 
merk nicht  selten,  dass  das  Eigentumsrecht  durch  eine  im  städtischen 
Archiv  hinterlegte  Urkunde  gewahrt  sei  (z.  B.  xavxr^g  xf^g  €myQa(ffjg 
dnoxeixai  dvxlyqatfov  eig  x6  dgxcTov).  —  Rechtswidrige  Benutzung  der  Grab- 
stätte oder  Grabfrevel  soll  durch  Entrichtung  hoher  Oeldbussen  an  die 
Stadtkasse  oder  den  kaiserlichen  Fiskus  geahndet  werden;  vgl.  CIA.  IIP 
1430:  Ei  [rf]«  [ti^]  iaßaXst  dX[X\o  aSfia,  {d)(6(r€i  €[r\g  xrjv  noXiv  [rfijra^ia]  y'; 
1429:  Ei  de  x^g  i'xcQov  [^ijcr«,   iwaei  Xf^  t]€Q(oxdxfii  xafisiff  /^iVQidiag  ntvxe 
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aQYVQtov. — Grausige  Flttche  und  Verwünschungen  treffen  den  Grabschänder ; 
vgl.  die  übereinstimmenden  Verwünschungsformeln  CIA.  III*  1417 — 22:  Hqi^ 
^s£v  xal  i^Q(6(ov,  odtig  sl  6  ^Xdnv  %6v  Xf^QOV^  (.itjnovs  ix€rax€iv7J(frjg  rovrwv  rt  • 
xal  Tag  rovxwv  rdov  ayaXiiaxtov  etxovag  xal  tifidg  oaxig  rj  xa&äkoi  rj  fietaxeivoirj^ 
TovTfn  inijfcs  yrjv  xaQTtov  tpbQSiv  firjre  -d-aXaacav  Tvktotrjv  elvcu,  xaxwg  zc  anoXätSx^ai 
avTovg  (1421:  avtov)  xal  yevog.  wftig  d^  xard  x^Q^'^  (pvlarroi  (1418: 
^vXdTt(o[y)  xal  TifidSv  xd  stto^ata  xal  av^fov  diafiävoi,  nolXd  xal  dyaO-d 
eivai  TovKf}  xal  avT(^  xal  ixyovoig.  kvfirjvccad-ai  di  fiijd^  ktoßrjifaCx^ai  /iij^ 
i^v  rj  dnoxQovaai  rj  (fvv&Qaiaat  rj  (fvyx^'^^  ^^5  f^oQtp-^g  xal  rov  c^ij/uaros  • 
€1  iä  Tig  ovT(o  7roii!](f€iy  rj  avrrj  xal  inl  rovroig  dga;  sowie  1423.  1424: 
IlaQaäidoDiu  toTg  xaraxO-ovioig  d'eotg  tovto  to  t^qt^ov  tpvXdddeiVy  nXovT(ov$ 
xal  /^rjfirjTQi  xal  IleQaetfovri  xal  *EQivvv*nv  xal  ndatv  roXg  xaraxd'ovioig 
-d^eoig  •  ei  rtg  dTtoxo<ffirj<r€i  tovto  to  rJQ(pov  rj  dnoaxovrl(OfS€i  rj  si  xi  xal 
hx€Qov  /i€Taxivrj(f€i  rj  avrog  rj  dC  aklov^  (1424:  tovro;»)  fAij  yfj  ßccrrj,  (iiq  x^d- 
ka<faa  nXoDtrj,  dkXd  ixQi^(ö^<r€Tai  nayyevei  •  nMi^  xotg  xaxotg  netqav  iwfei^ 
xal  ^QixT]  xal  TtVQttfp  xal  TBtaQxaio^  xal  iXhfpavti  xal  oca  xaxd  xal  &r^Qioig 
xal  ävd-QWTtoig  (1424:  xaxd  xal  nd^d-r)  dv&Q,)  yi^veraij  ravxa  yiyvh'axß^to 
(1424:  ^M^C«])  '^foi  ToXfirjaavti  ex  tovtov  rov  rJQtpov  yLBtaxiprfiaC  vi.  In 
christlichen  Grabschriften  wird  dem  Übelthäter  die  Strafe  Gottes  ange- 
droht: €<rTai  avTfp  TtQog  rov  &66v;  -  -  TtQog  tov  ^(ovta  -d-eov  xal  vvv  xal  iv 
xf^  xQiaificp  rjfi6'Q(f;  eaxs  SmxaxdQaxog  naqd  x)-€(p  ig  xov  altova'^  doiaei  xfy  x^€(p 
Xoyov  xfi)  fiekkovxi  xQeivsiv  ^divxag  xal  vexQovg  u.  s.  w.  —  Vgl.  Fbanz, 
p.  341,5.    Reinach,  S.  429—431. 

208.  Nächstverwandtmit  den  Verwünschungsformeln  der  Grabdenkmäler 
sind  die,  vielfach  auf  Bleitäfelchen  geschriebenen,  selbständigen  Deyoiiones, 
in  denen  der  Beleidiger  der  Bache  der  unterirdischen  Götter  preisgegeben 
wird.  Vgl.  SIG.  432  (Knidos):  'Avaxt^rjfii]  Jdfiax[Qi  xal  Kov^Qai  xal  &€otg 
xoT[g  naqd  ^d^fjiaxQt  xovg  in  sfx^  ikl^d-ovx^ag  xal  fiaaxiycicavxlagll  xal  rfij- 
aavxacj  xal  x6[yg  ix^xaXiaavxag  •  iittj  i^[akv^aC\€V^  [e/uo]*  6h  xa^aqov  [str^  .  .  . 
Ein  meineidiger  Gegner  vor  Gericht  und  dessen  falsche  Zeugen  werden 
verflucht  SIG.  431  (Korkyra):  2ilavov  xov  voov  xal  xdv  yl£(faav  xovxeT 
xaxaygdgxoj  xal  x£v  fiaQXVQfov  xwv  Sikavov  xdv  ykSacav  xal  xov  voov 
xovxsX  xaxayqdifxü  u.  8.  w.  (vgl.  Reinach,  S.  433  f.,  151  f.).  Ähnlichen 
Charakters  sind  auch  die  Dirae  Teiorum  IGA.  497. 

209.  Der  Verherrlichung  von  Verwandten  und  Freunden  oder  dem  Ver- 
ewigungsgelüste der  eigenen  Person  verdanken  die  Titnli  memoriales  und 
Graffiti  ihren  Ursprung,  die  namentlich  an  Wallfahrtsorten  und  Touristen- 
plätzen auf  den  natürlichen  Felsen  oder  eigene  Denkmäler  geschrieben 
wurden.  Vgl.  UIA.  IIP  3823:  'Efivrja^rj  in  dyad^fp  Hv&ovixrjg  Mdaqxog 
Orbius;  3824:  'OvrjatfAog  «V*M^M^^  ^^^  di€lg)^g  XQiijifxrjg;  3826:  ^Efivrja&r] 
'Aya&lg  xal  2xvXaxig;  CIG.  4936:  ''Hxto  nQog  fxeydkrjv  Eiatv  &€dv  xijv  iv 
(Pikatg  fiveiav  in  dyad'fp  xcov  yovtwv  noiovfAevog.  —  Proskynemata  finden 
sich  vorwiegend  in  Ägypten;  vgl.  CIG.  4760:  T6  nQoaxvvrjiia  &€od6xov\ 
4897  b:  ^Hxto  nqog  xrjv  xvqiav  laiv  xal  nenorjxa  xo  nQoaxvvrjfia  xov  xvqiov 
ßaaiXiajg  -  -;  4940:  'EXd'civ  nqog  xrjv  xvqiav  Eiaiv  inoirjtra  x6  nqotfxvvrjfia 
Jiivfirjg  xrjg  fArjxqog,  xwv  naiöwv  fiov.  —  Hierhin  gehören  u.  a.  die  Söldner- 
inschriften von  Abu-Simbel  (IGA.  482),   die   Epigramme   der  Balbilla  auf 
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dem  Memnonkoloss  zu   Theben   (Collitz  I,    120 — 1,24)  und  ähnliches.  — 
Vgl.  Franz,  p.  336, lo.    Reinach,  S.  385. 

Über  den  engen  Zusammenhang  der  Besitz-,  Bau-  und  Künstler- 
inschriften mit  den  im  Obigen  behandelten  Schriftdenkmälern  s.  §  193. 

210.  Besitzinschriften.  --  CIA.  I  428 :  XdQiTo[g  oder  XaQira)[v ;  429 : 
Havig;  430:  ^ÄTKoklfovog^EQtrov;  IP  1657:  ^AnoXktovoq  Ttargmov;  1658:  ^HqU' 
xlsiddiv  iaxccQcc.  —  Sesselaufschriften  aus  dem  Dionysostheater  zu  Athen: 
CIA.  IP  1669.  1670  (200—197  f):  Moyhvovg  evegyerov  und  7]«[e]^cög  "AxtccXov 
inmvvfxov;  111*240—298  (auch  299— 302?;  in  der  ersten  Sitzreihe  des  Theaters; 
aus  der  Zeit  vor  Augustus  bis  nach  Hadrian)  sämtlich  im  Genetiv,  z.  B. 
240:  ^l€Q€(og  Jiovvaov^Elsv&SQetog;  241:  nvd-oxQtjtfTov 'E^rjyrjtov ;  244:  &vvr^ 
Xoov\  246:  Jfdovxov;  248:  2rQaTriyov;  — 303 — 384  (Inschriften  der  zweiten 
und  der  höheren  Sitzreihen  aus  römischer  Zeit):  Bezeichnung  der  Amts- 
sitze wie  oben,  fast  ausnahmslos  im  Genetiv,  doch  auch  statt  des  Amts- 
charakters kurzweg  der  Name  der  Gottheit;  vgl.  833:  Jmvrjg;  354:  Mij- 
TQog  &€£v;  357:  MoiQav;  370.  374:  ''Hßrjg;  vielfach  auch  die  Namen  der 
gerade  im  Amte  befindlichen  Personen :  310:  'Atuxov;  317:  ^eikivov;  364: 
Üvuoxov ;  325.  327.  358 :  MeyiaTtjg  xatd  ipTJ^KXfia ;  321 :  'Okßiag  tsgijag  xa^' 
i7ioiÄvrjfAaTi(ffi6v  xal  xatd  \prj(pi(ffia  ^lovXiag  T^g  £[v]^[i;]/i[oi;  ?]  ^vy[atQ6g. 
—  Seltener  sind  Inschriften  mit  Personenbezeichnung  im  Dativ;  vgl.  318: 
^EQür^ifOQOig  ß'  [r^rjg  QefxiSog;  319:  ^EQarjtpoQOig  ß'  ElXid'V(a\g'\  iv  ^Aygai[g; 
338:  Kavrjg>6(}0ig  y  dno  nakXadt[ov;  371:  J€invo(f6Qo\ig;  367:  7[ff]p€[i]a* 
Atiovg{?).  —  Gerätaufschriften:  Bronzenes  Beil  aus  Kalabrien  IGA.  543: 

Tag  "Hqag  laQog  sl^u  Tag  iv  nedim  (mit  folgender  Widmung) ;  Laterne  IGA. 
588:  Eifjii  da  Ilavaavia  tov  xaranvyordrov  u.  ä. 

211.  Bauinschriften.  —  CIA.  III  *  385—388:  TißbQiog  KXavitog  KaT(raQ 
2€ßa(rt6g  regfiavixögj  evegybrrjg  tijg  noXewg^  SxaQiffaro  xal  dTtoxaxkfSTr^fjEV  \ 
392  (Epistyl):  ^EneaxevdaO-rj  ix  tdov  drjfioaiwv  x^ij/iarcov,  inixQonevovrog 
AiXiov  ^OfjiovkXov;  398  (über  dem  Mittelthor  der  Burg;  gleichzeitig  Widmung): 
0X{dßiog)  2€7Ttifiiog  MaQxsXXeivog  q>Xafi[rjv)  xal  dno  dycovod'erwv  ix  Toiv 
l6(iov  Tovg  nvXävag  ttj  n6X{€)i;  401.  402  (auf  zwei  entgegengesetzten  Seiten 
des  Hadriansbogens) :  Ald^  sta  'Axß-rjvaiy  Gr^aäiog  i;  nglv  noXig  und  Ald^  «V 
*AdQiavov  xal  ovxi  Grfläwg  noXig;  403:  '^Oiiovoiag  dd-avdvlov]  nvXrj.  '^Hgwdov 
6  x^Q^^i  *fe  oV  ftWpxf[at.  —  404  (christlich):  Avttj  rj  nvXi]  tov  I^K^v^qQov 
i[ixaioi]  i^(f€X€V(fovT6  iv  avT'^  (Psalm  118, 20;  ergänzt  nach  ähnlichen  In- 
schriften kleinasiatischer  Kirchen,  z.  B.  CIG.  8930—34);  411  (in  einem  tür- 
kischen Turm  vermauert):  Eiaodog  uQog  arjxov  BXavvtjg  xal  KovQOTQotpov 
dv€i\ßiv]r]  tfp  SrjfAdOi. 

212.  Die  Eünstlerinschriften  —  in  Prosa  und  Poesie  —  zeigen  grosse 
Mannigfaltigkeit  des  Stils.  In  metrischen  Inschriften  ist  bisweilen  der  Name 
des  Künstlers  in  das  Weihepigrarom  verflochten.  Allmählich  kam  die  Sitte 
metrischer  Fassung  der  Künstlersignatur  in  Abnahme ;  E.  Löwy,  Inschriften 
griechischer  Bildhauer  S.  XII  verzeichnet  aus  dem  6.  Jahrh.  9  prosaische, 
5  metrische  Inschriften,  aus  dem  4.  Jahrh.  49:3,  aus  der  Kaiserzeit  73: 1, 
im  ganzen  387  prosaische  gegen  18  metrische  Inschriften.  Für  die  ver- 
schiedene Fassung  vgl.  Löwy  40:  "Egyov  'ÄQiaToxXiovg;  9:*A']QiaroxX^g  ino- 
rjatv\  11:  ^Aqiatiuiv  /t*  inoffisv;  23:  Uvvhayoqag  2dfAiog  inoirfisv^  71:  Kiv- 
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XQOcfjtogj  Ilokvfivrjtftog  inohjtfav;  261:  Ssvi^fiXog  ttal  Sxqattov'ÄQY^^oi  inoirflav^ 
99:  ^AneXXsag  KaXXixXeog  €7i6rj(f€;  121:  Qoiviaq  Tsir^ixQorovg  enoirfie;  122*: 
Ooiviag  TeKfixQOTov  2ixv(6viog  €no{rj<r€v  u.  8.  w.  Nach  Löwy,  dessen  Resul- 
tate ich  hier  kurz  verzeichne,  zeigen  von  63  Fällen,  in  denen  mehrere  In* 
Schriften  eines  und  desselben  Künstlers  erhalten  sind,  abgesehen  von  ge- 
ringfügigen Abweichungen,  36  Gleichmässigkeit  der  Signatur.  Der  in 
Attika  überwiegende  Brauch  ist  der  der  blossen  Nennung  des  Künstler- 
namens (ohne  Patronymikon  und  Ethnikon),  wobei  unentschieden  bleiben 
muss,  ob  der  Künstler  Einheimischer  oder  Fremder  war.  Namentlich  im 
4.  Jahrh.  bis  in  den  Beginn  der  hellenistischen  Zeit  ist  dieser  Brauch  der 
weitaus  vorherrschende,  während  die  Beifügung  des  Demotikon  (N^)  in  der 
ersten  hellenistischen  und  dann  wieder  in  römischer  Zeit  sehr  beliebt  zu 
sein  scheint.  Die  Nennung  des  blossen  Namens  findet  sich  in  nichtattischen 
Künstlerinschriften  verhältnismässig  selten;  die  volle  Nennung  (iV^,  welche 
im  6.  und  5.  Jahrh.  noch  zu  den  Seltenheiten  gehört,  überwiegt  im  3. — 2. 
Jahrb.,  vor  allem  aber  im  2.— 1.  Jahrb.;  auch  in  der  Kaiserzeit  begegnet 
sie  noch  ziemlich  häufig.  Wenigstens  Nennung  des  Yaternamens  {N^  ist 
im  2.—1.  Jahrh.  durchaus  üblich.  Ausschliesslich  mitEthnikon  {N^  sindin  der 
Kaiserzeit  hauptsächlich  die  Künstler  aus  Athen  und  Aphrodisias  vertreten. 

Die  Thätigkeit  des  Künstlers  wird  in  der  Regel  durch  noiäo)  {Tioäio) 
bezeichnet.  Von  sonstigen  Ausdrücken  finden  sich:  ivev^e,  BlQyaaaato  u.  ä., 
irälecae  yQoyxov^  ygotpav  inoUi^  i^enoirfie  u.  s.  w. ;  mit  Genetiv  des  Künst- 
lers: noirjfia  fti^Oitiort  elvai^  MqyoVy  ykvq>i]  (nebst  yXvtpag)y  xäxvq  dQyaatrjQi- 
apxoi;;  als  Bezeichnung  des  Steinmetzen:  Xtttvnog,  h-d-ovQyog.  Das  Vor- 
kommen von  noiiw  zu  demjenigen  anderer  Ausdrücke  verhält  sich  im  6.  Jahrh. 
wie  15  :  4,  im  2. — 1.  Jahrh.  wie  80  :  1  (3),  in  der  Kaiserzeit  wie  65  :  4; 
der  Gebrauch  aoristischer  Formen  von  noiäta  zu  solchen  des  Imperfekts 
im  6.  Jahrh.  wie  11:4,  im  3.-2.  Jahrh.  wie  64  :  8,  in  der  Kaiserzeit 
wie  18  :  47;  das  Verhältnis  von  noitia  zu  noito  im  6.  Jahrh.  in  Attika 
wie  5  :  5,  ausserhalb  Attikas  wie  4:0,  im  4.  Jahrh.  in  Attika  wie  6  :  19, 
ausserhalb  Attikas  wie  7:6,  in  der  Kaiserzeit  in  Attika  wie  30 :  2, 
ausserhalb  Attikas  wie  33  :  1. 

Abweichungen  von  der  gewöhnlichen  Wortfolge  der  prosaischen  In- 
schriften N^^n  {n  =  Verbalform)  sind:  Nn^  (hauptsächlich  im  4.  Jahrh.), 
ungewöhnlich:  Nn^^  und  N^n^. 

AusfÜhrHches  Litteraturverzeichnis  zu  den  EUnBÜerinschriften  s.  bei  E.  Löwr, 
Inschriften  griechischer  Bildhauer  mit  Faksimiles.  Leipzig  1885.  S.  XXVII— XXXVII. 
[Hauptwerk  mit  559  Nummern  nebst  Nachtrag.]  —  Ich  citiere  hier  nur  noch:  6.  Hibsch- 
FELD,  Tituli  Btattwriorwm  sculptorumque  CHraecorum  cum  prolegomenitt,  Berlin  1871.  -- 
Für  Vasen:  W.  Klbik,  Die  griechischen  Vasen  mit  Meistersignaturen.   2.  Aufl.  Wien  1887. 

Vgl.  Franz,  Elementa  p.  343  f.  —  Rein  ach,  Tratte  S.  434—440.  —  Hinbichs,  Griech. 
Epigraphik  S.  473  f. 

c)  Ephebeninschriften. 

J.  Franz,  Elementa  p.  327.  —  S.  Rbinach,  Traue  S.  408—418.  —  G.  Hinrichb, 
Griech.  Epigraphik  S.  466  f. 

213.  Den  Übergang  von  den  Ehrendekreten  und  Weihinschriften  zu  den 
Rechenschaftsberichten  und  Katalogen  bilden  die  Ephebeninschriften, 
von  denen  sich  namentlich  in  Athen  eine  groSse  Zahl  (spärlicher  vom  3.  vor- 
christl.  Jahrhundert  bis  zur  Kaiserzeit,  reichlich   bis  zum  3.   nachchristl. 


9.  Sprachformeln  der  griechisohen  Inschriften.  (§  äld.)  5^9 

Jahrh.)  erhalten  hat,  und  deren  aus  der  Kaiserzeit  stammende  Texte  die 
Hälfte  des  Umfanges  von  CIA.  HI'  (n.  1076—1275;  p.  246-416,  mit  Add.) 
einnehmen.  —  Nach  Köhler,  zu  CIA.  11*  478  lassen  sich  für  die  vorchrist- 
liche Zeit  folgende  vier  Klassen  unterscheiden: 

I.  3.  Jahrh.  v.  Chr.  (CIA.  m  316.  [SIQ.  346]  324.  330.  338-341. 
2  Teile:  1)  Ehrendekret  für  die  Epheben  mit  Belobigung  des  Kosmeten 
und  der  Lehrmeister;  2)  Ephebenliste. 

II.  Ende  des  2.  und  1.  Hälfte  des  1.  Jahrh.  (n.  465-471  [467  = 
SIG.  347]).  3  Teile.:  1)  Ehrendekret  für  die  Epheben  und  deren  Lehr- 
meister; 2)  für  den  Kosmeten;   3)  Ephebenliste.     Die  Ehrendekrete  unter 

1)  und  2)  stimmen  in  dieser  Klasse  (vielleicht  mit  Ausnahme  von  n.  465, 
wohl  der  ältesten  Inschrift)  in  einem  solchen  Grade  überein,  dass  sämt- 
liche Inschriften  nach  einem  gleichlautenden  Schema  bald  verkürzt,  bald 
erweitert  oder  modifiziert  sein  müssen.  —  Als  Lehrmeister  und  Beamte 
werden  erwähnt  1)  der  TrmdotQißrjg,  2)  onkofidxog,  3)  axoiTiCTij^,  4)  Tofo- 
Tijg,  5)  aifä%rig^  6)  yQafifiatevgy  7)  vnr^Qkjrfi,  Dasselbe  Lehrpersonal  wird 
in  Klasse  I  verzeichnet ;  doch  fehlen  in  den  ältesten  Inschriften  2)  und  7). 
Auf  einigen  Denkmälern  von  Klasse  H  finden  sich  nach  dem  Ehrendekret 
für  den  Kosmeten  noch  Dekrete  des  athenischen  Volkes  in  Bezug  auf  ge- 
wisse, von  dem  Kosmeten  und  den  Epheben  dargebrachte  Opfer,  bezw.  der 
Salaminischen  Kleruchen  zu  Ehren  des  Kosmeten,  der  Epheben  und  ihrer 
Lehrmeister  (n.  469.  470). 

in.  Nicht  vor  68  v.  Chr.  (vgl.  die  chronologische  Fixierung  von 
n.  470);  da  die  Archonten  von  62—53  v.  Chr.  bekannt  sind,  entweder 
68—63  oder  52—49  v.  Chr.  (n.  478—480).  4  Teile:  1)  Dekret  in  Bezug 
auf  gewisse,  von  dem  Kosmeten  und  den  Epheben  dargebrachte   Opfer; 

2)  Ehrendekret  für  den  Kosmeten  auf  Antrag  der  Epheben  (hiervon  in 
Klasse  n  kein  Beispiel);  3)  Ehrendekret  für  die  Epheben;  4)  Verzeichnis 
der  Epheben  und  ihrer  Lehrmeister.  —  Auch  die  Ehrendekrete  dieser  Klasse 
stimmen  ihrer  Gesamtanlage  nach  unter  sich  überein ;  doch  liegt  ihnen  ein 
anderes  Schema  als  in  Klasse  11  zu  Grunde.  Von  Lehrmeistern  der  Epheben 
sind  in  zwei  Inschriften  (n.  478.  480)  nicht  mehr  als  vier  verzeichnet: 
1)  naidoTQißtfi^  2)  oTtXofidxog^  3)  yQafifxaTevg,  4)?,  der  verstümmelte  Name  ist 
nicht  mit  Sicherheit  herzustellen.  In  n.  479  scheinen  mehr  als  vier  verzeichnet 
gewesen  zu  sein ;  daher  ist  diese  Inschrift  vielleicht  die  älteste  der  Klasse. 

IV.  Seit  48  V.  Chr.  (n.  481.  482).  Die  Ehrendekrete  für  den  Kos- 
meten und  die  Epheben  werden  nicht  mehr  seitens  des  Rates  und  Volkes, 
sondern  allein  von  dem  Rate  erteilt.  Mit  der  Anagoreusis  der  Kränze 
(vgl.  S.  580  f.)  werden  nicht  mehr  die  atQaxrjyoi  und  der  xafiiag  t(üv  crpa- 
Tiaytixdivj  sondern  der  (fzQatrjyog  und  der  Herold  des  Rates  der  Areopagiten 
beauftragt.  In  n.  481  begegnet  ausserdem  ein  Präskript  rov  ini  xd  onXa 
aTQazTjyov  mit  dem  Namen  des  eponymen  Archonten ;  derselbe  Beamte  hatte 
den  Antrag  auf  Belobigung  der  Epheben  und  des  Kosmeten  eingebracht 
—  Der  Urheber  dieser  Neuerungen  scheint  zweierlei  verfolgt  zu  haben: 
1)  Verminderung  des  Ansehens  des  Volkes,  dagegen  Hebung  der  Autorität 
des  Rates  und  der  Beamten;  2)  Änderung  der  Militärverhältnisse  der 
Bürgerschaft.    Wahrscheinlich  fanden  diese  Änderungen  nach  der  Schlacht 
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bei  Pharsalos  statt,  da  Athen  auf  Seiten  des  Pompejus  gestanden  hatte, 
und  wären  somit  auf  Cäsar  zurückzuführen.  —  In  n.  481  werden  keine 
Lehrmeister  erwähnt;  in  n.  482  deren  drei:  1)  naidoTQißrjg,  2)  onXondxogy 
3)  yqafifittxevg. 

Die  Ephebeninschriften  aus  den  ersten  drei  Jahrhunderten  der  christ- 
lichen Ära  zeigen  eine  derartige  Mannigfaltigkeit  der  Anlage,  dass  sie  sich 
nicht  wohl  auf  gemeinsame  Formulare  zurückführen  lassen.  Es  ist  daher 
in  dem  Folgenden  der  Versuch  gemacht,  die  Komposition  derselben  mit- 
telst eines  Systemes  von  Ghiffem  zur  Veranschaulichung  zu  bringen. 

Über  die  Auawabl  der  Chiflfem  vgl.  8.  558  o.  Die  eingeklammerten  Zahlen  der  Liste 
bezeichnen  die  Inschriften,  in  denen  der  betreffende  Ausdruck  zum  erstenmal  begegnet.  Das 
vollständige  Zahlenmaterial  s.  in  den  Indices  zu  CIA.  III'. 

Tv  =  yvfiyaaittQX^^  (1092) 
(      „      ^QXV^i  1171) 
(      „      «^Z«*:  1104) 
yv^  =  yvfiyaautQX^^^^S  (1108) 
yv^  =  avy  xolg  yvfAyaaagx^xois  (1085) 
yv  =  iyvfjiyaaucQxov*^  (1091) 


A  =  ä^xf^y  (1082) 

^«—  =  oQxoytog  N^  (1088) 
6^»—  =  ^»'  ägxoyri  iV»  (1113) 
8—A^  =  inl  N*  oQxoyxog  (1078) 
sA^—  =  inl  ägxoyiog  iV«  (1084) 
6«— ^»  =  ^t    Ti7f  ^«  dqxV^  (1104) 
B^A^—  =  inl  xfjg  dgxrjg  r^s  N*  (1171) 
£A  =  avyuQXoyreg  (1120) 
ca  =  avyag^ayTBS  (1121) 

Ay  =  ayaiK—  (1119) 

Ayd^  =  äytoyo&^M  (1108) 
ay&  ^  dy(aya9etij<rtts  (1098) 
ay&*  =  dy(üyo9erovytog  (1148) 
ay&^  =  ay(oyo96Tovyta}y  (1148) 

ay  =  dycyQtt^ey  (-«»')  (1087) 

A{a)  ==  'Ayxiyoeia  {iy  äatei)  (1110) 

AE    =         „        iy^EXevaryi  (1113  a) 

Ad  =  UdeXtpoi  (1095) 

'Ad=  UtfguiyBta  (1108) 

A&  =  U&ijyMa  (1147) 

a&  =  äyi^xey  (-xay,  -^eaay)  (1080) 

AX  =  negl  dXx^g  (1145) 

UX  =  xov  negl  dhnjg  (1119) 
MA  =  xoy  n$Ql  dXx^g  (1124) 

Ay  =  'Ayoqay6fioi  (1114) 

ai^  =  dyogayofjiijaag  (1186) 

An  =  'Ageonuysirai  (1085) 

Ac  =  'AffxXfjnUia  (1202) 

Ag  =  *Aatvy6fioi  (1114) 

Ar  = 'Ayrtiiyeia  (1122) 

Av  =  AvTOXQdxfaQ  (1112) 

av  =  atJr—  (1076) 

av  =  oft"  (1136) 

Ag>  =  'AfAtpiagdta  (1171) 

ax^  =  dx^iyxiay  (1091) 

B  =  ßaatXevg  (1092) 

ßa  =  ßaaiXetaag  (1129) 

ß  =  did  ßlov  (1105) 

Bo  =  BovXij  (1186) 

r  =  ygafifjiatevg  (1082) 

y*  =  yoafifiatevoyTog  (1081) 
Ar  =  aytiyQafifiatct'g  (1121) 
yr=  vnoygafÄfAajevg  (1113  a) 

rt  =  regfÄoyixeia  (1096) 

yy  =  yyfjatOi   (1079) 

To  =  roQd^dyeia  (1197) 

yo  =  yogyoi  (1078) 

yg  -=  ygaiffag  (1105) 


y^  =  iyvfAyacidgXV^^  (-aa*')  (1085) 

yv^^  =  yvfAyactagxV^^^  (1096) 
J  =  MdcxaXog  (1122) 
bJ^  =  im  MoyByeiov  (1093) 
eJ*  =  iy  Aioyeyeltf  (1184) 
n*J  =  negl  to  Jioyiysioy  (1197) 
^iy=  JijfAog  (1186) 
B  c.  gen.  =  inl  (in^)\  c.  dat.  =  iy; 

c,  acc.  =  Big 
i  =  iavt—  (1091) 
£>  =  (fi'  oXov  jov  hovg  (1108) 

=  di:  oXov  hovg  (1160.  1171.  1186) 

=  öXov  tov  hovg  (1169) 

=  inl   tov   fiBid   N*    agx^y^^   iyuxvzou 
(1133.  1174) 
E*  =  iy  T^  inl  iV*  ccQxoyrog  iyiavr^  (1076) 
Ey  =  iyygatpog  (1079) 

EE  =  iniyyqatpoi  (1092) 

HE  =  nQtariyygatpoi  (1092) 
ey  =  iyiyoyxo  (1109) 
E^=  BÜraytayBt^  (1193) 
Ex  =^  iyx(üfUoy  (1096) 
EX  =  'EXevaema  (1168) 
f^«  =  hnifjLBXrjaiyrog  (1080) 
E»'  =  1S;f*y(€)£xt«  (1133) 
en  =  intayvfjLog  (1114) 
E9  =  I^jiy/Sot  (1085) 

e^)  =  i^ßBvcBy  (1109) 

sfp^  =  ig)ijßBvaag  {-aaytBg)  (1076) 
2'E  =  avyiiffißoi  (1080)  (-oj:  1Ü96) 

YZ  =  vno;dxoQog  (1193) 

H  =  jJye/ua»V  (1081) 

1^2  =  fjyBfAOVBvoytog  (1079) 

i7  =  ^€/«(1146) 

ly^  =  fjytoyoditovy  (1091) 

lyd«'  =  ^yiayo&ixfiaBy  (1124) 
17A  =  ijXBi^ifBy  (1098) 
H^  =  ijii^^«  (1098) 
HU  =  lyWoj^of  HaAJlaffoff  (1202) 
B  =  ^w^w^o?  (1080) 

^a  =  ^r^w^oüi^off  (1079) 


9.  Sprachformeln  der  griechischen  Inschriften.  (§  213.) 
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ei;  =  Sfjaeia  (1091) 

e»  =  9e<Jfio&irai  (1122) 

I=iaT^6s  [1191] 

/  =  Wioi.  (1089) 

X  ==  xofffirittjs  (1076) 

X  =r  XOfffAt^BVtOy  (1085) 

X«  =  xofffAtjrevoyrog  (1078) 

u41C  ^  ävtixoafiijtrjg  (1094) 

ax'  =  dytixocfifjTevovtog  (1126) 

YK  =  lonoxwsfAfjxfig  (1104) 
Ka  =  ITaara^  (1079) 
Kfj  =  jfijf^i;!  (1092) 

xjy*  =  xfjQvxevoyros  (1085) 

xff^  =  xrjQvxevcas  (1129) 
x^  =  xo^'f  (1096) 
Ko  =  Kofi(ß)odeia  (1145) 
Ktp  =  xfOT^o^^vAal  (1086) 
X^  =r  xa^ägiog  (1171) 
A=  UvTw^ios  (1133) 
jin  ==  X«^;r«f  (1096) 

M  =  Monatename  (Bezeichnung   der  Amte- 
dauer)  (1091) 

A/jy  =  fifJTQtpOtf  (1085) 

Ml  =  M(e)iMJaioi  (Bezeichnung  der  ineyyQa- 

(poi)  (1091) 
f4  =  fieyaX''  (1174) 
N  (im  Prfiskript)  =  r{e)lxrj  (1079) 

y  =   i*<e)txa    (1146),    ^i<£)txai»'    (1148), 
iy(e)ixtjüay  (1147) 

jA'  =  yuxijaas  {'Cayres)  (1096) 
iV/i  =  yavfidxog  (1202),  yavfAaxia  (1096) 
^£aNfA*y  :=  iijy  iy  2[aAa^m   yavfAaxiay 

iyei]xü)y  (1091) 
r^  =  iyttvfittXffltty  (1147) 

vfA^  =  yavfjtaxijcayteg  (1177) 
H  =  ^vcxdQxv^  (1080) 
0  =  onXofidxog  (1080) 

o*  =  onXofAttxovyxog  (1081) 
ov  =  oorot  (1085) 
n  =  TTMcfctfrat  (1080) 
Ha»  =  nava^vaUi  (1194) 
Tief  =  naqi^taxBy  (1085) 
Jlo  =  noXifittQxos  (1114) 


jIoX  =  noXtiM  (Bezeichnung  der   Epheben) 

(1091) 
nq  —  TiQWftdtrjg  (1137) 

71^«  =  nQWSxaxovyiog  ([1192.]  1197) 
flr  =  naidoxQißijg  (1082) 

TTT*  =  naidoxQißovpxog  (1078) 

YII  =  vnonaidoTQißfjg  (1091) 

t;;r«  =  vnonaidoxQißovyxog  (1077) 
£  =  axQaxfjyog  (1092) 

5  =  axQaiijyovyxog  ini  xovg  onXeixag  (1085) 
£ß  =  avfASimal  (1150) 
^2ßg>  =  £x  To»»'  SBßacxotpoQixiüy  (1128) 
^«  =  £6ßij^eia  (1169) 

(Tx  =  axfjyagxv^'^^  (1096) 

aS  =  avyaxitpayoi  (1097) 

£<;  =  <ri;(y)ararot  (1080),  av{y)axdxt]g  (1096) 

a^T  =  cv(y)axQBfifJia  (1108) 

tfZrc  =  av{y)axQefifAaxdQxVS  (1139) 

dxtfi  =  cvya[xQ€fiua]xttQ\xijcay]x€g  (1159) 

£x  s=  avi^Qotpoi  (1080?) 

aT  =  avyx^lxXeiyoi  (1105) 

^9P  =  atütpQoyMXtti  ([1108.]  1112) 
y^  =  vnofffUfpQoyiaxai  (1113  a) 

T|  =  xd^eig  (1184) 

Tw»  =  (a>ff*ii)  xvxn  (1080) 

T  =  xieyuijoitg  i-yxeg)  (1089) 

rcf  =  Toi/We  (1085) 

1^  =  i?wo  (tl^)')  (1091) 

vX  =  i^noXoinot  (Uli) 

#  =  *iXadag>eitt  (1133) 

9)  =  q)iXoi  (1078) 

X  =  xoQVyol  (1122) 

-|-  =  xat 

Z=Zahl 

—  =  Eigenname  (N,  JV*,  Nf*D). 
I    =  Absatz  der  Inschrift 

C  =  Ephebenliste;  wenn  nichte  anderes  be- 
merkt, in  Kolumnen  nach  herkömm- 
licher Ordnung  der  Phylen :  Überschrift 
der  letzteren  im  Genetiv ;  dann  die  Na- 
men der  Epheben  in  N^^  oder  N^*, 
Hierauf  Liste  der  iniyyQtttfoi  (££)  mit 
yP  oder  N, 

PNC  =  Praenomen,  Nomen,  Cognomen. 


CIA. 
IIP 


Fonqnlare  attischer  Ephebeninschriften. 


1076 


1077 
8 
9 

1080 


c.  30 


37 

41-54 

45 

41—54 


1]  €^<f  E^  +  ^K  avl.  I  C.  (Richtige  Liste  mit  Phylen- 
überschriften  im  Genetiv  in  offizieller  Reihenfolge; 
das  Verzeichnis  umfasst  nur  Angehörige  der  1. — 
6.  Phyle.) 

Ls^^c  E\  ml2—,  vn^—.  \  xN^'^  oder  iV    bezw.  N^. 

s — A^^  X*—,  ttt" — ,  ffyo.  .  .  xN  (in  fortlaufender  Zeile). 

N^]  Ka^,  I  8 — -4*,  X* — ,  TTT* — ,  ry* — ,  ipyoyy  \  xN,  \  Weih- 
inschrift. \  Eyi?)  .  .  .\  &*  .  .  . 

—  2]  ITa«  Tv\  I  «]— ^»,-  [x«]— ,  TTT«—  .  .  .,  O—  .. .,  772—, 
[N «]  2t±  (?)  -f  2E±  aO^  xN^''  2c;±  svvoovrrag  dX- 
X^'^Xotg  _5'4^  a:N*.  I  0—.  I  — €/i«. 

88  ♦• 
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D.  Oriechiaolie  Epigraphik. 


CIA. 
IIP 


Formalare  attischer  EphebeninBchriften. 


1081 

2 

3 

4 


6 

7 

8 
9 

1090 
1 


5 


c.  53 

c.  55 
41-54 

.(?) 
61 


c.  80? 

.    ? 


c.  90? 

1.  Jh.? 
81—96 


c.  100? 


c.  112 


tl 


—  2    Ka^    Tv\    €—A^,    X«—,    H«— ,    ttt«— ,    y«— ,   o«— , 

A—,  K—,  /7t—,  H— ,  O— .  r—  ...  yyo  I  a;iVi. 
NlKa^,  €-^A\  [x«]— ,  [ttt«]— ,  [H]— ,  .  .  .,  O  .  .  .  |  ariV**. 


e^«- 


TTT- 


tpyo' 


xN^. 


Tv»  liTa«  iV«.  I  «—.4«,  X9j2—  u.  s.  w.,  xiV*^  u.  8.  w.  tcT 
7r(rj?yl€*Mij,7rT«— ,i;»— ,y2— ,0«— .ÜÖJV^.  |  OWf 
ytMT-  I  xN^^  (die  beiden  ersten  als :  ov  +  2<;).  |  Atv 

.  .  .  r— ,  H— ,  O— ,  i^y  .  .  . 

7V3.  f— [^2],  x2[— ,  Tri«]—,  [H«  .  .  .,  O«— ,]  iV»  .  .  .  ay 
lÄ  [+  ^£:i.  —  xN.,. 

Tv\  [iVi  IT««?].  I  ^«— ,  x«— ,  [ttt*]— ,  [H«]— ,  [08— ], 
ra[~].  I  icJV'' .  .  . 

ÄTa«  JV«  I   Tv».  «—^2,  x«-,7rr2— ,  i77— ,  JV^^'yi.il+^^A 
T  a&.  I  3  Spalten  mit  Namen.  |  0 — . 
iVofyl]  5J?.  I  ajiV*  ohne  Spalteneinteilung. 

7V8.  t—^2,  ilT- ItJf  3  /7*[+  i.v\€^Eif  ay.  0i?l  axl[»;i5^] 
2  N^^-^  *2[a  JV^^]v.  yt;-  |  14—12  ilf  *.  |  . . ., 
/7t  .  .  .,  //...,  F/7 .  .  .  I  C  mit  den  Über- 
schriften: /7oA  (teilweise  in  der  offiziellen 
Reihenfolge  der  Phylen;  ohne  Erwähnung 
der  Phylennamen)  bezw.  Mi. 

Ti;3.  I  Summarische  Ehreninschrift  auf  einen  Kaiser.  | 
eA^']-^,  x2— ,  [ttt«]- ,  2  iV''  [t]  ay  ^2E' 
rv  12—12  M*  (darunter  je  ein  B,  Ktj,  2). 
HE  (den  Anfang  ausgenommen  in  der  offi- 
ziellen Reihenfolge  der  Phylen;  ohne  Erwäh- 
nung der  Phylennamen).  EE.  \  C. 
€^2]—,  [ä:]— .  I  C .  .  .  Die  2.  Hälfte  in  der  offi- 
ziellen Reihenfolge  der  Phylen,  ohne  Erwäh- 
nung der  Namen*  derselben ;  darauf  Verzeich- 
nis der   [EE],    Am  Schluss:   O — ,  eJ^ — , 

.  .  .  N'^yv<f[nrjvagi']vd€xa,  \  AK—,H—,  02—,  |  774-, 
77r — .  I  C  ohne  Phyleneinteilung.  |  Ktp — ,  © — . 
IT— .«— ^4«.  rS— .  I  Cohne  Phyleneinteilung.  |  77r— ,77t — , 

Ktp—,  0—,  y  +  :?qr,  if  +  ^<r,  y  +  ^c,  y  +  2<;, 

Ad  +:?*;,   y  -f  ^qr,  ^(T  +  JS^.  |  y  4"  '^^• 
Ti;3.  iVÄ'a».  I  PNC-",  etp^  E^,  x«— ,  yv^^  +  Cx  ay  *^c  4 
2E<  PNC^  +  Tovs  iiXXovg  2E±  \  x&  yv^-  12  M*x—.\ 
Mr  I  a  I  77-  I  £r— ,0— ,77t— ,77t5— ,r— ,iry— , 
0—.  I  Ot  ±r€  v^'  Ex-',  An^—,  iV/t^2— . 


e 

a 

es 

d 


a 
o 
►   o 

®  «TS 

"i.2 

S  2 
•g  % 

^  e 
»   S 

a 
»o 

(.« 
o 
a 

< 


9.  Spraohformeln  der  griechiachen  luobriften.  (§  213) 


603 


CIA. 


Formolsre  attischer  Ephebeminsehriften. 


1097 
8 


0 

1100 

1 

2 


3 
4 


5 


0 

7 
8 

9 

1110 
1 
2 


112 
116 


V 

c.  HO 

110—120 

1 10-120-' 


124? 


117-125 


128? 
117-129 


a 


V.  130 

129—138 

141? 

143? 
144  (143?) 


147  (146?) 


5 
6 

7 
8 

9 


9 

n 


148(147?) 
145-150 

149150 


(Weihinschrift.) 
Tv\  I  ilTi  €—A^—±E(p  ay +'/7i:.  |  H  \  4—,  |  /Zn  |  5  — 
(auch  mit  Ämterzusätzen :  y^^  ^^  ~\~  ccy^  —  Te; 
yv^  H/ji±  Z).  \  Ml'  \  10:  tjk  Hfi±  nävte;  x—. 
C'  .  .  .xNf''^  und  N''  ... 
C'  .  .  .xN''^. 
C'  .  .  .xN^^  und  N^  .  .  . 
Summarische  Ehreninschrift  auf  einen  K.  \  €A^—LE<f  ay 

löir+f'i..  I  n\  2(?)— ,/r— ,  m—^r—,  o~.  |  j^y  l 

C{x  NP)... 
Eif  x^  yv<r.  \  C  {x  Namen)  .  .  . 
Metrische    Widmung.  |  I:  €^—A^KE(pl |-riS:l2— , 

rv  x&  yv^^  13  ilfS-  darauf  a;—.  Ut—.  \  11:  ajJV.  | 

III:  n\  —,  H—,  r—,  O—,  ITy— ,  0. 
Ka^  iV«  I   TvK  I  €-~A\  x«—,   Tri:«—/?,  JV'^OH  2E  +  aTl 

-f  yl  yQ  ad-,  xNim  Nominativ ;  am  Schluss  der  Kq>. 
TvK  «^2—,  [x2]— ,  7rir2— , . .  .^  o«— , . . .,  Ktp^—ß,  iV[+  iV]ir 

ad^'  a;mal:  rt/^iV.  |  /7-  xN. 

Tv».  I  €^«— ,  X«—,  yt;2  £:«— ,  iffx«  <yÄ  ^yr  *if  +  iJ^y  + 

Ti;'.  I  « — A^  KEfpl. — .  I  €if  avTov  mog  N^'^y  yv^  tov  iviavrov 
A.E(f  NCPy  ey  Etp  dtaxodioi  xal  ivo. 
.  .  .  xM^—.  I  IIE'  x--.  I  EE^  x—.  \  .  .  .  AK  .  .  . 

Summarische  Ehreninschrift  auf  Hadrian.  |  le^eA* — -x — . 

Tys  Av^—.  I  ^y  6-,  TTT«  /?— ,  O— ,  H—.  \  x^—eA^—Fv 
fi{rjva)  •  12M*  -.  I  HE'  x—.  \  EE'  x—. 

f .43— ,  I  — x«  Eif'  \  C. 

. .  .2if]  x—y  m  /?— ,  H— ,  o— ,  r— ,  IT—,  rv 

13—  (die  4   ersten    als:    Ay&  Fei,  licfl,  AEl, 

4«!?  I  c.  I  rj-2— . 

TV»  I  ^i;3—  I  [iK]—±€av*  €(p<f^  \  rvlSM*—  (u.a.:  ZTo, 

^yi^,  ^y^i  '^(Tl,  «£7r^,  ^2-\-Ayd^^  Tfl,  ^^y^  i4£:i). 

C  (u.  a. :  Av  >,  Aq). 

iÄ]l[i7]  f  1[^9?]  I  ^iir[-..  .]  I  2fp'  6—,  F^-ä;-. 

Tt;».  I  A^]^  I  <rÄ  a^ü  |  IIoSEl.'  K^—  |    12  —  ;  ferner 

Tvs.  .<>]—,  X«—  .  .  .  lE^[ay  il+jl^y,  [nt^]ß—. 

.  .  .  rv]  M*—  (u.  a.:  Ay^^  FeL,  Ayd^  A\aL  oder 
AIE'L).  I  a 

«^2_]  .  .  .  \K[lEif  ±E9>  -}-  4]  /7t  /?—  +  *..  .  T[ay].  | 
rt;-12M*— (u.a.:  i^, .ly^ i .IJEl,  ^no,^A,Ay&^rely 
iB^Ay&^AaL,^KT!y^2  +  Ay&^iAXAy^).  \  2ip]...^ 
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D.  Griechische  Epigraphik. 


CIA. 
IIP 


Formulare  attischer  Ephebeninschriften. 


1120 


3 

4 


5 
6 


8 


151  (150?) 


156  (155?) 


157  (156?) 


V.  156/7 
c.  155 


c.  160 
160  (159?) 

163  (162?) 


165  (164?) 


r2(6— ),  O— ,  ITy.  I  C(u.a.:  Ay^^^Adl,  Av^,A<:i). 
EE' X—. 
&€oig.  Tv^Av^  Ka^—  u.  8.  w.  ^K—  ay  ^vav  Eg>±€—A9~{- 

L2A.AK—,H...,0,nTß—.\rv'12M^—(\x.eL.:AY&^ 

AEL,Ay&^'Adl.).\  r2(Q?).Kg>—...,0...\C.[EE}. 

&€olL  I  8—A^y  ^KlEg>—  ±(fa-\-±€^  ay  \  AK—,  Ht  ß~, 
H—,0—.2g>'6—,  Y2'  6 —  Ay&'  AdL^K,  FeL—, 
AEL—,  AI.—,  MA— .  I  rv  13  Jlf2  (so!)  — .  eJ^—, 
r— ,  Ar—.  I  C  mit  Überschrift:  E^. 

Tv\  I  s—A^^K?LEg)—±(Sa\-±€ip^ay.  \  AK—^mß—^H—, 
O—.  ^y6— ,  rJ-6— .  I  — r.  rv  12maliu^(va) 
iV*—  (ii.  a.:  0^,  B,  M,  ^S).  Ay^-  AaL—,  AEL—, 
'AdL—,r€l—,X2—.  Links  daneben:  —Ay&^ArL, 
Ay^  — MA.  C  mit  Überschrift:  HE  (ohne  Phylen- 
einteilung)  und  EE.  Unter  der  Liste:  J — . 
.  .  .  xM^-  (u.  a.:  Ay&  AdL,  Ay^  AEL.  \  C  (nur  An- 
fang erhalten). 

€  — [J*  ^']K 1-  . . .  (x — )  [±]«y<'  evvoCag  Svexev  ay,  n%^ — .  | 

rt;-13ilf*—  (u.  a.:  Ay&  FeL,  Ay^  Ud^,  [i]^,  ^S, 
-{-rj^^Al).  Ayd^'  AaL—,  AEl—  u.  8.  w.  C  EE. 

nur  Fragment  des  C. 

Tv».  I  €A^—,  x«— ,  ax«~,  nv^ß-  |  ^y  .  .  .  |  Cmit  Über- 
schrift: [Eg>] '  .  .  . 

TvK  I  A—,B—,S—,Kf)—.  I  €A^—^KLEy^—±2A-\-±vav^ 
€(f^ay,  m^ — .  AK — .  2  —  riqv  ari^Xijv  aviiSxrflav.  \ 

:sy  6—,  rj-  6—.  rv  xM*^—  ...c...  itz— , 

H—.   EE. 
Ti;3.  I  ^KlEtp—,  ^«— ,  aylvav  E(p-{-±2A.  Eg> .  \  Fv  x— 
mit  firKva),  firj{vag)  oder  rjfiäqag  Z{u.  a. :  +  V^  ^^-j 

nTß—.2g>'6—,r2'6—yH—,F—,rF—.\JE^L 

Twv  MfiatoDv  x^sov  UdQiavov' — ,  Kg) — .  |  Bericht 
über  die  ix  twv  2ißaaxofpoQix<ov  verwandten  Gelder 
(vgl.  1131.  1145.  1160  [kurze  Notiz].  1184.  [Die 
Formeln  von  1128  und  1145  stimmen  nahezu 
tiberein.]).  —  C.  EE.  YH—. 
Tv\  I  bA^—,  X«—.  I  2  —ay±i<r2r.  \  2  Listen  mit  jedes- 
maliger Überschrift:  cr2r  N^—yvf'^  !*?(>'«)  iV*  (Zu- 
satz der  ersten  Liste:  +  ccy&^  Ud?L-^ßa^;  der 
zweiten  Liste :  +X1/'«).  Darauf  12bezw.  13Epheben- 
namen,  sowie  unter  der  Überschrift:  2y>'  je  4  — ; 
ferner  unter  der  Überschrift:  'EatBgtavdd-rj  ein  Ver- 
zeichnis der  Sieger  und  der  Gattung  der  errungenen 
Siege. 


9.  Spraohformeln  der  grieohiaehen  InBchrlften.  (§  213.) 
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CIA. 

ni> 


Formulare  attisoher  Ephebeninaohriften. 


1130 
1 


c.  165 
161-169? 

167  (166?) 


171  (170?) 


4 
5 

6 

7 

8 


9 

1140 
1 


2 
3 

4 

5 


165—171 

n.  171 
172-176 

174-177 


V.  178 


.180 
175—178 


c.  180 
180—190 

184—187 

185-191 


180-192 


nur  Fragment  eines  G. 

. . .  Beste  eines  Verzeichnisses  der  rv  {M* — ;  u.  a. :  + 

rj&«  AaL-\- AEH).  Bericht (8.1128).  C(Fragmente). 
TvK  I  fJV»  --  -  Av^--;  [sA»]—,  ^KlEgi—aY±[v  ««»cy«] 

u.  s.  w.  I  KEgil.—,  AK—,  nx*—.  \  Sif- %—,  YS- 

6—, H—,  o-,  r-{-  rr-.  a  rn...  ee. 

Tv».  I  N">*'lEq>  *«!**•  AK—,  E*.\rv  12ilf*—  (u.  a.: 
+ 1/*«  AEL,  iAlEgi -\-  Ay» » lO, -\- rj&a  AaL+ tjd« 

UiL).  \  sg,-  6—,  rs-  6—,  nvß—,  H—,  O— ,  J 

Eg>L—,r—.  I  relEg>,Ev  ^AK—.  |  C  \  rn—.\ 

EE.  A—.  I  JCg)— ,  «//»—. 
...C (Fragment).  |  YB—. 
.  .  .  Ä<5p — ,  €^^ — 3  YII —  .  .  . 
sA^ — 3  X* — [9]+^«?  «vi.  ay  \  4 — • 

...n-  4—.  I  rv  7—.  I  /7r— ,  177—,  T— ,  /7<?— , 

O— ,  J—,  H—,  ITy— ,  0—.  I  a 
Summarische  Ehreninschrift.  |  €Ä* — ^KlEy>—±2A-\-i.vi^ 

€(f^ay.  I  AK--y  ttt«  /?— .  |  Tv  13 [üf*—.  |  Ay^  ' 

AaL—,  lIcTl— ,  AE?.-^,  (PI—,  FsL  (so)  — ,  EvL—.  \ 

29'  6—,  ¥2'  6—.  H— ,  T— ,  YF—,  O— ,  ITy— , 

r/7—,  ©— .  I  C.  EE. 
. . .  a2TaL'  4 — .  |  EE.  \  2^5p  •  4  — ;  amSchluss:  'ilrrwo^ 

Evodov  inäyQaxpa. 
.  .  .  cA^ — ,  ^K —  u.  s.  w. 

.  .  .  —^Eq)  ay.  |  AK — ,  A — .  axi](fav  xoiffJtrjTrjv  'Ag>QO- 

d€{(rlioviv&di'  itptjßoi  {Hexameter  \):  /7r — ,  177 — . 

29 '  5—.  I  o— ,£7— ,r—,rr— ,//—,©— ,irg)—. 

Ay&  .  .  . 
•  •  •  C/.  I  EE  .  .  . 
sA*—    ^KUEip \-  [i^Ül]—  ^A  +  l>y<r  f  a„l  a[y], 

m^ß—yy^ß—.  I  C.  I  £7—. 

2(p'  6—,  ¥2'  1—.  I  rv  a;M*— .  |  C.  EE. 
Tv^Av^Ka*—  I  ^KlEip[€A^—']—'''^±t2A'{-±v[avLE(p] 
ay  I  ^ä:— ,  H— ,  Z7t/?— ,  T/?— ,  :^y  .  6(vgl.  Add.) 

— ,  r:?-6-,^-,  rnß—,  rr—,  [/7c]~,  o-, 

©.  I  Tt;-  12  Jlf  *—  (u.  a.  4  als  a2Ta  bezeichnet). 

Ay^'Kol—,  FeL—,  AI—,  AEL—,EvL—,Aal— 

.  .  .  I  a  Bericht  (s.  1128).    EE.  A—,  2—,  Kri—. 
ÜTa«]  — [Tv»-  I  —    ...   dcvxsQalql    %[a^B(ag]    v  <I>,    T«— , 

A\a\,  "Jd,   AE,  rs,  .  .  .  Ev,  —r€'{-0  xal  rgirr^g 

[rd^scag]  —  .  .  .,  — rj,  x« — . 
Tt;8.  I  0€oL  I  ^KlEg>  1>^«— PiV[  .  .  .Ai2A-^±vav?.E(p 

ay.\..  .a:ilf  *- .  Ay^  •  Aal.—,AEL—,  ^Äil—,  <P1— , 
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CIA. 
III' 


Formolaro  attischer  EphebeninBohriften. 


1148 


180—192 


9 


1150 
1 
2 
3 
4 

5 


tl 


c.  190 


8 
9 

1160 


tl 


c.  190—200 


c.  200 


c.  190— 200 
192 


©ijl— ,  ÄX^—,  EvL—,  Ä^L—.rsl—.  A—,  2—, 
Kt]^,  B—,  Ho^,  0^'  5  —,Av'  2—,  At;-  2  —  | 
a  I  EE.  I  Ord€v±AyLEg>'  \  Tov  nQog'AyQag igo- 
fxov — ,  Aa  (von  hier  an  bei  den  Spielen  Verzeich- 
nisse der  einzelnen  Agone  und  der  Sieger  i),  AE 
(Verz.),  ^Ad  (Verz.),  [<i>]  (Verz.),  ©Jj  (Verz.),  [Ko] 
( Verz.),  [Ev]  ?  .  .  .  |  Olde  vfi  •  (Verz.  der  Siege  und 
der  Sieger).  |  ©lycrcWa**  11 — ,  ^HQaxisTdm'  11  — 

Fragmentierte  Siegerliste.  —  Erhaltene  Überschriften :  <P1- 
ay&l  iV«  +  iV«y  •  und:  A^  ay^^  ^K  v  •  (folgtjedes- 
mal  eine  Liste  der  Agone  und  der  Sieger'). 

Fragmentierte  Agonothetenliste.  —  ...  AE^ — ,  ©i^l — , 
(PI,—  AI—,  [ÄTol]— ,  J?i/1— ,  ^AX  3  (?)—  +  ^K 
ävav€(oadn€v[og  ^Ay  i.-4]^  .  .  . 

—PBip^-\-2ß^ay'  6  NK 

<P  I  dya&fji  Tv^.  \  Metrische  Siegesinschrift. 

.  .  .  S(p  •  5  — ,   YS  .  . . 


wahrscheinlich  Fragmente 
einer  Inschrift. 


.  .  .  Fragment  eines  C .  . . 


::; 


TV»  I  «—-4«,  X«—,  <y2'ra—  yv<fK  \  xNK 

TvK  I  MA  iK'iE(p—-{-  ^AK—\tT€2A[-\-i€(p(f']€A^—[ay], 

nx^ ß-,  [y»] ß-,  rn-.  ^-,  2-,  Ktj-,  Stp...] 

Fv  xM^—. 
Tv^.  JV3]  KaK  I  .  .  .  iJä:  [+  ^AK  .  .  .  ay]  tre  l2A+i€(f^] 

.  .  .  l'AlEff]  [t  ay]  i[€(p^  f— ^]«.  |   r/7  /?— . 

Ti;8.  I  «^«— ,  X«—,  12E  tov—a2ta^  ff*  r  [tJov  &€6v-\^  i* 
(doppelt!)  ay  \  x — . 

Tt;3.  I  lÄT  \Exf  .  .  .  €^2—  ay  Hb  2A  -f  [i]  t;  ort;«  6^.  ^i^— .  | 
n%ß—,rß—,2ip'  6—,  r2-  6— ,/7<;— ,h— ,0— , 
z/— ,   177—,    rr— ,  ÜCy— .     Bericht  (s.  1128). 


*)  Zu  1147:  Verzeichnis  der  jedpsmaligen 
einzelnen  Agone: 

1)  jnJQvxas 

2)  iyxiofÄioy 

3)  Ttoifjfia  (fehlt  hei  den  ^E) 

4)  cfdÄ*/o,'  (    ,    ,  «       .     [*]) 

5)  «'  Ta|(ti')  atadi{oy) 
6)/»-      . 

7)  y,      . 

8)  diavXoy 
9}  «'  To|(ti')  ntiXrjy 

10)  /J' 

11)  / 
nay{x^atioy) 


12j  a 

13) /r 

15)  o/rAo»' 


')  Zu  1148:  Verzeichnis  der  jedesmaligen 
einzelnen  Agone: 

1)  xiJQv{xag) 

2)  iyxui(jÄioy) 

3)  nolij{fjut) 

4)  (fdÄ*/(o*') 

5)  dittvX{oy) 

6)  a   oracfio»' 

7)i9-        . 

8)  /      , . 

9)  a   ndXijy 

10)  /T      . 

11)  y     .    , 

12)  a   nayxQa{uoy) 
13)/J- 

14)  y- 

15)  onXoy 


a 


9.  BpraoUormeln  der  griechisohen  InBohrifteii.  (§  213.) 
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CIA. 
III> 


Formalare  attischer  EphebenisBohriften. 


1161 
2 
3 
4 
5 
6 
7 

8 
9 


c.  200 

c.  190 

c.  190— 200 


1170 
1 


2 
3 


5 


6 

7 


» 


n.  180 
180-215 

Anf.  3.  Jh. 
197-212 


c.  195? 
197—207 


198—208 


? 


212—221 


A-\-rv*  E*—,  2—,  Krj—,  B—,  Do—,  Av  2—, 

Ay»-  Aai—,Ui^—,  AEt—,  €h)l—,  0^—,  'Al2—, 

re^{vaßa.t),A»*lSß<f>,Evl-.  |  C.  |  EE.0—,^—. 

...  nt*]—,  r—.  I  c . . 

.  .  .  Ay^ '  'AS^—,  'AI—  .  .  . 

TV».  I  ^KIE^—  ie—A»  £y  ay  |  C.  |  EE. 

«* — A',x' — loSra — ivs^SEay  \  Cohne Phyleneinteilung. 

—X*  Eg>-  \  C.  EE. 
r 

•  •    •    jn  •    •    • 

Fragmentierte   Namenliste  (iV*;  somit  wohl  EE^)   ohne 
Phyleneinteilung.  |  [r]— ,  H— ,  ©— . 
.  .  .  ^  +  "Ad—,  El  + .  .  . 

Metrische  Ehreninschrift  des  K  auf  sich  selbst.  |  A^ — Fv 
£«•  9— .^y^  •  AI—,  "Ail—,  AEl—,  ©i??— ,  TbI—, 
Evl  +  <P2— ,  ^bI  +  A%1—.  ^AX—,  Kol  f  A^l—,  \ 
AK—,  ütß—,  rß—.  2ip'  6—,  ¥2'  6—.  YU—, 
O  (vacat),  Kr—,  H — .  —  Zweite  Seite  des  Steines: 
Tv».  I  C.  EE. 

•  •    •    \y   •    «    • 

Metrische  Ehreninschrift.  |  €^A^—,  ^K  lEtp— . . .  |  Tt; » E^— 
+  A^ttv,  2—,  Krj-,  B—,  Ho—.  \  Ayd^'  Aal—, 
AEi—,  'Adt—,  <Pi— ,  Sei—,  Av^—,  Kol—, 
A&l—,Evl—,  ®ril—,  Aipl—,  Fei-,  ^AX—,  AK—, 

Hß—,n%ß—,rß—.  I  2y  6—,  Y2'  6—.  I  a—  | 

Yn—,    Yr—,  [Jß—  von  anderer  Hand]  |  O— , 

J—,  Ktp-,  eJi-,  Kip—.  I  EE. 
n 

Arl-,  Kol—,A^l—,  Evl—,  Oril—,  Atpl—,  T««, 
MA— .  I  AK—  .  .  . 
TV».  I  ^K  lEif]  —  [-t-  ^AK^  —  [t:S\A  +  tstf^  [1  £«]  ay,  m^ 
ß—,  y  «M— ,  —  +  Ti;  i  +  Ayd^  i  1(a  Sb  +  aSta  -  -  -.  | 
^y^]  —A(fl,  .  .  .  <P2  .  .  .  I  .  .  .  i_:Sy  .  .  . 

iKlEg>  IbA^ ^^^iSA-}-  ivavl  Eg>  ay  \  AK—, 

m—,  2y  •  6—,  F2-  6— ,  /7r  .  .  .,  r .  .  .,  H—, 
O — ,  YJI . .  .,  ^  .  .  .,  YT  .  .  .,  Kif  ...,&...,  A 
lE<p...\  Ay»  IftSe,  Avl,  <I>2.  |  C  .  .  . 

...c.EKOß—,  rnß—,  rr—,  j  ß—,  ej'  ß—,  a — 

2  summarische  Ehreninschr.  |  Tv».  |  'If  lEtf \-  ^AK — 

ite   SA  -j-  ieyff eA*—  ay,    nv*  ß—,  y'ß—. 

1 5y  •  6— ,  rj-  6— ,  n<;—,  rn—,  h—,  o—,  j—, 

rr—,  eJ*  K^—,  sJi—  I  rv  12Jlf*—  (u.  a.: 
-I-  Ay^l  Aal  -f-  <tSta,  -\-  Ay9^  T«!,  +  aStal,  + 
aSrai,  -f  Ay^l    A%1  -|-  "Ail,  +  Ay»^    AEl, 


9 
U 

'S 

»-9 

a 

9 

)=3 


9 

TS 

1 


TV». 
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CIA. 
III' 


1178 
9 

1180 
1 

2 
3 
4 


5 


7 
8 

0 
1190 

1 
2 


4 
5 
6 

7 


212—221? 
n.  212 


n 


V.  216 


n.  217 


n.  216 
c.  230 


230-235 


n 


238? 
c.  ,  ? 

,  ? 
238—244 


Formulare  attiaohor  Ephebeninaehriften. 


T] 


8 


2b^  Ay&^'-y  Atpl  Ay^^—,  c2ta^—,  a2ra^—.  \ 

^i  •  2—,  Krjl'  2—,  fr—,  /7o  . . .  I  OlvXlnolxard 

(pvlrjv  E(p'  C.  EE.  \  Ol  [yii^l  •  2—. 
i/7<?]  !J5:y—  .  .  . 

.  .  Ayd^  •  a: — ,  /7o  .  .  .  Reste  des  C  -Ei?  .  .  . 
•  •  \^  •  •  • 
..2iS:+^/9-  x—   (u.   a.  je  1  Ay&^  und   1  Tt;»). 

JS'^  *  .  .  . 
. .  Fragmentierte  Namenliste. 


's  ® 


. .  c  . . .  2y'  a;— .  I  7^  €j^'  yn—,  o— ,  r— , 

rr— ,  %— , ./-,  H— ,  ©— .  I  Bericht  (s.  1128). 
.  .  Aal—,  . .  .  — ,  ilrf2__^   ^«^— ],  ÄEl—,  Sei—, 
Atl[-.  .  .  0  -,  <P2[-,  .  .  .]-,  A&l-     l^ÄXl 
aSia\—. 
sA^—.  I   TvK  I  *ir— ,  [ava4]  ^  xi?<^i  [j9o8 -f  ]  ^[i;] »,  +  iJS J. 

As—rv^  £2,  ^y  6—,  [r^-  6—,  r/7]/9,  O— , 

H— ,  rr— ,  ^  /?— ,  ffz/2— ,  K(p  ...\  c . . . 
. . .  r[/7]— ,  r[r]— ,  ^— ,  h—  . . . 

. . .  rv •  a:M*—  . . .  I  . . .  r«2_, Udl—,  [Kol]—,  Sei—, 

Evl—,  o—,  H-,  rr—.  I . . .  c . . . 
. . .  o—,  H—y  rn-,  rr—  . . . 

.  .  .  xM^—.    <y2Tal-   7(?)— .  |  .  .  .   r]2  •  6—,   O— , 

r[/7]-,  H-,  r[r] . . .  |  c . . . 

.  .  .  /7t*  .  .  .,  r/7[*— ,  H*]— ,  04—,  [/*—].  I  C .  .  . 
Tt;».  I  ^K  lE^^—layirs  S]A~\-tvav^  [s^  eA^]—.  [/7r 
ß]-.  f o2]„, [;,c;«]-,  [y2]_,  lA  Eg>l-]-.  \[2.. .], 
ÜCij— ,  B—,  no—  0^—.  2if^  6—,  rS'  6— • 
^y,^-  .  .  .-,  r€2— ,  Udl—,  Aal—,  AEl-,  Sei—, 
Atl-,  Q>1—,  A&l--  .  ..\C ..  .\EE. 

. . .  Bo]-,  &a—.  S(f'  6—,  rs'  6—,  o— ,  rn—, 
H—,  rr—,  rz-,  j— . . .  |  . . .  AH-,  aei~, 

Aal-,  Evl—,  2el—,  Atfl-,  Fei—.  aSxal  •  11  —  , 
El'  10—.  I  C.  .  .  EE  .  ,  . 
eA^—,  na^  Z,  6  iC  hovg  [Fv]^  -j- [A l  E^]  .  .  . 

•     .     •  •      Vr  .     .     ■ 

Fragmentierte  Reste  von  Eigennamen  einer  Liste. 

7'rä.  I  tK  ^_Ey> 1-  ^AK—ay  *J  avt  E9  +  i7i*Jie—A*, 

n%*ß~,  TT««—,  y«/S-,  J*ß—.  I  S—,  Ä-,  #r-, 

Ä— , m—.  \syi' [ Y]r—, [«y »— , K<f ..., 

[A\~.  I  r«  •  12  M*-.  I  Äy»-  AEl—,  Aal—, 
Atl—,A&1-,  r« 2— , "Adl—,  Fol—. aSral x-.\C. 


9.  Spraohformels  der  grieohiaohen  Inschriften.  (§  214.) 


60d 


CIA. 

m» 


Formulare  attlBcher  Ephebeniasehriften. 


1198 


238—244 


'KIE9-  i[e</^]e^«[— ]a)',ax»-,;rr»[/S]-  ,7r<;»-,[0«]— , 
yV— •  I  Ay^  •  AE^-  ,    Aal-,    'Adl-  ,   Fol—, 
rsl—,  Ad-1—,  Evl—,  A<fl-  .  ..EE  ... 
9        245?        ^K  [i^y]-  ay  i[i5  av"]  sqxi  +  *_[7t*'\J  sAy9[*  !/t]  HavsX- 

lijvfwv—,  A*-.  A[K]-.  nlT]  ß—.  I  .2-,  K—, 
...  I  29 •  6—,  Y2-  6—,  olß'  H ,   rz—, 

j—,  rr—,  K<p-,  I—,  B/t*—,  A—.  I  rw».  4— 

mit  je  2  oder  1  üf*;  darauf:  %\ov%  Aot7r]or{  jttryvag 
?'  r)  [xwvjij  imnäketa  l*]K  +  !:fy.  A^'  2—.  ^f  • 
a;—  .  .  .  ^y*-—  AI...,  — 4>!  .  .  .  |  C 
1200  ?  i]ir  [*£y  c]_[^«.i]r  aw[«  6y«'+]   i[SA   ay]    A\_K—], 

1  ?  eÄ»— ,    TTT«—    .   .  . 

2        262?        na^  Z.  \   TV».  |  bA^—,  x«— ,  [ilcrlrai  Tijr  (TTijAiyy   [a]ra- 

IT—,  ^IT— ,  ^  Eq^l—.  I  ^y  6—,  r:S-  6-,  ol  ß' 

/7ir— ,  r-,  o— ,  i7<;-,H— ,  r/T-,  rz— ,  ^— , 

/— ,  rr—,  Kg>-',  Kip—,  €j^—.  I  rv  12—  (ohne 
Angabe  von  Monaten).  Ay^ ' — re^y  — AE^^  —  Aal^ 
—Arly  —Aal,  -^Evl,  — ^^i,  --"Adl,  --Evl  (zum  2. 
Mal!),  — 0i?2.  I  H/7— jCÄaia:—.  |C(bei  der  ersten 
Phyle  Überschrift:  "i5yi^/9oft  'Egex^stdog;  bei  den  fol- 
genden der  Phylenname  im  Gen.).  EE.  JVju — . 
n.  1203-— 1275  sind  dürftige  Fragmente,  deren  Abfassungszeit  sich 
nicht  bestimmen  lässt. 

Zar  Litteratur:  W.  Dittbnbkbgbb,  De  ephehis  Ätticis.  Göttingen  1863.  —  R. 
Nbubaubb,  Commentationes  epigrapkicae,  Berlin  1869.  —  A.  Dümont,  Essai  sur  VipMhie 
atHque,  2  Bde.  Paris  1875.  1876.  —  Über  nichtattische  Ephebenlisten  vgl.  Colligkon, 
De  eoüegiis  ephebarum,    Paris  1877.    S.  Rbikach,  Traüi  S.  416  ff. 

d)  Rechnungsablagen  und  Kataloge. 

J.  Fbakz,  Elementa  p.  321,4.  327  f.  —  S.  Rbihach,  Traüi  S.  387—393.  —  [G.  Hin- 
biobs, Griechische  fipigraphik  S.  466.] 

214.  In  keinem  der  griechischen  Gemeinwesen  war  die  öffentliche  Eon- 
trolle der  verantwortlichen  Staatsbeamten  so  ausgedehnt  und  der  bureaukra- 
tische  Verwaltungsapparat  so  entwickelt,  wie  in  Athen.  Aus  keinem  anderen 
Gebiete  der  hellenischen  Welt  ist  daher  eine  annähernd  gleiche  Zahl  in  Stein 
geschriebener  Rechnungsablagen,  Listen  und  Verzeichnisse  aller  Art  auf 
uns  gekommen,  die  in  das  Zusammenwirken  der  mannigfaltigen  Faktoren 
der  Staatsverwaltung  einen  lebendigen  Einblick  gewähren.  Dem  Beispiele 
der  Behörden  folgten  private  Korporationen,  über  deren  Verzweigungen 
und  Organisation  wir,  wenn  nicht  die  urkundlichen  Zeugnisse  der  Steine 
erhalten  wären,  nur  äusserst  unvollkommen  unterrichtet  sein  würden.  — 
Angesichts  der  Fülle  und  Vielseitigkeit  des  in  diesen  Abschnitt  entfallenden 
Materials  erscheint  es  unthunlich,  den  einzelnen  Kategorieen  desselben 
durch  eine  erschöpfende  Darstellung  gerecht  zu  werden,   uncl  ich  begnüge 

Bioabuch  der  klw.  AlierttuMWlweMdurft  l.    2.  Anil,  39 
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mich,  an  einer  Auswahl  von  Urkunden  die  hauptsächlichsten  Typen  des 
Formelwesens  der  betreffenden  Gattungen  aufzuzeigen. 

215.  Übergabeurknnden  der  Schatzmeister  der  Athene.  -  Über- 
gabe der  Schätze  des  Pronaos  (CIA.  I  117  ff.;  434  f  ff.)-  Erstes  Jahr 
der  Penteteris:  Tdie  naqädoaav  ai  rtrTaQsq  otQxcä^  ai  idiioftav  ziv  Xoyov 
ix  Jlavad-rjvcciojv  ig  navad-rjvcctcc^  rotg  rafiiaaiVj  ofg  —  iYQafAfiareve  •  ot  i^ 
rafiim^  ofg  —  iyQafAfiÜTevey  TtagäSotrav  zoTg  Tafiia(fiv,   ofg  —  iyQccfificnevs. 

^Ev  rm  UQOvrjtio ' 
(folgt  das  Inventarverzeicbnis). 

*En6T€ia  insyävexo  inl  twv  Tafiiwv,  ofg  —  iygafAfidTsve  • 

(folgt  das  iDvontarverzeichnis). 
Zweites  bis  viertes  Jahr  der  Penteteris :  TdSe  ol  TafiiM  rciv  IcqSv  xQf]M'dta}v 
TrjgU&rjvaiag,  —  xal^vvaQxovtegy  ofg — iyqaiifidtsve^  naQÜOffav  Totg  rafiiaaiv,  oig 

—  iyQafAf^iccvevCy  nagaSe^dfievoi  nagaTcSv  TVQO^iqwv  TafiUoVy  ofg  —  iyQafifidrsvc, 

*Ev  xm  IlQovtjtcoi'  (u.  s.  w.  wie  oben). 
Demselben  Formular  folgen  die  Übergabeurkunden  der  Schätze  des 
Hekatompedon  und  des  Parthenon. 

216.  Übergabeurkunden  der  Schatzmeister  der  ,,anderen  Götter'^ 

—  CIA.  I  195  (429  t)-  TafAia[i]  twv  ai,[i,(üv  &€mv  im  rijg  ßovXIfjgy  ij»  — 
7tQ(üTog  iyQafXfidT€v[€v^  im  —^ccQXovTogy  (5  bis  7  Namen),  rdde  naQiS[ofrav 
na^aie^dfievoi]  nagd  twv  7t[^Q0TäQwv  Ta/iucov  -  -* 

(folgt  das  Inventarverzeichnis  der  einzelnen  Gottheiten). 

217.  Übergabeurkunden  der  Schatzmeister  der  Athene  und 
der  »^anderen  Götter'': 

2)  der  Athene:        3)der  .anderenQötter*: 


1)  der  Athene  und  der 

„anderen  Götter": 
(CIA.  IP  642—666;  403/2 

bis  390  t?) 

TdSe 

ot   rafiiai  tSv  IsgcSv  x?^ 

fidvojv  TYfi  'Avhjvmag  xal 

T(OV    dXXfOV  x^€WV 


(CIA.  II«  667-738;  385— 304t? ~  Sicheres 
Beispiel  für  3)  nur  n.  672 ;  376  tO 
TdSe  nagiSocav 


(pl)  Tafitai  {T€iv)Trjg  &60v 


ofg  N^  iy^a^ufidzever, 


ot  im  N^  uQXovTog, 
10  N^, 


( Ot)  taiiiai  T(ov  aXlcov  &€Sv 


naQttXccßovxeg  nagd-  ra- 
fiidiv  TWV  trjg  x^eov 


naqads^diisvoi  naqd  xtSfx 

TlQOThQWV  Tafiiwv 

TWV  im  N^  dqxovTog, 
JS^^  xal  (TvvaQXovrcoVy    \  10  JV^*, 

ofg  N^  iyQafXfxdreveVy 
nagiSoaav  rafiiaig       |  rafiiaig  rotg  Trjg  &€ov 

ToTg  im  N*  dgxovTogy 
10  N'^^, 


tdie  naqidodav  TUfiicu^ 


fc  ^^ 


oig 


ivxmvsm  iSiExarofATriSwi 

(bezw. :  ixtov  UaQä^svwvog) 

dgiO-fim  xal  (fvat^fim  * 

(folgt  das  Verzeichnis). 


€yQafifiaT€V€V^ 


iv  zm  ^ExarofiniSooi 
(folgt  das  Verzeichnis). 


9.  Sprachformeln  der  griechischen  Inschriften.  (§  215—218.)  QU 

Zur  Litteratur:  H.  Lbhnbb,  Über  die  athenischen  Schatz  Verzeichnisse  des  4.  Jahr- 
handerts.  Straaeburg  1890.  —  G.  Busolt,  Zur  Ergänzung  der  attischen  Schatzmeister- 
urknnden.    Hermes  25  (1890)  S.  567-580.    640—645. 

218.  Seeurkunden  (Obergabeurkunden  der  Werftaufseher,  imfiehjTul 
TÜv  v€wq((ov).  Vgl.  CIA.  II*  789 — 812.  —  Die  erhaltenen  Urkunden  dieser 
Art  lassen  sich  im  Anschluss  an  Böckh  (s.  u.),  S.  184  ff.  entsprechend  den 
verschiedenen  Formen  der  Trierarchie  in  folgende  Klassen  scheiden: 

1)  n.  789—792  (377P—373  f):  Syntrierarchie  ist  gestattet;  daneben  noch 
Trierarchie  eines  Einzigen; 

2)  n.  793—806  (357— kurz  v.  330  t):  trierarchische  Symmorieen; 

3)  n.  807—812  (330— 323  f  oder  wenig  später):  Reform  der  Trierarchieen 
durch  das  Oesetz  des  Demosthenes. 

Eine  feststehende  Gruppierung  des  reichen  Stoffes  scheint  seit  dem 
Jahre  330  v.  Chr.  (n.  807)  gebräuchlich  geworden  zu  sein.  Die  Urkunden 
unter  Klasse  3),  welche  alle  aus  demselben  Jahrzehnt  stammen,  sind  ab- 
weichend von  denjenigen  früherer  Jahre  nach  einem  und  demselben  Schema 
verfasst,  welches  zuerst  in  n.  807  begegnet  und  in  den  folgenden  Verzeich- 
nissen mit  mehr  oder  minder  erheblichen  Zuthaten  am  Schluss  der  Urkunde 
versehen  wird,  in  der  Weise,  dass  die  späteren  Urkunden  stets  die  neuen 
Rubriken  der  älteren  weiterführen  und  selbständig  vermehren.  Während 
der  Inhalt  von  n.  807  in  dem  Folgenden  unter  17  Nummern  registriert 
wird,  ist  die  Zahl  der  Rubriken  in  n.  808  auf  19  gestiegen;  n.  809,  am 
Schluss  unvollständig,  zählte  mindestens  20  Rubriken,  und  in  n.  811 
ist  die  Zahl  derselben  auf  mindestens  28  angewachsen.  Von  n.  810.  812 
sind  nur  geringe  Bruchstücke  erhalten;  doch  ist  das  Fragment  812  zur 
Ergänzung  des  in  den  übrigen  Inschriften  nicht  erhaltenen  Anfanges  der 
Verzeichnisse  von  Wichtigkeit.  Hinsichtlich  der  Anordnung  der  Rubriken 
schliesse  ich  mich  an  das  von  Böckh  (s.  u.),  Tafel  zu  S.  34  entworfene 
Schema  an. 

1)  In  keiner  Urkunde  erhalten:  Verzeichnis  der  von  den  Epimeleten 
auf  den  Werften  übernommenen  Schiffe.    Vgl.  Köhler  zu  n.  807. 

2)  812%  1 -16:  Liste  von  Personen,  welche  auf  die  unter  1)  benannten 
Schiffe  Oerät  schulden. 

Präskript:  2x€vr]  oi'S'  wpeiXovaiv  *  mit  folgender  verschiedenartiger 
Formel. 

3)  812%  17-«,  164  .  .  .:  Tetreron  und  Trieren  nebst  Gerät,  welche  zur 
Zeit  des  Amtsantrittes  der  Behörde  an  Trierarchen  gegeben  und  in  See 
waren. 

Präskript:  TetqriqBiq  xcti  TQirjgeig  xai  (Txevrj  lotaie  naQsXaßofief  iedo' 
fisvccg  xard  tov  Ji^ikov  vofiov  • 

Formel:  TetQrjQtjg  (von  *,  isi  an:  TQii^Qrjg)  N  (Name  des  Schiffes), 
iV*  iQyov  •  TQirJQaQ{xog)  N"  xal  <rvvrQirjQaQx(pi)  •  tfxevr]  ixovai  .  .  . 

4)  808  (mit  Add.)  . . .  %  i -lee  . . .;  809  .  .  .  •,  i -%  45 :  Schiffe  nebst  Gerät, 
welche  von  der  Behörde  des  Jahres  an  Trierarchen  gegeben  worden 
waren. 

Zu  den  Präskripten  vgl.  808*,  st  ff.:    TetQtfisig  T]aad€  Mofiev  [xard 

tpi^^Kf^fia  ir^fXOVy  o  iV  eine,  [fxezd  CT^arJijyot;  iV^*  ini  xr^v  [Tra^cr/rojiirrryjv 

x\pv\  fSlxov, 

39* 


612  ^'  GrieohiBohe  Epigraphik. 

Formel:  TcTQtJQijg  (oder  TQiiJQrjg,  ^Innrjyog^  TQiaxovToqog)  N  (Schiff), 
N^  Mqyov  *  xqiriQaQ%oq  N^^  xa\  avvxqiriQaqxoi  xN^ '  axevr]  Mxovüi  ^vhva  iv- 
TeXrj,  xgefiaffTcc  evrekij  u.  8.  w.  (mit  Modifizierungen).  — »,  les-^sa:  Wortlaut 
eines  Psephisma  als  Legitimation;  Präskript:  ^^j^^ecrj^ua,  xa^  o  naqähxße 
N  rag  iQirjlgHg]  xal  rcTQi^Qsig  [xai  TJag  tqiaxovxoQOvg  [xaX\  rd  ffxeinj. 

5)  807...  «»i-ss  (dazu  Fragm.  •  p.  226).  808^l-8l.  809^46-l«l: 
Auf  den  Werften  übernommenes  und  übergebenes  hölzernes  Gerät  der 
Trieren,  30-Ruderer  und  Tetreren. 

Präskript:    TdSe  na^elaßofiev  xal  dnelaßofisv  axevtj  ^vhva  iv  vswqioig. 
Formel:  1)  *Ev  vewQioig  na^elaßofisv  (Qerätgattung)  im  vavg  Z(Zahl). 

n       naqädoiiev       (  ,  )    ,        ^      »  (    »    )• 

2)  TQiaxovToqtfav   iv   vevaqioig    naQsXdßofiev   (fxevtj  ^vXiva  Z, 
xal  na^äSofiev     ,  „         xfxevrj  ^vhva  XQiaxQVtoq((ov  Z. 

3)  'Ev  vetoqCo^g  naQsldßofisv   üxevrj  ^vXiva  tct^qodv  '  (Gerat- 

gattung) im  TSTQrjQsig  Z. 
*Ev   vBfOQioig    nagäSofiev    (fxevtj   ^vhva  tctqi^qwv'  (Gerat- 
gattung) im  zsTQrjQCig  Z. 

6)  807», 39-184  (dazu  Fragm.  »  p.  226).  808^  8«-i93 . . .  809^  i2»-»39  . . .: 
Übernommenes  und  übergebenes  hängendes  Gerät  auf  den  Werften  und 
der  Burg,  nebst  dem  abgenommenen  und  übergebenen,  für  Trieren  und 
Tetreren. 

Präskript:  TdSe  nageldßofiev  xal  dnekdßofiev  axsvt]  xQefiaatd  iv 
vetüqCotg' 

Formel:  1)  ^Ev    vewQioig    nageXdßofiev    (Gerätgattung)    im    vavg   Z, 

xal  iv  'AxqonoXei     (  »  ) 

*Ev  V6(oqioig  naQsSofiev  {  »  ) 

xal  iv  ^AxQonoXsi     (  ,  )      «  «        » 

2)    TsTQTjQwv  (fxevrj  x^efiaard  naQcXdßofiev  xal   dneXdßoiiev 
iv  v€(OQioig '  (Gerätgattung)  rer^i;^<ov  (oder  «*7riT€r^]^^ci^)  Z, 
Ksg^dXaiov    (ov   naQeXdßofiev   xal   dnskdßofisv  *   (fxevtj 

TCTQTJQIOV    Z. 

Kai  nagäSofiev  iv    vetaqioig    (Txevrj    xgcfiaatd    terqrJQfov  ' 
(Gerätgattung)  im  Tergr^geig  Z. 

7)  807»,  l86-^  84.  808«,  1-114. 809«,  i  -243 . . .  ^  is8-«48  . . .  810, ...  1-10 .. . 
811  .  .  .»-  ^,  1-66:  Während  des  Amtsjahres  von  Trierarchen  an  die  Behörde 
eingezahlte  Schuldgelder  für  Gerät  und  Ablieferung  derselben  seitens 
der  Behörde. 

Präskript  (807»,  135  ff.):  Oi'Se^  raJvrpuypapx^^y  [dns]io(Tav  axsvtav  dqyvqiov 
Formel:  N^^  (S  nQoad^pBikev)  dno  trjg  N^  (Schiff),  iV*  iQyov  Z, 

TovTO  {nQog')x(XT€Xdßofisv    dnoiäx^aig   %€^   im 

2vvnav  xeqidXaiov  dqyvqiov,  ov   etcenQce^afiev  xal 
xateßdXofisv  dnodixratg  -  Z. 
„       (809«,  1  ff.):      TdSe  staanQd^aiiev  xal  dn[€X'\dßoiiev  xqr^iiaTa  naqd 

TÜv  TQirjQdfx^ov ' 
Formel  u.  a. :  Ha^d  iV*^*  tQirJQOvg^  rjg    (ofioXoyrjCev  xaivrjv  dno- 

dwaeiVy  7^1  ovofAa  N^,  N^  ifyoVy   dneXdßofuv  Z. 


if  »9* 
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Präskript:  (808%  i  fif.  809^188  flf.    81P,»8flF.):    OVSb  twv  TQirjQccQX(ov,  wv 

id(nXfüa€v  ij  fiovlrj  ij  ini  N^  ccQxovTog  tjJv  tqi- 
rJQrjv,  TjV  slxev  Sxaazog  avTwv^  äqyvQiov  xccxäßaXov 
änoiäxvaig  rotg  inl  iV*  ixQxovTog  xal  vncXoyiaavto, 
i^  (ov  €7täSo<rav  eig  zd  (nTtovixä  xarä  pijg>i(rfia 
iijfioVy  0  iV^  eine. 
Formel  u.  a. :  *Em  N^  aqxovrog  tcSv  fAerd   N^   Kovcov   Tifio&äov 

'Ävaqikwsmog  •  Tqitjqrfi  N\  N^  Mqyov.  TavTVjg  xarä- 
ßakev  t6  änXovv  Z  anoiäxxaig  zoTg  inl  N*  ccqxov- 
Tog  xal  and  tov  iniSeSofiävov  Kovcovt  T\fio&äov 
^Avag)Xv(fT((oi  etg  xd  (fixiovixd  vneyqd^axo  xatd  ro 
tpTj(pi<rfia  Tov  irjfiov  Z  -  -  -. 
„      (810,  1  flf.) :     Ka[l  zovaie  naQeXdßofievl  xaxaß[aX6vxag  vnhq  r^t- 

rj]QOvg  d{Q)[yvQiov  ,  .  . 
Formel:     N'^l^^  xal  avvlhrQirjqaQXov  JV**^*  vn^Q  xrjg  XQirJQovg, 
rjlg  oi'\g)€iXeVy  ry*  ovofia  iV*,  N^  Mqyov  * 
xovxo  naQcXdßofiev  xaxaßeßXijuävov  dnoiäxxaig  xotg 
e[7r^  N^  aQxov[xog. 

8)  807^  35-41.  808«,  Schluss.  (809  nicht  erhalten.)  811  verstümmelt: 
Verzeichnis  des  von  den  Amtsvorgängern  empfangenen  und  den  Nachfolgern 
überlieferten  baren  Geldes: 

Kai  0  naQeXdßofiev  naqd   veooQiiov  enifieXrjxßv  xdiv  inl  N^  aqxovxog 
Z,  xovxo  nagädofiev  vefaqiwv  inifieXrjxafg  xoTg   inl   iV*  dqxovxog. 

9)  807^4»-66.  808^1-21.  809^1-24.  81P,7o-86:  Für  kriegsuntauglich 
erklärte  Transportschiffe  für  Pferde: 

Präskript :    TQtrjqeig  xdaSe  tnntjyovg  elg  nXovv  do&eiaag  ix  xwv  ve(OQ((ov 

6  ifjfiog  i\pr^^(aaxo   avxdg  xal  xd  (fxevrj  xaxd  noXefiov 

dxQr](fxovg  yeyovävai  xaxd  xpiq^Caiiaxa^  a  N^^  eine' 

Folgt  das  Verzeichnis   dreier  SchiflFe  unter  der  Formel:   N\  N^ 

Igyov,  '^g  ixQirjgaQX^i  JV'*'^*  (Txevrj  (^X*«)  xgefiaaxd  ivxeXrj 

(Modifikationen  beim  3.  Schiff),  xSv  ^vXivtov  xwnag  Z. 

Dazu    809^25-61.    81P,  86-i4i:    Verzeichnis    von    „axrjgi&eTfTai   xaxd 

XeificSva'^j  deren  Trierarchen  freigesprochen  worden  waren: 

Präskript:  Atie  xäv  xqirjqwv  xal  xexQr-[Q(av)  xäv  cxi^y^fMToJr  xaxd  x^^f^^vf^ 

Mo^av  iv  xm  iixa<rxr]Q((a$  xaxd  x^ (jU(Sra   diag^&aQtjvai ' 
Formel :  TQirJQrjg  (oder  xexQiJQr^q)  iV>,  iV*  ^Qyov,  17^  ixQitjQaQxeir  iV*^. 

10)  807^ 67-79.  808^ «»-89.  809^6»-9».  81P,  141-148:  Gesamtzahl  der 
Trieren  und  Tetreren;  in  n.  809  auch  der  Penteren: 

'AQi&fidg  xqiTjQfov  xdiv  iv  xoTg   veagloig  xal   xdv  ifi  nXm  ovcdov  Z 
(erweiterte  Formel  808.  809.  811). 
xovxtov  ifi  nXäi  Z. 

Tovxfov    XQeXg    tnnrjyovg   6    Sfjfiog    iipri^itfaxo    xaxd    noXefiov 
dxQTjaxovg  yeyovävai  (dieser  Zusatz  fehlt  811). 
TexQY^qehg  <f  iii  fiiv  xoTg  veoaqhig  naqüofAev  Z,)  erweiterte  Formel 
ifi  nXSi  ih  Z.  I  809. 

11)  [Dieser  Posten  fehlt  in  n.  807.]  808^,  40-4«:  Übernommene  und 
übergebene  Schiffsschnäbel  {MpißoXoi), 
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808^,93-104:  Übernommene  und  verkaufte,  sowie  abgenommene  und 
übergebene  Schiffsschnäbel. 

81 P,  148-158:  Als  verkauft  übernommene  Schnäbel  mit  den  früher 
(n.  809)  abgenommenen. 

'808:  'EfjißoXovg  na^elaßofiev  Ttagd  vewQioav  inifisXrjrwv  Z 

xal   7raQsiofi€v  Z, 
809, 811  i^Efißokovg  nccQeXdßofiev  nccqd  veooQioov  inifieXrirSv  Z' 
ovTOi  inqd&r^aav  in    N^  aq^ovrog  ' 
xcci  aTteXdßofJtev  ifißoXovg 

naqd  iV^*  dno  rrjg  N^  (Schiff),  N^  ^yov  • 
xal  naqädoiisv  iv  vetogioig  ifißoXovg  Z» 
Nebst  Verzeichnis  derer,  welche  Schiffsschnäbel  schulden; 

a)  solcher,  die  neue  Trieren   zu  liefern  versprochen  (fehlt  808.— 809^*, 

105-119.    811^158-173): 

Olde  Tfiv  XQir^qdqxfov  oipsiXovOiv  xovg   ifißoXovg  zwv  zdg   xmvdg 
dfÄoXoyTjffdvTcov  iv  %m  iixa<TtrjQ{wi  * 

iV*^  and  rijg  N^  (SchifiT),  N^  ^yov  •  Z  (Zusatz  n.  811). 

b)  ,Tc5r  tfxijiZ/ajUfVwv xara x**^*^*'«**  (fehlt 808.- 809^, lao-i 37 . 81 1^  17 3-1 85) : 

OeiT  o^€(Xovai  ifißoXovg  rdiv  (fxtjipafiivcov  xard  x^i,(i&vtt  • 

N^dnotrig  N^  (SchifiT),  N^  J^Qyov  Z  (und  Modifikationen). 

12)  a)  807^8o-l52  (mit  Fragm.  ^  p.  226).  808^ 48-69.  809«,i-»8.  81P, 

186-207.  —  807:  Gerätschaften  in  dem  grossen  Qelass  {otxrjfia 
fiiya)  am  Thor;  808—811  ebenso,  und  Bauholz  daselbst  (wel- 
ches vorher  im  alten  Zeughaus  war;  vgl.  807^  i58-i58): 

Kai  tdSe  naqeXdßofiev  iv  rm  oixrjfiavi  %m  fieydXwi  rm 
ngog  xaXg  nvXaig  (Zusatz:  xal  naqsddxafiev  808.  809; 
noch  weiter  ausgeführt  811). 

Bezeichnung  und  Zahl  des  Geräts. 

b)  807^  153-158    (mit   Fragm.  ^  p.  226):    Bauholz   in    der    alten 
Skeuothek  (nur  807 ;  in  den  folgenden  Inschriften  mit  unter  a) : 

*Ev  tfji  dgxaiai  (Tx[€vo&rjxrji], 

Bezeichnung  und  Zahl  des  Bauholzes  u.  s.  w. 

c)  807^,159-166  (kommt  in  den  folgenden  Inschriften  nicht  mehr 
vor):  Altes  Eisen  und   Werkzeug  in  einem  gewissen  Oelass: 

Kai  xdde  naqeXdßofiev  iv  vm  olxrjfian  xal  naqÜofiev  ' 

Bezeichnung  und  Zahl. 
Nach  Z.  166  sind  16  Zeilen  getilgt.    In  Z.  12  stand  wahr- 
scheinlich :  K€^ldXai]o[v  .  .  . 

13)  807°,  1-25.  808^70-94.  809«,  29-54.  81P,207-Sö:  Altes  Schiffsgerät, 
welches  die  Behörde  als  solches  übernommen,  das  Eonon  und  Demokrates 
verabfolgt  erhalten  hatten: 

Kai  Tade  naqeXdßofiev  tüv  axsvSv  %wv  naXamv  t&v  dioxCfiiav  rar 
^vXivcDv  ixovvag  '  N^*  u.  s.  w.  (lässt  sich  nicht  auf  eine  einheitliche 
Formel  zurückführen). 

14)  807<^,  26. 27  (kommt  in  den  späteren  Inschriften  nicht  mehr  vor). 
Hölzerne  Zeughäuser: 

Sxsvodijxai  ^vXivai  axeveciv  TQir^qtov  Z, 


9.  Spraohfonnebi  der  grieohisohen  Inschriften.  (§  218.)  gl5 

807«,  »8-35.  808^95-102.  809«,  55-61.  811%  6-10.  Schiflfshäuser: 
NeoifToixoi  ot{&o)xodoiir^nävoi  xal  ineaxevaüiiävoi  Z  * 
zovtdav  Movvixiaaiv  Z- 
iv  Zäai  Z' 
iv  Kav&ofov  kifiävi  Z. 

15)  a)  807«,  36.87.  808^,103.104.  809%  6i-63.    811«,  10. 11.     Verworfene 

Häute  am  Zeughause: 

Jigix^ägai  diixifio^  im  xf^i  (Txevo&r^xtji  Z. 

b)  807«,  88-48  (diese  Rubrik  kommt  in  den   späteren  Inschriften 
nicht  mehr  vor).    Verworfenes  altes  hängendes  Gerät: 

Kai  Tcc  naXaid  axevr;  td  xQsiiaaxd  td  ov  doxifxa  nagäöofiev' 
Bezeichnung  und  Zahl  des  Geräts.  Am  Schluss:  Tavtd 
iütiv  iv  %m  ot[xiJ]juaT*,  ov  o  aiirjQog  xettai. 

c)  807«,  48-50  (wie  oben).    Eine  neue  Thür,   die  vom  Zeughause 
weggenommen: 

OvQav  xaivrjv  ij>ov6[&^vqov  rijv  dno  rrjg  [cjxf [vojv^i^xijg  affaige- 
xß^eTffav. 

16)  Trierarchen,  welche  vom  Archontat  des  Chairondas  (338  f)  her 
freiwillige  Beiträge  zur  Ausbesserung  der  Trieren  schulden  (807«,  51-05. 
808^,105-118.  809«,  64-74;  —  in  811  kommt  dieser  Posten  nicht  mehr  vor, 
weil  die  Schuld  unterdessen  entweder  bezahlt  oder  erlassen  worden  war): 

Olde  Tciv  TQiTjQaQXdov  Twv  irtiiovTwv  wf€(Xov(fi  %6  dqyvqiov^  i'xaaxog 
Z,   td  dvaXiod'hv   elg  ttjv   naqaaxsvTjV   rwv    TQii]Q(av   tmv   nccqa^ 
ax€va<rxß-€i(rm'  im  XatQwviov  agxovtog  tSv  iv  Kav&dqov  ktfiävi  * 
A^^  dno  Tfjg  N^  (Schiff),  N^  iqyov  ' 

17)  807«,  ß6-io2.  808^119-151.  809«,75-.iio.  811«,  11-32.  Anmerkung 
darüber,  was  die  Trierarchen  haben,  von  welchen  geschrieben  steht,  sie 
hätten  vollständiges  hölzernes  oder  hängendes  Gerät,  in  Bezug  auf  Trieren 
und  Tetreren: 

a)  Trieren:  '^Ocoi  twv  tQtTjqdqxfov  ysyqanfxivoi  eiaiv  Mxovteg  eig  nXovv 

ivteXfj  axEvri  xqsfiaatd  ij  ^vXiva, 
oaoi  (ihv  xQSfiaatd,  tdie  Hx^vmv  *    Bezeichnung  und  Zahl 

des  Geräts. 
oaoi  Sh  ^vXiva,  ^x^vaiv '  Bezeichnung  und  Zahl  des  Geräts. 

b) Tetreren:  Wie  unter  a);  doch  im  Präskript:  axsvq  tetgiJQwv  ^vlivarj 

xQSfxaatd, 

18)  808^152-162.  809«,  111-122.  811«,  82-42.  Trierarchen,  welche  sich 
zur  Lieferung  neuer  Trieren  und  Schiffsschnäbel,  die  sie  dem  Staate 
schulden,  verpflichtet,  jedoch  nur  die  Trieren  geliefert  haben: 

Olde  twv  tQiYjQdgxwv  twv  ofioXoyr^advtwv  iv  twi  dixaatr^qiwi  xaivdg 
dnoiwasiv  tgirj^etg  xal  tovg  ifißoXovg  oipsiXovai  tsXnoXei^  tdg  dk 
tQiTjQsig  dnodsdwxaüiv  * 

19)  808^,168-184.  809«,  123-157.  811«,  42-79:  Ratenzahlung  des  vom 
Gericht  zu  doppeltem  Ersatz  verurteilten  Geräteschuldners  Demonikos  voq 
Myrrhinus. 
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a)  Zahlungen  früherer  Jahre  werden  registriert: 

Kai  tdds  eiansTtQayiiäva  naqsXdßofisv  *  cxsväv,  tov  äg^etXs  Jrjfiovixog 
Mvqqivovaioq  xal  eUray^eig  ttg  to  dixaatrJQiov  aofpXev  ttv  SmXa- 
atavy  xaTeßlrj&rj  ff  a7roYQag>7Jg^  rjg  anäyQuxpev  Geoiorog  iy  Mvq~ 
qhVOVTTPfi  Z'  rovTO  xateßli^x^-rj  anodäxxmg  roig  im  N^  af^ovrog. 

b)  Im  Amtsjahre  der  Behörde  erfolgte  Zahlungen: 
Tdde  sUrsrrQa^afiev  cxevwv  u.  s.  w.,  wie  oben. 

20)  809%  158-187.  811% 80-97:  Verkauftes  Gerät  und  Ablieferung  des 
Erlöses,  bezw.  Buchung  des  Gerätes  als  früher  verkauften  und  abgeführten. 

TdSe  ejtQd^rj  (bezw.  von  der  Behörde  des  nächsten  Jahres: 

Tdie  naqekdßoiiBv  nenQafiäva)  ix  t£v  ve(oq((ov  (dazu   von   der 
verkaufenden  Behörde :  w v  naQsXdßofiev)  xaxd  ^rjg^uffxa  ßovXfjg  • 
Verzeichnis  der  Gegenstände  nebst  Zahl  derselben  und  Höhe 
des  Erlöses;  letzterer:  rifirj  Z, 
K€(pdXaiov  rovTwv  Z. 
TovTO  xareßXrj&rj  änodixtaig  %oXg  im  N^  ccQxovrog. 

21)  811%  97-104.  Freigesprochener  Trierarch,  trxrjipdfievog  xata  x«- 
fißvuy  aus  dem  laufenden  Amtsjahre: 

OVie  zmv  TQtr^qdQXdüV  Tciv  (rxrjipafiiviov  xard  xsiiiäva  dnoXfoXävai 
iio^av  iv  rw$  SixacrrjQian  xatd  xsiiidva  dnoXtoXivai  im  N^  aQ- 
XOVTog  • 

TQirJQOQxog  iV*^,  T^*i;?^^  Innrjyog  N^  (Schiff),  N*  Igyov. 

22)  811%  104-167:  Ratsbeschluss  vom  vorigen  Jahre  (324  t)  über 
Annahme  von  Schiffsgerät  zur  Tilgung  einer  durch  Verurteilung  wegen 
nicht  abgelieferten  Schiffsgeräts  entstandenen  Schuld.  —  Ohne  Zweifel  über- 
tragen aus  der  nicht  erhaltenen  Urkunde  von  324  v.  Chr. 

23)  811%  158-168.  Anmerkung  darüber,  was  die  Trierarchen  erhalten 
haben,  von  denen  geschrieben  steht,  sie  hätten  ehernes  und  eisernes  Gerät : 

^Offoi  Twv  TQirjQdQXdov  x^^^^  ^^i  fSiivfiä  yeygafifiävoi  aloiv  (Ixovreg 
ergänzt  Böckh),  tdie  Mxovav  Sovxeg  aQyvqiov  Z  dqaxiidg  •  Be- 
zeichnung und  Zahl  des  Geräts. 

24)  81 1'^,  164-183.  Schulden  der  Werftaufseher  und  ihres  Schreibers 
aus  dem  Jahre  des  Archonten  Antikles  (325  f ;  Übertrag  aus  der  feh- 
lenden Urkunde  von  324  t;  vgl.  unter  22): 

Tdda  6g)€{Xov(nv  oi  rdv  vewQioov  imfieXriral  ci  in  N^  ixQXOvxog  xai 
6  yQafifiarevg  avToiv  %Sv  axev&v^  (ov  ygdipavteg  elg  riyV  fTtrjXr^v 
ov  naQsdoaav  ovxeq  iv  %oXg  veooQfoig  * 

xgefiaatd  tQirjQiuxd'  Bezeichnung  und  Zahl  des  Geräts, 

TSXQTlQlTlxd  '  ,  ,  »  „  „ 

^vXlVa   TQitjQlTlxd'  „  n  n  n  n 

TerQTjQmxd'  ,  «        «         »  . 

TqiaxOVTOqCfOV  „  n  n  n  n 

dqyvQiov  to  naqaiidonevov  '  Z, 

25)  811%  183-195.  Übertrag  einer  im  Vorjahre  (324  f)  bereits  ein- 
gezahlten und  damals  an  die  Poleten  abgeführten  Schuldsumme: 

Kai  rdde  sUrncnQayfiiva  naqeXdßofuv  *  u.  s.  w. 

26)  811%  196-^,  41.     Gelder,   welche    die  Behörde  in    dem  laufenden 
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Amtsjahre  von  Trierarchen  eingezogen  hatte,   nebst  Gesamtsumme  dieser 
Posten  und  Ablieferung  des  Geldes: 

Präskript:    Täif  eUreTTQd^afiev  xQrniara  naqd  xqirjQaQXtav  im  N^  ccQxovtog  • 

Formel:  üa^ä  N'^^  iTtixrxevrjv  TQir^fovg  N^  (Schiflf),  N*  Iqyov,  Z' 

axeväv  ^vXfvcav  xal  xQefAaatoSv,  t(fT(ov  tSv  Xsmäv  Z. 

2vfinav  xcgidXaiov    (ov   sUreTtQo^afiev  xqriiid%iov   inl   N*   a^ 

XOVTog  Z*  u.  s.  w. 

27)  811^,  48-174.  Verzeichnis  der  den  Nachfolgern  hinterlassenen 
Schuldner  von  Geldern  fUr  Ausbesserung  der  Schiffe  und  fQr  Gerät: 

Präskript:    Tovais  nagädofiev  o^BiXovxaq  imaxsvdq  TQirJQcov  xal  %€tqt]qwv 

xctl  axeväv  ^viXvfov  xal  xge^AatTroSv  * 
Formel :  N^  iniaxeviQv  TQir^govg  iV*  (Schiflf),  N^  tqyov,  xal  trxevdiv 
^vXivüoVy  xQ€fAa<rr€0Vy  l<sz(ov  rßv  XsnxSv  Z(und  ähnlich). 

28)  811^,175-193  . . .  Gerät,  welches  die  Behörde  auf  Yolksbeschluss 
von  Trierarchen  abgenommen  hatte: 

Präskript:     TäÖB   dTteXdßofisv    frxevrj    naqd    xqn^qdqx^'^    xard    ^ijq>iafia 

irjfioVy  0  einer  N^' 
Formel:  Ilagd  N^^-  (Bezeichnung  und  Zahl  des  Gerätes). 
In  Eol.  e  war  noch  ein  Verzeichnis  von  Schiffen,  namentlich  Trieren, 
aufgeführt.  Ob  dasselbe  zu  der  Bechnungsablage  von  323  v.  Chr.  gehörte, 
ist  zweifelhaft.  —  Köhler:  „Ex  columna  e  quae  supersunt,  ad  catalogum 
navium  reparatarum  periinuisse  mihi  videnfur,  quae  pars  in  hoc  titulo  deesse 
vix  poterat  Sic  demum  explicatur,  id  quod  explicatione  quam  maxime  eget, 
quomodo  factum  sit,  ut  pecuniae  a  curatoribus  exa^tae  (Col.  ^,  80-41)  apo- 
dectis  non  traderentur,  —  Trierarchis  ut  naves  repararent,  publice  deman- 
datum  fuisse  videtur'^. 

Grandlegendes  Werk:  A.  Boeckb,  Urkunden  Aber  das  Seewesen  des  attischen  Staates. 
Mit  18  Taf.  Berlin  1840.  Beilage  zur  „Staatshaushaltung  der  Athener*  [und  zugleich 
dieses  Werkes  8.  Bd.]  3.  Ausg.  von  M.  FrInkel.  2  Bde.  Berlin  1886.  Dazu  die  von  Hin- 
BicHS,  3.  466  citierten  Abhandlungen  von  A.  Kibohhoff. 

219.  Die  Bechnongsablagen  anderer  Behörden  entbehren  zum  Teil 
eines  stereotypen  Formulars,  zum  Teil  sind  dieselben  in  grösster  Übersicht- 
lichkeit, entsprechend  der  Anordnung  unserer  Verwaltungsberichte,  in  den 
Steinurkunden  verzeichnet,  so  dass  ein  näheres  Eingehen  auf  dieselben 
gleichbedeutend  mit  einem  Ausschreiben  der  Inschrifttexte  sein  würde.  Es 
darf  daher  hier  auf  die  bequem  zugänglichen  Sammlungen  verwiesen  werden.  — 
Die  „Tabulae  amphictyonum  Deliacorum*  (CIA.  II*  813—828)  haben  durch 
die  französischen  Ausgrabungen  auf  Delos  eine  grossartige  Bereicherung 
erfahren  und  sind  von  Th.  Homolle  in  tre£flicher  Weise  veröffentlicht  worden. 

Tb.  Hokollb,  Les  archives  de  Vintendance  actcrie  ä  DSlos  (315—166  a.  C).  Paris 
1887.  —  Comptea  et  inventaires  des  templea  DUiena  en  Vann^e  279.  BuU,  de  corr.  heU, 
14,  389-511  mit  Taf.  XV.  XVI. 

Zu  den  Rechnnngsablageu  von  Baubehörden  vgl.:  E.  Fabbioius,  De  architectura 
Grcteea  commentatianea  palaeographiccke,  Berlin  1881.  —  A.  Oboist,  J^udes  ipigraphi- 
ques  8ur  Varehiteetttre  greeque.    Paris  1884. 

Eine  grosse  Zahl  von  Urkunden  gehört  gleichzeitig  in  die  Rubrik  der 
Rechnungsablagen  und  der  Kataloge,  wie  andererseits  viele  Kataloge  mit 
Ehren-  und  Weihinschriften  verbunden  sind.  Bald  werden  die  Verzeich- 
nisse  durch  Überschriften    oder   Präskripte    eingeleitet,   7)ald  fehlen  die- 
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selben.  Ich  lasse  hier  eine  auf  Auswahl  beruhende  Übersicht  über  das 
Formelwesen  der  hauptsächlichsten  Repräsentanten  folgen. 

220.  Tributlisten.  —  Präskripte:  1)  CIA.  I  226  (454  f):  ^'^^  ^«^ 
giOQwv    tSv   naQ]a  xdv   !EÜ[)jt'0T]a/iiic5v,   o\Jq   —    iyQafifidvevey    vito   rwv} 

fxvä  a[n6  taXävTov  -—  2)  n.  227—237  (453— 443  t):  'J^nl  xffi  dgxijg  t^? 

(Z)iy5,  ijt  —  iyqaiiixdxsve  (mit  Varianten)'  -  3)  n.  238— 272(442— c. 420  t):'^^i 

Tfjq  {Z)rjg  apx^g,  ^i  —  BygafUfidTevs  '  —  'EklrjVOTafiiag  rjv  (von  n.  257  [427/6  f] 

an:  ^EXXrjvovafitai  ^aav  — ).  —  Auf  das  Präskript  folgen  die  Beiträge  in 

Kolumnen:  Geldsummen   und  Namen  der  tributpflichtigen  Gemeinden,  von 

dem  12.  Jahre  (n.  237;   443  f)  an    nach   den  5  ifoqoi  geordnet  mit  den 

Überschriften:  ^loovixog  (poQog^   EXXr^anomoq  (p.,  inl  (oder   dno)  &QMxrfi  tp. 

(von  n.  242  [438  f]   an:    &qdtxiog  y.),   Kccqixog  q>.,   NrflKoxixdg  y.  —  Die 

Reihenfolge  ist  nicht  immer  konstant.    Ausserdem   die  Rubriken:  UoXsiq^ 

äg  Ol  ISiätat  iväyqaxpav  (poQOV  giägeiv  (243.  244.  [253.]  256) ;  DoXsig  airtal 

(ifOQlpv  256)  Ta^dfievai  (244);  "AraxTog  noXig  (243);  /76]A«[5,  ag]  of  [Wijw- 

[rai  f\t[a^^[av  (257);    ATSe   tmv  noXecov  a^Tr;[v]   Tiijv  dna\jQ]xi]v  dmijyayor* 

(257);    Aids   nojXsig    n€QV(x[ivov   (fOQov  t]«  6[g)€iX6fA€va    dn^doaav    (257); 

n^oXfig  ai\d^B  aQxaTg  [id~\oaav  TOfi  (foqov  (258);  Aide  n\o]X£ig  xara[r]fAot5o'* 

TOH  (poQov  (258);   JloX^eig  ai'is  o'rp«i:[m]*   fna&ov   ireXeaav  (260);   noXeig^ 

äg  hla^av  ol  tdxrai  N''^*  ygafifiarevortog  (266) ;   IloXhig,    Sg   ij]  ßovXtj  xal 

Ol  n€VTax6(no[i  —  ^rjajav  (266). 

ü.  EöHLEB,  ürkuDden  und  üntersuchungeD  zur  Geschichte  des  attisch-delischen  See- 
bundes.   Berlin  1870. 

221.  Beisteuerlisten.  —  CIA.  IIi  172  (Ol.  HO  oder  111)  Präskript: 
Olde  iXrjiQTov[Qy^r^(Tav  inl  [ —  agxovrog.  Auf  die  Bezeichnung  der  Beisteuer: 
€]ita^(ag  -  folgen  in  einzelnen  Abschnitten  nach  Phylen  geordnet  die  Namen 
der  Beitragenden  mit  Vaternamen  und  Demos,   sowie  die  Beitragssumme. 

—  Von  der  Liste  CIA.  II*  981  ist  nur  die  Überschrift  erhalten:  Oid€  inä- 
Scoxav  elg  triv  ini\ffxsvriv  rot)  ibqov  xal  xccta(fx€v\r^v  .  .  .  xccTd\  v6  ipi'jifKrfia, 
o  N[.,.  einer.  —  Vgl.  SIG.  95  (Theben;  355— 346  f):  Ton  x?«>a^« 
avv€ß[dXov&o  iv  tov  noXefiov,  tot]  ino^Xi/xiov^  Boioa%ol  nB[dd  Ufii(fixTi6v(ov 
7r]oT  ToJg  düeßiovTccg  ro  laQd\y  tw  *Än6XX(üvog  tcö  Jl^ovO'tü)'  Die  Beiträge 
sind  nach  Jahren  (Präskript:  N^  ägxovTog')  geordnet. 

222.  Militärische  Stammrollen.  —  Listen  dieser  Art  sind  nament- 
lich zahlreich  aus  Böotien  erhalten;  vgl.  für  Orchomenos  meine  Sylloge 
inscriptionum  Boeoticarum  17  (Meister  in  Colutz*  SQDI.  I  485):  'Ovaffifjiw 
dgxovTog  BoiwTvg  u.  s.  w.  tvI  ngärov  iargoTsvad-rj;  Lebadeia  (SIB.  67  = 
SGDI.  417):  -  'pi[x]auf irieg  dnsygdtpav&o;  Hyettos(SIB.  144  =  SGDI.  542): 

-  -  Tvl  dnsygdipavTo  ifi  n€Xto(f6gag;  ebenso  Eopä  (SIB.  170  =  SGDI.  554), 
doch  SIB.  169:  toi  dnEygdipavTo  iv  onXkag;  Thespiä  (SIB.  252  =  SGDL 
814):  ' '  dneXrjXvO'OTBg  ix  twv  i(pTJß(ov  «fe  Tdyfia;  u.  s.  w.  —  Zu  den 
Ephebenlisten  vgl.  §  218. 

223.  Listen  gefallener  Krieger.  —  CIA.  I  433:  Verzeichnis  der 
aus  der  Phyle  Erechtheis  in  den  Jahren  461  und  460  v.  Chr.  auf  ver- 
schiedenen Kriegsschauplätzen  Gefallenen.  Auf  die  Überschrift:  'Egexx^r^iog 
Olde  iv  rm  noXäfxwi  dnä&avov  iv  Kyngm,  iv  Aiy[vm^(oij  iv  0oivfxr^ij  iv 
*AXievciVy  iv  AiyivY,  Meyago\i'\y  xov  avxov  iviavtov  *  folgen  die  Namen  der 
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Gefallenen  (ohne  Vaternamen  und  Demotikon)  in  Kolumnen.  Die  Liste  be- 
ginnt mit  den  Namen  der  Srgajrjywv;  am  Schluss  folgen  nachträgliche 
Zusätze. 

224.  Beamtenlisten.  —  CIA.  IIP  1005—1013  enthalten  mit  Aus- 
nahme von  n.  1005  mehr  oder  weniger  fragmentierte  Verzeichnisse  von 
Beamtenkollegien.  Dieselben  werden  mit  N'''^  in  folgender  Reihenfolge  auf- 
geführt: 1)  aqxbnv  xa\  Uqsvq  Jqovaov  vnatoVy  2)  ßaaiXevg^  3)  noXäiAaqxoq^ 
4)  ^€(TfAO&äTai  (6),  5)  xrJQV^  T-^g  *Aq€(ov  näyov  ßovXijg^  6)  xfjqvli  aQ%ovxi^ 
7)  avkrjfcrig^  8)  Xeixovqyiq,  —  Für  die  zahlreich  erhaltenen  Prytanen-  und 
Al'siten listen  der  Kaiserzeit  vgl.  die  Formel:  ^Enl  —  o^x^vro^  inl  Trjg 
{Z)rfi  nqvravefag  ol  nqvrdveig  rfjg  N*  givXfjg  TifArjffavTsg  iavrovg  xai  rovg 
ma(e)(Tovg  äv^yqaipav  Verzeichnis  der  Prytanen  nach  Demen  (letztere 
als  Überschrift)  in  Kolumnen;  weiterhin  das  Verzeichnis  der  'A(a(e)iTOi 
(Überschrift),  z.  B.:  t€QO^ttVTr]g,  dtfdovxog,  Uqoxrjqv^,  x^QV^  ßovXffi  xai  drjfiov, 
Yqccfifiarsvg  ß,  x.  (f.,  neqi  to  ßrjficc^  avTiyqa^evg,  teqavXr^g,  vnoYQccfAfiazevg  u.  a. 
(vgl.  CIA.  m^  1029).  —  Zu  den  Beamtenlisten  der  Epheben  vgl.  §  213. 

225.  Thiasoten-,  Eranisten-,  Orgeonenverzeiclmisse.  —  CIA.  IV 
986:  Drei  unvollständig  erhaltene  Kolumnen  eines  Thiasoten  Verzeichnisses. 
Auf  die  jedesmalige  Überschrift  (erhalten  nur:  "Ayvo&äov  &ia<Tog/AvTig>avovg 
^.5  Jioyevovg  ^.)  folgen  die  Namen  der  Mitglieder  in  N  oder  iV^,  selten 
N^^.  —  CIA.  IP  988  (nicht  n.  200  f).  Unter  der  Überschrift:  T6  xo^rov 
€Qa[yi](Trfiiv  dvä[j^x€V'  folgen  in  4  Spalten  je  6  Männer-  und  Frauen- 
namen (iVi).  —  CIA.  II«  990  (kurz  v.  100  f?).  Überschrift:  Ol  ogly^eäveg 
tm  'AaxXrjTTiläli  avbx^aaav.  Zweite  Überschrift:  nqoandXxioi]  darauf  in 
2  Kolumnen  je  8  Männernamen  (N^. 

226.  Choregische  und  agonistische  Verzeichnisse,  Siegerlisten 
u.  8.  w.  —  CIA.  IP  1229—32  Formel:  iV(Phyle)  ivixa-  N  (iV^  N*^)  iyv- 
livaaictqxei,  (auch  in  umgekehrter  Ordnung;  n.  1229  [346  f]  mit  Angabe 
der  Art  des  Sieges  und  des  Archonten :  Xafinddi  Uava&rjvaia  zd  ix€yd[X'\a^ 
im  N^  aqxovtog).  —  Von  415-323  v.  Chr.  nachweisbar  (CIA.  IP  1250 
Add.  415  f,  1245  323  f;  lediglich  Listen,  niemals  mit  Weiheformel): 
1)  iV(Phyle)  ivfxa,  2)  N'''^  exoqrjei,  3)  N  r/vXei,  4)  N*^  iiiiaaxev,  5)  N 
ij^X^v;  bisweilen  mit  Vertauschung  oder  Fehlen  einzelner  Glieder  und  Zu- 
sätzen, wie  1238  (352  f),  1245  (323  t):  naidwv  ivixa,  1244  (328  f),  1249 
(1.  Hälfte  4.  Jh.  \)\  dvdqdv  iv(xa.  —  Von  385—344  v.  Chr.  nachweisbar 
(n.  1234  385  f,  1240  344  f;  gleichfalls  lediglich  Listen  mit  Vertauschung 
einzelner  Glieder):  1)  iV'^  x^ßjyywv  iv(xa  (2  Phylennamen  im  Dativ)  naidcov 
oder  dviqäv,  2)  N^''  «*^'  ^^  rjvXsi,  3)  N^''  «*^'  ^>  iiiäaaxe,  4)  N  ^qx^v.  — 
Formel  von  n.  1246.  1247  (beide  320  t;  i^^t  Weiheformel;  jüngste  Listen 
mit  einem  einzigen  von  den  Phylen  ernannten  Choregen)  a)  1246:  1)  N^*^ 
dv€^r]x€  vixrjffag  X'^Q'^Y^'^  Kexqoniit  na(d<ov,  2)  N'^  rjvXet,  3)  atCfia  iV, 
4)  N  rjqx^vi  b)  1247:  N'*'^  dvä&tjxev  x^QW^^  vixijaag  dvdqdaiv  ^Inno" 
x^(ovt{3i  q>vXfji,  2)  N^  rjvXsi,  3)  N  rjqxev^  4)  N'^  ii(3a<Tx€v.  —  Zwei  Cho- 
regen begegnen  in  der  Inschrift  n.  1280  (Anf.  4.  Jh.  f),  drei  in  n.  1282 
(SIG.  422;  c.  350  t?).  —  Der  Demos  als  Chorege  und  ein  vom  Volke 
erwählter  Agonothet  fungieren  in  n.  1289.  1290  (beide  307  f;  ohne  Weihe- 
formel), nach  Köhler,  MDAL   3,  236  ff.  wohl  seit  309  v.  Chr.,  dem  Ar- 
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chontat  des  Demetrios  Phalereus.  Vgl.  n.  1289:  1)  Y>  iijfiog  ilx^QVY^h  ^*^* 
^*]a^XöVT05,  2)  äy(iovox)'6\Ti]g  ^J**^,  3)  nonjrijg  TQaY(oi[^d(ag  JY]'*^,  4)  vtto- 
XQ$rr^g  TQaQ0}[i3iag  If]''^,  5)  noirjrrjg  x<oiiHo[id{ag  NY^^  6)  vnoxqiriqg  x[(OjUcoc- 
iiag  NY^.  —  In  jüngeren  Inschriften  (z.  B.  n.  1291  [282  f?].  1292. 
1293  [271  t])  ist  das  Formular:  1)  Y>  d^fiog  ixoqrjyei,^  N  tjqxsv^  2)  oywyo- 
d-iTTig  iV'*^,  3)  JT  (Phyle)  naidwv  (oder  arcf^cSr)  ii^ixa,  4)  N^  rjvXsij  5)  -AT* 
iiiSaaxev . 

CIA.  IP  971  (n.  330  f)  bietet  eine  fragmentierte  Liste,  in  der  die 
Namen  der  Sieger  in  den  musischen  Agonen  der  grossen  Dionysien  von 
der  Einführung  der  tragischen  und  komischen  Agone  an  verzeichnet  waren. 
Fragm.  a,  in  welchem  Perikles  als  Ghorege,  Äschylos  als  Chorodidaskalos 
fungiert,  wird  von  Köhler  auf  die  Aufführung  der  ,, Sieben  gegen  Theben* 
im  Jahre  467  bezogen;  ausserdem  sind  zeitlich  fixierbare  Bruchstücke  aus 
den  Jahren  422,  387,  331  erhalten.  Eöhleb  ergänzt  die  Überschrift  von 
Fragm.  a:  .  .  .  ay'  ov  nQWT~\ov  xöifio^  Yjaav  %[äv  TQayandäv  xat  %äv  xcofiioi» 
ddiv .  . ,  Schema:  'Eni  N*  (Archont);  dann  siegende  Phyle  und  lyrische 
Agone  der  Knaben  und  Männer:  N  (Phyle)  nadcov,  weiterhin  dvSQäv; 
N  (oder  N^)  ixo^y€i\  darauf  der  siegende  komische  bezw.  tragische  Choro- 
didaskalos: xcofKoiidv  bezw.  tQaywiScSv  N  (N'^)  ^X^Q^jY^h  ^  iildaaxev^  bei 
den  tragischen  Agonen  ausserdem  noch  Hinzufügung  des  Protagonisten: 
vnoxQiTTJg  N.  —  n.  972  enthält  ein  Verzeichnis  der  Sieger  in  den  komi- 
schen (Spalte  I ;  erhalten  vom  Jahre  354  f)  und  tragischen  (Sp.  II ;  erhalten 
420— 418  t)  Agonen  der  Lenäen.  Schema  a)  für  die  Komödie:  'Eni  N^ 
(Archont).  N  (bezw.  N  ievregog,  Tqlrog^  rätaqrog^  näfinxog)  N^  (Name 
des  Stückes),  vn€{xQ(v€to)  N^  und  am  Schluss  jeder  Jahresliste  der  siegende 
Protagonist:  vno{xQitrjg)  N  ivixa;  b)  für  die  Tragödie:  "Eni  N^  (Archont) 
und  je  2mal  in  jeder  Jahresliste:  ^  3  ^^  (Trilogie),  weiterhin  wie  unter  a). 
—  n.  977  vereinigt  29  Fragmente  eines  grossen  Verzeichnisses  komischer 
und  tragischer  Dichter  und  Schauspieler  nebst  der  Zahl  der  von  denselben 
an  den  grossen  Dionysien  und  den  Lenäen  errungenen  Siege.  In  der  nach 
der  Zeitfolge  der  ersten  Siege  angeordneten  Liste  scheint  die  Tragödie  der 
Komödie,  die  Siege  an  den  Dionysien  denjenigen  an  den  Lenäen  vorauf- 
gegangen zu  sein.  Die  erhaltenen  Reste  sind  zu  verschiedenen  Zeiten,  etwa 
250  —  150  V.  Chr.  aufgezeichnet  worden.  Dem  Namen  des  Siegers  folgt 
jedesmal  die  Zahl  seiner  Siege;  z.  B.  Fragm.  a  (ausser  Z.  1:  Al]<rxv[i'Og  . . .) 
Z.  5:    Sogio'jxX^g   APIII.      Überschrift    von    Fragm.   d:   'AvayQ]a[(prj    t](ov 

Die  Inschriften  CIA.  IP  965—970  enthalten  wertvolle  Listen  für  die 
panathenäischen  Agone: 

a)  n.  965*  für  die  musischen  Agone  mit  den  Unterabteilungen 
(Überschriften) :  K$&aQwiioTg,  aviQaai  avltoiioTg,  avdqoNH  xi&aQUfraTg,  avlrj- 
Totg  . .  .  Dann  folgt  das  Verzeichnis  der  Sieger  und  der  Preise:  goldene 
Kränze  oder  Geldprämien;  erstere  für  die  Hauptsieger,  letztere  für  die 
folgenden.  Die  Preise  der  Kränze  sowie  die  Geldprämien  sind  kolumnen- 
artig aus  der  Zeile  herausgerückt. 

b)  Die  gymnischen  Agone  (965'»  I.  966A,  i-ss.  B,  i-n.  967,... 
5 -38.  968,  .  .  .  1-16.  970.  1005)  zerfallen  in  Wettkämpfe  der  naXdeg^  oy*- 
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rao»  und  avigeg  mit  Bezeichnung  der  Art  des  Wettkaro pfes ;  z.  B.  n.  965: 
ardiiov^  näi'xa&kov^  naXaiffTst,  nvxTsty  nayxQcaior  mtävxi^  mit  der  Spende 
einer  grösseren  oder  geringeren  Zahl  von  Ölkrügen  für  den  ersten  und 
zweiten  Sieger. 

c)  Hippische  Agone  (965^  11.  966  A,36-56.  B,  12-49.  967,89-46  .  .  . 
968, 16-68.  969).  n.  965  hat  die  Rubriken:  .  . .  Vnnmv  niohxm  ^evyeiy  Xnnwv 
^€vy6i  äir]<pdy(oi;  TtoXefjttaTrjQhtg  *  iTtnai  xäkr/Vi  vixwvti^  Inntov  ^evysi  rix., 
^6vy€i  nofiTiixm  rix.,  a^  innov  axorr/j^om,  gleichfalls  mit  Spenden  von 
Ölkrügen,  wie  unter  b).  —  Die  mannigfachen  Arten  der  hippischen  Agone 
lassen  sich  in  einem  einheitlichen  Schema  nicht  vereinigen ;  am  ergiebigsten 
ist  n.  968. 

Zu  den  Siegeslisten  der  Ephebeninschriften  vgl.  §  213. 

Zur  Litteratur:  A.  Bbikck,  Inscriptianes  Graecae  ad  choregiam  pertinentes.  Halle 
1885.  —  E.  Rbi8ch,  De  musicis  Graecorum  certaminibus  capita  IV.  Wien  1885.  —  0. 
LiEBKAi«N,  Analecta  epigraphica  et  agonistica.  Halle  1889.  [Inschriften  von  Aphrodisias 
in  Earien.]  —  G.  Lafatb,  De  poetarum  et  oratorum  certaminibus  apud  veterea,  These. 
Paris  1884. 

e)  Rechtsurkunden. 

S.  Rbinaob,  Traüi  S.  896—400.     G.  Hinbiohs,  Griech.  Epigraphik  S.  463  f. 

227.  Die  in  diesen  Abschnitt  entfallenden  Urkunden  weltlicher  und 
sakraler  Art  decken  oder  berühren  sich  zum  Teil  mit  den  in  Abschnitt  a) 
skizzierten  Dekreten  und  Verordnungen  (vgl.  z.  B.  den  berühmten  Codex 
des  Gortyner  Privatrechts),  zum  Teil  überwiegt  in  ihnen  die  registermässige 
Anordnung,  wie  bei  den  nach  dem  Vorbilde  der  Rechnungsablagen  (vgl. 
Abschnitt  d)  angelegten  Verwaltungsberichten  attischer  Behörden  (vgl.  u.  a. 
die  „Tabulae  poletarum"  CIA.  I  274—282),  während  der  weitaus  grössten 
Zahl  ein  Mangel  an  stereotypen  Formeln  eigen  ist,  welcher  der  hier  ge- 
botenen summarischen  Behandlung  ihrer  Eompositionsweise  widerstrebt. 
Einige  Beispiele  dieser  Urkundengattung  mögen  hier  folgen. 

228.  Verpachtungen.  —  CIA.  I  283, 16-20  (Verwaltungsbericht  der 
attischen  Amphiktyonen  auf  Dolos ;  434  f)  •  ^^/^  y^^  ^W  ^^  JijXwi  rrjv 
[t]€Qttv  ifiiff&foffav  xal  Tovg  xrjTtovg  xal  rag  olxiag  xai  [ .  .  däxa  irrj '  XQ^^^ 
ccQX]^^  nomiiquiv  firjv  ^^vijKrt  aQXOvrog  Kqatrixogy  i\y  JrjX(oi  6i  Jloifidrjiciv  (?) 
fi^^v  aqxovTog  Evmäqovg^  &ax6  anodidovai  trjfi  juAr^coa[*v  a/ravTcor  tovt(ov 
Tovg  fA6ii]i(T&(Ofi6*vovg  xaxd  tag  ^vyyqa^dg '  Miad^dasiag  x€qi\aXaiov  rov  fUv 
TiQWTov  Mxovg  (Summe),  twv  ih  aXXtov  eräv  (Summe).  —  CIA.  II*  1056 
(Fragment  einer  Verpachtungsurkunde  von  Grundstücken  der  Athene  aus 
der  Verwaltung  des  Lykurgos).  Überschrift:  Tdi^€  vareQov  sfAKT^cil&t}  •  6 
a]v[x]6g  avroTg  XQ^og  [cVtI]  rr^g  xaxa&ätfeiog  xffi  ii\ia&fü\ae(og  xal  xäv  (agattov 
ifjg  xofAiär^g  *  Eatastermässige  Bezeichnung  des  Grundstücks ;  fiKT&(o{Tr]g) 
N^^  mit  Pachtsumme,  ^yyv(rjTrjg)  N'^l^. 

229.  Verkäufe.  —   SIG.   439  (Amphipolis) :  'Aya^tji  tvxtji  •  inQiaxo 

[&\Bioxdqrjg  Nixäa  naqd  Qeoidqov  xov  noXäfKovog  xrjv  oex[/]ar,  rjt  yciXfov , 

XQVCciv  xqtaxoaimv,  ßeßmmxrg  N^.  fidqxvQcg  2  N^.  inl  leqäiag  xov  'AaxXrjTtiov 
%^[/ia/]6^cr,  xai  imaxdtov  AhrxvXov. 

230.  Staatsschulden.  —  SIB.  16  (SGDI.  488;  Orchomenos):  Toi 
TtoXäfiagxoi  xoi  inl  UoXvxqdtiog  agxovxog,  3  N^^  dväyqaipav  xa&dg  ijtoeiffavx^o 
xdv  dnoioüiv  xdv  rf[a]rfi'cöy  x&v  Nixaqexag  xdx  xo  ipdy^iiTfAa  xä  idfiao  '  u.  8.  W. 
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231.  Schenkungen.  —  IGA.  544  (Petilia) :  Geog,  tvxa.  Sdayng  iidwn 
2ixaiv{m  %dv  fomav  xal  vaXXcc  ndvxa  *  dainoqyog  Ny  nqo^evoi  5  N, 

233.  Freilassungen.  ~  SIG.  441  (TbermoD):  nokv^[fi\(av  Aixov 
*A  .  .  aar  ttJv  Idiav  \^q€n%\riv  dnr^},']€Vx^[bq\(üüBV  vnd  Jia  rrjV^Hhov^  ii'qislyl 
Hif\dhv  7tQo<rrjxov(fav  xavd  Tovg  Ah(okco[i'^  vofiovg  tfforeXrj  xal  Ivreifiov,  — 
SIG.  442  (Dodona):  'Aya&cct  %vxcci,  ^xqauayovvtog  ^Aneiqtoxdv  N^^',  nqoa^ 
araT€vovTog  MoXoatfäv  N^^y  d(pr^x€  'AvrfßoXog  NixdvoQog  Joeatrtog  dXsvd'eqov 
^AvdQOfiävt]  rov  avroVy  \_(n^€xvog  äv.  fidqrvQcg '  4  N'*  KoXnatoi,  —  SIG.  443 
(Dodona):  0f o[s, Tiijx«.  Maxviixa no\Xv^€\vov i^€nQ(a%o [dnoJ^aiio^tvagiivag 
[_dQ\yvQ(ov.  fidqtvQeg  •  4  N.  (Datierung).  —  Unter  Vorbehalt  weiterer  Dienste 
SIG.  444  (Mantineia):  'Eni  le^eog  rm  Ilociiävi  FoQyinnov,  tov  to  i*xtov  xal 
xeaosQaxoaTov  Mxog  Uqaxsvaavrog,  ol  dnoxaqvx&svteg  iXevx^cqoi  *  UiTvXoq 
nooeiiinnov  tov  Idiov  &qenT6v  AvxoXsovxa  d^rjxev  iXsvd'eqov  naqafABivavta 
avrm  tov  zag  ^ojdg  xQovov,  —  Mit  Strafandrohung  SIG.  445,  is  flf.  (Stiris): 
el  3ä  Tig  emXavßdvoivo  avxäv  rj  xaxadovXi^oiTO^  a  t\je\  yevr]x^{€)T<ra  dovXa» 
yduyia  avxäv  axvqog  xal  dq<€>fi6va  Max(ü^  xal  7rora[7r]oT»[^a]rai  o  xataSoV' 
Xi^ofievog  fivdg  tqidxovxa^  [^^]^  ^^  1^^^  rjfiurov  $üx(o  xov  nqoavdvxog^  x6 
[rf*]  ^fiiaov  xov  *AaxXaniQv,  —  In  Form  eines  Verkaufes  an  die  Gottheit 
SIG.  446,4  £f.  (Delphi;  nach  dem  Präskript  mit  Sfacber  Datierung):  inqiato 
6  'AnoXXfüv  0  Ilvd-iog  naqd  2(o(fiß(ov  'Aiiffioaäog  in  iXcv&eqta^  o'a>ju[a]  yvvat^ 
xeioVy  ai  ovofia  Nixaia,  x6  yävog  ^P(o/xa(aVy  xifiäg  dqyvqiov  fivdv  xqiöiv  xal 
7^/iUfivaiov.  nqoanoioxag  xaxd  xov  vofiov  N^.  xdv  tifidv  dnäxsiy  xdv  d^  dvdv 
€niax€v[a]ie  Ntxaia  xm  ^AnoXXion  in  iXsvx^eqiai.  fidqxvqoi  -  -  -.  d  wvd 
xeTxai  iv  xe  xm  teqm  xov  ^AnoXXiovog  naqd  KXäwva  xov  vaoxoqov  u.  s.  w.  — 
Mehrfache  Varianten  s.  in  den  delphischen  Freilassungsakten  SIG.  447 — 467. 

Zur  Litteratur:  Th.  Tbalhbik,  Griechische  Rechtsaitertfimer  (K.  Fb.  Heriiahkb 
Lehrbuch  der  griechischen  Antiquitäten,  8.  Aufl.  Bd.  II,  1).  Freiburg  i.  Br.  1884.  —  K. 
EuLBB,  De  locatione,  conductione  atqae  emphyteusi  Graecorum,  Giessen  1882.  —  S.  Ma- 
DONiA,  SuW  enfitefMt.  Studio  di  storia  e  dt  giurisprudenga.  Palermo  1882.  —  E.  G. 
Arthbs,  De  emptione,  venditione  Graecorum  quaesHonea  epigraphicae,  Leipzig  1885.  — 
B.  Lehmasn«  Qimestton&i  sacerdotales.  L  De  tituiis  ad  sacerdotiorum  vendüionem  per- 
tinentüma.  Königsberg  1888.  —  R.  Dabbstb,  La  transacription  des  ventes  en  droit  hei- 
lenique,  d'apres  les  monuments  ipigraphiquea  ricemment  dicouverts.  [Extraü  de  la  Revue 
hist,  du  droit.]  Paris  1884.  —  Sur  la  üvyyQnfptj  en  droit  grec  et  en  droit  romain. 
Bull,  de  corr.  hell.  8  n.  6.  —  E.  Szanto,  Anleihen  griechischer  Staaten.  Wiener  Studien 
7,  232—252.  8, 1—86.  —  Zu  den  amorginischen  Staatsschuldurkunden.  Archäol.-epigr.  Mitt. 
aus  Österreich  12, 74 — 77.  —  A.  B.  Dbachmann.  De  manumissione  servorum  apud  Graecoa, 
quaUm  ex  inscriptionibua  cognoscimus.  Nord.  Tidskrift  for  Filologi  8,  1  —  74.  -~  R. 
Dabestb,  G.  Haussoüllieb  et  Tb.  Reinach.  Les  inscriptions  juridiquea.  Texte,  traduction, 
commentaire.  Bd.  I.  Paris  1891.  [Hauptwerk;  soll  sämtliche  Urkunden  dieser  Abteilung 
umfassen.] 

f)  Grenz-,  Hypothek-  und  Meilensteine. 

J.  Fbanz,  Elementa  p.  838.  —  S.  Rbikach,  Trait^  S.  419—423.  —  G.  Hihbicbs, 
Griech.  Epigraphik  §  138. 

!i!33.  I.  Grenzsteine.  —  1)  Zwischen  Staaten  und  Gemeinden.  — 
SIG.  307  (auf  dem  Taygetos):  "^Oqog  Aaxeiai^ovi  ngog  Meaar^vrjv;  CIA.  I  517 
(mit  IV'*-  ^):  Jevqe  'EXe'lvmviiov  [xq^ixxvg  X€X[6]vxdij  üeiqali^civ  i^  xqixxvg 
aqxsxai,  (gleichlautend  518?);  IV>^  517a:  J']€vq€  na[i\avidiv  xqixxvg  xsXev- 
xdij  äqxexai  6i  MvQqivovadov  xqix\xvg\  517b:  ^^^vq*  ^Ena\x\qmv  xqixxvg 
xeXsvxoU,  Oqtaciwv  d^  aqx^xai  xqixxvg, 

2)  Abgrenzung  des  Gemeindelandes  von  Privatbesitz.  —  CIA. I 
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bOli^Ogog  Jlvxrog;  519:  ^EfinoQilov]  xai  66ov  ogog;  521:  ÜOQx^iifmv  oQfiov 
oQog;  IV**  499a:  "Ogog  xgi^vr^g;  II*  1101:  '^ÖQog  KsQafxeixov;  1075:  ''Ogog 
T^g  odov  TTJg  'EX€[v^(nva66;  1076:  '^ÖQog  oSov;  1098:  "Ogog  xtagiov  xo$vov 
Eixaiefwv  firj  avvßdkXsiv  elg  rovto  %ö  xtaQiov  firjd'äva  fitj&ev;  —  IV*** 
521a   (SIQ.    311):  *-4]7r[ö]  rJ^[o']rf€    trjg   66ov    t6  ngog   ro[v    X]ifAäv[a  a]nav 


X(oq(ov 


6v  ia[Ti;  SIG.  308  (Faros):  'And  %ov  reixeog  xotvov  rrg  nloXiog  [to] 
no]6€g  TQcTg;  311  (Nisyros):  ^Arro  tov  ^^/^«[og]  dafx6(Tiov  to  x^^Q^ov 
7iävT€  noile'lg;  —  CIA.  IV ^b    521  b:  ^'AxQ^  ^[^^]   «^^^   tfjaie  to  aarv  rrjide 
veväfirjtai;  521d: 'l4]xß*  T[^(r](f£   Tr^g  odov  trjide   ij  Movvix^ag  iaxl    vefirjCig. 

3)  Abgrenzung  der  Tempelbezirke.  —  CIA.  I  504:  ''Ogog  Jiog; 
528  (IV***):  ^Ogog  refiävovg  ^Ax^i]va(ag;  526:  ''Ogog  ^Aq%ä[iidog  refihvovg  ^Afia^ 
Qv[ayag;  498:  ^Ogog  rov  refievovg;  II*  1095:  ''Ogog  Movawv  xrinov;  I  495: 
"ÖQog  tegov;  II *  1062:  "Ogog  Uqov  TQiTonocxQädav  Zaxvctd(ü[y'^  503  (vgl.  IV**): 
*1€q6v  Nviiff\&v\.  Jr)fio[(fiov;  SIÖ.  377  (Thera):  Ovqoi  yag  QsSv  fiargi 
{^dativus  insoUtus  propter  antecedentem  genetivum  ydg  scriptus  est*,  Ditten- 
bergeb).  Vgl.  CIG.  2919, 8  flf.:  X(a\Qog  tegog  aavXog  Jiovva(o\y]  Bdxxov 
TOV  ixertjv  [juij]  acftxfr[v]  firjd^  ddixovfxsvov  \71€qi\oq5v'  ei  d^  fiij^  e^ciXrj  slvat 
xal  avT[6v^  xal  to  y^vog  cr[v]To[t5. 

4)  Abgrenzung  der  Grabstätten.  —  CIA.  II*  1069:  ''Ogog  fivr^- 
fiatog;  lOßb i^O*  fiv.N^;  1081:"Ö.  fiv.  N^'';  1079 '."Ogog fivriiiA[a]Tog 7t aQodio[y]  * 
nodeg  AAI  «g  to  «cw;  1072:  "Ogog  arj^arog;  1064:  "'O.  a.  N^;  IV*»>  507»>: 
^ÖQog  ar]iictxog  FXvxrfi  Magad-cävod-ev  sv  aCT« [*]  oixovarjg,  ddeXiprjg  [^E!]<Txceu(avog 
KaXXiov;  IP  1088:  "Oßog  i5fr>r;g;  1090:  "Ö.  &^x£v;  1068  n.  2: ''Opog  xw?<W; 
1068  n.  1:T0.  x-  N^;  1070:  "O.  x-  fAvrjfAa[Tog. 

5)  Abgrenzung  von  Privatbesitz.  —  CIA.  I  507:  "Ögog  Sav- 
&(ov;  11*  1067:  "Ö[ßog]  rXavx[(dog'\;  IV »^  373***:  [Xjw^roi;  U&fiovod^ev 
XaiQeirjfiov  ^tXea, 

6)  Ungewisser  Zugehörigkeit.  —  CIA.  I,  494.  508—513.  525. 
II*  1063.  III*  412.  414— 416:"Oeog;  514—516:  "Ogog  x  {„Videntur  hi  lapides 
ex  unius  eimdemque  loci  terminatione  superesse,  cuius  latera  singula  terminos 
hdbuere  diversis  litteris  notatos  et  distinctos/  Eirchhoff).  Vgl.  die  Bestim- 
mung in  der  Verpachtungsurkunde  der  Aixoneer  CIA.  U*  1055, 2s  f.:  rovg 
TafAiag  -  -  -  (TTTJaai  -  -  -  oQovg  im  %u,i  x^Q^'^^  f^^i  ^XatTov  ij  rqinodag  ixcctä' 
Qiod-ev  Svo. 

234.  n.  Hypothek-  und  Mitgiftsteine.  —  CIA.  II*  1103:  ^O^og  x<»- 
Qiov  nsnqaiibvov  f/ri  Avcrce  Z  (Geldsumme) ;  mit -N^''*:  1146;  1125:  *Y>.  o&ta^ 
neTtgafiävYjg  S.  X.  Z;   mit  N^^:  1127;   1116:  "^O.  olxTJfiaTog  neTtgafAävov  i.  X 
N^9  Z;   1126:  "O.   xf^Q^ov   xai  otxiag  nengafiävwv  e.  X.  N'^^  Z;  1122:^0 
eQyafftrjQiov  xal  dviganoitov  neng,  i,  i.  N'^^  Z;  1105:  ^O»  x^i^^^^  ^«  ^-  ^ 
N^  (weiblicher    Name)    ngoixog  Z;    1106:  ^O.  x-   dnoxiixri^axog    N*  naiil 
NZD2.  1142:  TO.  X'  ngotxog  dnoz.  [J/*]  .  .  .;  1137:  'Eni  JV*  ägxovrog  (305  t) 
Xdugmv  xal   oIxküv   dnotifirj/Adviov    ngoixog   iV^'*'^*    &vya%g(^    t[6]    xatd   to 
7]fAV(fv  xal  t[o]  ix  tovrov  yiyvofAsvov  aifxsX  etg  N*  dgxovxa  (303  f)  ^;  1128 
O.  x^Q^^^  *^*  olxiag  ngoixog  aTrortfirjfia  N^^^^  xhvyargi;  1124:  TO.   oUiag  iv 
ngo^xi  d7t0T€Tifirjfievi]g  Z  N^, 

R.  Dabbstb.  Lea  inscriptüma  hypothicaires  en  Grece.  Paris  1885.  [Sonderabdrack 
aas  der  NauveUe  Bevue  JUstarique  de  droit  1885  n.  1.]  —  0.  ScHULTHBas,  Vormundschaft 
nach  attischem  Recht.    Freiborg  i.  B.  1886  S.  161  ff. 
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235.  ni.  Meilensteine  und  Ähnliches.  —  Die  Meilensteine  datieren 
vorwiegend  aus  römischer  Zeit.  Vielfach  zeigen  sie  Widmungen  an  die 
Cäsaren  und  geben  die  Entfernungen  in  griechischer  —  *An6  N*  (Stadt- 
name) M{dhaQiov)  Z  —  und  lateinischer  Sprache  an.  Vgl.  für  Athen 
CIA.  IIP  405  (ausser  einer  Widmung):  ^E^  aarsdog  q.  —  Hierhin  gehören 
auch  CIA.  IP  1077  (==  lU»  409;  Felseniuschrift  am  Nordabhang  der  Burg): 
T^ov  neQindrov  nsQCodog  n{6vx6)  a{%diia)  nodeg  APIII;  IIP  410  (nordösU. 
Abhang  der  Akropolis):  /7€^io[<J]o^  neQindvov;  408:  Td  iv  r^  iU€[r]a[5]t; 
rwv  cxrikSv  [xö>pio]v  nXä^Qcov  [SexaoxT^ci  roTg  ... 

236.  Von  der  Doppelstellung  der  Münzen,  der  Vasen,  Gemmen, 
Siegel,  Ringe,  Gewichte,  Stempel  und  anderer  Erzeugnisse  des 
Kunstgewerbes  war  S.  360  die  Rede.  Da  die  Aufschriften  derselben 
meist  von  geringem  Werte  sind  und  zum  Teil  in  eine  der  obigen  Kate-- 
gorieen  entfallen,  so  kann  in  der  vorliegenden  Abhandlung,  welche  die  In- 
schriften der  griechischen  Steinurkunden  zu  ihrem  Hauptgegenstande  hat, 
von  einem  näheren  Eingehen  auf  diese  Produkte  der  Kleinindustrie  ab- 
gesehen und  auf  die  ausfuhrliche  Behandlung  von  S.  Reikach,  Traite 
S.  443—472  verwiesen  werden. 
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Der  enge  Baum,  welcher  der  römischen  Epigraphik  in  diesem  Handbuch  gewährt  wurde,  hat  das  Hi 
und  die  Ausführlichkeit  der  Darstellimg  in  dem  Bahmen  der  allgemeinen  Altertumswissenschaft,  nicht  aber 
den  lange  erwogenen  und  im  Unterricht  bewährten  Plan  der  Behandlung,  bedingt.  Die  gewählte  Elnteilang 
des  Stoffes  löst  zwar  nicht  alle  in  der  Sache  liegenden  Schwierigkeiten,  aber  eine  bessere  ist  bis  Jetzt,  so  viel 
dem  Verf.  bekannt  ist,  nicht  gefunden  worden.  Nur  der  Abschnitt  aber  die  Schrift  der  Inschriften  hat  eine 
Erweiterung  erOüiren;  in  der  ersten  Bearbeitung  war  angenommen  worden,  dass  diese  Orundla^e  der  lateinl- 
sehen  Paläographie  in  einem  anderen  Teil  des  Handbuchs  zu  behandeln  sei.  Zu  allen  anderen  Abschnitten  sind  nur 
die  durch  den  Fortschritt  der  Wissenschaft  bedingten  Verbesserungen  und  Zusätze  gegeben  worden.  Üttrigens 
ist  die  Beschäftigung  mit  der  römischen  Epigraphik  und  daher  auch  die  richtige  Benutzung  dieses  Omndrisscs 
ohne  die  Bände  des  CorpttM  interipthnum  Latinarum  zur  Hand  zu  haben  untbunlich. 


Römische  Epigraphik. 


A.  Einleitender  Teil. 

i.  Allgemeine  Vorbemerkungen. 

1.  Die  Schrift  ist  bei  Griechen  und  Römern,  soweit  wir  ihre  Ge- 
schichte zurück  zu  verfolgen  vermögen,  vor  und  neben  ihrer  Verwendung 
für  die  Litteratur  zu  doppeltem  Zweck  gebraucht  worden.  Sie  dient  erstens, 
auf  Gegenständen  der  verschiedensten  Art  angebracht,  dazu,  die  Bestimmung 
oder  Herkunft  dieser  Gegenstände  genauer  zu  bezeichnen  und  damit  die 
einzelnen  von  ihres  Gleichen  zu  unterscheiden:  iTnyqaiiiiaxa^  tituli,  Auf- 
schriften oder  Inschriften  im  engeren  Sinne.  Bestimmte  Schriftstücke 
sind  zweitens  auf  dauerhaftes  Material  aufgezeichnet  worden,  um  sie  zu 
öffentlicher  Kenntnis  zu  bringen  und  dauernd  aufzubewahren:  yQücfifiara, 
acta,  Urkunden.  Beide  Arten  von  nichtlitterarischer  Schriftanwendung 
werden  in  der  klassischen  Altertumswissenschaft  unter  dem  Namen  der 
Inschriften  zusammengefasst:  iniyqaifai^  inscriptiones ^). 

Ebenfalls  nichtlitterarische  Schriftanwendungen  sind  die  den  Inschriften 
nächst  verwandten  Münzaufschriften.  Sie  gehören  jedoch  in  die  be- 
sondere Disziplin  der  Numismatik  und  sind  nur  für  manche  Teile  der 
Epigraphik,  wie  für  die  Paläographie  und  die  Abkürzungen,  von  Bedeutung. 
Andere  eigentlich  nichtlitterarische  Schriftanwendungen,  wie  Briefe  und 
Zeitungen,  kommen  für  das  klassische  Altertum  nicht  in  Betracht^). 

[Fbauc.  Akt.  Zacoabia]  latütizione  antiquario-lapidaria  oBsia  introduzione  dllo  studio 
deUe  anticJie  ItUine  Iscrizioni,  Roma  1770  (XL  532  S.)»  ed,  II  [mit  dem  Namen  des  Verf.] 
accresciuta  d'un  appendice  di  varie  iscrizioni  [und  mit  einem  Brief  Maffei^s  über  Münzen 
und  Inschriften]  Venedig  1793  (XVI  526  S.)  4.,  ein  verständiges,  noch  immer  brauchbares, 
aber  ziemlich  seltenes  Buch. 

Steph.  Ant.  Mobcklli  De  stilo  inscriptionum  Latinarum  libri  III  (1781)  in  dessen 
Opera  epigraphica  (6  Bde.  Padua  1819—1823  4.)  Bd.  I-lII  S.  1  flf.  (XII  455,  VIII  343, 
V  262  S.)  und  das  Lexican  epigraphicum  MorceUianum  4  Bde.    Bologna  1835—1843  4., 


*)  Inscriptio  bezeichnet  eigentlich  und 
so  noch  in  der  Alteren  Sprache  den  Akt  des 
Aufschreibens;  Auoustus  im Monum,  Ancyr. 
c.  20  Capitolium  et  Pompeium  theatrum 
utrumque  optM  impensa  grandi  refeci  sine 
Ma  inscriptione  nominis  mei  und  nach- 


her hcunlicam  süb   titulo  nominis  filiorum 
meorum  incohavi. 

')  Die  angeblichen  acta  diuma  aus 
Caesars  Zeit  sind  eine  längst  als  solche  er- 
kannte Fälschung  des  sechzehnten  Jahrhun- 
derts (CIL  VI  5,  3403*). 
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eigentlich   Anleitungen   zum  Abfassen  moderner  lateinischer  Inschriften,  mit  etwas   ver- 
alteter Gelehrsamkeit. 

Ähnliche  praktische  Zwecke  verfolgen  G.  B.  Sfotobko  Traitaio  delV  arte  eptgrafica 
per  interpreiare  le  aniiche  iscrieioni  2  Bde.  Savona  1813  (239  u.  240  S.)  4.  und  Raff. 
Notabi  Traitaio  delV  epigrafia  latina  ed  iidliana  2.  Ausg.  Turin  1856  (VlII  296  S.)  8. 

AcG,  BöcxH  Encyklopädie  und  Methodologie  der  philologischen  Wissenschaften  [seit 
1809]  (Berl.  1877,  2.  Aufl.  1886  8.)  S.  756-763  (vgl.  S.  188  f.)  bestreitet  die  Selbständig- 
keit der  Epigraphik  als  Disziplin,  da  sie  der  Litteraturgeschichte  unterzuordnen  sei.  Kurze 
Litteraturangaben . 

Giov.  Batt.  Vbbiiiglioli  Lezumi  elementari  dt  archeologia  (2  Bde.  Peingia  1822/23  8.) 
Bd.  II  S.  153—289  ,deU  epigrafia*.  Kurze  Anweisungen  ffir  die  Benutzung  griechischer 
und  lateinischer  Inschriften;  veraltet. 

Karl  Zell  Handbuch  der  römischen  Epigraphik  I.  Tbl.  Delectus  [s.  unten  §  12]; 
II.  Tbl.  Anleitung  zur  Kenntnis  der  röm.  Inschriften,  Heidelberg  1852  (XIV  385  S.)  8. 
(mit  zwei  ganz  unzulänglichen  Schrifttafein),  2.  Aug.  1874.  Eine  völlig  verfehlte  Leistung, 
vor  der  zu  warnen  (vgl.  Litterar.  Centralblatt  1854  S.  112). 

£.  HüBNES  Roman  inscriptions  in  der  Encyclopaedia  Britannica  Bd.  XUI  (Edin- 
burgh 1882  4.)  S.  124  ff. 

R.  Gaonat  Cours  Slimeniaire  d'ipigraphie  latine  [zuerst  im  Btdleiin  Spigraphique] 
Paris  1886  (X  226  S.)  8.;  nützlich  und  verständig,  wenngleich  ohne  strenge  Scheidung  des 
Antiquarisch-historischen  vom  Epigraphischen;  bedeutend  vermehrt  und  verbessei't  in  der 
2.  Aufl.  Cours  d^epigrapkie  latine,  deuxieme  Sdition  entierement  refonduß  et  accompagnie 
de  planches  et  de  figures  Paris  1890  (XXVI  437  S.)  8. 

Auf  die  Wichtigkeit  der  e^igraphischen  Studien  überhaupt  und  besonders  der 
lateinischen  habon  in  Frankreich  (wie  ich  aus  Gagnat's  Angaben  entnehme)  aufmerksam 
gemacht  Ph.  le  Bas  Dissertation  st^r  rutilitS  de  Vipigraphie  pour  Vintelligence  des  autetMrs 
anciens  Paris  1829  8;  L.  Renibb  in  dem  Artikel  Inscriptions  der  Encydopidie  moderne; 
E.  Desjabdins  Nicessite  des  connaissances  ipigraphiques  pour  Vintdligence  de  certains 
textes  classiques  in  der  Revue  de  philologie  1877  S.  7  ff.;  Am.  Gouraud  De  Vipigraphie 
juridique  Paris  1878  8. 

Für  die  christlichen  Inschriften: 

Edmond  le  Blant  Manuel  d^ipigraphie  chritienne  d*apres  les  marhres  de  la  Gaule 
Paris  1869  (267  8.)  16.;  sehr  brauchbar  und  übersichtlich.    Derselbe  Vipigraphie  chri- 
tienne  en  Gaule  et  dans  VAfrique  r omaine  (5  Taf.)  Par.  1890. 
Daraus  sind  geflossen: 

Mabtignt  Dictionnaire  des  antiquitSs  chritiennes  u.  s.  w.  (Paris  1877,  8.)  S.  357  ff. 

Smiih  und  Gheetbam  Didionary  of  Christian  antiquities,  Bd.  I  (London  1875,  4.) 
S.  841  ff. 

Für  die  rheinischen  Inschriften: 

Kabl  Bone  Anleitung  zum  Lesen,  Ergänzen  und  Datieren  römischer  Inschriften  mit 
besonderer  Berücksichtigung  der  Rheinlande,  Trier  1880  (94  S.)  8. 

2.  Im  Altertum  selbst  scheinen  römische  Inschriften,  wie  die  attischen 
durch  Philochoros  Polemon  Krateros,  nicht  gesammelt  worden  zu  sein. 
Erwähnt  oder  mehr  oder  weniger  vollständig  angefQhrt  werden  gelegentlich 
Aufschriften  und  Urkunden  bei  Cicero,  Livius,  den  beiden  Pliniüs,  Frontinus, 
Suetonius,  Gellius,  sowie  griechisch  bei  Polybios,  Dionysios  von  Halikarnass 
und  Josephos. 

Diese  bei  den  Schriftstellern  des  Altertums  meist  nur  teilweis  dem 
Wortlaut  nach  erhaltenen  Inschriften  bilden  eine  notwendige  Ergänzung 
zu  dem  Material  unserer  Disziplin.  Einzelne  Wörter,  Formeln,  Abkürzungen 
aus  den  Inschriften  sind  von  den  Grammatikern  aufgezeichnet  worden. 
Reste  solcher  Aufzeichnungen  finden  sich  z.  B.  bei  Yarro,  Verrius  Flaccus 
(Festus),  Yalerius  Probus.  Gesetze  und  Edikte  der  Magistrate  und  Kaiser, 
später  in  Sammlungen  wie  in  denen  der  Kaiser  Theodosius  und  Justinian 
vereinigt,  sind  wie  bekannt  weit  früher  schon  litterarisch  verbreitet  worden« 
Auch  diese  Sammlungen  ergänzen  das  urkundlich  erhaltene  Material. 

Eine  Sammlung  der  bei  den  Schriftstellern  vorkommenden  Inschriften  fehlt  (Maffxi 
Ars.  crit.  II  2  S.  84).  Die  bei  Flinius  n.  h,  III  §  186  angefahrte  Inschrift  der  tropaea 
Attgusii  ist  teilweis  noch  vorhanden,  einst  in  dem  davon  den  Namen  tragenden  Kastell  la 
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Turbia  in  Piemont,  jetzt  im  Museum  von  St.  Germain  bei  Paris  (CIL  V  7817).  Was  sonst 
von  Inschriften  und  Urkunden  bei  den  Schriftstellern»  meist  nicht  in  urkundlicher  Form 
und  unvollständig,  angeführt  wird,  findet  in  den  einzelnen  Abschnitten  des  besonderen  Teils 
Berücksichtigung. 

3.  YoD  der  ungeheueren  Masse  der  einst  vorhandenen  Inschriften  sind 
nur  wenige  am  ursprünglichen  Ort  gefunden  worden  oder  bewahrt  ge- 
blieben. Einige  sind  in  den  lebendigen  Fels  gehauen,  andere  sind  oder 
waren  mit  den  antiken  Bauwerken,  zu  denen  sie  gehörten,  erhalten,  oder 
sind  in  den  Ruinen  antiker  Städte,  an  den  alten  Heerstrassen,  in  oder  bei 
Gräbern  entdeckt  worden.  Ein  grosser  Teil  dieser  seit  dem  Wiederaufleben 
der  Studien  des  klassischen  Altertums  entdeckten  Inschriften  ist  seitdem 
zu  Grunde  gegangen.  Die  grössere  Menge  der  noch  erhaltenen  Inschriften 
findet  sich  jetzt  in  den  Altertumsmuseen  der  europäischen  Kulturländer, 
deren  Zahl  und  Umfang  in  der  Zunahme  begriffen  ist. 

Ein  vollständiges  Verzeichnis  der  epigraphischen  Museen  Europas  kann  hier  nirht 
gegeben  werden;  die  näheren  Nachweisungen  Aber  dieselben  finden  sich  in  den  einzelnen 
Bänden  des  CIL.  Hier  seien  nur  hervorgehoben  von  den  stadtrömischen  Sammlungen 
die  vatikanische  Galleria  lapidaria,  wohl  noch  immer  die  grösste  Sammlung  lateini- 
scher Inschriften  der  Welt,  femer  das  kapitolinische,  lateranische  und  das  einst 
Kirch  ersehe  Museum  der  Universität,  sowie  die  Sammlungen  der  Villen  Albani, 
Ludovisi,  Borghese.  Unter  den  übrigen  italienischen  Sammlungen  nimmt  den  ersten 
Rang  ein  in  Bezug  auf  Reichtum  des  Inhalts  und  Zweckmässigkeit  der  Aufstellung  das 
(einst  bourbonische,  jetzt)  National-Museum  zu  Neapel,  welches  zahlreiche  stadtrömi- 
sehe,  sowie  fast  sämtliche  Inschriften  von  Pompeji  Herculaneum  und  vielen  anderen  Städten 
Unt«ritaliens  enthält.  Femer  sind  zu  nennen  die  Museen  zu  Florenz  (auch  hier  sind 
viele  stadtrömische  Inschriften),  Mailand,  Turin,  Verona,  Bresciai  Venedig,  Padua, 
Mantua,  Parma  (mit  den  Inschiiften  von  Veleia),  Modena,  Bologna,  Perugia, 
Arrezzo,  Cortona.  Die  sizilischen  Museen  (wie  Palermo)  enthalten  mehr  griechische 
Inschriften;  in  Catania  bietet  das  Museum  des  Fttrsten  Biscari  eine  Sammlung  mo- 
demer Kopieen  von  stadtrömischen  Inschriften.  Sardinische  Denkmäler  sind  in  den  Museen 
von  Cagliari  und  Sassari,  corsische  in  Bastia  zusammengebracht. 

Von  den  französischen  Sammlungen  sind  hervorzuheben  die  Pariser  des  Louvre 
(die  auch  italische  und  afrikanische  Inschriften  enthält),  der  Nationalbibliothek, 
des  Hotel  de  Cluny  und  von  St.  Germain,  die  von  Lyon,  Vienne,  Ntmes,  Arles, 
Narbonne,  Bordeaux  nebst  den  schweizerischen  von  Genf,  Lausanne  und  Avenches; 
von  den  spanischen  die  von  Sevilla ^  Tarragona,  Madrid,  Barcelona;  von  den  engli- 
schen die  des  brittischen  Museums  in  London,  die  von  York  und  Newcastle;  von  den 
deutschen  die  von  Mainz,  Köln,  Bonn  nebst  der  niederländischen  zu  Leiden,  die 
von  Mannheim,  Stuttgart,  München,  Augsburg  nebst  den  schweizerischen  von  Basel, 
Bern  und  ZQrich;  von  den  österreichischen  die  zu  Wien,  Salzburg,  Graz;  von  den 
ungarischen  die  zu  Buda-Pest  und  Hermannstadt,  in  Dalmatien  die  von  Spalato. 
Endlich  sind  noch  zu  nennen  die  afrikanischen  Museen  von  Algier,  Anmale,  Gon- 
stantine,  Gelma,  Lamb^se,  Philippeville,  Scherschel,  Sötif,  Tebessa  und  St. 
Louis  bei  Tunis  (Karthago);  die  orientalischen  zu  Konstantinopel.  Smyrna,  Athen,  in 
welchen  jedoch  Griechisches  weitaus  überwiegt.  In  Berlin  ist  ein  Anfang  zu  einer  epi- 
graphischen Sammlung  gemacht  worden. 

4.  Das  Lesen  and  Abschreiben  selbst  wohlerhaltener  Inschriften  ist 
eine  Kunst,  die  geübt  werden  muss  wie  die  des  Handschriftenlesens; 
lückenhafte,  abgescheuerte,  zuweilen  gewaltsam  verstümmelte  inschriftliche 
Texte  zu  lesen  erfordert  dieselbe  Verbindung  sachlicher  und  palaeographischer 
Kenntnisse  wie  das  Lesen  schwieriger  Handschriften.  Es  hat  von  jeher 
nur  sehr  wenige  vollkommen  zuverlässige  Abschreiber  von  Inschriften  ge- 
geben (wie  Martin  Smetius):  die  Abschriften  nicht  vorhandener  Originale 
sind  daher  nur  nach  allen  Kegeln  methodischer  Kritik  zu  benutzen. 

Fast  noch  mehr  als  unkundiges  und  unsorgfältiges  Abschreiben  der 
Texte  hat  der  lateinischen  Epigraphik  systematische  Fälschung  und  be- 
wusste  Interpolation  geschadet.   Auf  Stein  und  Erz  sind  nicht  sehr  viele, 
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sehr  viele  Inschriften  aber  auf  dem  geduldigen  Papier  gefälscht  wor- 
den. Die  ältesten  Fälschungen,  meist  von  italienischen  Gelehrten  des 
vierzehnten  und  fünfzehnten  Jahrhunderts  herrührend,  tragen  mehr  den 
Charakter  gelehrter  Spielerei.  Gegen  das  Ende  des  fünfzehnten  und  im 
sechzehnten  Jahrhundert  wird  die  Fälschung  nicht  bloss  in  Italien  (und 
besonders  in  Neapel),  sondern  auch  in  Spanien  und  anderen  Ländern  schwung- 
haft und  mit  einer  gewissen  Verfeinerung  betrieben:  die  Namen  des  Neapo- 
litaners Pyrro  Ligori,  des  Franzosen  Boissard,  des  spanischen  Jesuiten 
Roman  de  la  Higuera,  des  Portugiesen  Luis  de  Resende,  des  Deutschen 
Gutenstein  und  vieler  dunkler  Ehrenmänner  ausser  ihnen  haben  auf  Jahr- 
hunderte hin  die  ganze  Disziplin  diskreditiert.  Es  bedurfte  erst  der  syste- 
matischen, zu  Ende  des  vorigen  Jahrhunderts  durch  Maffei,  Olivieri, 
Marini  begonnenen  und  in  unserem  Jahrhundert  durch  Borghesi  und 
seine  Nachfolger  fortgesetzten  Kritik,  um,  wie  es  Eckhel  fQr  die  Münzen 
gethan,  der  Epigraphik  sicheren  Boden  zu  schaffen. 

SciPiONE  Maffei  Ars  critica  lapidcuria  in  Ssb.  Donati's  Ad  thesaurum  Muratorii 
supplementum  vol.  I  (1765)  S.  1—482. 

I.  G.  Obelli  Artis  crüicae  lapidariae  supplefnentum  in  seiner  SyÜoge  vol.  I  8.  29  ff. 
II  8.  376  ff.  III  8.  XXIII. 

Die  Ergebnisse  der  Inschriftenkritik  sind  in  den  Abteilungen  der  fcdaae  vel  auspectae, 
welche  jedem  Bande  des  CIL  beigefügt  sind,  niedergelegt.  Genauere  Kenntnis  der  Fäl- 
schungen ist  daher  fortan  nur  noch  %r  die  Epigrapbiker  von  Fach  notwendig,  fQr  die 
Benutzung  der  Inschriftensammlungen  mehr  und  mehr  entbehrlich.  Doch  hat  die  Fälscher- 
thätigkeit  bis  in  die  jüngste  Vergangenheit  fortgedauert  und  dauert  zum  Teil  noch  jetzt, 
wie  immer  wieder  auftauchende  Entdeckungen  aus  Italien,  Frankreich  (Blanc,  St.  Eloy). 
Deutschland  (Rheinzabern,  Rottenburg  am  Neckar,  Trier)  und  aus  Spanien  beweisen. 

Einen  mehr  oder  weniger  ausreichenden  Ersatz  für  die  vielen  gar 
nicht  oder  oft  schwer  erreichbaren  Originale  bilden  mechanische  Eopieen 
der  Inschriften,  Gipsabgüsse,  Papierabdrücke,  Durchreibungen, 
Photographieen.  Weitaus  die  einfachsten,  am  leichtesten  zu  beschaf- 
fenden und  in  jeder  Hinsicht  zuverlässigsten  mechanischen  Nachbildungen 
der  Inschriften  sind  die  Papierabdrücke. 

Über  das  Verfahren  bei  ihrer  Herstellung  und  über  die  Vorzüge  und  Nachteile  der 
übrigen  Nachbildungen  E.  Hübker,  Ober  mechanische  Kopieen  von  Inschriften  (zuerst  1870) 
Berlin  1881  (II  28  S.)  8. 

Die  grösste  Sammlung  von  Fapierabdrücken  lateinischer  Inschriften,  für  die  Exempla 
scriptwrae  ipigraphicae  Latinae  vom  Verf.  dieses  Grundrisses  zusammengebracht,  befindet 
sich,  wissenschaftlich  geordnet,  in  der  E.  Ribliothek  zu  Berlin. 

5.  Ein  besonderes  Material  für  die  Aufschriften  giebt  es  nicht, 
da  dieselben  auf  die  verschiedensten  Gegenstände  gesetzt  werden  konnten. 
Doch  liegt  es  in  der  Natur  dieser  Gegenstände  und  bedingt  zugleich  ihre 
Erhaltung,  dass  Erz  und  Stein  als  inschriftliches  Material  überwiegen,  dagegen 
die  edleren  Metalle,  edle  Steine,  Holz,  Elfenbein,  Knochen,  Glas  zurück- 
treten. In  Thon,  auf  Ziegeln  und  Gefässen  aller  Art  sind  dagegen  zahl- 
reiche Aufschriften  geritzt  und  gepresst  worden.  Inhalt,  Maasse  und  Schrift- 
formen  der  Aufschriften  sind  den  Gegenständen  und  ihrem  Material  ent* 
sprechend  von  anfänglich  geringer,  nach  und  nach  zunehmender  Ver- 
schiedenheit. 

Die  ältesten  lateinischen  Urkunden  sollen  auf  mit  Rindsfell  bezogenen 
Schilden  aufgeschrieben  gewesen  sein  (wie  das  Bündnis  mit  Gabii  nach 
Dionys  lY  58  und  Festus  epit.  S.  56).     Sie  wurden  wohl  meist  zunächst 
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aufs  Weisse  mit  Schwärze  geschrieben  (in  alba  atramento  scrihere),  d.  h. 
auf  weissgetünchte  Wandflächen  oder  gewejsste  Holztafeln,  später  wohl 
auch  auf  Leinen.  Um  sie  dauernd  zu  erhalten,  sind  sie  in  Rom  früh  auf 
eherne  Tafeln  eingegraben«  nicht  auf  Holz  geschrieben  worden,  wie  die  at- 
tischen Gesetze.  Das  Eingraben  umfänglicher  Schriftstücke  in  Erz  hat  eine 
besondere  Technik  entwickelt.  Erst  von  der  augustischen  Zeit  an  sind 
Urkunden  häufig  auch  auf  Marmortafeln  eingegraben  worden.  Die  Schrift 
der  Urkunden  ist  trotz  grosser  Verschiedenheiten  im  einzelnen  und  in  der 
Grösse  und  in  den  Formen  in  der  Regel  der  sorgfältigen  Buchschrift  un- 
mittelbar nachgebildet. 

Th.  Momjisbn  Sui  modi  uscUi  da  Bomani  nel  conservare  e  pubblicare  le  leggi  ed  % 
sencUiUS  conmlti  Annali  delV  Inst  XXX  1858  S.  195  ff. 

P.  DE  Lama  Osservazioni  8ÜW  uso  di  scrivere  sul  tarne  presso  gli  antichi  in  seiner 
Ausg.  der  tixüola  alimentaria  Veleiate  (Parma  1819  4.)  S.  80—107. 

Pliuius  n.  b.  XXXIV  §  99  ustM  aeris  ad  perpetuücUem  tnonumentorum  iam  pridem 
translatus  est  tabulis  aereis,  in  quibus  joublictie  constüutümes  inciduntur.  Desselben  dem 
Varro  entlehnte  Notiz  XIII  §  69  postea  publica  monumenta  plumbeis  voluminibus,  mox  et 
privata  linteis  confici  coepta  aut  ceris  wird,  was  den  Gebrauch  des  Bleieä  anlangt,  auf 
römische  Sitte  nicht  zu  beziehen  sein.  Das  älteste  Exemplar  der  XII  Tafeln  war  in  Erz 
gegraben  (Livius  III  57,10  Diodor  XII  26);  die  Angabe  der  späteren  Juristen,  die  Decem- 
vim  hätten  sie  in  tabrüas  ebareas  —  iy  iXiq>aytiyais  diXxoig  die  Epitome  --  perscriptas 
pro  rostris  composuisse  (Dig.  I  2  2,  4)  erscheint  nnglaabwfirdig.  Alle  erhaltenen  römi- 
schen Gesetze  stehen  auf  Erztafeln;  bis  zum  fünften  Jahrhundert  n.  Chr.  scheint  es  Sitte 
geblieben  zu  sein,  sie  auf  solchen  öffentlich  aufzustellen.  Auch  die  übrigen  öffentlichen 
Urkunden,  des  Augustus  index  rerutn  a  se  gestarum,  einst  vor  seinem  Mausoleum  auf- 
gestellt, die  Stadtrechte  römischer  Gemeinden,  die  Senatsbeschlüsse,  des  Claudius  Rede 
zu  Lyon  u.  s.  w.,  standen  oder  stehen  auf  Erztafeln.  Auf  Stein  oder  Marmor  wurden  die- 
jenigen Urkunden  eingegraben,  welche  an  Öffentlichen  oder  privaten  Bauwerken  oder  Denk- 
mälern angebracht  waren,  wie  die  Grabrede  auf  die  Turia,  das  Testament  des  Dasumius, 
Hadrians  Rede  an  die  Besatzung  von  Lambaesis,  und  ähnliches. 


2.  Die  Sammlungen  lateinischer  Inschriften. 

J.  G.  Orblli  Index  praeeipuorum  librorum  epigrapkicorum  cUiorumque  inscriptiones 
Latinas  continentium  in  seiner  Sylloge  I  S.  21  ff.  III  S.  XV  ff. 

K.  Zell*s  zwei  Bücherverzeichnisse  (Handbuch  S.  357— 379)  sind  voller  Irrtümer  und 
Ungenauigkeiten. 

Die  Praefationes  zu  CIL  Vol.  II— XIV  und  die  de  Rossi's  zu  den  beiden  Bänden 
der  inscr.  Christ,  urbis  Romae, 

:>«R.  DB  LA  Blakchbbb  histoire  de  Vipigraphie  romaine  u.  s.  w.  redigie  sur  les  notes 
de  Leon  Benier  in  der  Bevue  ardUologique  nouv.  s6r.  VIII  1886  S.  46  ff.  (und  be- 
sonders Paris  1887,  63  S.  8). 

E.  HüBKBB  Bibliographie  der  klass.  Altertumswissenschaft  (Berl.  1889  8.)  II  §  54 
S.  354  ff. 

Der  Zweck  der  folgenden  §§  (9—12)  ist  nicht  eine  erschöpfende  Beschreibung 
der  Inschriftensammlungen,  sondern  die  Einführung  in  die  Geschichte  der  epigraphischen 
Studien.  Es  hat  jedoch  nie  in  der  Absicht  dieses  kurzgefassten  Grundrisses  gelegen,  eine 
kritische  Geschichte  der  handschriftlichen  und  gedruckten  Sammlungen  römischer  Inschriften 
zu  geben.  Vor  dem  Erscheinen  des  Corpus  war  sie  bis  zu  einem  gewissen  Grade  zu  kennen 
auch  dem  Anfänger  und  dem  Nichtepigraphiker  unter  den  Philologen  notwendig,  um  sich 
vor  den  in  den  älteren  Thesauren  zahlreichen  Fälschungen  zu  schützen.  Jetzt  sind  die  falschen 
und  verdächtigen  Inschriften  (§  4)  in  den  Bänden  des  Corpus  in  besonderen  Abteilungen 
vereinigt  und  damit  die  Gefahr  ihrer  Benutzung,  bei  einiger  Vorsicht,  beseitigt.  Gerade 
für  die  Hauptstätten  der  Fälschung,  Neapel,  Spanien,  d^n  grösseren  Teil  des  übrigen  Italiens 
und  Sudfrankreich  liegen  die  Bände  abgescnlossen  vor:  die  noch  fehlenden  Teile  von 
Frankreich  nebst  Deutschland  sind  weniger  gefährlich,  überhaupt  ist  zu  raten,  vorzugs- 
weise nur  die  Bände  des  Corpus  und  diejenigen  unten  bezeichneten  Werke  zu  benutzen,  die 
zuverlässige  Ergänzungen  für  die  noch  fehlenden  Teile  des  Corpus  bieten,  die  älteren  Samm- 
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langen  dagegen  überhaupt  nicht').  FUr  die  Textkritik  der  loBchriften  ist  zwar  die  Kenntnis 
ihrer  Überlieferung  auch  jetzt  noch  unentbehrlich;  aber  in  der  Regel  reicht  dafür  der  ver- 
ständige Gebrauch  des  Corpus  ebenso  aus,  wie  für  die  alten  Autoren  die  Benutzung  des 
kritischen  Apparats. 

6.  Die  ältesten  handschriftlichen  Inschriftensammlungen  ge- 
hören der  karolingischen  Zeit  an:  die  stadtrömische  des  Anonymus  von 
Einsiedeln  (oder  vielmehr  Reichenau)  Saec.  VIII  ex. — IX  (CIL  VI 
S.  IX  n.  1—80,  nur  n.  76—80  sind  aus  Ticinum),  eine  Kompilation  aus 
vier  älteren  Sammlungen;  die  Mailänder  sylloge  Palatina  Saec.  IX  christ- 
licher Epigramme  und  eine  ähnliche  (CIL  V  S.  1  —  10  618  1-17);  eine 
jetzt  verlorene  Saec.  VIII,  welche  stadtrömische  Ariminenser  Ravenna- 
tische  und  Trierer  christliche  Inschriften  enthielt  (de  Rossi  inscr.  Christ 
u,  R.  I  S.  XI*);  eine  früher  Lorscher  jetzt  vatikanische  Sammlung;  des 
Agnellus  von   Ravenna  liber  pontificalis  Saec.  IX  (CIL  XI  S.  i). 

J.  B.  DB  Rossi  inscr.  urbis  Romae  II  (1888)  S.  5  ff.  Einer  noch  älteren  Zeit 
(Saec.  VI— IX)  gehört  ein  Pergamentblatt  aus  Scali|:er's  Besitzen,  das  von  einer  Sammlung 
christlicher  und  profaner  Inschriften  aus  dem  spätesten  Altertum  fibrig  ist. 

7.  Nach  langer  Pause  folgen  die  Sammlungen  des  vierzehnten  und 
der  ersten  Hälfte  des  fünfzehnten  Jahrhunderts:  Cola  Rienzi's  (Ni- 
colaus Lauren tii)  descriptio  urbis  Ronme  eiusque  excellentiae  (ungef.  1344), 
Poggio  Bracciolini's  (1380—1459)  stadtrömische,  des  Cyriacus  (de'  Piz- 
zicolli)  von  Ancona  (1391  bis  ungef.  1457)  umfassende  griechischer  und 
römischer  Inschriften,  auf  Reisen  in  Italien  und  im  Orient,  vielleicht  auch 
in  Spanien,  zusammengebracht. 

J.  6.  DB  Rossi  Le  prime  raccolle  d'antiche  iscrizioni  compilate  in  Borna  u.  s.  w. 
(aus  dem  Giornale  Arcadico  Bd.  GXXVIII)  Rom  1852  8.  und  im  Bulletino  deW  Inst,  1871 
S.  1  ff.    Ders.,  inscr.  Christ,  urbis  Bomae  II  (1888)  S.  316  ff. 

RiENzi's  Sammlung  CIL  VI  S.  xv  (1—82),  Poooio's  ebenda  S.  xxviii  (1—86).  Über 
Cyriacus  CIL  III  S.  xxii  Ephem.  II  §  1  ff.  CIL  V  S.  xvi  VI  S.  xl  IX  X  S.  xxxvi  ff.  Th. 
Mommsen  Die  Eyriacana  in  F.  Donato's  KoIJektaneen  (ras.  Hamilton  Philol.  Wochenschr. 
II  1882  S.  1614.  J.  W.  Kubitscbek  Die  Glaubwürdigkeit  des  Cyriacus  von  Ancona  archaeol. 
epigr.  Mitt.  aus  Österreich  VIII  1884  S.  102  f.  De  Rossi  inscr.  Christ,  urbis  Bomae  II 
(1888)  S.  356  ff. 

Alte  Fälschungen  CIL  VI  5  1*  ff  S.  365*. 

8.  Aus  der  grossen  Zahl  der  epigraphischen  Sammler  des  fünfzehnten 
Jahrhunderts,  welche  die  eben  genannten  älteren  Sammlungen  benutzt 
haben,  sind  die  vorzüglichsten,  welche  möglichst  umfassende  Inschriften- 
sammlungen beabsichtigten,  Felix  Felicianus  von  Verona  um  1464 
(CIL  III  S.  XXIV  V  S.  XVII  VI  S.  xLii  IX  X  S.  xxxix),  Johannes  Marca- 
nova  von  Venedig  f  1467  (CIL  II  S.  v  III  S.  xxix  VI  S.  xlii  IX  X  S.  l), 
Andreas  de  Sancta  Cruce?  f  1471  (in  der  Hamiltonschen  Hs.  jetzt  in  Berlin 
CIL IX  S.  XLV XIV S. xiii),  Jovianus  Pontanus  1426-  J 503 (CIL  IX X  S.  Lvm), 
Michael  Fabricius  Ferrarinus  t  zw.  1488  und  1493  (CIL III  S.  xxv  V  S.  xvii 
VI  S.  xLii  IX  X  S.  xxxix),  Alexander  Strozza  (die  Sammlung  des  Cod. 
Redianus)  1474  (CIL  III  S.  xxvi  V  S.  xvii  VI  S.  xliii  IXXS.  lixXIV 
S.  xiii),  Thomas  Sclaricinus  Qammarus  1489—1507   (CIL  III  S.  xxvi  V 


')  Zuweilen  ist  das  Misstrauen  zu  weit 
getrieben  worden.  Eine  Anzahl  der  dem  Li- 
gorius  zugeschriebenen  Inschriften  römi- 
scher Colunibarien  hat  sich  als  acht  erwiesen 
(vgl.  CIL  VI  5  n  819*  ff.  und  die  Addenda).  Die 
Inschrift  eines  Marmorsessels,  den  Namen  eines 


Q.  Hortensius  enthaltend,  CIL  VI  8497*,  ist 
wie  der  im  vatikanischen  Museum  in  der 
Sala  de'  candelabri  stehende  Sessel  selb&t 
unzweifelhaft  acht.  Auch  die  Übrigen  Bände 
des  Corpus  weisen  für  falsch  erklärte  und 
nachtrfigli<  h  zu  £hren  gebrachte  Texte  auf. 
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S.  xvn  VI  S.  XLiii  IX  X  S.  xli),  Petrus  Sabin us  von  Rom  1495  (CIL  III 
S.  XXXII  V  S.  5.  6  VI  S.  XLV  IX  X  S.  lx),  Martinus  Sieder  1503  (CIL  III 
S.  93  VI  S.  XLvn  Ephem.  III  S.  17  CIL  IX  X  S.  lxii),  Marinus  Sanutus 
von  Venedig  1500—1510  (Ephem.  III  S.  17  ff.  CIL  III  S.  xxxii  V  S.  xxii 
IX  X  S.  Lxi),  Jacobus  Lilius  von  Bologna  1448—1513  (CIL.  III  S.  xxviii 

V  S.  XIX  VI  S.  xLin  IX  X  S.  l),  Johannes  Jucundus  von  Verona  f  bald 
nach  1520  (CIL  II  S.  vi  III  S.  xxvm  V  S.  xviii  VI  S.  xliv  IX  X  S.  xlvi 
XIV  S.  xvi),  Konrad  Peutinger  von  Augsburg  1465—1547  und  seine 
Gattin  Margareta  Velseria  (CIL  II  S.  vi  III  S.  xxxi  705  VI  S.  xLvn  IX 
XS.LVi),  Wilibald  Pirckheiraer  von  Nürnberg  1470— 1530  (de  Rossi  inscr. 
Christ urbisRomae IIS.  404),  Johannes  Choler  von  Augsburg  f  1534  (CIL III 
S.  XXI  V  S.  XV  VI  S.  XLViii),  der  Anonymus  (vielleicht  Pandulfus  Collenutius) 
der  Sammlung  Corvisieri  (und  einiger  anderer  Hss.)  um  1516— 1531  (CIL  VI 
S.  XLV  Ephem.  III  S.  17  ff.  CIL  IX  X  S.  xxvii),  der  Anonymus  der  Samm- 
lung Oliva  (CIL  III  S.  273  V  S.  xx  IX  X  S.  xxxv),  der  Anonymus  der 
Filonardischen  Sammlung  jetztin Berlin  (CIL  II  S.  lxxvi  ff.  IX  X  S.  xxxiv), 
und  einige  andere  anonyme  Sammlungen  (CIL  IX  X-  S.  xxxvi  f.). 

Über  die  Sammlung  des  Jucundus  siehe  jetzt  de  Rossi  inscr.  Christ,  urbis  Romcu: 
11  (1888)  S.  395  ff. 

Inschriftensammlungen  einzelner  Städte  oder  Landschaften 
haben  angelegt  für  Rom  und  Italien  der  berühmte  Humanist  Pomponius 
Laetus  von  Rom  1489—1507  (CIL  VI  S.  xlui  XIV  S.  xvi;  I.  B.  de 
Rossi  note  di  iopografia  romana  raccoHe  della  bocca  di  P,  L.,  Studi  e  Do-- 
cumentidi  Storia  e  Diritto III 1882  S. 49ff.,  inscr. christ.  urbis  Romae IIS. 401  ff. 
CIL  IX  X  S.  XLvn  XIV  S.  xvi),  Joh.  Bapt.  Brunelleschi  von  Florenz  1513 
(CIL  VI  S.  xLv),   Hieronymus  Bononius  von  Treviso  1454—1517  (CIL 

V  S.  xiv),  Johannes  Bononius  von  Lodi  um  1498  (CIL  V  S.  xv  694  IX  X 
S.  xxxi),  Jovius  Pont  an  US  von  Neapel  1426 — 1503  (CIL  IX  X  S.  lviii), 
Andreas  Alciatus  von  Mailand  1492—1550,  der  ältere  Sammlungen  be- 
nutzte (CIL  V  S.  624  IX  X  S.  xxvi),  für  Istrien  (Triest  und  Aquileia) 
verschiedene  Anonymi  (CIL  V  S.  53,  78,  79),  für  Dalmatien  ebenfalls  drei 
Anonymi  (Tragurinus,  Jadestinus,  Venetus  CIL  III  S.  271,  272)  und  Marcus 
Marulus  von  Spalatro  1450—1524  (CIL  lU  S.  274),  für  Dacien  Joh.  Me- 
zerz ius  um  1516  (CIL  III  S.  153),  für  Pannonien  ein  Anonymus  (CIL  III 
S.  477)  und  Augustinus  Typhernus  (von  Tüffern  in  Steiermark)  um  1519 
(CIL  m  S.  478  V  S.  529  IX  X  S.  xxix),  für  Spanien  und  Portugal  ver- 
schiedene Anonymi  (CIL  II  S.  v.  vi.  lxxvi  ff.). 

9.  Reich  ist  das  sechzehnte  Jahrhundert  an  epigraphischen  Sammlern 
und  Reisenden,  die  nebenher  aber  oft  mehr,  wie  die  Epigraphiker  von 
Beruf,  die  Kenntnis  römischer  Inschriften  erweitert  haben.  Allen  voran 
steht  hier  durch  eine  grosse  organisatorische  Thätigkeit,  die  leider  nicht 
zu  Ende  geführt  worden  ist,  der  Spanier  Antonio  Agustin,  Bischof  von 
AUife  und  Lerida,  zuletzt  Erzbischof  von  Tarragona  1515  —  1586  (CIL  II 
S.  XV  VI  S.  XLix  IX  X  S.  xxvni)  mit  seinen  Sekretären  erst  (um  1545— 
1555)  Johannes  Matalius  aus  Frankreich  (Metellus  Sequanus,  f  1600  zu 
Köln;  CIL  11  S.  x  VI  S.  xlix  liv  IX  X  S.  lii  XIV  S.  xvii),  später  dem 
Niederländer  Andreas  Schottus  (1552—1629). 


634  £•  Bömische  Epigraphik. 

Zu  nennen  sind  ferner  die  meist  als  Humanisten  bekannten  italie- 
nischen Sammler  Nicolaus  Pacedianus  um  1517  (CIL  II  S.  vi  III 
S.  XXX  V  S.  322  VI  S.  xlviii  IX  X  S.  liv),  Petrus  Victorius  1499— 
1585  (CIL  II  S.  XIV  III  S.  287  VI  S.  lv  IX  X  S.  lxviii),  Vincentius 
Borghini  1515-1580  (CIL  VI  S.  lv  IX  X  S.  xxxi  XIV  S.  xii),  Aldus 
Manutius  der  venetianische  Drucker  1547 — 1597  (CIL  II  S.  xiv  III  S.  xxix 
VI  S.  LI  IX  X  S.  L  XIV  S.  xvi),  Onuphrius  Panvinius  1529—1568  (CIL  n 
S.  XII  V  S.  XXI  323  VI  S.  Lin  IX  X  S.  lv  XIV  S.  xvm),  Achilles  Sta- 
tins aus  Portugal  1524-1581  (CIL  VI  S.  liv  XIV  S.  xix),  Alphonsus 
Chacon  (Ciacconius),  aus  Spanien  1525—1581  (CIL  VI  S.  lvi  IX  X  S. 
xxxni  XIV  S.  xii),  FulviusUrsinus,  auch  einer  der  Mitarbeiter  des  Augu- 
stinus 1530-1600  (CIL  VI  S.  lv  IX  X  S.  lxvii),  Celsus  Cittadinus  1553 
—1627  (CIL  VI  S.  lvi  IX  X  S.  xxxm  XIV  S.  xii). 

Von  gelehrten  italienischen  Reisenden  oder  lokalen  Sammlern 
sind  hervorzuheben  Johannes  Bembus  aus  Venedig  (CIL  II  S.  vii  VI  S. 
XLVin  IX  X  S.  xxx),  Mariangelus  Accursius  aus  Aquila  f  bald  nach  1544 
(CIL  II  S.  vn  III  S.  XIX  VI  S.  xlvii  IX  X  S.  xxv),  Benedictus  Rambertus 
aus  Venedig  um  1540  (CIL  II  S.  ix  VI  S.  xlviii),  zwei  Anonymi  von  Turin 
und  Neapel  um  1550  (CIL  II  S.  xi  und  692),  Job.  Bapt.  Venturinus 
t  1578  (CIL  II  S.  Lxxxi),  Julius  Jacobonius  aus  Teramo  um  1560  (CIL  IX 
X  S.  Lx  Sabinensis  Über),  Philibert  de  Pingon  aus  Turin  1525—1582  (CIL  V 
S.  264  773  VI  S.  l  IX  X  S.  Lvn),  Job.  Vincentius  Pinelli  aus  Padua 
1535-1601  (CIL  III  S.  XXXI  273  V  S.  xxi  IX  X  S.  Lvn), 

Eine  Anzahl  gelehrter  Deutscher  aus  den  Niederlanden  hat  um  die 
Mitte  des  sechzehnten  Jahrhunderts  mit  hoher  Sorgfalt  und  Sachkenntnis 
die  lateinischen  Inschriften  gesammelt,  vor  allen  Martin  Smetius  (1545 
—  1551),  dessen  Sammlung  später  gedruckt  worden  ist  (s.  unten  §  10), 
Stephanus  Vinandus  Pighius  1520—1604,  in  Rom  1547—1555  (CIL  II 
S.  IX  VI  S.  LV  IX  X  S.  LVI  XIV  S.  xvm),  Antonius  Morillon  f  1556  (CIL 
VI  S.  Lui  IX  X  S.  Liii),  Nicolaus  Mameranus  aus  Luxemburg  nach  1535 
(CIL  II  S.  vm),  Maxiroilianus  Waelscapple  1554  (CIL  II  S.  xu  VI  S.  xlix 
LI  IX  X  S.  Lxviii),  Nicolaus  Florentius  aus  Haarlem  1558—1567  (CIL 
VI  S.  LIV),  Philippus  de  Winghe  f  1592  (CIL  VI  S.  lvu  Et  X  S.  lxix 
XIV  S.  xx).  Ihnen  reiht  sich  der  belgische  Diplomat  Augier  Ghislain  de 
Busbecq  (Busbequius)  1522—1592  an,  dessen  Begleiter  Heinrich  Dorn- 
schwamm unter  anderem  die  erste  Abschrift  des  Monumentum  Ancyranum 
verdankt  wird  (CIL  III  S.  xxiv  42  63  770.) 

Auch  bei  den  übrigen  Nationen  sind  aus  jener  Zeit  Förderer  der 
epigraphischen  Studien  zu  verzeichnen.  So  die  Spanier  Gaspar  de  Castro 
um  1540  (CIL  11  S.  ix),  der  Anonymus  Chisianus  (CIL  VI  S.  liv),  der 
andalusische  Arzt  Johannes  Fernandez  Franco  um  1544 — 1576  (CIL  II 
S.  xu);  die  Franzosen  Janus  Jacobus  Boissard  aus  Besanfon  1528 — 1602 
(CIL  III  S.  XX  VI  S.  LV  IX  X  S.  xxx),  Gabriel  Symeoni  aus  Florenz  um 
1535  (Boissieu  inscriptions  de  Lyon  S.  vi  CIL  XII  S.  xxv),  Simon  Val- 
lambert  um  1543  (CIL  IX  X  S.  lxvii),  Claude  Belliävre  aus  Lyon 
(CIL  VI  S.  XLV  Boissieu  a.  a.  0.)»  Lantelme  de  Komieu  um  1574  (CIL  II 
S.  XVI  IX  X  S.  LX  XII  S.  84),  L.  Sanloutius  gen.   Clevalerius  aus  Bur- 
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gund  um  1593  (CIL  II  S.  xvii  V  S.  xxii  VI  S.  lv),  und  die  bekannten  Ge- 
lehrten Nicolaus  Claudius  Fabricius  de  Peiresc  1580—1637  (CIL  VIII 
S.  XXIV  XII  S.  xxn  85),  Jacob  Sirmond  S.  J.  1559—1651  (CIL  VI  S.  lvii 
IX  X  S.  Lxn  Xn  S.  xxv);  endlich  die  Engländer  Paulus  Knibbius  nach 
1564  (CIL  VI  S.  Liv)  und  der  Handschriftensammler  Robert  Cotton  1590 
bis  1631  (CIL  VII  S.  7). 

In  dieses  Jahrhundert  gehören  auch  die  berüchtigtesten  epigraphischen 
Fälscher  (vgl.  oben  §  4)  Pyrrhus  Ligorius  aus  Neapel  f  1583  (CIL  II 
S.  xn  V  S.  XIX  VI  S.  LI  und  VI  5  S.  19*  flf.  IX  X  S.  xlviii),  der  Portugiese  Luis 
de  Resende  1498-1573  (CIL  II  S.  xi  17),  der  Spanier  Hieronymus  Ro- 
man de  la  Higuera  S.  J.  1551—1624  (CIL  II  S.  xvii),  der  Deutsche 
Leonhardus  Outenstenius,  welcher  für  Gruter  die  Scheden  d^s  Ursinus, 
Smetius,  Metellus  auszog  und  dabei  nicht  nur  ligorische,  sondern  auch 
eigene  Fälschungen  und  Interpolationen  hinzufügte  (CIL  III S.  xxxii  Ephem.  I 
S.  67  III  S,  53  CIL  VI  S.  222*  IX  X  S.  xliv).  Auch  der  oben  erwähnte 
Boissard  gehört  zu  ihnen. 

P.  de  Nolhac  Pirro  lAgorio  Milanges  Renier  (Par.  1887)  S.  319-328. 

10.  Die  ältesten  gedruckten  Inschriftensammlungen  geringen 
Umfangs  stellen  die  inschriftlichen  Denkmäler  von  Ravenna,  Augsburg 
und  Mainz  zusammen. 

1.  Desidebu  Spbetbi  Ravennatis  de  amplitudine,  de  vastatiane  et  de  insiat^ra" 
tüme  urbis  Bavennae;  impressum  Venetiis  per  Matheum  Capcasam  Farmensem  anno  na- 
tivüaiis  domini  Mcccclxxxyiiii  die  quarto  Septembrü  (24  foll)  8.  [1489]. 

CIL  XI  S.  1.,  6.  B.  de  Rossi  inscr,  Christ,  urbis  Romae  II  S.  889. 

^.  [CoNBADi  Pbutimobbi]  Romanoe  vetustaiis  fragmenta  in  Augusta  Vindelicorum 
et  eins  dioecesi,  anno  Chr,  sah  MDV,  VIII.  kls.  Octobr.^  Erhardus  Ratöldus  Augustensis 
impressit  (foll.  7  non  num.)  fol.  [1505].    Ed.  II  Moguntiaci  1520  (foII.  16  non.  num.)  fol. 

CIL  III  8.  705.,  vgl.  oben  §  8. 

3.  Job.  Huttichii  Collectanea  antiquitatum  in  urbe  atque  agro  Moguntino  —  ex 
acdibus  Job.  Scböffeb  Mogv/ntini^  anno  Christi  MDXX  mense  Mayo,  fol.  [1520].  Ed.  II 
1525  (foll.  22)  fol. 

Von  grösserem  Umfang  und«  mit  Benutzung  der  älteren  handschrift- 
lichen Sammlungen  hergestellt  ist  die  stadtrömische  des  Francesco  degli 
Albertini,  welche  unter  des  Druckers  Jakob  Mazochi  Namen  bekannt  ist. 

4.  Epigrammata  antiqiiae  turbis,  Romae  in  aedibiM  lacobi  Mcusochii  Romanae  acad. 
bibliopolae  MDXXI  men.  Aprü  (foll.  180  num.,  17  non  num.)  4.  [1521J.  CIL  VI  S.  xlvi. 

Deutschem  Fleisse,  der  Initiative  Peutingers  und  der  Unterstützung 
der  Fugger  wird  die  erste  umfassende  mit  Benutzung  verschiedener  hand- 
schriftlicher hergestellte  gedruckte  Inschriftensammlung  verdankt,  welche 
zugleich  zuerst  das  später  wieder  aufgegebene  geographische  Prinzip  der 
Anordnung  durchführt,  die  Sammlung  Apiaus. 

5.  Inscriptiones  sacrosanctae  vetustatis,  non  illae  quidem  Romanae,  sed  totius 
fere  orbis,  summo  studio  ac  maximis  impensis  terra  marique  conquisitae  felicUer  indpiunt. 
Magnifico  viro  domino  Raymundo  Fuggero  invictissimorum  Caesaris  Caroli  quinti  ac 
Ferdinandi  Romanorum  regis  a  consüiiSf  bonarum  lüterarum  Mecaenati  incomparabili 
Pbtbus  Afianüs  mathematicus  Ingolstadiensis  et  Babftbolomeus  Amantius  poeta  ded, 
Ingolstadii  in  aedibus  P.  Apiahi  anno  MDXXXIIII  [15841  (foll.  20  non  num.,  cccxii 
num.  et  8  non  num.)  fol.  [Dazu  C.  Bubsian  Sitzungsber.  der  Mfinchener  Akad.  1874 
S.  138  ff.]. 

Voran  steht  ein  Brief  Melanchthons  an  Apian.  Die  Holzschnitte  sind  von  Osien- 
dorffer. 

Es  folgen  die  lokale  Sammlung  Sarayna's  fQr  Verona  und  die  Hand- 
bücher des  Fabricius. 
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6.  Torelli  Saraynae  Veronensis  legum  doctoris  de  origine  et  amplüudine  civitcUia 
Veronae  u.  s.  w.  Verona  1640  (foll.  79  und  viele  Holzschnitte)  fol. 

7.  Rovia,  AntiquitcUum  libri  duo  ex  aere  marmoribus  saxis  wemhrania  collecti  per 
Georgium  Fabricium  Chetnnicefiaem;  itinerutn  lib.  I,  Basüeae  typis  Oporianianis  [1547]  8. 

Ed.  III:  G.  Fabbicii  Chemnicensis  Roma,  eiusdem  itinerutn  Über  untM.  Antiqui" 
tatis  monumenta  insignia  per  eundem  collecta  et  magna  accessiane  iatn  auctiora  edita. 
Basüeae  per  loannem  Oporinum  [1587]  8. 

CIL  II  S.  IX  VI  S.  LI  IX  X  S.  XXXIX. 

Unmittelbar  hieran  schliesst  sich  nach  der  Zeit  ihrer  Entfltehung  die 
erst  dreissig  Jahre  später  durch  Justus  Lipsius  gedruckte  erste  systema- 
tische Sammlung  der  lateinischen  Inschriften  grossen  Stiles,  das  vortreff- 
liche Werk  des  lyiartin  Smetius. 

8.  Mabtiiti  Smbtii  Inscriptianum  antiquarum  quae  passim  per  Europam  liber. 
[1551]  Accessü  anctarium  a  luato  Lipsio.  [Anttoerpiae]  Ex  officina  Planiiniana  apud 
Franciscum  Raphelengium  MDLXXXVIII  (foll.  vii,  clxxv,  indicum  non  nuinerata  30, 
auctaiii  pp.  59). 

CiL  ü  S.  XII  III  S.  XXXII  VI  S.  xux  IX  X  S.  lxii  ff.  XIV  S.  xix.  Die  Schicksale 
der  beiden  autographen  Exemplare  des  Werks,  des  neapolitanischen  und  des  Leidener, 
sind  genau  ermittelt;  das  ursprüngliche  Manuscript  verbrannte  mit  allen  dazu  gehörigen 
Scheden  von  fol.  51  an,  den  Kest  restituierte  der  Verf.  mit  Hilfe  der  Scheden  des  Pighius, 
Florentius  u.  a.,  von  f.  144  an  auch  der  gedruckten  Sammlungen  des  Mazochi  Apian  Pan- 
vinius.  Die  Anordnung  ist  die  systematische  nach  Klassen  operum  et  locorum  publicorum, 
ararum  et  basium  tcAülarumque  sacrarum  u.  s.  w.,  welche  im  wesentlichen  in  Gruters 
und  alle  späteren  Thesauri  übergegangen  ist.  Vgl.  £.  Hübner  Monatsber.  der  Berl.  Akad. 
1856  S.  551  ff.  J.  B.  de  Rossi  ebend.  1858  S.  630  ff.  Annali  deW  Inst,  1862  S.  220  ff. 
Th.  Mommsen  BulleH,  delV  Inst.  1862  S.  44  ff.,  Monatsber.  der  Berl.  Akad.  1866 
S.  418  ff. 

Es  folgt  eine  Reihe  epigraphischer  Werke  von  grösserer  oder  ge- 
ringerer Bedeutung. 

9.  Bbbitabdini  Scabdeovi  Ca/nonid  Patavini  de  antiquitaie  urbis  Patavii  et  daris 
dvibus  Patavinis  l.  III  cet.  Basileae  1660  apud  Nie.  Episcopium  iuniorem  (pp.  437  num. 
et  37  non  num.)  fol. 

CIL  V  8.  265. 

JO.  Libro  de  las  grandezas  y  cosas  memorables  de  la  metropolüana  insigne  y 
famosa  ciudad  de  Tarragona  hecho  por  Miccr  Luys  Poks  de  Yoart  u.  s.  w.  impresso  en 
Lerida  por  Pedro  de  Robles  y  Juan  de  Vülanueva  anno  de  1572  (23  el  328  pp.)  8. 

CIL  II  S.  544. 

11,  C.  lulü  Caesaris  rerum  gestarum  commentarü  XIV  cet.  ex  musaeo  et  im- 
pensis  Jacobi  Stradae  Mantu^ni  S.  M.  Antiquarii  et  civis  Romani,  Francofurti  ad  Moe- 
num  1575  fol. 

Darin  steht  am  Ende  die  lang  gesuchte  alte  spanische  Inschriftensammlnng  „In- 
scripiiones  urbium  Hispanarum**  S.  126—177,  welche  uruter  benutzt  hat. 

CIL  II  S.  IX. 

Als  ein  Supplement  zu  Smetius  endlich  erschien,  wie  einst  Apians 
Werk  mit  Unterstützung  der  Fugger,  eine  Sammlung  spanischer  Inschriften, 
meist  aus  gedruckten  Quellen: 

i^.  Inscriptianes  veteres  in  Hispania  repertae,  ab  Adolfo  Occonb  medico  Augustano 
digestae  et  nunc  primum  in  lucem  editae  ad  generosum  et  illustrem  comüem  Mareum  Fug- 
gerum.  [Augustae  Vindelicum]  ex  typographeio  H.  Commelini  1596  (ii  et  xxxix  foll.)  fol. 

CIL  II  S.  XVII. 

Inzwischen  hatten  auch  die  Chronisten  verschiedener  Länder  den  In- 
schriften mehr  oder  weniger  Aufmerksamkeit  zugewendet,  wie  der  bayerische 
Johannes  Aventinus  (Turmair  von  Abensberg)  1477 — 1534  (CIL  III 
S.  705),  die  Schweizer  Johannes  Stumpf  1501 — 1566  und  Aegidius  Tschudi 
1505-1572  (Inscr.  Helv.  S.  xvn  CIL  XII  S.  xxvi),  der  Oesterreicher  Wolf- 
gang Lazius  1514—1565  (CIL  III  S.  479),  die  Spanier  Petrus  Antonius 
Beut^r  um  1538,  Florian  Docampo  um  1544,  Ambrosius  Morales  um 
1572,  Hieronymus  Zurita  um  1580,  Hieronymus  Pujades  um  1590  (CIL 
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II  S.  xn  xvi  501,  600).    Durch  sie  ist  eine  grosse  Zahl  unsicherer,  inter- 
polierter, gefälschter  Texte  von  Inschriften  verbreitet  worden. 

Dass  Henricus  Glareanus  und  Bonifatius  Amerbach  als  die  eigentlichen  Be- 
gründer der  schweizerischen  Epigraphik  anzusehen  sind,  wies  nach  Jakob  Wackernagel 
das  Studium  des  klassischen  Altertums  in  der  Schweiz  (Basel  1891,  54  S.  8)  S.  45  ff. 

11.  Dem  weiten  Überblick  über  das  gesarote  Altertum  und  der  geni- 
alen Arbeitskraft  Joseph  Justus  Scaligers  entsprang  der  Gedanke,  die  bis 
dahin  erschienenen  epigraphischen  Werke  und  gelegentlichen  Publikationen 
von  Inschriften  zugleich  mit  Benutzung  alles  erreichbaren  neuen  Materials 
aus  Handschriften  un4  Originalen  zum  ersten  Corpus  inscriptionum  zu 
vereinen;  in  Janus  Gruter  fand  er  für  die  Ausführung  ein  nicht  ganz  aus- 
reichendes Werkzeug.  Von  den  Vorzügen  wie  von  den  zahlreichen  Fehlern 
seines  Werkes  ausgehend  beginnt  mit  ihm  die  bis  an  das  Ende  des  acht- 
zehnten Jahrhunderts  reichende  Reihe  der  zwölf  grösseren  Thesauri. 

1.  Inscriptiones  antiquae  totius  orhis  Romani  in  corpus  äbsolutiss.  redactae  cum 
indicib.  XXV  ingenio  ac  cura  lani  Gruteri,  auspiciis  los.  Soaligbri  et  M.  Vblseri. 
Accedunt  notae  Tyronis  Ciceronis  l.  ac  Senecae,  [Heidelbergae]  ex  officina  Commeliniana 
[1608]  (pp.  23  nun  num.,  molxxix,  13  corrig.,  xxvxi  fals.,  208  indic,  8  non  num.  et  CG., 
13  non  num.  notarum)  fol. 

Ed.  II  edente  Joh.  G.  Graevio  4  Voll.  Amstelaedami  1707  fol. 

CIL  II  S.  VIII  III  S.  XXXII  VI  S.  LYii  IX  X  S.  lxii  (Scaliger).  Des  Smetius  vollstftndig 
aufgenommenes  Werk  liegt  zu  Grunde.  Die  Indices  sind  von  Scaliger.  Sein  und  Gruters 
zur  zweiten  Ausg.  gesammelter,  aber  nicht  benutzter  Apparat  in  Leiden.  Fälschungen 
durch  Boissard,  Leonhard  Gutenstein  (vgl.  CIL  IX  X  S.  xliv  XIV  S.  xv)  u.  A.  Die  erste 
Ausgabe  ist  der  zweiten  an  Korrektheit  des  Druckes  überlegen. 

Ungefähr  gleichzeitig  hatte  ein  gelehrter  Italiener  Joh.  Bapt.  Doni 
ein  Corpus  nach  ähnlichen  Grundsätzen  begonnen;  doch  ist  sein  Werk  erst 
1731  ganz  unvollständig  und  unsorgfältig  gedruckt  worden: 

^.  JoH.  Baptistab  Donii  patricü  Florentini  inscriptiones  antiqucte  nunc  primum 
editae  notisque  ülustratae  et  XXVI  indicibus  auctae  ab  Ant,  Franc.  Gorio  cet,  Accedunt 
deorum  arae  tabulis  aereis  incisae  [1694 — 1647].  Florentiae  1731  (pp.  cviii  568  cum 
indicibus)  fo). 

Db  Rossi  inscr.  Christ,  I  S.  xx  ff.  CIL  VI  S.  lviii  IX  X  S.  xxxviii  XIV  S.  xiv. 

In  der  zweiten  Hälfte  des  siebzehnten  Jahrhunderts  haben  neben  dem 
Begründer  der  alten  Geographie  Philipp  Clüver  (Cluverius)  von  Danzig 
andere  deutsche  Gelehrte,  wie  Georg  Walther  (Gualtherius)  aus  Augs- 
burg t  1625  (CIL  IX  S.  138  und  X  S,  714)  und  Marquard  Gude  (Gudius) 
aus  Rendsburg  1635—1689,  durch  Reisen  in  Italien  die  Kunde  des  römi- 
schen Altertums  und  der  lateinischen  Inschriften  zu  fördern  gesucht. 
Walthers  Arbeiten  sind  zum  grössten  Teil  zu  Grunde  gegangen,  Gudes 
zum  grösseren  Teil  in  Wolfenbüttel  erhalten,  aber  nur  teilweis  und  höchst 
ungenau  ediert: 

3,  Antiquae  inscriptiones  quum  Graecae  tum  Laiinae  olim  a  Marqüabdo  Gudio 
[1662]  collectae,  nuper  a  loanne  Koolio  digestae,  hortatu  consilioque  J,  G,  Graevii  nunc 
a  Francisco  Heiselio  editae  cum  adnotationibus  eorum,  Leovardiae  1731  (pp.  16,  62  non 
num.^  6,  ccoLXxiY,  cxii,  xxvii)  fol. 

CIL  VI  8.  Lix  IX  X  S.  XLIV  XIV  8.  xv.  Durch  ihn  sind  die  meisten  Fälschungen 
Ligori's  zuerst  bekannt  geworden ;  durch  Lucas  Holstenius  (CIL  IX  X  8.  xlv  XIV  S.  xv) 
hat  er  die  fQr  den  Kardinal  Francesco  Barbe rini  von  jenem  und  Joseph  Suarbsiüs, 
Jacob  Bouchabd,  Cabl  Mobonb  angelegte  umfassende  Inschriftensammlung  benutzt;  vgl. 
die  Appendix  der  praefatio  Gudiana,  db  Etossi  inscr,  Christ,  I  8.  xxii  CIL  VI  8.  lviii  IX 
X  8.  XXX. 

Weitere  Beiträge  ungleicher  Art  lieferten  die  nächsten  Corpora  des 
Reinesius,  Spon,  Fabretti,  Gori. 

4.  Thomae    Reihbsii  Syniagma  inscriptionum    antiquarum    cum  primis  Romae 
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veteriSf  quarum  omissa  est  recensio  in  vcuto  lani  Gruteri  opere,  euius  isthoc  dici  possit 
supplementum]  opus  posthumum  .  .  .  cum  comtnentariis  absoluiisaimis  et  instructissimis 
indicibus  nunc  primum  editum.  lApsiae  et  Francofurti  1682  (pp.  26  non  num.,  1032, 
84  indicum)  fol. 

Er  benutzte  eine  der  aus  Iucundus  (§  8)  geflossenen  Sammlungen,  den  cod.  Picartianus 
CIL  VI  S.  XLiv  LX.  Vgl.  des  Verf.  od  Casp,  Hofmannum  et  Christ.  Bupertum  epistolae 
Lipsiae  1660  4. 

5.  Jaoobi  Spok  Miscellanea  eruditae  antiquitatis.    Lugduni  1685  (pp.  376)  fol. 
Von  deutscher  Herkunft  in  Lyon  geb.  1647,  f  1685.    Vgl.  CIL  XII  S.  zxv.    Auch 

seine  Becherche  des  antiquües  et  curiositSs  de  la  viUe  de  Lyon,  Lyon  1673  (pp.  254)  12. 
und  wiederholt  von  Renier  und  Monfalcon  Lyon  1858  (pp.  403  GaLVII)  8.  enthält  wert- 
volle epigraphische  Mitteilungen. 

6.  Raphablis  Fabbbtti  Gaspai'is  f.  Urbinatis  inscriptionum  tmtiquarum  qucie  in 
aedibus  patemis  asservantur  expliccUio  et  tidditamenium.  BottMe  1699  [1702]  (pp.  4  non 
num.,  759.  xiy,  16)  fol. 

CIL  VI  S.  LX  IX  X  S.  XXXIX.  Sorgfältig  und  gelehrt  in  der  Behandlung  der  von 
ihm  gesehenen  Inschriften,  wie  in  seinen  übrigen  Werken  ^de  aquis  et  aquae  ductibus 
veteris  Bomae*  Bomae  1680  4.  und  de  columna  Traiani  syntagma,  Bomcie  1690  fol.  (auch 
in  Graevius  thes.  vol.  IV). 

7.  Inscriptiones  antiquae  in  Etruriae  urbibus  extantes  cura  et  studio  Antonii 
Irancisci  Gobii  Voll.  3  Fiorentiae  1726—1748  (pp.  lxxxviii  466,  xv  463.  ol  vi  368  cum 
indicibus)  fol.  mit  vielen  Eupfertafeln. 

CIL  VI  S.  Lxii. 

Hiernach  schien  es  wohl  angezeigt,  um  die  Mitte  des  achtzehnten 
Jahrhunderts  eine  neue  Zusammenfassung  des  inschriftlichen  Materiales  zu 
versuchen,  welche  die  früheren  Sammlungen  einschliesslich  der  Gruterischen 
überflüssig  gemacht  hätte.  Dieser  von  ihm  unternommenen  Aufgabe  zeigte 
sich  jedoch  die  Kraft  des  berühmten  Historikers  Ludovico  Antonio  Mura- 
tori  von  Modena  keineswegs  gewachsen. 

8.  LüDOv.  Ant.  Muratobii  Novus  thesaurus  veterum  inscriptionum  4  Voll.  Medio- 
lani  1789—1742  (pp.  8.  6.  4.  14,  col.  172,  pp.  mkogclxxxix,  quarum  ultimae  cclv  in- 
dicum) fol. 

CIL  VI  S.  LXin.  Eine  wüste  Kompilation  voll  (bisweilen  sechsfarher)  Wiederholungen, 
die  mehr  geschadet  als  genfitzt  hat  Joh.  Jag.  Rbiskb's  freimütiges  und  gerechtes  Urteil 
über  Gori,  Muratori,  Bouhier  und  Hagenbuch  Inscr.  Helv.  S.  xii. 

Der  Masse  der  falschen,  schlecht  überlieferten  und  interpolierten  In- 
schriften gegenüber  forderte  zuerst  Scipio  Maffei  von  Verona  Zurück- 
gehen auf  die  Originale  und  Ausschluss  alles  Verdächtigen.  Von  seinem 
Plan  einer  generalis  coJlectio  inscriptionum  giebt  sein  gedrucktes  Werk  nur 
einzelne  Proben:  mehr  sein  Briefwechsel  mit  dem  französischen  Juristen 
Jean  Fran^ois  Seguier  von  Aix  (CIL  XII  S.  387),  mit  dem  er  sich  zur 
Herausgabe  vereinigen  wollte.  Seine  hyperkritischen  Ansichten  sind  nieder- 
gelegt in  der  Ars  critica  lapidaria  (oben  §  4). 

9.  [SoiFiONis  maffet]  Museum  Veronense,  hoc  est  antiquarum  inscriptionum  atque 
anaglyphorum  collectio,  cui  Taurinensis  adiungitur  et  Vindobonensis ;  accedunt  monumenta 
id  genus  plurima  nondum  vulgata  et  ubicumque  collecta,  Veronas  1749  (pp.  13|  xn,  nxix 
mit  den  Indices). 

Db  Rossi  inscr.  Christ.  I  S.  xxix*  CIL  V  S.  325  f.  VI  S.  Lxm  IX  X  S.  l.  Das 
Werk  ist  Papst  Benedict  XIV.  gewidmet  und  bittet  ihn  um  Gründung  eines  christlichen 
Museuros.  Die  Vorrede  schildert  Gründung  und  Bau  des  im  wesentlichen  jetzt  noch  ebenso 
erhaltenen  Museums  von  Verona  und  gibt  als  Probe  eines  allgemeinen  Korpus  das  Kapitel 
der  spuriae  und  der  christianae.  Der  Anhang  enthält  stadtrOmische  (S.  251 — 321)  und 
andere  italische,  gallische  (S.  405),  hispanische  (S.  432),  britannische  (S.  444),  batavische 
(S.  449),  afrikanische  Inschriften  (S.  455).  Trotz  seiner  Kritik  gibt  der  Verf.  zuerst  die 
falschen  Inschriften  Pratilli's  (CIL  IX  X  S.  Lix). 

Von  geringer  Bedeutung  sind  die  beiden  nächstfolgenden  Sammlungen 
stadtrömischer  Inschriften  Passionei's  und  Oderici's. 
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10.  Iscrizioni  antiche  disposte  per  ordtne  di  varie  claasi  ed  iUustrate  can  dkune 
annot€unoni  da  Benkdetto  Passionbi,  Lucca  1768  (pp.  xii  186)  fol. 

CIL  VI  S.  Lxiv. 

11.  Gabp.  Alots.  Oderici  Dissertatianes  et  adnoiationes  in  cdiguot  inedüas  veterum 
inBcnpHones  et  numismata;  accedunt  inscriptiones  et  manumenta  qwie  extant  in  biblio^ 
theca  fnonachorwn  Camdldulensium  8.  Gregorii  in  monte  Coelio,  Rotnae  1765  (pp.  xii 
428)  4.  mit  Tafein. 

CIL  VI  S.  LXIV. 

Den  Abschluss  der  Reihe  der  Corpora  bildet  Donat's  freilich  wie- 
derum ganz  unzureichendes  Supplement  zum  Muratori,  dessen  erster  Teil 
Maffei's  ars  critica  lapidaria  (oben  §  4)  enthält: 

12.  Veterum  inscriptionum  Graecarum  et  LcUinarutn  novissimua  thesaurus,  secundis 
curia  aucttia  et  expolitus  sive  ad  novum  thesanrum  veterum  inacriptianum  L.  A.  Mubatorh 
Supplementum  auctore  Sbbastiaho  Donato,  2  Voll.  Lucae  [1765]  1775  (pp.  xxzii  62B, 
503)  fol.  mit  Tafeln. 

12.  Das  Bedürfnis  nach  kritischer  Grundlegung  des  epigraphischen 
Materials,  nach  Maffei  und  seinen  Korrespondenten  Säguier  und  dem 
Schweizer  Joh.  Casp.  Hagenbuch  (Orelli's  Sylloge  I  S.  523  ff.)  oft  aus- 
gesprochen, auch  in  der  Darlegung  der  Fälschungen  Ligori's  durch  An- 
nibale  degli  Abbati  Olivieri  von  Pesaro  (Orelli's  Sylloge  I  S.  43  ff. 
und  sonst),  fand  zunächst  wenigstens  teilweis  Befriedigung  durch  die  durch  ^ 
umfassende  Gelehrsamkeit  und  vorsichtige  Kritik  gleich  ausgezeichneten 
Arbeiten  Gaetano  Marini's,  besonders  in  dem  durch  zufällige  Funde  ver- 
anlassten Werk  über  die  Arvalen  (mit  dem  stolzen  Motto  liw^irjastaC  %iq 
H&XXov  rj  fAifirjtretai),  das  in  demselben  Jahr  mit  F.  A.  Wolfe  Prolegomenen 
erschien;  auch  von  ihm  beginnt  eine  neue  Epoche  der  epigraphischen 
Studien. 

Iscrieioni  delle  ville  e  de'  pälazzi  Albani  raccolte  e  ptibhlicate  con  note  delV  abate 
Gaetano  Mabiki.    In  Roma  MDCCLXXXV  (pp.  xi  232)  4.  mit  Tafeln. 

GU  atti  e  monumenti  de'  fratelli  Arvdli,  scolpite  giä  in  tavole  di  marmo,  ed  ora 
raccoUi  dicifei-ati  e  comentati  all*  Etn.  e  Reo.  S.  Cardinale  Luigi  Valenti  Gomaga^ 
vescovo  di  Albano  (2  Tle.)  in  Roma  1795  (pp.*  clxxx  352,  2  pp.  353—832)  4.  mit  zähl- 
reichen Eupfertafeln. 

De  Rossi  Inscr.  Christ.  T  S.  xxxi  CIL  VI  S.  lxiv.  Nicht  epigraphischen  Inhalts  sind 
seine  Leitete  al  R.  P.  abate  D.  P.  M.  Rosini  Rom  1796  4.  und  die  bekannte  Sammlung 
der  Papiri  diplomatici  Rom  1805  fol.  Unediert  blieb  bis  in  neueste  Zeit  sein  Werk  über 
die  konsularischen  Ziegelstempel  [s.  unten]  sowie  das  über  die  christlichen  Inschriften  Roms. 
Über  seine  in  der  vatikanischen  Bibliothek  befindlichen  und  von  de  Rossi  geordneten 
und  zugänglich  gemachten  Scheden»  welche  alle  in  Rom  und  seinen  Umgebungen  zum 
Vorschein  gekommenen  Inschriften  sorgfältig  verzeichnen,  vgl.  CIL  XIV  S.  xvii.  i 

Marini's  auf  die  historische  Kritik  der  Inschriften  gerichtete  Studien  \ 
sind  im  weitesten  umfang,  wenngleich  zunächst  im  Anschluss  an  numis- 
matische Aufgaben,  aufgenommen  und  weitergeführt  worden  von  dem  Grafen 
Bartolomeo  Borghesi  (1781—1859),  der  als  einer  der  Begründer  der  mo- 
dernen wissenschaftlichen  Epigraphik  anzusehen  ist.  Von  numismatischen 
Studien  ausgehend  wählte  er  sich  zum  Lebenswerk  die  Wiederherstellung  I 
der  Fasten  der  römischen  Magistratur.  Die  von  allen  Seiten  zufiiessenden 
Mitteilungen  neu  gefundener  Inschriften  veranlassten  die  ausgedehnte  epi- 
graphische Korrespondenz,  der  seine  Schüler,  wie  Furlanetto  in  Padua 
und  Avellino  in  Neapel,  sowie  zahlreiche  Lokalantiquare  uneigennützig 
gespendete  Belehrung  verdankten. 

Oeuvres  completes  de  B.  B.  publiSea  par  les  ordres  et  aux  frais  de  8.  M.  VEmpe- 
reur  Napoleon  trois  (nachher  du  ministere  de  Vinstrtiction  publique  de  la  R6puölique 
Fran^aise)  9  Voll.  Part«  1862—79  4.  —  [Bd.  1.  2  enthalten  die  oeuvres  numismatigues, 
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Bd.  3—5  die  o.  SpigrapJiiqves,  Bd.  6—8  die  epintole,  Bd.  9  enthält  die  zuerst  1818  er- 
schienenen nouveaux  fragmefits  des  fastes  consulaires.    Unter  den  zahlreichen  epigraphi* 
sehen  Abhandlungen  verdient  wegen  ihrer  Metliode  besonders  die  Über  den  Konsul  Bar- 
/  buleius  (Oeuvres  IV  S.  103  ff.)  hervorgehoben  zu  werden.    Vgl.  CIL  VI  S.  lxvi]. 

'  Dem  Bedürfnis  nach  weiterer  Verbreitung  epigraphischer  Kenntnisse 

genügte  inzwischen  die  verständig  angelegte  Sammlung  J.  C.  Orelli's, 
welche  durch  W.  Henzens  spätere  Bearbeitung  und  seine  das  ganze  Werk 
umfassenden  Register  erst  rechte  Brauchbarkeit  erhielt  und  voraussichtlich 
noch  lange  Zeit  behalten  wird. 

Inscriptionutn  Latinarum  amplissima  coUectio  cid  illustrandam  Romanae  antiqui" 
iatis  disdplinaiH  accomtnodata  ac  magnarum  collectionum  supplemtnta  complura  emen^ 
dationesque  earhibens,  cum  inedüis  Job.  Casp.  Haobbbuchii  suisque  adnotationibus  edidit 
Job.  Casp.  Orbllius.  Insunt  lapides  Helvetiae  omnes,  accedunt  praeter  Fogoinii  kcden- 
daria  antiqua  Hagenbuobii,  Maffbii,  Ebkestii,  Rbisckii,  Següiebii,  Steinbueobelii  epi- 
stolae  aliquot  epigiaphicae  nunc  primum  editae,  2  VoU,  Turici  1828  (pp.  568,  567)  8. 

Vol,  III  coUectionis  Orellianae  supplementa  emendationesque  exhibens  ed.  Quil. 
Hbkzbn  :  accedunt  indices  rerum  ac  notarum  quae  in  tribus  voluminibus  inveniuntur,  Turici 
1856  (pp.  XXXIII  525)  8.    [Dazu  Bücbblbb  Jahrb.  1856  S.  57  ff.]. 

Aber  der  Plan  eines  allgemeinen  Corpus  inscripfionum  Latinarum, 
von  Olaf  Eellermann  und  Emiliano  Sarti  mit  Borghesi's  Unter- 
stützung aufgenommen,  dann  von  der  Pariser  Akademie  unter  dem  Mini- 
sterium Villemain  durch  Letronne  und  andere  gefördert,  von  der  Ber- 
,  liner  Akademie  neben  dem  griechischen  eine  Zeitlang  in  des  älteren, 
dann  des  jüngeren  Zumpt  Hände  gelegt,  gewann  erst  festere  Oestalt,  als 
Th.  Mommsen  nach  privatim  ausgeführten  Reisen  in  Italien  die  Borghesi 
gewidmete  Sammlung  der  neapolitanischen  Inschriften  sowie  nach- 
her die  kleine  der  Schweizer  erscheinen  Hess;  die  Grundsätze  für  die  Aus- 
arbeitung hatte  er  bereits  vorher  erläutert.  Um  dieselbe  Zeit  begann  L. 
Renier  die  Sammlung  der  algierischen  Inschriften,  die  jedoch  erst  nach 
seinem  im  Jahr  1885  erfolgten  Tode  fertig  wurde;  durch  langjährigen  Unter- 
richt hat  der  verdiente  und  liebenswürdige  Gelehrte  den  epigraphischen 
Studien  in  Frankreich  zu  nachhaltigem  Aufschwung  verhelfen. 

Vigilum  Romanorum  latercula  duo  Coelimontana  ....  edidit  ....  atque  ülu" 
stravit'  Olaus  Eellermann  Danus  Romae  1835  (pp.  98)  4.  ist  K.'s  einzige  grössere  Arbeit ; 
vgl.  Otto  Jahn  Specimen  epigraphicum  in  memoriam  Olai  K,  Kiel  1841  8.  (bes.  S.  xxi) 
und  CIL  VI  S.  LXVI. 

Projets  et  rapporis  relatifs  ä  la  publication  d'un  recueil  gSniral  d'ipigraphie  latine 
[darin  H.  NofiL  des  Verger's  lettre  ä  Mr.  Letronne  u.  s.  w.]  Paris,  Didot,  1843  (4.  35  S.)  8. 
/  ITh.  Mommsen]  Ober  Plan  und  Ausführung  eines  CIL,   gedr.  als  Hs.  fQr  die  Herrn 

■  Mitglieder  der  k.  Akademie  der  Wissenschaften  zu  Berlin  1847  (32  S.)  8. 

Inscriptiones  regni  Neapolitani  Latinae  ed  Th.  Mommsen,  lApsiae  sumptus  fecit 
Georgius  Wigand  (pp.  xxjv  486,  40)  fol.  mit  2  Karten  von  H.  Kiepbbt.  —  [F.  Ritschl]  litterar. 
Centralblatt  1852  S.  792.  W.  Hbnzbn  Aljg.  Monatsschrift  1853  S.  157  ff.,  Müncbener  gel. 
Anzeigen  1853  N.  73  ff.  S.  585  ff.    W.  Fböhner  Pbilol.  XFII  1858  S.  166  ff. 

Inscriptiones  confoederafionis  Helveticae  Latinae  (Mitteilungen  der  antiquar.  Ge- 
sellschaft zu  Zürich  Bd.  X)  mit  2  Karten  Turici  1854  (pp.  xx  134)  4. 

Inscriptions  romaines  de  VAlgerie  recueülies  et  publiees  par  M.  L^k  Rknieb  Paris 
1855—1887  (pp.  X  560)  fol.      Die  Register  wurden  erst  neuerdings  nachgeliefert. 

Das  Bedürfnis  nach  übersichtlicher  Zusammenstellung  der  wichtigsten 
Inschriften  aus  allen  Ländern  suchten  zwei  Sammlungen  zu  befriedigen, 
von  denen  die  Zells  völlig  unbrauchbar  ist,  nützlich  die  von  Wilmanns. 

Delectus  inscriptionum  Romanarum  cum  monumentis  legalibus  fere  omnibus  ed. 
Cab.  Zell  (Handbuch  der  röm.  Epigraphik,  erster  Teil)  Heidelbergae  1850  (pp.  xiv  480)  8. 
Vgl.  oben  §  1. 

Eocempla  inscriptionum  Latinan4m  in  usum  praecipue  academicum  composuit  GusT, 
WiLMANN«  2  Bde.  Beri.  1873  (pp.  xvi  532  und  757)  8. 
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Nach  jahrelangen  Vorarbeiten,  an  denen  W.  Henzen  und  G.  B.  de 
Rossi  in  Rom,  sowie  in  selbständiger  Förderung  grammatischer  Zwecke 
F.  Ritschi  in  Bonn,  und  nach  und  nach  eine  Anzahl  jüngerer  Gelehrter 
sich  beteiligten,  erschienen  seit  1863  die  bis  jetzt  vorliegenden  Bände  des 
Berliner  Corpufi  inscriptionum  Latinarum,  deren  Übersicht,  zugleich  mit 
den  neben  ihnen  und  vor  Vollendung  des  ganzen  Werkes  in  Betracht  kom- 
menden epigraphischen  Werken,  hier  folgt  0* 

Corpus  inscripiionum  Laiinarum  consilio  et  auctoriiafe  aca- 
demiae  litterarum  regiae  Borussicae  editum  (fol.).  Adiectae  sunt 
tabulae  lithographae  (gross  fol.)- 

Vol.  I  Inscriptiones  Latinae  antiquissimae  ad  C.  Caesaris  mortem  ed. 
Th.  Mommsek;  accedunt  elogia  clarorum  virorum  edita  ab  eodem,  fasti  anni 
luliani  editi  ab  eodem,  fasti  consulares  ad  a.  u,  c.  DCCLXVI  ediii  a 
Guil  Henzeno.  Berolini  1863  (VI  649  S.).  (Vergriffen,  eine  zweite  Ausg. 
in  Vorbereitung). 

Priscae  Latinitatis  monumenta  epigraphica  ad  arehetyporum  fidem  exem^ 
plis  lifhographis  repraesentata  ed.  Fr.  Ritscheliüs  Berolini  1862  (VII  127  S. 
98  Tafeln)  Grossfol. 

V>sl.  Litterar.  Centralbl.  1863  S.  217.  F.  Bucbelrb  Jahrb.  1868  S.  149.  325.  769  ff. 
D.  Detlbfsen  Philologiis  XX  1 863  S.  444  ff. 

Ergänzungen  Eph.  I  S.  77.  153  II  S.  198.  216  IV  S.  259.  482.  Additamenda  ad 
heiHerologia  Ephein.  T  S.  33  III  S.  5.  85  IV  S.  1^  ad  fastos  cos.  et  triutnph.  Epbem.  I  S.  42. 
154  II  8.' 210.  285  III  S.  11.  74  IV  S.  192.  253. 

Rapb.  Gabrdcci  Sylloge  inscripiionum  Latinarum  aevi  Eomanae  rei  publicae  usque 
ad  C.  lulium  Caesarem  plenissima  I  II  Taurinis  1875— 1S77  (655  S.)  mit  2  Tafeln  8. 
Dazu  ein  Nachtrag  1881. 

Zu  den  PLME  fünf  Supplementa,  jetzt  abgedruckt  mit  den  Tafeln  in  Ritscbl'b 
opusc,  IV  (1878>  S.  494  ff. 

Hierzu  die  inschriftliohen  Reste  der  übrigen  italischen  Dialekte: 

Die  urobrischen  Sprachdenkmäler,  ein  Versuch  zur  Deutung  derselben   von  S.  Th. 
Aufrecht  und  A.  Kibchhoff,  mit  10  Tafeln  2  Thle.  Berl.  1849  1851  (IV  169  11  423  S.)  4. 
—         Die  unteritalischen  Dialekte  von  Th.  Mommsbv,  mit  17  Tafeln  und  2  Karten  Leipzig 
1850  (VIII  368  S.)  8. 

A.  Fabrbtti  Corpus  inscriptionum  Itcdicarum  antiquioris  aevi,  Taurinis  1867  (pp.  XIX. 
CCGXV  coli.  2110)  8.  Dazu  desselben  primo  —  terzo  supj)lemento  alla  raccotta  delle 
antichissime  iscriziani  italiche  eon  osservazioni  paleographiche  e  grammatiche  mit  9  Tafeln. 
Turin  1872-77  (pp.  141)  4. 

F.  Gammübbini  Appcndice  al  C  I  Ital.  mit  10  Taf.    Florenz  1880  (pp.  VIII  106)  4. 

SyUoge  inscriptionum  Oscarum  ad  arehetyporum  et  librorum  fidem  ed.  Joh.  ZvBTAiril'F, 
pars  prior  textum  interpretationem  glossarium,  pars  altera  tabulas  photographas  continens 
Petropoli  1878  mit  20  Tafeln  gross  fol.  (VI  154  S.)  8. 

Inscriptiones  Itcdiae  mediae  dialecticae  ad  arehetyporum  et  librorum  fidem  edidit 
JoH.  ZvBTAiBFF,  acccdit  Volumen  tabularum  (13),  Lipsiae  1884  ([IV]  u.  182  S.)  8. 

Inscriptiones  Italiae  inferioris  dialecticae  ed.  Joh.  Zvbtaibff  (mit  Taf.  fol.)  Moskau 
1886  (pp.  IV  186)  8. 

Dialectorum  Italicarum  aevi  vetustioris  exempla  selecta  in  usum  scholarum  ed, 
Enoelbebtüs  Scheidbb  vol.  I  dialecti  Latinae  priscae  et  Faliscae  ex.  sei.  Pars  I  Leipzig 
1886  (pp.  XII  168)  8. 

Die  übrige  Litteratnr  Über  die  italischen  Dialekte  s.  in  meinem  Grundriss  zu  Vor- 
lesungen über  die  lateinische  Grammatik'  (Berlin  1880)  S.  5  ff. 

Vol.  II  Inscriptiones  Hispaniae  Latinae  ed.  Aeh.  Hübner  adiectae 
sunt  tabulae  geographicae  II,  B.  1869  (LVI  780  48*  S.). 


')  Dazu  jetzt  J.  P.  Waltzing  U  recueü      inscr.  lat.)  et  Vepigraphie  latine  depuis  50 


gener  dl    des    inscriptions   latines    {CorjHiS 


ans  liuwen  1892  (155  S.)  8. 
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Dazu  Supplementum  von  E.  Hübner  mit  3  neuen  Karten  und  neuen 
Indices  zum  ganzen  Band  B.  1892  (S.  LXI-CV  781—1224  49*— 54*). 
InscripHones  Bispaniae  christianae  ed.  Aeh.  Hübneb,  adiecta  est.  tab. 

geographica,  B.  1871  (XVI  120  S.)  4. 

Ergänzungen  Ephem.  I  S.  44  ff.  182  ff.  II  S.  233  ff.  III  S.  31  ff.  190  ff.  IV  S.  3  ff. 
Die  lex  Ursonensis  Eph.  II  S.  105  221  IH  S.  81,  die  lex  Vispascensis  III  S.  165,  daa  sc. 
Italicense  VII  S.  385  ff.,  jetzt  im  Suppl.   Zu  den  Inscr.  Christ,  s.  d.  Inscr.  Britanniae  dirist. 

0.  HiBsoHFBLD  Gött  gel.  Anz.  1870  S.  1081  ff. 

^-~  Vol.  in  InscripHones  Asiac,  provinciarum  Europae  Graecarum^  17- 
lyrici  Latinae;  Pars  prior  InscripHones  Aegypti  et  Asiae,  provinciarum 
Europae  Graecarum,  inscriptionum  Illyrici  partes  I — V  [Daciae,  Moesiae 
superiaris,  Dalmatiac,  Pannoniae  inferioris,  Pannoniae  superiarisj  compre- 
hetidens;  Pars  posterior  inscriptionum  Illyrici  partes  VI  VII,  res  gestas 
divi  Augustij  edictum  Diocletiani  de  pretiis  rerum,  privilegia  militum  vetera- 
norumque,  instrumenta  Dacica  comprehendenSy  ed.  Th.  Mommsen;  adiectae  sunt 
tob.  geographicae  IV,  B.  1873  (XXXIV  1197  34*  S.). 
^  Dazu  Supplementum  fasciculus  I.  Inscriptionum  Illyrici  Latinarum 
supplementum  ediderunt  Th.  Mommsen,  0.  Hirschfeld,  A.  Domaszewski 
B.  1888,  bisher  Ägypten,  Asien,  Achaia,  Moesia  inferior,  Dacia,  Moesia 
superior,  Dalmatia  umfassend. 

Ergänzungen  Ephem,  II  S.  287  ff  IV  S.  495  ff.  V  S.  1  ff  569  ff,  VII  S.  423  f.  F. 
Hauo  Bursians  Jahresber.  23  (1880)  8.  119  ff.    Dazu  als  Illustrationen 

E.  Dbsjabdins  et  Fl.  Roher  Monuments  epigraphiques  du  musie  national  Jiongrois, 
mit  53  Tafeln  Budapest  1873  (VIII  140  S.)  fol.,  zugleich  etwas  vollständiger  mit  ungari- 
schem Text  erschienen.  F.  Buli5  indices  inscriptionum  quae  in  museo  archaeölogico  Sa- 
Umitano  Spalati  asservantur  u.  s.  w.  Spalato  1889   (73  S.)  8. 

Femer  lUs  gestae  divi  Augusti  «x  monumentis  Ancyrano  et  Apolloniensi  iterum 
[zuerst  18651  cd.  Th.  Mommsen,  accedunt  tahulae  undecim  (fol.),  Berolini  1883  (lxxxxtii 
223  S.)  8.  Text  in  usum  scholarum  Berl.  1883  (39  S.)  8;  französ.  v.  C.  Peltibr  Paris  1885 
(VIII  92  S.)  8.  A.  Allmbr  les  gestes  du  dieu  Augtiste  xl.  s.  w.  Vienne  1889  (XXX  314  S.)  8. 
Dazu  unten  §47. 

FOr  den  Oiient  und  Griechenland  bietet  das  Corpus  Inscriptionum  Graecarum  und 
die  bisher  erschienenen  Teile  des  Corpus  inscriptionum  Atticarum  (in  dem  auf  die  römi- 
sche Zeit  bezüglichen  Teil),  ffir  Ägypten  noch  immer  Lrtronmb's  recueü  des  inscriptions 
grecques  et  latines  de  VEgypte  Paris  1842-1848  4.  notwendige  Ergänzungen. 

Dazu  B.  Latyschew  inscriptiones  antiquae  orae  septentrionalis  Ponti  Euxini  Graecae 
et  Latinae  vol.  II  inscr.  regni  Bosporani  continens  (2  Karten)  St.  Petersburg  1891 
(LVI  351  S.)  4. 

Zu  den  in  diesem  Bande  gesammelten  Militärdiplomen  sind  die  sorgfältigen  Abbil- 
dungen in  L.  Rbnieb*s  leider  unvollendet  gebliebener  Sammlung  recueil  des  diplomes  miH- 
taires  Paris  1876  4.  zu  vergleichen. 

Vol.  IV  Inscriptiones  parietariae  Pompeianae  Ifcrculanenses  Stabianae 
ed.  Car.  Zangemeister;  accedunt  vasorum  fictilium  ex  eisdem  opjndis  eru- 
torum  inscriptiones  editcte  a  Rich.  Schoene  ;  adiectae  sunt  tabulae  lithographae 
LVIL  B.  1871  (XX  272  8*  S.). 

Ein  Supplementum  in  Vorbereitung. 

A.  KiBssLiNG  Jahrb.  1872  S.  57  ff.  Ergänzungen  Ephem.  I  S.  49  160  177.  Dazu 
QiULio  DB  Pbtra  Le  tavolette  cerate  di  Pompei  (Atti  delV  Accademia  dei  Lincei  ser.  II 
vol  3)  Borna  1876  4.,  W.  Hbnzen  Bullett.  delV  Inst.  1877  S.  41  ff.,  Tn.  Mommsek  Die 
pompeianiscfaen  Quittungstafeln  des  L.  Caecilius  lucundus  Hermes  XII  1877  S.  88—141. 

Vol.  V  Inscriptiones  Galliae  cisalpinae  Latinae,  Pars  prior  inscf^ij)' 
tioncs  regionis  Italiac  dccimae  comprchendens;  Pars  posterior  inscriptiones 
regionum  Italiae  undccimae  et  nonae  comprchendens,  adiectae  sunt  tabulae 
geographicae  duae,  B.  1872.  1877  (XXIV  104*  1215  S.). 


2.  Die  Sammlungen  lateiniecher  Inschriften.  (§  12.)  643 

Ein  Supplementum  in  Vorbereitung. 

Dazu  Ettorb  Pais  Corporis  inscr.  Lat.  Supplementa  Italica  fasc,  I  culditamenta 
ad,  vol,  V  in  den  Atti  della  JR.  Accademia  de*  Lincei  Ser.  IV  vol.  V  (Rom  1888,  5  und 
305  S.)  4. 

Vol.  VI  Inscripiiones  urbis  Romae  Latinae  collegerunt  Guil.  Henzen 
et  I.  B.  DE  Rossi, 

Pars  prima  edid.  E.  Bormann  et  G.  Henzen  B.  1876  (LXVI  873  S.). 

Par&  secunda  edid.  E.  Bormann,  G.  Henzen,  Chr.  Hüelsen  B.  1882 
(Vni,  bis  S.  1746). 

Pars  iertia,  quarta  edid.  E.  Bormann,  G.  Henzen,  Chr.  Huelsen 
B.  1886  (bis  S.  2872). 

Pars  quinta,  inscripiiones  falsae  urhi  Romae  aüributae  B.  1886  (271  S.). 

Pars  sexta,  Indices,  in  Vorbereitung. 

Ergänzungen  von  E.  Bobhann  Eph.  IS.  118  ff.  H.  Jobdan  Sylloge  insaHpiionum  fori 
Romani  Ephem.  III  S.  237  ff.  IV  S.  259  ff.,  S.  482. 

Inscriptiones  chrisiianae  urbis  Bamae  septimo  stteculo  antiqttiores  ed  Job.  Bapt. 
DE  Rossi  Vol,  I  Romae  1857  (xliii*  cxxiii  und  619  S.  V<^.  II  mit  6  Taf.  1888  (LXVHI 
536  S.)  fol.  Derselbe  La  Roma  sotterranea  Voll.  I—III  Roma  1864—1877  4.  Der- 
selbe Bulletino  di  archeologia  christiana,  drei  Serien,  Rom  1863—1884  8.  E.  Hbbzoo 
Philol.  xxiii  1866  S.  114  ff.  Dazu  I.  Sp.  Nobthcotb  and  W.  R.  Bbowhlow  Roma  softer- 
ranea  or  an  account  of  the  Roman  Catacomhs  u.  s.  w.  [zuerst  1869],  netc  ediiion  (mit 
zahlreichen  Plänen  und  Abbildungen)  2  Bde.  London  1879  (XXVIII  520  und  XVI  196  S.)  8. 

Fb.  Xav.  Kbaus  Roma  sotterranea,  die  röm.  Katakomben  u.  s.  w.  mit  vielen  Holz- 
schnitten und  [XII]  chromolithographierten  Tafeln  [und  2  Karten]  Freiburg  i.  Br.  1873 
(XXVIII  578  S.)  8. 

Acta  fratrum  AiTalium  quae  supersu/nt  resiituü  et  iüustravü  Guil.  Hbrzbn,  cuice- 
dunt  fragmenta  fastorum  in  luco  Arvalium  effossa  Berolini  1674  (12  ccxlvi  240  S.)  8. 

Forma  urbis  Romae  regionum  XIIII  edidit  Hekbicus  Jobdan  mit  37  lithogr.  Taf. 
Berolini  1874  (IV  70  S.);  dazu  nach  Beiträgen  von  Lanoiani,  Tbendrlbnbübg  und  Hüelsen, 
A.  Elteb  de  forma  urbis  Bamae  deque  orbis  antiqui  fade  diss,  I  et  II  Bonn  1891 
(XX.  XXXVI  S.)  4. 

R.  Lanciani  Commentarii  di  Frontino  intomo  le  acque  ed  acquedotti  di  Roma  u.  s.  w. 
Rom  1880  (404  S.  mit  X  Tafeln)  4. 

Di&  zahlreichen  griechischen  Inschriften  Roms  sowie  Siciliens  und  des  übrigen  Ita- 
liens und  der  Provinzen  des  Westens  in :  Inscriptiones  Graecae  Siciliae  et  lialiae  u.  s.  w. 
ed,  G.  Kaibel  Berlin  1890  (XII  36».  778  S.)  fol. 

BullettifM  deüa  cotnmissione  archeologica  municipale  18  Bde.  1876  bis  1891  ff.,  8. 

Vol.  Vn  Inscriptiones  Britanniae  Latinae  ed.  Aem.  Hübner,  adiecfa 
est  tabula  geographica  B.  1873  (XH  345  2*  S.). 

Ein  Supplementum  in  Vorbereitung. 

Inscriptiones  Britanniae  christianae  ed.  Aem.  Hühner;  adiectae  sunt 
tabulae  geographicae  duae;  accedit  supplementum  inscriptionum  christianarum 
Hispaniae  B.  1876  (XXIV  101  5*  S.)  4. 

Ergänzungen  Ephem,  HI  S.  113  311  IV  S.  194  VII  S.  273  ff.  Dazu  F.  Haüo  Bur- 
sians  Jahresber.  XL  1884  S.  141  ff. 

Als  Illustration  dazu: 

[John  C.  Bruce  (f  April  1892)]  Lapidanum  septentrionale :  or,  a  De- 
scription  of  the  Monuments  of  Roman  Rule  in  the  North  of  England,  publi- 
shed  by  the  Society  of  Äntiquaries  of  Newcastle-upon-Tyne^  mit  sechs  Karten, 
drei  Kupferstichen,  sechs  Lithographieen  und  zahlreichen  Holzschnitten. 
London  1875  (XVI  492  S.)  Fol. 

Vol.  Vin  Inscriptiones  Africae  Latinae  collegit  G.  Wilmanns  [ed. 
Th,  Mommsen]  pars  prior  inscriptiorhcs  Africae  xnoconsularis  et  Numidiae, 
pars  posterior  inscriptiones  Mauretaniarum  comprehendens  [adiectae  sunt 
tabulae  geographicae  III]  B.  1881  (XXXVIII  1141  S.). 

41* 
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Dazu  Supplementum  Pars  I  B.  1891  (S.  1143—1666). 

Ergänzungen  von  Joh.  Schmidt  Ephem.  V  S.  265—568.  649-651  VII  S.  1—271 
Sitzungsber.  der  Berl.  Akad.  1883  S.  607  ff.  Rhein.  Museum  XIV  1889  8.  481  ff.  Zu  den 
christlichen  Inschriften  vgl.  die  zu  vol.  XII  erwähnte  Schrift  Lb  Blakt's. 

Vol.  IX  Inscriptiones  Calabriae  Apuliae  Samnii  Sahinorum  Piceni 
Latinae  ed.  Th.  Mommsen  [adiectae  sunt  tabtilae  geographicae  IV]  B.  1888 
(LXIX  52*  847  S.). 

Vol.  X  Inscriptiones  Bruttiorum  Lucaniae  Campaniae  Sidliae  Sar- 
diniae  LcUinae,  pars  prior  inscriptiones  Bruttiorum  Lucaniae  Campaniae, 
pars  posterior  inscriptiones  Sidliae  ei  Sardiniae  comprehendens  [adiectae  sunt 
Mulae  geographicae  V)  B.  1883  (LXIX  [wie  in  IX]  84*  1229  S.). 

"^  Bd.  IX  und  X  ersetzen    die   JReani   NeapolUani  inacriptiones  LaMnae  von   1852 

[S.  6401. 

Dazu  M.  Ihm  (idditamenta  ad  Corporis  vol.  IX  et  X,  EpJiem,  VIII  fascic.  J(1891) 
S.  1—121. 

Vol.  XI  Inscriptiones  AemiUae  Umbriae  Etruriae  Latinae  ed.  Eüg. 
Bobmann,  pars  prior,  inscriptiones  Äemiliae  et  Etruriae  comprehendens 
B.  1888  (599  S.).    Die  pars  posterior  im  Druck. 

Vol.  Xn  Inscriptiones  Galliae  Narhoncnsis  Latinae  ed.  Otto  Hibsch- 
FELD  (mit  drei  Karten  von  H.  Kiepert)  B.  1888  (XXVII  976  38*  S.). 

^  Dazu  die  Inscriptionee  confoederatümia  Helveticae  von  Mommsen  (1854)  [oben 
S.  640]. 

Edm.  lb  Blaut  Insci-iptiona  chritiennes  de  la  Gaule  2  Voll.  Paris  1856—1865  (lvi 
598.  644  S.  93  Taf.)  4.  Derselbe  Vipigraphie  chritienne  en  Gaule  et  dans  VAfrique 
(mit  5  Tafeln)  Paris  1890  (2  Bl.  140  S.)  4. 

Galliae  Narbonensis  provinciae  Romanae  historia  descriptio  institutorum  expositio, 
scripsit  Ebn.  Hebzoo  Tuhingetms;  accedit  appendix  epigraphica,  Lipaiae  1864  (X  262 
X  174  S.)  8. 

Inacriptiona  antiquea  et  du  mayen-age  de  Vienne  en  Dauphini  par  A.  Allmee  et 
A.  DB  Tbbrebabsb  6  Voll,  nebst  Atlas  in  4.   Vienne  1875  1876  8. 

A.  Allmeb  Revue  Spigi'aphique  du  Midi  de  la  France  Vienne  1880—1891  8. 

Vol.  XIII  Inscriptiones  trium  Galliarum  et  duarum  Germaniarum 
Latinae  ed.  Otto  Hirschfeld  et  Car.  Zangemeister,  in  Vorbereitung. 

Einstweilen  dienen  zum  Ersatz: 

Inacriptiona  antiquea  de  Lyon  reproduitea  d^aprea  lea  tnonumenta  ou  recueiüiea 
dans  lea  auteura  par  Alphonsb  de  Boissieu  mit  zahlreichen  Stahlstichen,  Lyon  1846—1854 
(VI  619.  82  nicht  gezählte  S.)  4. 

Corpua  inacriptionum  Rhenanarum  conailio  et  auctoritate  aocietatia  antiquariorum 
Rhenanae  edidit  Guil.  Bbambach,  praefatua  eat  Fbid.  Ritschblius  Elberfeld  1867  (zzuv 
390  8.)  4. 

iSpigraphie  Gällo-Romaine  de  la  Moaelle,  itude  par  P.  Cbahlbs  Robert  mit  10 
photograph.  Tafeln  I  II  III  (mit  Rm±  Cagnat)  Paria  1873  - 1888  (VIII  96.  VI  178  S.)  4. 

H.  Hagen  prodromus  novae  inacr,  Lat.  Helveticarum  ayllogea  tituloa  Avenücenaes 
et  viciniae  continena  Bern  1878  (VIII  68  S.)  4. 

Florian  Vallertin  Revue  ipigraphique  de  la  Gaule.    3  Bde.   Vienne  1881 — 1883  8. 

G.  Jdllian  inacriptiona  romainea  de  Bordeaux  Bd.  I  (8  Taf.)  Bordeaux  1887  (XII 
616  S.)  4. 

F.  X.  Kraus  die  altchristl.  Inschriften  der  Rheinlande  u.  s.  w.  (22  Lichtdrucktafeln 
und  zahlr.  Abbild.)  Freiburg  i.  B.  1890  (IX  171  S.)  4. 

Vol  XIV  Inscriptiones  Latii  veteris  Latinae  ed.  Herm.  Dessau  (mit 
einer  Karte)  B.  1887  (XX  27*  608  S.). 

Dazu  Ephem.  VII  S.  355—383. 

Vol.  XV  pars  prior,  Inscriptiones  urbis  Romae  Latinae,  instrumenlum 
domesticum  ed.  Henr.  Dressel  B.  1891  (489  S.). 

Vgl.  unten  §  67. 
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ExempJa  scripturae  epigraphicae  Latinae  a  Cansaris  dictatoris  morte 
ad  aetatem  lustiniani  ed.  Aem.  Hühner  B.  1885  (LXVIII  448  S.)  4. 

Schriftproben  von  c.  1200  Inschriften  mit  Kommentar  und  ausführlicher 
paläographischer  Einleitung. 

Von  Zeitschriften  dienen  den  epigraphischen  Studien  hanptsächlich  die  zu  den 
einzelnen  Bänden  des  CIL  bereits  angeführte 

Ephemei-ia  epigraphica  Bd.  I— VIT  Berlin  1872—1890  8., 
ferner  die 

Revtie  epigraphique  du  Midi  de  la  France  herausg.  von  A.  A  lim  er  6  Bde.   Vienne 
1878-91  8. 

Revue  epigraphique  de  la  Gaule  herausg.  von  FL  Vallentin  (f)  3  Bde.    Vienne 
1881-1883  8. 

Bulletin  Epigraphique  herausg.  von  R.  Mowat  3  Bde.  Vienne  (Paris)  1884—1886  8.» 
von  den  archäologischen  Zeitschriften  besonders  die  römischen  und  athenischen  Mitteilungen 
des  Deutschen  archäologischen  Instituts,  das  Bulletin  de  correspondance  hellenique  und  die 
Revue  archeoUxjique,  das  Büttetino  della  commissione  archeologica  communale  di  Roma  und 
die  Notizie  degli  scavi  di  antichitä  der  Accademia  dei  Lineei  in  Rom,  die  Jahrbücher  des 
Vereins  von  Altertumsfreunden  im  Rheinlande,  die  Westdentsche  Zeitschrift  für  Geschichte 
und  Kunst  (besonders  in  ihrem  Eorrespondenzblatt)  und  die  archäologisch-epigraphischen 
Mitteilungen  aus  Österreich-Ungarn ;  für  die  christlichen  Inschriften  de  Rossi's  Bullettino 
di  archeologia  christiania, 

endlich   von   den   philologischen  Zeitschriften  der  Berliner  Hermes,  das  Bonner 
Rheinische  Museum  und  der  Göttinger  Philologus. 
Jahresberichte  gaben 

W.  Fröhnbb  im  Philologus  XIII  1858  S.  165  ff., 

D.  Dbtlbfsbk  im  Philologus  XX  1863  S.  444  ff., 

£.  Hbbzoo  im  Philologus  XXV  1867  8.  135  ff. 

F.  Haüg  in  Bnrsians  und  Iw.  Müllers  Jahresbericht   über  die  klass.  Altertums- 
wissenschaft Bd.  XXIII  1880  S.  119  ff.,  Bd.  XL  1884  S.  141  ff.,  Bd.  LVI  1888 
S.  69  ff. 
Ein  weit  angelegtes  Wörterbuch  hat  begonnen 

£.  DB  RuGOiEBo  diaionario  epigrafico  di  anticJiitd  ramane  Rom  1886  ff.  (bis  jetzt 
21  Lieferungen  bis  Armenia)  4. 
das  jedoch  vorläufig  noch  nicht  über  den  Buchstaben  A  hinausgekommen  ist. 

Der  Bedeutung  der  Disciplin  entsprechend  herrscht  auf  allen  ihren  Gebieten  rege 
Thätigkeit,  die  sich  in  erster  Lmie  auf  oie  Verzeichnung  und  Einreibung  des  durch  For- 
schungen und  Ausgrabungen  täglich  wachsenden  Materiales  richtet. 

Für  den  richtigen  Gebrauch  der  Inschriften  reicht  im  allgemeinen  die 
hier  gegebene  Übersicht  über  das  Corpus  inscriptionum  und  seine  Quellen 
und  Vorgänger  aus.  Für  besondere  Untersuchungen  und  bei  schwierigen 
und  zweifelhaften  Fragen  genügt  es  jedoch  nicht,  die  Texte  auch  des 
Corpus  ohne  nähere  Prüfung  oder  nur  nach  den  Registern  zu  benutzen. 
Sondern  dann  ist  jedesmal  festzustellen,  ob  die  betreffende  Inschrift  noch 
erhalten  ist  oder  in  zuverlässigen  Abschriften  vorliegt,  oder  ob  sie  von 
einem  der  zahlreichen  ungelehrten  und  oft  sehr  unzuverlässigen  Dilettanten 
alter  und  neuer  Zeit  abgeschrieben  ist  und  daher  nur  mit  kritischer  Vor- 
sicht benutzt  werden  darf. 

13.  Die  Inschriftent^xte  sind  zwar  im  allgemeinen  zuverlässiger 
und  freier  von  Fehlern  wie  die  handschriftliche  Überlieferung.  Aber  es 
fehlt  auch  in  ihnen  keineswegs  an  Irrtümern  und  Versehen;  besonders 
grössere  Urkunden  sind  oft  nicht  mit  gleichmässiger  Sorgfalt  redigiert  oder 
durch  Fehler  des  Graveurs  und  Steinmetzen  entstellt.  Die  älteren  Denk- 
mäler sind  meist  korrekter^  wie  die  jüngeren.  Zuweilen  sind  die  Fehler 
aus  falscher  Auflösung  der  Abkürzungen  hervorgegangen,  zuweilen  aus  der 
Verwechselung  ähnlicher  Buchstaben.  In  einzelnen  Fällen  hat  der  Stein- 
metz seine  Vorlage   gänzlich   missverstanden  und  daher  nur  mechanisch 
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wiedergegeben  (z.  B.  CIL  II  6109  VIH  1966  XH  915).  Hin  und  wieder 
ist  die  Arbeit  des  Steinmetzen  unvollendet  geblieben  (z.  B.  CIL  III  996 
VI  9938  IX  1901  X  520  7572).  Die  lex  Vipascensis  (CIL  II  5181)  war 
vom  Oraveur  zuerst  so  fehlerhaft  hergestellt  worden,  dass  er  das  Exemplar 
verwarf  und  den  Text  auf  der  Rückseite  derselben  Erztafel  noch  einmal 
und  sorgPältiger  eingrub.  In  einer  grossen  Anzahl  von  Inschriften  sind 
beim  Einmeissein  gemachte  Fehler  nachträglich  durch  Nacharbeit  verschie- 
dener Art  verbessert. 

Ex.  scr.  ep.  S.  XLI  f.  woselbst  zahlreiche  Beispiele  angeführt  sind.    Vgl.  auch  H. 
A.  Seydel  observationum  epigraphkarum  capUa  duo,  Breslau  1880  (60  8.)  8. 


B.   Allgemeiner  Teil. 

3.    Die  Schrift  der  lateinischen  Inschriften* 

-"  Th.  Momxskk  Die  uuterital.  Dialekte  (1850)  S.  26  ff.;  ders.  bei  Otto  Jahn  die  fico- 
ronische  Cista  (Leipz.  1852  fol.)  8.  42. 

W.  CoBssKN  Ober  Aussprache  Vocalismus  und  Betonung  der  lat  Sprache  I  (zuerst 
1858;  2.  Ausg.  Leinz.  1868)  8. 1  ff. 

P.  KiTscHL  PLME  (1862)  enarr,  8.  111  ff.  {index  iJoLuAiographicws) \  ders.  zur  Ge- 
schichte des  lat.  Alphabets  (1869)  opusc,  IV  8.  691  ff. 

A.  Kirchhoff  Studien  zur  Geschichte  des  griech.  Alphabets  (zuerst  1863^  4.  Ausg. 
Berl.  1887  8.)    8.  120  ff 

A.  Fabkbtti  Osservazwni paleograficJie  e gramtnaticali  /Turin  1874  4.  (palaeograph. 
Studien  aus  dem  Ital.  übersetzt,  Leipz.  1877,  165  8.  8.). 

M.  Muni  er  (f)  die  Palaeographie  als  Wissenschaft  und  die  Inschriften  des  Mainzer 
Museums  Mainz  1883  (28  8 )  4.  Eine  Streitschrift  gegen  K.  Hühner,  die  nichts  neues 
bringt;  vgl.  Ex.  scr.  ep.  S.  XVI. 

£.  HObkeb  Exempla  scripturae  Latinae  epigraphiccLe  (1885),   prolegotn.  8.  xxix  ff. 

14.  Das  älteste  lateinische  Alphabet  ist  das  der  chalkidischen  Kolo- 
nien in  Italien  und  Sicilien  (Kyme  Neapolis  Rhegion  Zankle  Naxos  Himera), 
bekannt  aus  den  Münzen,  einigen  inschriftlichen  Texten  (Röhl  itiscr.  Graccae 
antiqnissimae  Nr.  518—522  524—533  536)  und  zwei  etruskischen  Sylla- 
barien  (Röhl  Nr.  534  535);  nur  die  drei  Aspiraten  desselben  haben  keine 
Verwendung  als  lateinische  Buchstaben  gefunden: 

5  10  15  20 

ABCDEFIHeiKI.I^N0n9R^TVX®y 

aßydep^rix^ixXi^LVonqQqx     ^    S    ^    X 
Für  einzelne  Buchstaben  kommen  daneben  in  den  chalkidischen  Texten 
folgende  Nebenformen  vor: 

A  A  (niemals  A),  t>  A,  p  C  B,  ©  0  O,   AA,  H,  P  P,  ^  8,  Y, 

Dem  entspricht  das  älteste  lateinische  Alphabet  von  21  Buchstaben^) 

5  10  15  20 

ABCDEFCHIKI.AAN0n9R^TVX 

An  Stelle  des  ursprünglich  vorhandenen,  aber  früh  ausser  Gebrauch 
gesetzten  Z  trat  das  mittelst  eines  angehängten  Striches  aus  C  differen- 


')  CicEBO  de  nat.  deor.  II  37,  93  non 
intellego  cur  non  idem  putet,  si  innumera- 
bües  unius  et  viginti  formae  Utteiarum  .  .  . 
cdiquo  canidantur,  posse  exhia  ,  .  .  anncdes 


Enni  .  .  .  effici.  Quintilian  inst  or.  I  4,  9 
X  nostrarum  liUerarum  tdiitna^  qua  tarn 
carere  potuimus,  quam  pn  non  quaerimiu. 
Vgl.  Pbiscian  Inst.  I  12—16  (8. 11  Herte). 
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zierte  CO-  H  ist  das  im  älteren  Latein  selten  gebrauchte  Aspirations- 
zeichen; die  drei  übrigen  Aspiraten  0  0  M^  haben  als  Zahlzeichen  Ver- 
wendung gefunden  (unten  §  16). 

Zu  Ende  des  7.  Jahrb.  der  St.  sind  Y  und  Z  für  die  griechischen 
Wörter  aufgenommen  worden.  Der  Kaiser  Claudius  hat  drei  Zeichen, 
das  digamma  inversum  d  für  den  Konsonanten  V,  das  antisigma  D  f^r  psi^ 
das  halbe  Aspirationszeichen  h  (ähnlich  dem  Y)  für  den  Mittellaut  zwischen 
u  und  i  (in  optumus  u.  s.  w.)  eingeführt,  welche  jedoch  nur  während  seiner 
Regierungszeit  und  in  Rom  selbst  gebraucht  worden  sind^). 

Die  ursprünglich  auf  dem  verschiedensten  Material  gleichartig,  nur 
bald  grösser,  bald  kleiner  verwendeten  Schriftformen  erlitten  Veränderungen, 
je  nachdem  sie  auf  grossen  Denkmälern  in  Erz  und  Stein  eingemeisselt, 
oder  auf  weisse  Wandflächen  oder  Holztafeln  aufgemalt,  oder  in  den  noch 
nassen  Kalk  oder  Thon  eingeritzt  oder  eingepresst  wurden.  Die  ältesten 
Schriftformen  zeigen  in  ihrer  Ungleichmässigkeit  (z.  B.  das  A),  in  der  teil- 
weis schiefen  Stellung  (z.  B.  das  N)  und  anderen  Besonderheiten^  sowie  in 
der  Anordnung  vielfach  noch  den  Einfluss  des  griechischen,  ja  des  phöniki- 
sehen  Musters.  Die  monumentale  Schrift  {scriptura  qtmdrata  oder 
lapidaria  Petron.  c.  29  58)  wird  vom  Graveur  oder  Steinmetz,  nach  Vor- 
zeichnung mit  Farbe  oder  Kohle  mit  Lineal  oder  Zirkel,  auf  zuweilen  leicht 
eingegrabenen  Linien  eingemeisselt  (mit  dreieckiger  Vertiefung)  und  nachher 
meist  mit  Minium  rot  gefärbt.  Die  gemalte  Schrift  entspricht  am 
nächsten  der  mit  der  Rohrfeder  auf  Papyrus  oder  Membranen  geschriebenen 
und  ist  zuweilen  genau  so  in  Stein  gegraben  worden.  Der  geschriebenen 
Buchschrift  entspricht  in  der  Regel  die  Schrift  der  meist  in  Erz  gegrabenen 
Urkunden.  Die  Vulgär-  oder  Cursivschrift  der  Wachstafeln  ist,  wenig 
grösser,  auf  den  Wänden  der  Häuser  oder  auf  Ziegeln,  Thongefassen  u.  s.  w., 
zuweilen  auch  auf  Stein  verwendet  worden;  einzelne  Formen  der  Vulgär- 
schrift \  für  A,  1 1  1 1  für  E  und  F,  Q  für  C,  1 1 1 1  für  M  und  manche 
andere,  sind  nicht  ganz  selten  in  die  Monumentalschrift  geraten. 

Ex.  8cr,  ep.  S.  xxvii.  Die  gemalte  Schrift,  deren  Besonderheit  durch  die  Führung 
des  breiten  Pinsels  bedingt  ist,  bat  ihre  hauptsächliche  Verwendung  für  vorübergehende 
Zwecke  gefunden.  Ankündigungen  verschiedener  Art  auf  den  geweissten  Wänden,  wovon 
zahlreiche  Beispiele  in  Pompeji  erhalten  sind  (CIL  IV  S.  1—70),  ferner  Aufschriften  auf 
Gefässen,  die  ihren  Inhalt  u.  s.  w.  angeben  (CIL  IV  S.  173  ff.)>  sind  meist  gemalt  worden. 
Nach  gemalten  Vorbildern  sind  dann  aber  auch  eine  Anzahl  von  Inschriften  in  Stein  ge- 
raeisselt  worden,  deren  meist  schmale  und  enge  Schrift  das  gemalte  Vorbild  oft  ziemlich 
genau  wiedergiebt  (Ex.  scr.  ep.  S.  428  ff.  N.  1188—1193). 

Inschriften  zu  vorübergehenden  Zwecken  sind  mit  Kohle,  Kreide  oder  Rötel  auf 
Wände  und  Tafeln  geschrieben  worden;  so  noch  in  Pompeji  (CIL  IV  S.  7).  Spuren  der 
Vorzeichnung  vor  dem  Einhauen  der  Schrift  haben  sich  begreiflicherweise  nicht  erhalten; 
wohl  aber  in  zahlreichen  Fällen  die  von  Pliuius  n  h.  XXXI II  §  122  bezeugte  spätere  Fär- 
bung der  eingemeisselten  Schrift  mit  Minium.  Dem  ursprünglichen  Einritzen  der  Schrift, 
wofür  yQuq)eiy  wie  scribere  die  technischen  Bezeichnungen  sind,  folgte  das  inddere  für 
das  Gravieren  in  Erz  und  das  scalpei'e  (älter,  sacral  und  poätisch)  oder  sculpere  für  das 
Einmeissein  in  Stein.  Das  Entwerfen  und  Vorzeichnen  wird  mit  rvnovy  und  ordinäre, 
das  Ausführen  der  Inschriften  mit  /a^ccauft»'  und  sculpere   bezeichnet  in   der  Geschäfts- 

*)  Vielleicht  durch  App.  Caecus  Tb.  <  scr.  F.  Buecbbler,  jyraefatus  est  F.  Rit- 
MoMMSEN  Rom.  Forschungen  I  (Berl.  1804)  schblius  Elberfeld  185t>  (54  S.)  8  und 
S.  304.    H.  Jobdan  Krit   Beitr.  zur  Gesch.      Rhein.  Museum  XIII  1858  S.  155.    Cobssek 


der  lateinischen  Sprache  (Berlin  1879)  S.  151  ff. 
*)  De  Ti.  Claudio  Caesare  grammatico 


Aussprache  P  S.  26  ff. 
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empfehlung  aus  Panormus  Ex,  scr.  ep.  S.  XXX;  eine  fthnliche  D  M\  TITVLOS  SCRI  \ 
BENDOS  VEL  \  SIQ  VID  0[FE]  I  BIS  MABMOB  \  ABI  OPVS  FV  \  EBIT  HIC  HA  \ 
BES  aus  der  vatikaoischen  Sammlung  (Orelli  4223  CIL  VI  9556  als  Titelvignette  auf 
Cagnat*8  cours^).  über  die  Steinmetzwerkzeuge  vgl.  Ex,  scr,  ep,  S.  XXX  ff.  Die  fast  aus- 
nahmslos dreieckige  Vertiefung  des  Einschnitts  ist  ein  sicheres  Kriterium  der  Echtheit. 
Moderne  Fälschungen  zeigen  ihn  nicht  oder  nur  unvollkommen,  wie  z.  B.  die  Kopieen  antiker 
Inschriften  in  den  Museen  von  Catania  und  Leiden,  die  Trierer  und  andere  Fälschungen 
lehren.  Dass  Lineal  oder  gerötete  Richtschnur  (rtilfrica,  Pbbsius  1,  65)  und  Zirkel  ange- 
wendet wurden,  versteht  sich  von  selbst.  Eingeritzte  Linien,  auf  älteren  Inschriften  sehr 
selten  (auf  einer  der  Scipionengrabschriften  CIL  I  33  =  VI  1288  PLME  Taf.  XXXIX  F; 
CIL  VI  811  Ex.  n.  79  vom  Jahr  88),  sind  auf  Grabschriften  des  3.  und  4.  Jahrb.,  besonders  den 
christlichen,  häufig. 

Auch  in  der  Gursiv-  und  Uncialschrift  sind  ganze  Inschriften  hin 
und  wieder  geschrieben  worden;  einzelne  Zeichen  aus  beiden  Schriftarten 
finden  sich  der  monumentalen  Schrift  beigemischt. 

Vgl.  Zakgemeistbbs  Alphabete  in  CIL  IV  Taf.  I.  Einzelne  Formen  der  Cursivschrift 
kommen  auch  auf  Stein  vor;  ebenso  sind  ganze  Inschriften  in  Afrika  seit  dem  Ende  des 
3.  Jahrb.  in  Uncialschrift  geschrieben  worden  (CIL  VIII  2391  u.  a.  s.  Ex.  8a\  ep.  S.  410  ff.), 
seit  dem  3.  Jahrb.  besonders  auch  Urkunden  {Ex.  scr.  ep.  S.  xxxvui).  Die  Cursivschrift 
{Ex.  scr.  ep.  S.  XLIX  ff.)  gehört  nur  insofern  in  die  Epigrapliik  und  nicht  bloss  in  die 
allgemeine  Palaeographie,  als  sie  aus  Bequemlichkeit  oder  Nachlässigkeit  auch  auf  Stein 
und  Erz  zur  Anwendung  gekommen  ist;  wovon  bei  den  Urkunden  (§  72  ff.)  zu  reden  ist. 
Auf  getünchten  Wandflächen  sind  Aufschriften  in  cursiver  Schrift  in  besonders  grosser 
Zahl  in  Pompeji  geschrieben  worden  (daher  die  Cursive  in  CIL  IV  eingehend  behandelt 
worden  ist),  lerner  nicht  selten  in  den  stadtrömischen  Columbarien  und  vereinzelt  an  vielen 
anderen  Orten.  Femer  sind  cursiv  geschrieben  die  Grabschriften  auf  Thongefässcn 
vom  Esquilin  und  den  As  eben  topfen  des  Begräbnisplatzes  vor  dem  capenisohen  Thor 
(unten  §  44).  Vereinzelte  Weihinschriften  und  Grabschriften  in  cursiver  Schrill  kommen 
auch  sonst  vor.  Besonders  Läufig  sind  auf  den  noch  weichen  Ziegeln  vor  dem  Brennen 
Aufschriften  verschiedener  Art  in  Cursivschrift  eingeritzt  worden.  Auch  auf  Gerät  von 
Erz  und  Thon  finden  sich  zuweilen  cursive  Aufschriften.  Aus  dem  täglichen  Gebrauch 
der  Cursivschrift  erklärt  sich  ihr  Eindringen  in  das  Gebiet  der  monumentalen  Schrift. 
Ohne  vorherige  Aufzeichnung  mit  Lineal  und  Zirkel  ist  die  epigraphiscbe  Cursiv-  oder 
Vulgärschrift  angewendet  worden  in  den  rasch  und  flüchtig  gemachton  Aufschriften  in 
Steinbrüchen  und  auf  Werkstücken,  in  den  auf  den  gewachsenen  Fels  geschriebenen  Auf- 
zeichnungen, in  den  Aufschriften  der  Sitzstufen  von  Theatern,  Amphitheatern  und  Circus- 
gebäuden,  forner  gelegentlich  in  einer  Anzahl  von  Weihinschriften,  in  Meilensteinen  der 
späteren  Zeit,  in  Soldatengrabsteinen  und  überhaupt  in  Grabschriften  von  Personen  der 
niederen  Kreise;  also  überall  da,  wo  die  sorgfältige  und  kunstgerechte  Arbeit  der  Stein- 
metzen aus  verschiedenen  Gründen  nicht  zur  Anwendung  kam.  Beispiele  verschiedener 
Arten  von  Vulgärschrift  Ex.  scr.  ep.  S.  415  ff.  N.  1153-1187.  Wie  die  Schrift  der  Ur- 
kunden (unten  §  71)  auf  gewissen  Denkmälern  neben  der  monumentalen  erscheint,  so  ist 
auch  die  Cursiv-  oder  Vulgärschrift  neben  der  monumentalen  gebraucht  worden  (Ex.  scr. 
ep,  S.  L  ff.).  Zwei  Inschriften  derselben  Person  aus  Albintimilium,  die  eine  in  zierlicher, 
die  andere  in  roher  Vulgärschrift,  bei  Pais  additam.  ad.  Vol.  V  n.  989.  Nach  der  Vol- 
lendung der  Inschrift,  oft  an  Ort  und  Stelle,  gemachte  Zusätze  und  Änderungen  zeigen 
häufig  vulgäre  Schriftformen ;  so  findet  sich  zuweilen  monumentale,  Urkunden-  und  vulgäre 
Schrift  auf  einem  Denkmal  vereint.  Auch  einzelne  Buchstaben  von  vulgärer  Form  finden 
sich  der  Monumentalschrift  beigemischt.  Es  kommt  hin  und  wieder  vor,  dass  ältere  In- 
schriften getilgt  und  neuere  an  ihrer  Stelle  eingemeis^elt  wurden;  Spuren  der  älteren  Schrift 
bleiben  dabei  erhalten.  Endlich  sind  nicht  selten  verwitterte  oder  anderswie  undeutlich 
gewordene  Schriftzüge  durch  Nacharbeit  und  Vertiefung  in  neuerer  Zeit  aufgefrischt  worden, 
meist  zum  Schaden  ihrer  ursprünglichen  Formen.  Beispiele  solcher  Erneuerung  bieten  die 
Meilensteine  von  Corduba  (CIL  11  4701  4712)  und  Bracara  (CIL  II  4749  4750  4752  4753 
4756  4761  4765). 

Erhabene  Schrift  findet  sich  nur  bei  Inschriften,  welche  durch  Stempel 
mit  vertiefter  Schrift  eingepresst  (auf  Thon,  Blei,  Glas)  oder  aus  Guss- 
formen hervorgegangen  sind  (besonders  auf  Bleiröhren  und  Schleudereicheln), 
sowie  auf  geschnittenen  Steinen;  nur  in  seltenen  Ausnahmefällen  in  Stein. 

Ex.  scr.  ep.  S.  xxxix.  Auf  dem  Stein  erhabene  gemeisselte  Schrift  zeigen  das  Stadt- 
romische  Epigramm  eines  StadtprSfekten  (CIL  VI  1372  —  Ex.  scr.  ep.  1123)  und  ein 
Relief  des  vatikanischen  Museums  (Ärchäol.  Zeitung  1847  S.  49  Taf.  IV). 
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Aus  Erz  gegossene  Buchstaben  sind  in  Steintafeln,  besonders  auf 
architektonischen  Denkmälern  seit  der  augustischen  Zeit,  goldene  in  Silber, 
silberne  in  Erz  eingefügt  worden.  In  Mosaikfussböden  sind  Inschriften  aus 
Mosaikwürfeln  oder  aus  Erz  eingelegt  worden. 

Ex,  8cr,  ep.  S.  xxxii.  Aus  Erz'  gegossene  Buchstaben,  in  Marmorplatten  oder  in  die 
Werkstücke  grosser  Bauten,  besonders  die  Epistyle  von  Tempeln  und  Triumphbogen,  eingefügt, 
haben  sich  aus  dem  Theater  von  Hcrculaneum  (CIL  X  1467  einzeln  und  unverständiger- 
weise  aus  ihrem  Zusammenhang  gelöst,  ehe  eine  Atechrift  genommen  worden)  sowie  aus 
einigen  anderen  Orten  erhalten.  Meist  sind  sie  ausgebrochen  worden  und  nur  die  Höhlungen, 
in  denen  sie  sassen,  oder  die  Löcher  der  Nägel,  die  sie  hielten,  erhalten;  daher  ihre  Her- 
stellung und  Lesung  zuweilen  nicht  gelingt,  Beispiele  bieten  die  Inschriften  stadtrömischer 
Gebäude  {Ex.  scr,  ep.  N.  86  270  273  294),  die  des  Tempels  von  Nemausus  (CIL  XII 
3151)  n.  A. 

Beispiele  von  Mosaikinschriften  sind  die  alten  vom  Tempel  des  Jupiter  lurarius  auf 
der  Tiberinsel  (CIL  VI  379  =  I  1105  PLME  Taf.  LIX  A)  und  die  der  magistri  des  pagus 
lanictUensia  (CIL  VI  656  2220  =  I  802);  aus  späterer  Zeit  ausser  vereinzelt  Überall  vor- 
kommenden besonders  die  grossen  Mosatkbilder  mit  Circusspielen  und  anderen  Darstel- 
lungen, sowie  die  christlichen  beigefügten  (z.  B.  CIL  II  5129  6180).  Besonders  in  Afrika  hat 
sich  eine  Anzähl  solcher  Aufschriften  auf  Mosaikfussböden  erhalten ;  doch  fehlen  sie  weder 
in  Italien  noch  in  den  übrigen  Provinzen  gänzlich  und  scheinen  vom  zweiten  Jahrhundert 
an  bis  in  späte  Zeiten  besonders  beliebt  gewesen  zu  sein. 

Das  Alphabet  der  Monumentalschrift  zeigt  folgende  Nebenformen : 
A,  A  A  A,  \,  selten  A  |  B,  ^,  t  |  C,  <  C  |  D,  t>  D  n  |  ß,  p  |  F  | 

C,  <  Q  I  h  I  U  I  L,  l  I  M,  /W,  \^  I  M,  /V  I  O,  o  O  I  P  n  r,  I  GL 

9aq|R,  K|S,  ^^|T|V|X 

Der  ältesten  vorhannibalischen  Zeit  gehören  vorherrschend  die  Formen 
A  U  O  n  ^;  vereinzelt  finden  sie  sich  bis  zur  sullanischen  Zeit.  Von  der 
augustischen  Zeit  an  werden  die  geschwungenen  Linien  an  den  Spitzen 
und  Füssen  der  Buchstaben,  wie  sie  die  gemalte  Schrift  ausbildet,  auch  in  der 
Monumentalschrift  üblich  (\\,  \,  "b,  Q,  h);  einzelne  Formen  (wie  Is  für  L) 
kommen  seit  dem  2.  Jahrh.  besonders  in  Afrika  und  Spanien  vor.  I  hat 
niemals  einen  Punkt  über  sich  (in  CIL  I  ö03  =  IX  3513,  VIII  9990  und 
wahrscheinlich  auch  in  III  3027  und  Mur.  1041,  4  sind  die  Punkte  späterer 
Zusatz);  erst  in  späten  christlichen  Inschriften  aus  Spanien  (CIL  II  3420 
Inscr.  Hisp.  Christ,  n.  10)  finden  sie  sich. 

Ober  die  Formen  der  einzelnen  Buchstaben  Ex,  8Ci\  ep,  S.  lii  — lxvii.  Die  Ver- 
schiedenheiten der  Schriftformen  lassen  sich  meistens  auf  die  grössere  oder  geringere  Za- 
gehörigkeit zu  den  drei  Hauptschriftarten,  der  Denkmälerschrift  (der  monumentalen),  der 
Urkundenschrift  und  der  Vulgftrschrift  (oder  cursiven)  zurückführen.  So  hat  das  monu- 
mentale A  den  regelmässigen  horizontalen  Mittelstrich  (aber  je  nach  dem  Charakter  der 
Schrift  in  verschiedener  Höhe),  das  A  der  Urkundcnscbrift  entbohrt  des  Mittelstriches 
vielfach  gänzlich  (A)>  das  der  Vulgärschrift  hat  ihn,  wenn  Überhaupt,  losgelöst  von  dem 
einem  Schenkel  (nach  links  oder  rochtshin  AA)  und  dazu  den  rechten  Schenkel  meist 
über  die  Spitze  hinaus  verlängert  (A).  Weitere  Verschiedenheiten,  in  Worte  schwer  zu 
fassen,  ergeben  sich  aus  der  Stellung  der  beiden  Schenkel  zu  einander,  der  Verzierung 
ihrer  Spitzen,  der  Brechung  des  Mittelstricbes.  Bei  B  und  R  bedingt  die  Rundung  und 
das  Verhältnis  des  oberen  zum  unteren  Teil  des  Buchstabens  die  Verschiedenheit;  in  der 
dem  gemalten  oder  geschriebenen  Vorbild  folgenden  Urkundenschrift  schrumpft  die  obere 
Rundung  bis  zur  einfachen  Linie  zusammen  (b).  CDGOQ  unterscheiden  sich  je  nach 
der  grösseren  oder  geringeren  Vollendung  der  Kreislinie,  D  O  Q  &Qch  je  nachdem  sie 
völlig  geschlossen  oder  geöffnet  sind,  Q  Q  nach  der  Stellung  und  Form  des  Striches  zu 
der  Kreislinie.  E  und  F  zeigen  je  nach  der  Schriftart  die  Querlinien  horizontal,  gleich 
laug  oder  kurz  (E  E)*  oder  aufwärts  gerichtet  ^  f  und  geschweift.  H  bat  in  der 
Schrift  nach  gemaltem  Vorbild  den  ersten  Schenkel  höher  als  den  zweiten  (H)  und  nähert 
sich  der  nncialen  Form  |^ .  Im  /VV  i^^  ^^i^  schräge  Stellung  des  ersten  und  letzten  Schenkels 
der  guten  Schrift  stets  eigentümlich  geblieben,  wenngleich  schon  früh,  besonders  in  den 
Provinzen,  sich  Ausnahmen  finden;  im  N  ebenso  die  schräge  Stellung  {A/),  im  p  die  öff- 
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nung  der  Rundung  (P).  Für  alle  diese  Einzelheiten,  die  ohne  genaue  Abbildungen  nicht 
anschaulich  gemacht  worden  können,  muss  auf  die  JiJx.  scr,  ep,  verwiesen  werden.  Die 
darin  (8.  LXXIX  ff.)  gegebenen  achtzehn  Musteralphabete  (z.  T.  wiederholt  bei  Cagnat 
S.  5  Taf.  1)  sollen  nur  die  hauptsächlichen  Eigentümlichkeiten  und  den  Gesamteindruck 
der  verschiedenen  Epochen  der  Schrift  veranschaulichen. 

15.  Für  die  Beurteilung  der  Schrift  der  Inschriften  und  ihre  Zeit- 
bestimmung sind  einige,  teilweise  rein  graphische,  Erweiterungen  des  Alpha- 
bets wichtig.  Die  Schrift  der  Inschriften  zusammen  mit  einigen  Zeugnissen 
der  alten  Grammatiker  hat  uns  eine  Anzahl  lautgeschichtlicher  Thatsachen 
kennen  gelehrt,  welche  wiederum  dazu  dienen,  die  palaeographischen 
Kriterien  zu  unterstützen.  Deswegen  sind  sie  hier  zu  erwähnen.  Die 
langen  Vokale  a  e  u  sind  vielleicht  durch  den  Tragiker  L.  Attius  zuerst 
doppelt  geschrieben  worden  und  finden  sich  auf  Inschriften  des  7.  Jahrb. 
bis  etwa  auf  Sullas  Zeit;  o  ist  niemals  verdoppelt  worden,  für  langes  « 
wurde  ei  geschrieben,  in  vereinzelten  Beispielen  seit  Sulla,  häufig  erst  von 
Augustus  an  bis  in  die  zweite  Hälfte  des  2.  Jahrb.  ein  über  die  Zeile  ver- 
längertes /O-  Etwa  von  Sulla  an  bis  in  die  zweite  Hälfte  des  3.  Jahr, 
werden  die  langen  Vokale  durch  den  darüber  gesetzten  Apex  (')  bezeich- 
net.    Auf  i  findet  sich  derselbe  sehr  selten. 

R.  Garrucci  i  segni  delle  lapidi  latine  volgarmente  deiti  accenti  Rom  1857  (XV 
51  S.)  4.  Dazu  W.  Henzen  BM,  delV  InsL  1858  S.  47  f.  J.  Christiaksbn  de  apicibus 
et  i  longis  inscriptionum  Latinarum  Kiel  (Husum)  1889  (62  S.J  8.    Ex.  scr.  ep.  S.  lxxvi. 

Von  den  Diphthongen  hat  sich  ai  (zuweilen  aei)  bis  etwa  auf  Sulla's 
Zeit  erhalten  und  ist  dann  vom  Kaiser  Claudius  mit  seinen  übrigen  gra- 
phischen Neuerungen  vorübergehend  wieder  eingeführt  worden.  Statt  ae 
(und  ai)  erscheint  das  einfache  e  nur  in  einigen  der  allerältesten  Inschriften 
und  in  vulgärem  Gebrauch,  häufiger  dann  erst  wieder  seit  etwa  dem  Aus- 
gang des  1.  Jahrh.  n.  Chr.  Auch  au  für  o  (o  und  u  für  au  sind  rustik), 
oi  (für  oe)  und  oe  für  m,  ou  für  u  gehören  im  Ganzen  der  republikanischen 
Zeit;  ci  für  t  und  oe  für  u  sind  auch  in  der  früheren  augustischen  Zeit  be- 
sonders ausserhalb  Roms  nicht  selten ;  ou  erscheint  ausserdem  noch  während 
des  ganzen  1.  Jahrh.  auf  keltischem  Sprachgebiet;  ü  ist  im  1.  Jahrh.  noch 
selten,  im  Genet.  der  Nom.  pr.  auf  ius  ist  es  in  der  urkundlichen  Sprache 
noch  im  2.  Jahrh.  selten;  die  Neutra  auf  tum  haben  erst  seit  Claudius 
Zeit  bisweilen  ii. 

Bis  zur  Mitte  etwa  des  6.  Jahrh.  sind  die  Konsonanten  niemals,  bis 
zur  Mitt«  des  7.  noch  selten  verdoppelt  worden;  vom  Ende  des  6.  an  be- 
ginnt die  Verdoppelung,  vielleicht  duich  des  Ennius  Einfluss.  Für  die 
Verdoppelung  der  Konsonanten  gab  es  ein  dem  Apex  der  Vokale  ent- 
sprechendes Zeichen,  den  von  den  Grammatikern  erwähnten  Sicilicus,  der 
sich  auf  einigen  Inschriften  augustischer  Zeit  findet. 

Marius  VictorJnus  S.  8,  2  Keil.  vgl.  Hübkeb  Hermes  IV  1869  S.  413  ff.  CIL  V  1361. 
8981*  VI  21736  X  3743  XII  414.    Ex.  scr.  ep.  S.  lxxvi. 

Aspiratae  kennt  das  alte  Latein  bekanntlich  nicht ;  bis  zur  Mitte  des 


•)  F.  KiTSCHL  De  vocälibus  geminatis 
deque  L.  Aiiio  grammatico  (1852)  opusc.  IV 
S.  142  ff.  354  ff.;  W.  Cobssbn  Aussprache  I« 
S.  14  ff.  Vgl.  auch  £.  Hübnbr  Grundr.  z. 
Vorles.  Über  die  lat.  Gramm.  2.  Auflage 
(1881)  §  18—25.    Die  Beispiele  der  I  longa 


fQr  den  langen  Vokal  aus  voraugusiischer 
Zeit  (bei  Christiansen  S.  28  ff.)  lassen  noch 
keinen  festen  Gebrauch  erkennen.  Dass  Varro 
der  Erfinder  beider  Schreibungen  gewesen, 
ist  zwar  nicht  unmöglich,  aber  nicht  bestimmt 
zu  erweisen. 


8.  Die  Schrift  der  lateinisohen  Inschriften.  (§  15—16.) 
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7.  Jahrh.  sind  sie  auf  Inschriften  sehr  selten  und  auch  später  werden  sie 
sehr  ungleichmässig  geschrieben;  bis  in  das  4.  Jahrh.  n.  Chr.  ist  zuweilen 
p  für  pÄ  geschrieben  worden;  ftürph,  früher  sehr  selten,  wird  vom  8.  Jahrh. 
an  öfter,  im  4.  fast  allgemein  geschrieben ')• 

16.  Die  römischen  Ziffern  von  eins  bis  neun  (I  II  III  IUI  V  VI  VII 
VIII  Vini)  werden  überwiegend  in  der  additiven  Form  zusammengestellt 
(IUI,  Villi  u.  s.  w.);  V  scheint  die  Halbierung  des  (vielleicht  ursprünglich 
etruskischen)  X  zu  sein ;  auch  in  den  höheren  Ziffern  herrscht  das  additive 
System  vor  (XXXX,  LXXXX  u.  s.  w.).  Die  subtractive  Form,  bei  höheren 
Ziffern  schon  auf  Münzen  des  7.  Jahrh.  d.  St.,  auf  den  Meilensteinen  der 
Via  Aemilia  (CIL  I  535  536)  und  sonst  vereinzelt  vorkommend,  blieb  auch 
späterhin  seltener;  IV  IIX  XIV  erscheinen  in  den  Tagesdaten  der  Aschen- 
töpfe von  S.  Cesario  (CIL  I  S.  613),  sind  aber  noch  im  2.  Jahrhundert  weit 
seltener  als  IUI,  VIH,  Villi,  XIIH  (CIL  H  S.  1179  III  S.  1187  VII  S.  343). 
Doch  werden  nur  die  Zeichen  I,  X  und  C  subtractiv  verwendet,  V,  L  und  D 
niemals. 

Die  Aspiraten  des  chalkidischen  Alphabets  4^  (x)  ©  (^)  ®  (y)  sind 
als  Ziffern  für  50,  100  und  1000  verwendet  worden.  Aus  4^  wurde  n1/  XL; 
für  0  liegt  kein  sicheres  Beispiel  vor  (denn  in  der  alten  Inschrift  von 
Cora  CIL  I  1156  =  X  5614  steht  ®);  aber  sein  ursprüngliches  Vorhanden- 
sein beweist  die  gleiche  Verwendung  bei  den  Etruskern.  Schon  im  Sc,  de 
Bac.  und  im  Repetundengesetz  tritt  jedoch  dafür  die  später  in  ausschliess- 
lichem Gebrauch  gebliebene  Initiale  C  ein;  ebenso  M  für  millc  etwa  seit 
der  augustischen  Zeit  in  der  Verbindung  M  '  P  millc  passuum.  Die  Hälfte 
des  0  bezeichnet  dagegen  stets  500  (D),  und  so  wurden  auch  die  vielfal- 
tigen der  Tausende  gebildet  (^  und  ^,  Nt  und  ^,  (H^  und  ^  u.  s.  w.); 
für  500  findet  sich  vereinzelt  auch  O^o.  In  voran gustischer  Zeit  werden 
Ziffern  durch  eine  mitten  hindurch  geführte  (X  denarius,  HS  sestertius), 
später  durch  eine  darübergesetzte  Linie  (ü)  bezeichnet.  Aber  auch  die 
Tausende  werden  nur  durch  eine  einfache  darüber  gesetzte  Linie  bezeich- 
net, die  Hunderttausende  von  der  Million  an  nach  drei  Seiten  hin  in  Linien 
eingeschlossen  ({X|).  Für  die  Teile  des  As  und  ihre  Bezeichnung  genügt  es 
auf  die  metrologischen  Darstellungen  zu  verweisen.  Verschiedene  andere 
Eigentümlichkeiten  der  Zahlenschreibung  bleiben  hier  unerörtert. 

Ex.  scr,  epn  8.  lxx.  K.  Zaboenmeisters  Versuch,  «Die  Entstehung  der  römischen 
Zahlzeichen"  (Sitzungsber.  der  Berl.  Akad.  1887  S.  1011  ff.)  aus  einem  System  der  Teilung, 
Kreuzung  und  Verbindung  einfacher  Linien  und  Kreise  zu  erklären,  ist  verfehlt  (siehe  den 
Nachweis  von  Th.  Mommsek  Hermes  XXTII  1888  S.  152  ff.).  Eine  ausführliche  Darlegung 
der  Entstehung,  Bedeutung  und  Verwendung  der  Zahlzeichen  gicbt  Th.  Momxsen  „Zahl- 
und  Bruchzeichen **  Hermes  XXH  1887  d.  576  ff.,  auf  die  im  allgemeinen  zu  verweisen 
ist.  Über  9  ^  als  ursprüngliches  Zeichen  für  100  vgl.  F.  Bücheler  Khein.  Mus.  XLVI 
1891  S.  238  ff. ;  als  einziges  Beispiel  der  von  ihm  wie  bei  den  Etruskern  so  auch  für  die 
K<)mer  als  geltend  angenommenen  Form  O  G  oder  O  gilt  ihm  das  Zeichen  des  Ceuturio 
auf  der  berühmten  Inschrift  des  M.  Caelius  in  Bonn  (Brambach  209  Ex.  scr.  ep.  N.  197), 
das  bisher  für  D,  ein  umgekehrtes  Ct  galt;  doch  ist  die  Annahme  bedenklich.  Andere  Bei- 
spiele von  B  oder  O  für  100  fehlen  bis  jetzt. 


*)  W.  RoscBBB  De  cansonarum  ctspira- 
tione  apud  Romanos  Cubtiüs  Studien  II 1869 
8. 143  ff.  425;  Th.  Momhseh  Die  Wieder- 
gabe  des  griech.  q>  in  lat.  Schrift  Hermes 


XIV  1879  S.  65  ff.;  C.  G.  Bbandis  De  us- 
piratione  Lat.  quaestiones  sclectae  Bonn  1881 
(46  S.)  8. 


(352  B*  Römische  Epigraphik. 

«Vulgärformen  lateinischer  Zahlwörter  auf  Inschriften"  stellt  Max  Ibm  zusammen 
in  Wölfflins  Archiv  für  lat.  Lexikogr.  VII  1890  S.  65  ff. 

17.  Wie  auf  Münzen  wegen  des  beschränkten  Raums  schon  ziemlich 
früh,  60  sind  seit  dem  Ende  des  7.  Jahrh.  auch  auf  den  Inschriften,  be- 
sonders am  Ende  der  Zeilen  mehrere  Buchstaben  zu  einem  Zeichen  ver- 
bunden worden  {litterae  Ugatae,  nextis).  Seit  dem  2.  Jahrh.  werden  dieselben 
besonders  in  den  Provinzen  sehr  häufig;  in  der  Regel  gilt  dabei  jedes 
Element  eines  Buchstaben  nur  einmal  (t  aus  T  und  I  bedeutet  ti  oder  tf, 
nicht  (iti).  Eine  erschöpfende  Übersicht  über  die  verschiedenen  Arten  der 
Ligaturen,  sowie  über  ihre  allmähliche  Verbreitung  in  den  Provinzen  (wobei 
viele  lokale  Unterschiede  zu  beobachten  sind)  und  ihr  Verschwinden  kann 
vorderhand  noch  nicht  gegeben  werden.  Oft  sind  Formeln  (wie  das  pom- 
pejanische  oro  vos  faciatis)  in  solcher  Weise  zusammengefasst;  zuletzt  be- 
sonders Namen,  deren  monogrammatische  Schreibung  in  den  Unterschriften 

fränkischer  und  deutscher  Könige  sich  erhielt. 
Ex.  8cr.  ep.  S.  lxviii. 

Die  Richtung  der  Schrift  ist  schon  seit  alter  Zeit  rechtsläufig;  von 
der  Bustrophedonschrift  finden  sich  nur  vereinzelte  Ansätze  in  ältesten, 
nicht  rein  lateinischen  Inschriften  (z.  B.  in  der  uralten  Inschrift  vom  Fu- 
ciner  See  bei  Fiorelli  notizie  degli  scavi  XIII  1877  S.  328;  F.  Bücheier 
Rhein.  Mus.  XXXÜI  1878  S.  989;  H.  Jordan  Hermes  XV  1880  S.  5  flF. 
ohservat  Romanae  Königsberg  1883  4.  S.  1  fi.),  teilweise  durch  den  Raum 
bedingt.  Linksläufig  ist  die  Schrift  der  Duenosinschrift  (unten  §  49)  und 
der  uralten  praenestinischen  Fibula  (unt^n  §  70),  sonst  nur  in  Devo- 
tionen, um  den  Sinn  absichtlich  zu  verhüllen  (vgl.  §  85). 

Ex.  scr.  ep.  S.  lxxiv. 

18.  Interpungiert  wird  seit  ältester  Zeit  durch  einfache,  meist  drei- 
eckige Punkte,  welche  auf  die  Mitte  der  Zeile  gesetzt  die  einzelnen  Worte 
trennen,  daher  in  der  Regel  weder  zu  Ende  noch  zu  Anfang  der  Zeilen 
stehen.  Rund  sind  die  Punkte  nur  auf  Inschriften  mit  erhabener  Schrift; 
in  ältester  Zeit  quadratisch  oder  oblong  (je  nach  den  Meisselschlägen), 
später  durchgehends  dreieckig  und  etwa  seit  der  augustischen  Zeit  durch 
Verzierung  der  dreieckigen  Form  oft  in  die  von  Epheublättern  (hederae 
distinguentes  CIL  VIII  6982  =  Henzen  6140)  übergehend.  In  spielender  An- 
wendung späterer  Zeit  stehen  die  Punkte  bisweilen  zwischen  einzelnen 
Buchstaben  und  Silben;  sie  fehlen  ganz  in  den  nach  der  Weise  der  Buch- 
schrift geschriebenen  grösseren  Urkunden  (ausser  nach  Abkürzungen), 
ferner  meist  in  den  aus  eingelegten  ehernen  Buchstaben  bestehenden  Auf- 
schriften grosser  Denkmale  und  nicht  selten  in  den  gewöhnlichen  Grab- 
schriften in  Vulgärschrift.  Am  Schluss  der  Cola  in  grösseren  Urkunden, 
zwischen  den  Versen  von  Gedichten,  am  Zeilenschluss  bei  übergreifenden 
Wörtern  finden  sich  hin  und  wieder  andere  Interpunktionszeichen. 

Die  Stellung  der  Inschriften  auf  den  Denkmälern  sucht  überall  die 
bequemste  Lesung  zu  ermöglichen;  dasselbe  bezweckt  die  Einteilung  der 
Zeilen  und  die  Grösse  der  Buchstaben.  Die  Urkunden  folgen  vielfach  dem 
Gebrauch  buchmässiger  Schriftstücke;  in  Verzeichnissen  herrscht  tabella- 
rische Anordnung.    Die  Worttrennung,  in  den  älteren  Inschriften  und  ür- 


4.  Die  Sprache  der  lateinischen  Inschriften.  (§  17—20.) 
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künden  durchaus  vermieden,  so  dass  die  Schrift  öfter  auf  die  Seiten- 
fläche der  Steine  übergeht,  entspricht  in  den  späteren  Denkmälern  der 
heute  üblichen  Silbentrennung,  nicht  der  nach  griechischem  Vorbild  seit 
Priscian  geltenden,  wonach  Konsonantenverbindungen  zur  folgenden  Silbe 
gezogen  werden. 

HIX.  9CT.  ep,  S.  LXXIY  ff. 


4.  Die  Sprache  der  lateinischen  Inschriften 

(Eigennamen,  Abkürzungen). 

M.  Valmua  Pr6bu8  de  notis  antiquis  ed,  Th.  Mommsbn  in  den  Ber.  der  Sachs. 
Ges.  der  Wissenschaften  phil.  bist  KI.  1853  S.  91  —  134;  notai-um  laterculi  edente  Th. 
MoMMSEN  in  H.  Kbils  GrammcUici  Latini  IV  (1864)  S.  265  ff. 

Die  Indices  zu  den  einzelnen  Bänden  des  CIL. 

19.  Die  Epigraphik  setzt  die  Bekanntschaft  mit  der  Altertumswissen- 
schaft im  allgemeinen  voraus  und  berührt  sich  nahe  mit  den  besonderen 
Disciplinen  der  Grammatik  und  der  Altertümer.  Ihre  Besonderheit  besteht 
darin,  dass  sie  aus  jenen  beiden  Disciplinen  diejenigen  Teile  richtig  an- 
wenden lehrt,  welche  für  das  Verständnis  der  Inschriften  vorzugsweise  in 
Betracht  kommen. 

Die  Sprache  der  Inschriften  ist  an  sich  natürlich  dieselbe  wie  die  der 
Litteraturdenkmäler.  Aber  gewisse  Teile  des  Sprachschatzes  kommen  in 
den  Inschriften  vermöge  ihrer  hauptsächlichen  Bestimmung  in  weit  aus- 
gedehnterem Maasse  zur  Anwendung,  als  in  der  Litteratur:  Eigennamen, 
Aemterbezeichnungen  und  ähnliches.  Die  Sprache  der  Inschriften  im  engeren 
Sinn  bedarf  ferner  des  kürzesten  Ausdrucks;  der  Schriftgebrauch  der  Ur- 
kunden und  Inschriften  und  seine  wiederkehrenden  Formen  haben  zur 
Einführung  leichtverständlicher  Abkürzungen  {litterae  singulares  oder  singu- 
lariae  Gelliüs  XVII  9,  1;  später  siglae)  geführt.  Sie  bestehen  daher  in 
der  Regel  aus  dem  Anfangsbuchstaben;  wo  dieser  zu  leichten  Verwechse- 
lungen Anlass  bietet,  aus  zwei  oder  drei,  selten  aus  mehreren  Anfangs- 
buchstaben. Die  Abkürzungen  werden  teils  allgemein  gebraucht,  teils  sind 
sie  auf  besondere  Arten  von  Inschriften  beschränkt.  Allgemein  gebraucht 
sind  die  der  Vornamen  (auch  in  der  Litteratur),  der  Herkunftsbezeichnungen, 
der  Ämter  und  Rechtsverhältnisse;  auf  besondere  Inschriften  beschränkt 
die  der  rechtlichen  Urkunden,  der  Grab-,  Weih-  und  Ehreninschriften  und 
anderer  besonderer  Denkmälerklassen.  Ausserdem  giebt  es  eine  gewisse 
Anzahl  freier,  uns  wenigstens  willkürlich  erscheinender  Abkürzungen,  die 
jedoch  meist  aus  dem  Zusammenhang  leicht  verständlich  sind. 

In  diesem  nicht  missverständlichen  Sinn  werden  in  dem  vorliegenden 
Abschnitt  unter  der  kürzesten  Bezeichnung,  die  möglich  ist,  die  Besonder- 
heiten der  Sprache  der  lateinischen  Inschriften  zusammengefasst. 

20.  Die  römischen  Eigennamen')»  obgleich  im  Gebrauch  natürlich 


^)  Litteraturnachweisungen  in  meinen 
Qwtestiones  onomatologiccte  Latinae  Bonn 
1854  und  Ephem.  epigr.  II  1875  8.  25—92. 
Th.  Moxmsen  Römische  Forschungen  I  1864 
S.  1  ff.    J.  Makqüardt  Das  Privatlehen  der 


Römer  Leipzig  1879  S.  7  ff.  R.  Caghat  Cour8 
iUmentaire  d^epigraphie  Latine  [Bullet, 
dpigr,  TV  1884  S.  76  ff.  116  ff.  180  ff.]  2.  Ausg. 
S.  36—85.  Dazu  Fabretti  Cap.  I,  Obelli  Cap. 
VIII,  WiLMANKS  2  S.  197  ff. 
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nicht  auf  die  Inschriften  beschränkt,  haben  in  Urkunden  und  Aufschriften 
die  häufigste  Verwendung  und  die  vollständigste  Formulierung  gefunden; 
daher  eine  Unterweisung  über  sie  dem  Epigraphiker  unentbehrlich  ist.  Eine 
die  sprachliche  wie  die  antiquarische  Seite  des  Gegenstandes  gleichmässig 
erschöpfende  Untersuchung  wird  erst  nach  Vollendung  des  CIL  angestellt 
werden  können;  einstweilen  ermöglichen  die  Indices  zu  den  erschienenen 
Bänden,  durch  eigene  Sammlungen  ergänzt,  die  folgende  Übersicht.  Die 
Oesetze  der  Schreibung  der  Eigennamen  sind  ohne  Kenntnis  ihres  Wesens 
und  ihrer  Verschiedenheiten  nicht  deutlich  zu  machen. 

Schon  in  ältester  Zeit  scheinen  die  Latiner  mehr  als  einen  Namen 
geführt  zu  haben,  wie  die  Sagengeschichte  und  die  Könige  mit  Ausnahme 
von  Romulus  und  Remus  zeigen,  einen  Individual-  und  einen  Geschlechts- 
namen >).  Mit  der  Zeit  nahm  die  Zahl  der  Individualnamen  ab;  die  römische 
Bürgerschaft  schloss  sich  gegen  die  Umwohnenden  durch  Vermeidung  der 
fremden  Eigennamen  ab.  Desto  mehr  wuchs  die  Zahl  der  Geschlechtsnamen. 
Hinzu  kamen  die  Beinamen,  zuerst  aus  besonderer  Veranlassung  den  Ein- 
zelnen gegeben,  dann  in  den  Zweigen  einzelner  vornehmer  Geschlechter 
vererbt  und  auch  auf  die  Frauen  übertragen.  Die  drei  Namen,  praenomen, 
nomen,  cognomen  bilden  fortan  die  Regel  bei  den  Vornehmen  und  Frei- 
geborenen*). Die  richtige  Bestimmung  der  Nomenclatur  und  ihre  chrono- 
logische Unterscheidung,  auch  den  Philologen  nicht  immer  geläufig,  bildet 
einen  Hauptbestandteil  der  Erklärung  der  Inschriften.  Dadurch  rechtfertigt 
sich  die  Ausführlichkeit  ihrer  Darstellung,  zumal  weder  in  der  Grammatik 
noch  in  den  Staatsaltertümern  eine  ähnliche  zu  finden  ist. 

21.  Am  dies  lustrkus,  dem  achten  nach  der  Geburt  bei  Knaben,  dem 
neunten  bei  Mädchen,  ward  zwar  den  Kindern  bereits  ein  Name  von  den 
Altern  gegeben^);  allein  Q.  Scaevola  bezeugte,  dass  diese  Namen  bei  den 
Knaben  erst  seit  der  Anlegung  der  toga  vinlis^  bei  den  Mädchen  seit  der 
Verheiratung  öflfentliche  Gültigkeit  erhielten*).  Knaben  werden  daher  vor 
Anlegung  der  toga  virilis  nicht  selten  i?wpi  genannt;  so  Pup{us)  Agrippa 
M,  f.  der  Enkel  des  Augustus  auf  einer  Inschrift  aus  Ulia  in  Hispania 
Baetica  (CIL  II  1528  vgl.  2803*  Ex.  Script,  ep.  216)  und  Dania  Pwp(i) 
Agrippae  Manlianus  einer  pompejanischen  Inschrift  (CIL  X  924).  Älter 
noch  ist  der  T.  Sulpicius  P{uhlt)  Q{uinti)  Pu{pi)  1(ibertus)  einer  Capuaner 


0  Ober  die  Namen  der  Könige  vgl.  H. 
Jobdan  Die  Könige  im  alten  Italien  Berl. 
1887  (Xr  47  S.)  8. 

^)  So  wird  in  der  lex  lulia  municipalis 
vom  J.  709  (CILI  206  S.  122)  vorgeschrieben 
(V.  145  ff.),  dass  der  den  Census  in  den  Mu- 
nicipien  abhaltende  Magistrat  omnium  muni- 
cipum  colonortim  suorum  queique  eius  prae- 
fectwrae  erunt,  q{uei)  c{ives  B(ofnanei) 
erunt,  censum  agito  eorumque  nomina, 
praenomina,  patres  aut  patronos, 
tribus,  cognomina  .  .  .  accipito  eaque 
omnia  in  to^ülas  publicas  8ui  municipi(t) 
refertmda  curato.  Kürzer  heisst  es  schon 
in  dem  Repetund engesetz  vom  J.  631  (CIL  I 
198  S.  58)  von  den  Richterlisten,  welche  der 
Praptor  peregrinus  aufstellt  (V.  14—15.  17— 


19),  quo8  lega^tf  eos patrem  tribum  cog- 
nomenque  indicet.  Und  so  noch  bei  lu- 
VENAL  V  126  et  pariere  foris,  siquid  tempta- 
veris  unquam  hiscere,  tanquam  Habens  tria 
nomina;  mit  der  Erklärung  der  Scholien. 
Die  übrigen  Zeugnisse  bei  Marquabdt  S.  8 
Anm.  3.  Vgl.  auch  die  afrikanische  Inschrift 
CIL  VIII  5683. 

»)  Nach  Festus  S.  120,  Plütarch  quaest. 
Rom.  S.  102,  Macrobius  Sat.  1 16,  36;  ülpian 
dig.  XV  2.  16,  la. 

*)  Varro  bei  dem  Verfasser  des  Frag- 
ments de  praenominibus  c.  3  puens  nan 
priusqtiam  togam  vfrilem  sumerent,  puellis 
non  antequam  nuberent,  praenomina  imponi 
moris  fuisse  Q.  Scaevola  auctw  est. 
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Inschrift  vom  J.  660  d.  St.  (CIL  X  3772,i2).  Ferner  aus  dem  ersten  Jahrb. 
der  dreizehnjährige  Pup{us)  Pontius  T.  f.  Vol(tinia)  Proculus  aus  Tere- 
ventum  (CIL  IX  2789),  aus  dem  zweiten  PupMS  Acutius  lustinus  aus  Mai- 
land (CIL  V  5505);  dem  dritten  Jahrh.  gehören  an  der  achtjährige  Pupm 
Torqtiatianus  und  der  fünfjährige  Pupus  Laetianus  einer  wegen  ihrer  vul- 
gären Schriftformen  bekannten  stadtrömischen  Orabschrift  (CIL  VI  27556 
Or.  2719  JEx.  Script,  ep,  1169).  Die  Abkürzung  dieser  an  sich  apellativi- 
schen  Bezeichnung  deutet  an,  dass  sie  gleichsam  an  die  Stelle  des  noch 
fehlenden  Praenomens  trat.  Doch  ist  Pupm  im  cisalpinischen  Gallien  zum, 
wie  es  scheint,  bedeutungslosen  Praenomen  geworden  (CIL  V  3716  4021 
5544  5551;  Cognomen  ist  es  CIL  V  3676  5537);  ebenso  Pupa  (CIL  V  3536 
5443);  häufig  ist  es  Cognomen  (so  wohl  auch  Puupa  CIL  X  4315).  Auch 
fehlt  es,  besonders  vom  2.  Jahrh.  an,  nicht  an  Beispielen  voll  vor  Anlegung 
der  toga  virilis  verstorbenen  Knaben,  die  wenigstens  in  ihren  Grabschriften 
das  Praenomen  führen.  So  der  achtjährige  i.  Genticius  Jlonoratianus,  der 
vierjährige  L,  Gcnucitis  Lucius,  der  zweijährige  L,  Genucius  Lucianus  und 
der  vierraonatliche  L.  Genucius  Kapito  aus  Carnuntum  (CIL  III  4471); 
der  fünfjährige  P.  Titinius  P.  f.  Africanus  aus  Tunis  {Cagnat  ^igr,  Latine^ 
S.  45),  u.  a. 

22.  Die  Praenomina  werden  regelmässig,  wenn  mit  Nomen  und 
Cognomen  verbunden,  durch  die  bekannten  und  allgemein  gebrauchten  Ab- 
kürzungen bezeichnet;  nur  wenn  allein  stehend  und  im  griechischen  Sprach- 
gebiet werden  sie  ausgeschrieben^).  Ausnahmen  von  dieser  Regel  finden 
sich  jedoch  in  vulgären  Inschriften  besonders  seit  dem  2.  Jahrhundert  nicht 
ganz  selten'). 

Die  allgemein  gebräuchlichen  Praenomina  sind  in  alphabetischer 
Reihe  mit  ihren  stehenden  Abkürzungen  die  folgenden: 

1.  A  Aulus,  Wenn  ausgeschrieben  erscheint  regelmässig  die  der  ge- 
wöhnlichen Aussprache  (vgl.  aula  olla^  Paula  Polla)  entsprechende  rustike 
Form  Olus\  so  in  der  alten  Inschrift  von  Coi-finium  (CIL  I  1281  =  IX  3212), 
in  einigen  pompejanischen  Wandinschriften  (CIL  IV  1375  1998  2353),  in 
stadtrömischen  Inschriften  (CIL  VI  9201  13940  18777  19072  25144),  in 
Histrien  und  Ticinum  (CIL  V  391  6445),  in  Gallien  [Bull  epigr.  IV  1884 
S.  289),  in  der  des  Olus  Terentius  Vttediunus  von  Apulum  in  Dacien  aus 
dem  3.  Jahrh.  (CIL  III  993).  Ebenso  in  der  griechischen  Schreibung  ^Üloq 
(z.  B.  auf  alexandrinischen  Münzen  des  Vitellius  Mionnet  VI  S.  78  und  in 
der  bilinguen  Inschrift  von  Leukas  CIL  III  574)  und  in  dem  Sklavennamen 
Olipor.  0  für  Aulus  erscheint  nur  einmal  in  dem  Jahresdatum  von  711 
d.  St.  (CIL  I  625  =  IX  3771).  Der  Zeit  des  Verfalls  der  alten  Sitte  ge- 
hört die  Abkürzung  Aul{us)  (CIL  III  6201  VIII  2737  XII  208  794  3645) 
sowie  ähnliche  der  folgenden  Praenomina. 

2.  C  Gaius.  Nach  den  bekannten  Zeugnissen  der  Grammatiker 
(QuiNTiLiAN  I  7,  28;  Terentianus  Maübus  V  890  flf.;  Priscian  I  7,  28)  hat 
sich  allein  für  diesen  wie  für  den  folgenden  Namen  das  C  des  chalkidischen 


^)  So  die  Hermen  mit  Appios  consol 
(CIL  I  40  =  VI  1280)  und  Quintus  Hör- 
tensius  (CIL  I  el.  xviii  S.  251  =  VI  1309). 


')  Listen  der  prcienomina  perscripta  in 
den  Indices  zu  CIL  I  II  III  IV  V  VU  VIII 
IX  XII  XIV. 
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Alphabets  in  seinem  alten  Wert  als  Gamma  erhalten.  G  für  Gaius  ist  in 
alter  Zeit  höchst  selten;  auf  dem  stadtrömischen  Altar  des  C  SexHus 
C.  f.  Calvinus  aus  sullanischer  Zeit  (CIL  I  632  =  VI  110)  haben  die  beiden 
C  (im  Original  und  nach  Ritschi  PLME  Taf.  LVI  E  e)  die  Form  des  Q. 
Ein  paar  ältere  Beispiele,  wenn  sie  sicher  sind,  aus  dem  Marsischen  (CIL  IX 
3703),  Anagnia  (CIL  X  5227)  und  Fundi  (CIL  X  6471).  Vom  2.  Jahrh. 
abwärts  ist  G  statt  C  nicht  ganz  selten,  und  öfter,  wie  es  scheint,  in  den 
Provinzen  (wie  die  Indices  zu  CIL  II III  VII  VIII  XII  zeigen)  als  in  Italien, 
abgesehen  von  den  Inschriften  der  Flottensoldaten  von  Misenum,  späten 
stadtrömischen  Grabsteinen  und  einigen  aus  Verona  Brixia  Bergomum.  Die 
Schreibung  Caius  ist  ganz  ohne  Gewähr. 

3.  CN  Gnaeus  (alt  Gnaivos  CIL  I  30  =  VI  1285),  zuweilen  aus- 
geschrieben (mit  dem  bekannten  Ausfall  des  g  vor  n  im  Anlaut)  Naevus 
(CIL  V  6047*  X  36992  2»)  und  Naeus  (CIL  III  1728  add.),  im  Monum. 
Ancyr.  NaTog  (Graec.  6,  12).  GN  ist  sehr  selten  (CIL  V  3938  II  1856 
2075).  Ausgeschrieben  regelmässig  Gnaeus,  selten  Gneus  (Fabr.  29,  132?), 
auch  vielleicht  einmal  Cneus  (CIL  VI  21638),  aber  nie  Cneiiis. 

4.  K  Kaeso.  In  den  Consularfasten  bei  den  Acilii  Duilii  Fabii  und 
auf  den  Praenestin er  Grabsteinen  (CIL  I  102  103  107  =  XIV  3131  3239 
3242),  auf  den  alten  Thongefässen  aus  Cales  (K.  Atilio  CIL  X  80542), 
sowie  in  älteren  Inschriften  aus  Italien  (CIL  IX  3885  4363  5052;  als 
Cognomen  CIL  IX  5147)  und  aus  Gades  (CIL  II  1802  3795*),  sonst  nicht 
verwendet. 

5.  D  Decimus  (Decumus  CIL  II  1232);  im  Griechischen  regelmässig 
JtxofAog,  dann  Jtxinog ').  In  den  Consularfasten  bei  den  patricischen  Clatulii 
und  den  plebejischen  lunii  und  Laelii  üblich.  Selten  und  spät  De€(imfiS); 
Äntonia  Dec.  f,  Paula  und  Dec.  Antonius  Proculus  in  einer  Inschrift  aus 
Dalmatien  (CIL  III  2770). 

6.  L  Lucius,  alt  Loucios,  griechisch  in  älterer  Zeit  regelmässig  Jev- 
xiog^)  sehr  häufig;  Lu(cius)  ist  barbarisch  (CIL  III  3654). 

7.  M'  Manius  (d.  h.  M  mit  einem  ursprünglich  geraden,  später  oft 
gekrümmten  Differenzierungsstrich  /W).    Häufig  bei  den  Aemilii  und  Sergii. 

8.  M  Marcus,  vielleicht  das  häufigste  Praenomen;  einmal  nach  sonst 
bekannter  Weise  ausgeschrieben  Marqus  (CIL  VIII  6622). 

9.  P  Publius,  griechisch  Ilonhog^),  selten  Pup{lius\  alt  Pohlio  (ab- 
gekürzt F.  Alfieno  Po.  f.  auf  der  Erzschale  von  Cupra  CIL  IX  5699),  z.  B. 
P.  Maecilius  0.  et  PupQii?)  Uh(ertus)  Apollonius  in  einer  Inschrift  aus 
Tibur  (Marini  Arv.  612  CIL  XIV  4030),  da  es  schwerlich  Pup(%)  bedeuten 
kann  (oben  §  20).  Auch  vgl.  Diomedes  (in  Keils  GL  I  S.  321)  und  Charisius 
(ebenda  S.  533,  20). 

10.  Q  Quintus  {Quincti  ausgeschrieben  in  dem  Gedicht  CIL  I  1008); 
rustik  und  graecisierend  Cun{tus)  (CIL  I  939  =  VI  8335).  Einmal  Quint- 
ulus  Numisius  Arator  (CIL  VIII  7614).  Vereinzelt  und  fehlerhaft  Qu.  Fla- 
rius  Matemus  in  Britannien  (CIL  VII  642). 

11.  SER  Servius  (Servio   ausgeschrieben  auf  dem  alten  Thongefäss 

*)  W.  DiTTENBBRORR   Hermes   VI   1871  ^)  W.  Dittbnbkboeb  ebendaselbst  S.  310. 

S.  283.  296.  »)  W.  Dittbmbbrgbr  ebendaselbst  a  287. 
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aus  Cales  CIL  X  8054  s).  Ziemlich  häufig,  ausser  beim  König  Servius 
Tullius^  bei  den  Cornelü  und  Sulpicii,  sonst  vereinzelt  und  meist  alter- 
tümlich: Ser.  Aebutius  in  Grumentum  (CIL  I  617  =  X  220  vom  J.  703),  Ser. 
Aefolanm  in  Neukarthago  (CIL  I  1555  =  II  3408),  Ser.  Fulvius  Ser.  l. 
Herodotus  und  Fatroclus  in  Samos  (CIL  I  1554  =  III  458  und  CIGr.  2905), 
Ser.  Ucinius  in  Rom  (CIL  I  1539^  =  VI  828  6  und  CIL  VI  21258),  Ser. 
Octavius  Lamas  (CIL  VI  157),  Ser.  Veivius  in  Hispellum  (CIL  I  1411). 
Die  Schreibung  Sergius  (zuerst  der  Kaiser  Sergim  Sulpicius  Galba  auf  einer 
Inschrift  aus  Salonae  Eph.  epigr.  II  n.  552  =  III  8703;  ausgeschrieben  auch 
z.  B.  Sergius  Oetavius  Laenas  der  Consul  des  J.  131  Henzen  5395  =  6227 
CIL  XIV  2610  und  VIII 9519).  Nur  vereinzelt  und  rustik  S  für  Sergius  (Henzen 
6996  =  Wilmanns  1760).  Ob  in  der  alten  Inschrift  von  Hadria  [-. 
Aef]olanus  Se.  f.  (CIL  IX  5021)  Servius  oder  Sexius  oder  ein  anderes  Prae- 
nomen  gemeint  sei,  bleibt  unsicher.  Dasselbe  gilt  von  Se.  Pos(tumius?) 
auf  dem  alten  As  von  Luceria  (CIL  I  5). 

12.  SEX  Sextus;  SX  ist  nur  durch  den  Raum  bedingte  Verkürzung 
auf  einem  stadtrömischen  Denar  des  6.  Jahrh.  (CIL  I  252);  SEXT  einmal 
in  Astigi  in  Hispanien  (CIL  II  1495).  *&  für  Sextus  findet  sich  nur  auf 
Prätorianerlisten  und  Grabsteinen  des  2.-3.  Jahrh.  (CIL  VI  254  2381^  II 5  20; 
denn  in  VI  2441  bedeutet  es  wohl  semis)  und  in  Afrika  (CIL  Vm  2568 
3116  3461).    S.  ist  nach  der  Regel  Spurius. 

13.  S  Spurius;  griechisch  regelmässig  Sirogiog^),  In  den  Fasten  (abge- 
kürzt SP)  bei  den  Carvilii  Cassii  Furii  Lucreiii  Nautii  Oppii  Postumii,  Daher 
in  Inschriften  auch  nur  S.  Postumius  L.  f.  der  Consul  des  J.  568  im  Sc.  de 
Bac.  (CIL  I  196  =  X  104),  L.  Postumius  S.  f.  in  der  Ep.  cans.  ad  Tiburtes 
(CIL  I  201 2  =  XIV  3584),  A.  Albinus  S.  f.  auf  Münzen  des  7.  Jahrh.  (CIL  I 
375),  S.  Postumius  S.  f.  S.  n.  Albinus  der  Consul  des  J.  606  auf  dem 
Meilenstein  von  Verona  (CIL  V  8045),  S.  Postumius  der  Consul  des  J.  644 
(CIL  X  3775).  Daran  schliessen  sich  vereinzelte  Beispiele  aus  alter  Zeit: 
S.  Afra{nius)  auf  Münzen  des  6.  Jahrh.  (CIL  I  259  wenn  es  hier  nicht 
Sextus  bedeutet),  S.  Racectiu  S.  und  S.  Teditiu  S.  auf  dem  alten  Stein 
des  Ager  Falernus  (CIL  X  4719),  S.  Casios  aus  Praeneste  (CIL  I  91), 
P.  Harviu  S.  f.  aus  Supinum  (CIL  IX  3864),  S.  Hel(vius)  vielleicht  auf 
der  alten  Lampe  von  Esquilin  (Ann,  delV  Inst.  LH  1880  S.  265  ff.  tav. 
d^agg.  0  3  P  7),  C.  Falerius  S.  f.  aus  Venusia  (CIL  IX  514),  Maxsuma 
Sadria  S.  f.  aus  Atina  (CIL  I  1256  =  X  388);  endlich  M.  Oppius  S.  l. 
Aesdnus  aus  Pompeji  vom  J.  708  (CIL  I  S.  448).  Sp.  dagegen  der  bekannte 
Sp.  Turranius  L.  f.  Sp.  n.  L.  pro  n.  Fab.  Proculin  Gellianus  in  Pompeji 
aus  Claudius  Zeit  (CIL  X  797).  Daran  schliessen  sich  einige  freigelassene 
Sp.  Carvilii  in  Rom  (CIL  VI  7592  7593),  ein  Sp.  Atilius  Cerialis  in  Brixia 
(CIL  V  4391),  ein  Sp.  Servilius  Nymphodotus  in  Tarraco  (CIL  II  4366). 
Unsicher  sind  einige  Beispiele  von  S.  (Spurius?)  aus  Hispanien  (CIL  11  526 


^)  Ober  den  Gebrauch  und  die  Bedeu-  ^igr.  I  1884  S.  160—167,  ganz  unzulEng- 

tung   dieses   VornameDS   nach  Henzkn  (zu  lieh. 

6204  seiner  Sammlung)  und  Momxsbv  (CIL  *)  W.   Hittbkbbrgeb  Hermes  VI  1871 

y  Ind.  S.  1213)  jetzt  J.  B.  Mispoulet  (Bullet.  S.  289. 

BAüdbneh  der  klMi.  Altertmniwiueiiachaft  I.    2.  Auil,  42 


658 


G.  Bömisohe  Epigraphik. 


585  2333  2373).    Erst  seit  der  Mitte  des  ersten  Jahrb.  n.  Chr.  etwa  scheint 
mithin  SP  statt  S  aufgekommen  zu  sein. 

Dagegen  sind  die  mit  Spuri  f.  bezeichneten  Männer  und  Frauen  viel- 
mehr als  spurii  und  spuriae  zu  verstehen ;  abgesehen  vielleicht  von  einigen 
älteren  Beispielen,  wie  L.  Popillius  Sp.  f.  aus  Capua  (CIL  X  3790)  und 
den  ähnlichen  aus  Oallia  cisalpina  (CIL  V  2009  4145  4563  6426  7352 
7840  8960).  Ausgeschrieben  ist  Spun  f.  in  einigen  älteren  (CIL  I  1034 
X  3884  5947  und  V  6118)  und  ein  Paar  jüngeren  Inschriften  (CIL  V  3804 
VI  15488  Xn  705?).  Auf  einer  Inschrift  in  Aesernia  erscheint  ein  C. 
Afinius  Spuri  f.  spurius  (CIL  IX  2696).  Zahlreich  sind  die  Beispiele 
von  Männern  und  Frauen,  die  als  Sp.  f.  bezeichnet  werden.  Dass  sie 
als  filü  und  fiUae  naturales  anzusehen  sind,  zeigen  T.  Aretius  Proculus 
spurius  Modestae  lib{ertae)  fiUus  (CIL  V  2553)  und  C.  Mamercius  Sp,  f. 
lanuarius  filius  naturalis  in  Abellinum  (CIL  X  1138). 

14.  TI  (später  auch  TIB)  Tiberius;  griechisch  älter  Teßägiog^  später 
erst  TißäQioq^), 

15.  T  Titus. 

Von  diesen  fünfzehn  üblichen  Praenominibus  sind  nur  elf  wirklich 
allgemein  angewendet  worden,  vier,  Kaeso  Manius  Servius  Spurius^  ver- 
hältnismässig selten. 

Gewisse  Praenomina  waren  ausserdem  in  einzelnen  vornehmen  Ge- 
schlechtern abgeschafft  worden,  so  auf  den  Beschluss  der  Geschlechtsge- 
nossen Lucius  in  der  patrizischen  Gens  Claudia,  postquam  e  dudbus  genti- 
libus  praediHs  eo  alter  latrodnii,  caedis  alter  convictus  est  (Süeton  Tiberius 
c.  1),  Marcus  ebenso  in  der  patricischen  Gens  Manlia  propter  unius  M. 
Manlii  scelus  (Cicero  Philipp.  I  13,  32;  ebenso  Livius  VI  20  u.  a.),  Marcus 
auch  in  der  plebejischen  gens  Antonia  auf  Senatsbeschluss  nach  dem  Sturz  der 
Triumvirn  (Plütarch  Cicero  c.  49  Dio  LI  19).  Noch  im  J.  20  beantragte 
Cotta  im  Senat,  dass  der  junge  Cn.  Piso,  des  gleichnamigen  Verschwörers 
Sohn,  praenomen  mutaret  (Tacitus  Ann.  III  17).  Auch  sonst  scheinen  will- 
kürliche Beschränkungen  im  Gebrauch  der  Praenomina  innerhalb  der  ein- 
zelnen stirpes  eines  Geschlechtes  stattgefunden  zu  haben.  Die  Claudii  Ne- 
rones  z.  B.  bedienten  sich  ausschliesslich  zweier  Praenomina  (Tiberius  und 
Decimus),  die  Cornelii  Scipiones  dreier  {Gnaeus  Lucius  Publius)  u.  s.  w. 
Schon  im  J.  524  d.  St.  wurde  wohl  durch  Senatsbeschluss  festgestellt,  dass 
der  Vorname  des  Vaters  immer  auf  den  ältesten  Sohn  übergehen  solle  ^), 
und  dem  entspricht  auch  die  Regel  der  späteren  Zeit. 

23.  Ausser  den  üblichsten  Vornamen  gab  es  noch  eine  Reihe  anderer, 
welche,  wie  die  Eönigsnamen  und  andere  der  Sage  (Ancus  Denter  Mettus 
Numa  Tullus),  aus  der  Zeit  ursprünglicher  Mannigfaltigkeit  der  Individual- 
namen  in  beschränktem,  teilweis  lokalem  Gebrauch  geblieben  sind. 

Dahin  gehören  zunächst  die  folgenden  drei  regelmässig  abgekürzten: 

16.  AP.  Appius,  der  Überlieferung  nach  bekanntlich  aus  dem  sabi- 


')  V^.  DiTTBNBBBOBB  Hormes  VI  1871 
S.  130  ff. 

')  Dio  frasm.  44  Bbkk.  und  Bindobf 
(T  S.  78)  ön  ini  MaQxov  KXav&iov  xal  Titov 
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nischen  Atta  gebildet  und  mit  dem  Geschlecht  der  Claudii  nach  Rom  ge- 
bracht, aber  vereinzelt  auch  sonst  vorkommend:  App.  Arrenus  Appianus 
in  Rom  (CIL  VI  766),  App.  Madius  Eudaemon  in  Rom  (Fabr.  30,  139  = 
Or.  2712),  M.  Papidius  Ap.  f.  in  Pompeji  (CIL  X  957),  Appius  VaUus  ein 
Volkstribun  des  J.  305  bei  Livius  III  54,  13  (dazu  M.  Hertz  Livius  I 
S.  Lvmi).  Noch  der  Consul  des  J.  160  heisst  mit  seinem  vollen  Namen 
App.  AnnifiS  Acilias  Bradua  (s.  die  Nachweisungen  in  Kleins  fasü  consul. 
zu  dem  J.);  vgl.  App,  Annius  Primitius  (CIL  VI  11753  11754).  Mit  Atta 
oder  Attus  Clausus  und  dem  Seher  Attus  Navius  sind  vielleicht  zu  ver- 
binden die  sämtlich  in  der  Gegend  von  Amiternum  vorkommenden  Beispiele 
Sex.  Albius  At  f.  (CIL  IX  4402  add.),  C.  Fadenus  At.  f.  (CIL  IX  4408), 
T.  Tadius  At  f.  Qui(rina)  Drusus  (CIL  IX  4487). 

17.  MAM  Mamercus,  ausschliesslich  bei  den  Aemilii  in  den  Consular- 
fasten  des  3.,  4.,  7.  Jahrh. 

18.  N  Numerius;  griechisch  in  älterer  Zeit  regelmässig  Nsfiägiog^), 
der  Überlieferung  nach  (bei  Festüs  S.  170  und  in  dem  Fragment  de  prae- 
nomine)  durch  die  Heirat  des  Decemvirs  Q.  Fabius  Vibulanus  mit  der 
Tochter  des  N.  Otacilius  aus  Maluentum  in  das  fabische  Geschlecht  ge- 
bracht; als  oskischer  Name  bekannt.  Aus  dem  oskischen  Sprachgebiet 
stammen  auch  die  meisten  Beispiele  seines  Gebrauchs  (in  CIL  IX  etwa  40, 
in  CIL  X  etwa  30,  in  Pompeji  allein  etwa  ebenso  viel  Beispiele),  meist  in 
alten  Inschriften  und  bei  Individuen  peregriner  Geschlechter  (wie  Accaet^ 
Calavius  Firveitis  Fresidius  Herius  Istacidius  Papius  Pontitis  Popidius 
Terraeus  Vibideius  Ussaeus).  In  Oberitalien  (CIL  V  2648  4087  6996)  und 
den  übrigen  Provinzen  (wie  CIL  HI  402  und  in  Hispanien  CIL  II  2254  2255 
4400  4498  5010)  sind  die  Beispiele  selten,  häufig  in  Narbo. 

24.  Ohne  feste  Abkürzungen  finden  sich  ferner  die  folgenden  zwölf 
Praenomina  in  den  Consularfasten  und  teilweis  anderweitig  verwendet: 

19.  Agrippa  der  Furii  und  Menenii. 

20.  Fausttis  der  Comelii  Bullae  (Consuln  der  J.  31  und  52);  Faustus 
Barbonius  in  der  Inschrift  von  Aquileia  (CIL  V  761)  ist  eher  vorangestelltes 
Cognomen. 

21.  Hosius  der  Lucretii. 

22.  Lar  der  Henninii. 

23.  Opiter  der  Verginii. 

24.  Paullus  der  Aemilii  Lepidi  und  Regilli,  nachher  auch  der  Fabii 
und  Postumii;  Paullus  Fabius  Maxumus  der  Consul  des  J.  743  (CIL  I  799 
n  2581);  PauUus  Aemilius  Paulli  f.  Pal  Regillus  unter  Tiberius  (CIL  II 
3837);  Paullus  P.  f.  Palatina  Postumius  Acilianus  in  Britannien  (CIL  VH 
400  vgl.  367,  wo  derselbe  Mann  P.  Postumius  Acilianus  heisst). 

25.  Postumus  der  Aehutii,  Coniinii,  Veturii,  und  umbrisch:  Post. 
Mimesius  C.  f.  auf  dem  Stein  von  Asisium  (CIL  I  1412  =  XI  5390);  Post. 
Mimisius  C.  f.  Sardus  unter  Tiberius  (CIL  XIV  3598);  in  Rom  Anthus  SuU 
picius  Postumi  l  (CIL  I  1089  =  VI  26947),  C.  Rabirius  Post,  l  Uermo- 
dorus  (CIL  VI  2246),  Pos.  Secundinius  Maximus  (CIL  VI  2914). 
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26.  Froculus  der  Geganii  und  Verginii;  unsicher  ist  der  Pr,  Centonius 
einer  Inschrift  von  Tarquinii  (CIL  XIV  3372);  vgl.  unten  Pritniis. 

27.  Vibius  der  SesHi,  alt  Veibius  (so  auch  im  Griechischen),  oskisch; 
ziemlich  häufig  besonders  in  alten  Inschriften  des  oskischen  Sprachgebiets. 
So  F.  Autrodiu  C.  auf  dem  Stein  des  ager  Palernus  (CIL  X  4719),  F.  Po- 
pidius  Ep(idii)  f.  in  Pompeji  (CIL  I  1249  =  X  794),  F.  SaM^idi  in  Supi- 
num  (CIL  IX  3847),  F.  Atiediu  in  Ortona  (CIL  I  182  =  IX  3808),  F.  Älfimo 
Po.  f.  auf  der  Erzschale  von  Cupra  (CIL  IX  5699;  ich  zähle  im  ganzen 
6  Beispiele  in  CIL  X,  25  in  CIL  IX).  Aber  auch  in  Praeneste  F.  Calci 
(Ephem.  I  38  =  CIL  XIV  3076),  V.  Lo  .  .  .  (CIL  I  114),  F.  Tondi  M.  l 
(Eph.  I  120  =  CIL  XIV  3280),  Vih.  Vedius  Sert.  f.  in  Rom  (CIL  I  1097  = 
VI  28389  F.  Volsienus  T.  f.  in  Asisium  (CIL  I  1412  =  XI  5390),  .  .  .  etius 
V.  f.  in  Aquileia  (CIL  I  1456  =  V  840,  und  7  weitere  Beispiele  in  CIL  V). 

28.  Volero  der  PuhiaU. 

29.  Volusus  der  Valerii. 

30.  Vopiscus  der  lulii. 

Diese  bilden,  mit  den  §  22  23  angeführten  achtzehn,  die  etwa  dreissig 
Praenomina,  welche  nach  Varro  (in  dem  Fragment  de  praenomine)  in  Rom 
üblich  waren. 

25.  Von  den  eben  genannten  Namen  sind  einige  peregrinen  Ursprungs; 
auch  neben  ihnen  lassen  sich  noch  eine  ziemliche  Anzahl  als  wahrschein- 
lich solches  Ursprungs  und  nur  in  vereinzeltem  Gebrauch  nachweisen;  teil- 
weis haben  sich  auch  für  sie  Abkürzungen  festgesetzt. 

1.  Annius.  Der  Schreiber  des  Decemvirn  App.  Caecus  hiess  Cn. 
Flavius  Anni  f.  (Cicero  ad  Att.  VI  1,  8);  eine  Annia  An.  f.  kommt  auf 
einer  alten  Inschrift  aus  dem  Gebiet  der  Aequiculer  vor  (CIL  IX  4132), 
der  An.  Camurenus  3fartialis  in  Septempeda  (CIL  IX  5574)  ist  nicht  ganz 
sicher  überliefert. 

2.  Aruns,  etruskisch  (z.  B.  CIL  XI  1994  in  Perusia). 

3.  At(ta?)  s.  §  23,16. 

4.  Ban  .  .  .,  oskisch;  in  Bovianum  (CIL  IX  2782). 

5.  Caesar,  nach  Varro  ursprünglich  Praenomen;  unbelegt. 

6.  Denier.  Denier  RomuKus^  der  sagenhafte  praefecias  urbi  des  Ro- 
mulus  (Tacitus  Ann.  VI  11);  soll  auch  sonst  sich  finden. 

7.  Epidius,  oskisch;  F.  Popidius  Ep.  f.  in  Pompeji  (CIL  I  1249  = 
X  794). 

8.  Marius  sabinisch;  (7.  Pontius  Mari  f.  in  Compsa  (CIL  I  1232  = 
IX  1015). 

9.  Mesius  oskisch;  Uelvia  Mesi  f.  in  der  alten  Inschrift  von  Bovianum 
(CIL  IX  2569). 

10.  Min{atius?  Minius?)  oskisch;  M.  Magi{us)  Min.  f.  Sums  in 
Aeclanum  (CIL  I  1230  =  IX  1140),  L.  Veitius  Min.  f.  Vol.  Ursulus  in 
Aufidena  (CIL  IX  2809). 

11.  Nero  umbrisch;  Ner.  Capidas,  Ner.  Babrit*s,  Ner.  EgnaHus,  Q. 
Poinsius  Ner.  f.  in  Asisium  (CIL  I  1412  1415  1417  =  XI  5390  5472 
5512). 

12.  Novius   sabinisch;    Novios   Plauiios  auf  der  Praenestiner   Cista 
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(CIL  I  54  =  XIV  4112),  C.  Comeni  Nov.  f.  Or.  aus  Praeneste  (CIL  I  96 
=  XIV  3101),  Novi(tis)  Graeci{nius)  auf  einer  der  oUae  von  S.  Cesario 
(CIL  I  878  =  VI  8271),  N.  Vilius  Nov.  f.  Pom.  Ilaccus  in  Potentia  (CIL  I 
1261  =  X  169),  Caesia  No.  f.  in  Formiae  (CIL  X  6103). 

13.  Of.  sabinisch;  Z.  Veihxus  Of.  l  Trypho  in  Atina  (CIL  X  5118). 

14.  Ov{ius),  oskisch  (vgL  CIL  X  501);  Q.  Ovius  Ov.  f.  in  Venusia 
(CIL  I  1265  =  IX  438). 

15.  Paquius  Pacius,  oskisch;  Pac.  Anaiedio  8t  in  Supinum  (CIL  I 
183  =  IX  3849),  N.  Vitellius  Pac.  f.  [Pac]  n.  in  Potentia  (CIL  I  1262  = 
X  172),  A.  8calponi(us)  Paq.  l  Qui(rina)  in  Paestum  (CIL  I  1542  =  X 
497),  M.  AesquUi(us)  Paq.  f.  Ruf{us)  in  Tegianum  (CIL  I  1257  =  X  290). 
Mit  dem  Gentile  Pacuvitis  identisch. 

16.  Pe.?  (Percennius?,  Petro?),  sabinisch:  Pe.  Pacfo  in  Supinum  (CIL  IX 
3847),  Sal(vius)  Annai(us)  Pe.  f.  in  Nursia  (CIL  IX  4558)  vielleicht  iden- 
tisch mit: 

17.  Pet(ro),  sabinisch;  Petr.  Maisio  auf  der  Berliner  Schale  der  A. 
Septunolena  (CIL  I  1491);  L,  Ofdius  L.  f.  Pet.  n.  in  Amiternum  (CIL  I 
1287  =  IX  4371),  a  Vibi(us)  Pet.  f.  Fab.  Baibus  in  Asculura  Picenum 
(CIL  X  5256). 

18.  Peso  und  Per  {Pescennius,  Percennias?),  sabinisch ;  C.  Comio  Peso.  /! 
in  Praeneste  (Eph.  I  50  =  CIL  XIV  3103);  N.  Ceius  Per.  f.  in  Teruentum 
(CIL  IX  2610). 

19.  Pia?  Plancus  oder  Plautus?,  sabinisch;  -.  Magolnio  Pia.  f.  in 
Praeneste  (CIL  I  116  =  XIV  3161),  PL  Specios  auf  der  alten  Florentiner 
Bleitafel  (CIL  I  191). 

20.  Pop  (Po[fn]p(o)?,  da  der  Vater  des  Numa  Pompo  Potnpilius  ge- 
nannt wird,  vielleicht  auch  Popidius);  T.  Popah  Pop.  f.  in  Pisaurum  (CIL 
I  178). 

21.  R  (Retus?,  vielleicht  keltisch,  vgl.  den  keltiberischen  Namen 
Retugenus);  R.  Vedo  ...  in  der  alten  Inschrift  des  ager  Falernus  (CILX 
4719),  Retus  Gahinius  auf  drei  calenischen  Qefössen  (CIL  X  854  7  a— c). 

22.  Salvitis,  auch  abgekürzt  Sal  und  Sa,  ist  eines  der  häufigsten 
Praenomina,  oskischen  Ursprungs,  später  besonders  auch  als  Cognomen 
häufig.  Aus  dem  eigentlichen  Samnium  Sa,  Magio  St.  f.  (CIL  1 183  =  IX 
3849)  nebst  noch  etwa  zwanzig  meist  alten  Beispielen  (in  CIL  IX;  aus 
CIL  X  ist  es  als  Praenomen  nicht  verzeichnet).  Aber  auch  im  übrigen 
Italien  fehlt  es  nicht  an  Beispielen,  wie  in  Praeneste  (CIL  I  1141  =  XIV 
3013),  Asisium  und  Cupra  (CIL  I  1414  =  XI  5470  und  I  1420);  in  CIL  V 
zähle  ich  14;  eines  in  CIL  III  (675). 

23.  Sertor y  abgekürzt  Sert.y  sabinisch  oder  umbrisch;  Vib.  Veidius 
Sert.  f.  in  Rom  (CIL  I  1097  =-  VI  28390),  T.  Mimesius  SerL  f.  in  Asisium 
(CILI  1412  =  XI  5390).  Nicht  zu  verwechseln  mit  dem  fingierten  Ferior 
Resius  (CIL  I  S.  564  el.  xxxv). 

24.  Statitis^  auch  St  abgekürzt,  ebenfalls  häufig  im  oskischen  Sprach- 
gebiet, und  sicher  dorther  stammend,  obgleich  der  Dichter  Statius  Caecilius 
ein  Insubrer  von  Geburt  (aber  italischer  Herkunft)  war.  So  in  den  alten 
Inschriften  von  Supinum  Sa.  Magio  St  /*.,    Pac.  Anaiedio  St.,   St.  Staiedi 
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(CIL  I  183  =  IX  3847  3849,  nebst  16  anderen  Beispielen  aus  CIL  IX  und  X). 
Aber  auch  in  Praeneste  Sia.  Cupio  (CIL  I  103  =  XIV  3114),  in  Pisaurum 
Sta.  Tetio  (CIL  I  169),  in  Aquileia  St  Mulmus  P.  f.  Stabüio  (CIL  I 
1460  =  V  1308  nebst  18  anderen  Beispielen  in  CIL  V),  der  Praefect 
des  Drusus  in  Antiochia  Pisidiae  St  Pescennius  i.  f.  Ser.  (CIL  III  300)  u.  a. 

25.  Tirri  CraisK  Tir.  f.,  alte  Inschrift  von  Praeneste  (Ephem.  I 
53  =  XIV  3110),  sonst  bisher  ohne  Beispiel. 

26.  TrebiuSy  oskisch,  alt  Tr.,  später  Treb.  abgekürzt.  Tr.  Loisio 
(d.  i.  Trebius  Lusius)  auf  alt^n  sicilischen  Amphoren  (CIL  X  8051  21  add.), 
Tr.  Pupi  M.  l  in  Praeneste  (Eph.  I  99  =  XIV  3124),  L.  Cai  Tr.  f.  in 
Tegianum  (CIL  X  290,  vgl.  auch  X  323  502  und  IX  *5764);  Treb.  Statorius 
Tr.  l  Terminalis  in  Herculaneum  (CIL  X  1403  gs,  4s). 

27.  Tullus,  wie  des  Königs  Uosiilius  so  der  Tiburtinischen  TuUii 
Vorname,  Tul  TulUus  Tut  f.  (CIL  I  1120  1121  =  XIV  3666  3685). 

Vibius  oskisch,  V  in  den  älteren  Inschriften,  in  den  späteren  Vib.  ab- 
gekürzt, ist  §  24,27  angeführt. 

26.  Für  vier  Söhne  reichten  die  üblichen  Praenomina;  daher  wohl 
erst  Quintus  und  Sextus  in  gewöhnlichen  Gebrauch  kamen.    Doch  finden  sich: 

1.  PrimuSj  abgekürzt  Pr.  und  Pri.;  Primus  PampiUus  Secundus  und 
Primus  Valerius  Magirra  in  Brixia  (CIL  V  4449  4483),  Primus  OfiUius  L.  f. 
auf  einem  Ziegel  aus  Libarna  (CIL  V  8110  435),  Pr.  Valerius  Secundus  in 
Comum  (CIL  V  8903),  T&rmtia  Pr.  f,  Clara  in  Piemont  (CIL  V  7537),  Pri. 
Rutiüus  Vitalis  Vot  Placentia  Mit  coh.  IUI  pr.  (CIL  VI  2546). 

2.  Secundtis;  Secundus  Enicius  Parrae  f.  Barg,  in  Pedo  in  den  See- 
alpen (CIL  V  7850),  Secundus  Nundinius  Primitivus  in  Mediolanium  (CIL  V 
6056).     Secundus  Metilius  M.  f.  Steh  Taurinis  (Bramb.  1181). 

3.  Tertius,  abgekürzt  einmal  Tert;  Tertius  Äemilius  Surus  in  Brixia 
(CIL  V  4517),  Tertius  Bresius  Sutoni  f.  in  Industria  (CIL  V  7480),  Tert, 
Decius  Secundinus  in  Mediolanium  (CIL  V  6040),  Tertius  Livius  Euprepes 
in  Berytus,  vielleicht  ein  Pataviner  (CIL  III  6040),  Tertius  Magius  Man^ 
suetus  in  Aquileia  (CIL  V  1050  add.  S.  1025),  Vitalis  Tertius  Quartus  tir- 
mus  Mar[i{]  L.  f.  fratres  in  Vardagatae  (CIL  V  7463),  Tertius  Meus  Ma- 
ximi  f.  in  Saluzzo  (CIL  V  7661),  Tertius  Rufellius  Verus  in  Mediolanium 
(CIL  V  5847). 

4.  QuartuSf  abgekürzt  Quart,  und  Quar.:  Quart.  Cominius  G.  f.  in 
Dertona  (CIL  V  7385),  Quartus  luentus  T.  f.  missicius  leg,  XI  in  Salonae 
(CIL  III  2037),  Quartus  Manlius  Cn.  f.  in  Verona  (CIL  V  3554),  QuinHus 
Quartus  Sagarus  in  Vercelli  (CIL  V  6773),  Quar.  Valerius  Germanus  in 
Mediolanium  (CIL  V  6111). 

Tertius  und  Quartus  sind  ferner  in  Nemausus  häufig  (z.  B.  Hebzog 
Galt  Narb.  145  171  173),  vgl.  CIL  XH  S.  962,  wo  noch  einige  andere 
singulare  Praenomina  aus  Nemausus  aufgeführt  werden. 

Der  Gebrauch  dieser  Praenomina  scheint  also  auf  die  beiden  Gallien 
(eis-  und  transalpina)  beschränkt  geblieben  zu  sein. 

27.  In  denselben  Gegenden  werden  auch  manche  gewöhnliche  oder 
peregrine  Cognomina  als  Praenomina  gebraucht:  Capito  (CIL  V  7065), 
Firmus  (6789  7025  7728  4605),  Macrio  (4576),  Magius  (4483),  Maximus 
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(5902  5870  7850  CIL  HI  2874),  Liänus  (CIL  V  7064),  Metellus  (443), 
Moco  (CIL  I  199  V  =  7749),  Mocus  (V  7656),  Mogetius  (7219),  Niger 
(5671),  Optatus  (5513  6477  6506),  Plaucus  (CIL  I  199  =  V  7749),  Rufus 
(V  7064  7108  7630).  Ahnlich  in  Gallien  Valus  Gallius  (CIL  XII  1038), 
in  Hispanien  Reburrus  (CIL  II  591)  und  Mus  (CIL  H  2786).  In  Afrika 
scheinen  sie  zu  fehlen. 

In  der  augustischen  Zeit  haben  im  kaiserlichen  Hause  und  in  den 
vornehmsten  Geschlechtern  ebenfalls  eine  Anzahl  von  Personen  Cognomina 
als  Praenomina  geführt;  CamiUus  (der  Consul  des  J.  8  M.  Furius  Camülus), 
Cossus  (die  Cornelii  Lentuli  Consuln  der  J.  1  und  25),  Drusus  {Drusus 
lulitis  Ti.  /.  Äug.  n.  divi  pro  n.  Caesar  und  Drusus  lulius  Germanici  f, 
Ti,  n,  Aug.  pro  n-  Caesar),  Germanicus  {Germanici^  lulius  Ti  f.  Aug.  w. 
divi  pro  n.  Caesar),  Magnus  {Magnus  Pompeius  der  Schwiegersohn  des 
Kaisers  Claudius),  Nero  (zuerst  Nero  Drusus  der  ältere,  der  Stiefsohn  des 
Augustus,  nachher  der  Kaiser),  Sisenna  {Sisenna  Statilius  Taurus  der 
Consul  d.  J.  16),  Taurus  {Ta/urus  Statilius  Cormnus  der  Consul  d.  J.  45), 
Torquatus  {Torquatus  Novellius  F.  f.  Atticus  in  Tibur  CIL  XIV  3602  vgl. 
BoRGHEsi  oeuvr.  V  S.  8).  Damit  ist  zu  vergleichen  Galeo  Tettienus  Petro- 
nianus  der  Consul  des  J.  76  (CIL  III  tab.  hon.  miss.  X  und  Galeo  Tet- 
tienus Pardalas  sein  Freigelassener  in  Asisium  CIL  XI  5372,  Galeo  Tet- 
tienus Severus  in  Perusia  CIL  XI  1940).  Auch  das  vorangestellte  Cog- 
nomen  Imperator  erscheint  in  der  Kaisertitulatur  neben  den  acclama- 
tiones  imperatoriae  gewissermassen  als  Praenomen  (Mommsen  Staatsr.  11 ' 
S.  767).   Über  die  Sitte  die  Cognomina  dem  Nomen  voranzustellen  s.  §  34. 

Endlich  scheinen  sogar  Geschlechtsnamen  ausnahmsweise  die  Stelle 
von  Vornamen  zu  erhalten.  Der  Sohn  des  Triumvirn  hiess  aber  nicht 
luliu^y  sondern  lulius  Antonius,  daher  ihn  der  Dichter  luli  anredet  Od.  IV 
2,  20;  vgl.  aber  Mi  Van  Saturisci  in  Salonae  (CIL  III  2378).  Von  der 
Mitte  des  2.  Jahrh.  an  sinken  die  häufigen  Gentilicia  Ulpius  Aelius  Aurelius 
Flavius  fast  zu  Praenominibus  herab  und  werden  vielfach  abgekürzt.  Vgl. 
auch  CIL  III  1228  aus  Apulum  (2.-3.  Jahrb.):  matris  de  nomine  dixit 
Plotiam,  patris  praenomine  Aemiliam, 

Dem  Nomen  nachgestellt  wird  das  Praenomen,  ausser  in  Gedichten, 
äusserst  selten  und  nur  in  rustikem  Gebrauch :  Alfenos  Luci(ps)  auf  einem 
der  alten  Aschengefasse  von  S.  Cesario  (CIL  I  831  =  VI  8220),  Clodius 
Marcus  Ambrosius  (Guasco  Mus.  Capit.  696),  Fannius  Publius  Liberalis 
(CIL  VI  29077);  auch  der  oben  angeführte  Quintius  Quartt$s  Sagarus 
(CIL  V  6773).  Über  den  Gebrauch  gleicher  Praenomina  bei  Brüdern, 
über  das  Fehlen  der  Praenomina,  sowie  über  einige  andere  Besonderheiten 
derselben  sind  vorläufig  einigermassen  genügende  Beobachtungen  noch 
nicht  möglich.  Werden  mehrere  Induviduen  eines  Geschlechts  zusammen 
genannt,  so  stehen  die  Praenomina  hintereinander  vor  dem  Gentile:  (7.  T. 
L,  Caecilii. 

Über  doppelte  Praenomina  s.  unten  §  32. 


')  Wie  eine  im  J.  1888  auf  dem  Es- 
quiliD  gefundene  Inschrift  lehrt,  welche  das 
Datum  lüllo  Antonio  Äfricano  Fdbio  coa. 


enthält;  vgl.  Th.  Mommsen  Hermes  XXI7 
1889  S.  155. 
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28.  Dass  in  ältester  Zeit  auch  die  Frauen  Praenomina  geführt  haben, 
bezeugt,  wie  es  eigentlich  in  der  Natur  der  Sache  liegt,  neben  den  sagen- 
haften Namen  (wie  Äcca  Larentia^  Gaia  Caecih'a,  Gaia  Taracia,  Quarta 
IlosUlia,  Quinta  Claudia)  ausdrücklich  Varro  (in  dem  Fragment  de  prae- 
nomine  c.  7),  welcher  beispielsweise  deren  fünf  von  der  Farbe  (der  Haare 
oder  Augen)  hergenommene  {Butila  Caesellia  Rodadlla  Murrüla  Burra), 
vier  von  Männemamen  abgeleitete  {Gaia  Lucia  Publia  Niuneria)  anführt. 

Dem  entsprechend  finden  sich  in  den  ältesten,  teilweis  dem  sabini- 
sehen  Sprachgebiet  angehörigen  Inschriften  Cesula  Atilia  in  Pisaurum  (CIL  I 
168;  vgl.  CaesiUa  T.  f.  Cornelia  in  Neukarthago  aus  augustischer  Zeit 
CIL  II  3470),  Gaia  n{e)r(enia?)  in  Praeneste  (CIL  I  160  =  XIV  3149), 
Gavia  (d.  i.  Gaia)  Caesidia  in  Aquila  (CIL  I  1298  =  IX  3621);  Cemna 
(d.  i.  Gemina)  Cordia  in  Praeneste  (CIL  I  99  =  XIV  3105);  l?Lu]cia 
Pacia  sabinisch  (CIL  I  194);  Maria  Fabricia  und  Maria  Selicia  in  Praeneste 
(Eph.  I  64  und  CIL  I  149  =  XIV  3134  3259);  Rudia  Vergelia  Pantolail. 
ebenda  (CIL  I  1501  =  XIV  3195);  Rutila  Brutsma  C.  f.  in  Interamna  (CIL  IX 
5124),  Butila  Fulcinta  P.  f.  in  Amiternum  (CIL  1 1301  =  IX  4298),  ButUa 
leprima  T.  f.  in  Aquae  CutUiae  (CIL  IX  4666);  Vibia  Tetidia  L.  f.  und 
Vibia  Sullia  L.  f.  in  Corfinium  (CIL  IX  3272  6335). 

Einige  dieser  alten  Frauenvornamen  erscheinen  bereits  in  Abkür- 
zungen: C.  Comenia  K.  f.  in  Praeneste  (Eph.  I  49  =  CIL  XIV  3102), 
M\ania)  Curia  in  Pisaurum  (CIL  I  177);  A(ula)  Septunolena  auf  der  Berliner 
Erzschale  (CIL  I  1491). 

Unter  zwei  Schwestern  wird  die  ältere  regelmässig  als  maio{r)^  die 
jüngere  als  mino{r)  bezeichnet:  in  den  alten  Inschriften  von  Praeneste 
Maio  Anicia  C.  f.  (Eph.  I  30  =  CIL  XIV  3057),  Gesia  (Eph.  I  73  =  XIV 
3145),  Fabricia  (CIL  I  108  =  XIV  3133,  ebenso  in  Rom  CIL  I  867  =  VI 
8258),  Fortun.  .  .  (CIL  I  159  =  XIV  3301),  Tutia  Q.  f.  (Eph.  I  121  = 
XIV  3284),  Orcevia  M.  f.  (CIL  I  136  =  XIV  3284),  Volmtilia  (Eph.  I  127 
=  XIV  3299)  und  Mino  Ania  C.  f.  (CIL  I  78  =  XIV  3158),  CoUonia  (I  97 
■^  XIV  3100),  Cumia  L.  f.  (Eph.  I  54  =  XIV  3111),  Matlia  (Eph.  I  80 
=  XIV  3167),  Min.  Tutia  (CIL  I  153  =  XIV  3285).  Maior  eracheint 
später  ähnlich  als  Cognomen  {Otacilia  maior  in  Rom  CIL  I  928  ^=  VI  8324). 
Die  älteste  Schwester  heisst  auch  später  maxuma:  Maxuma  Aimilia  bei 
Verona  CIL  I  1434  =  V  4010),  Carsedia  T.  f.  in  Hadria  (CIL  IX  5058), 
Lucilia  in  Vicetia  (CIL  V  3180),  Maxima  Nasia  Cn.  f.  in  Cluentum  (CIL  IX 
5803),  Maxsuma  Sadria  S.  f.  in  Atina  (CIL  X  388). 

In  ähnlich  apellativischer  Bedeutung  finden  sich  als  Vornamen  Pola 
(die  älteste  Form):  Pola  Abelese  in  Falerii  (CIL  I  1313  =  XI  3160),  Aponia 
in  Interocrium  (CIL  1 1303  =  IX  4646),  Uviain  Pisaurum  (CIL  I  177),  Buntia 
L.  f.  bei  den  Aequiculi  (CIL  IX  4142).  Dann  die  volle  Form  PauUa  Cor-- 
nelia  Cn.  f.  Hispalli  im  Scipionengrab  (CIL  I  39  =  VI  1294),  Lacutulana 
Q.  f.  in  Amiternum  (CIL  IX  4239,  vgl.  5379),  Salvia  in  Rom  (CIL  I  952 
=  VI  8348),  abgekürzt  Faul{la)  Toutia  in  Cora  (CIL  I  1055  =  X  5618); 
auch  später  noch  üblich:  Paula  Bullatia  P.  f.  in  Rom  (CIL  VI  13661), 
PauUa  Aemilia  in  Emporiae  (CIL  II  4623),  Paulla  Fulvia  in  Tarraco  (CIL 
II   4363).     Mehr  rustik  Polla:  PoUa  Betucdia  in  Alvito  (CIL  X  5148), 
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Caecilia  Spuri  f.  bei  Rom  (CIL  I  1034),  Caspe[nä]  C.  I.  in  Amiternum 
(CIL  IX  4341),  Minculeia  M.  f.  in  Pormiae  (CIL  X  6166),  Teidxa  Sex.  f. 
in  Rom  (CIL  I  1090).  In  demselben  Sinne  Posilla  Senenia  Qf4art{ae)  f.  in 
Trebula  Mutuesca  (CIL  I  1306  =  IX  4933)  und  Pusilla  Clodia  M.  f.  in 
Cremonia  (CIL  V  4109).   Endlich  auch  Pupa  Cassia  M,  f.  in  Verona  (CIL 

V  3536;  vgL  das  Gedicht  CIL  VI  22102  und  oben  §  21). 

Daneben  scheint  der  alte  Brauch,  die  Zahladjective  als  Vornamen  zu 
verwenden,  auch  bei  den  Frauen  früh  und  spät  in  Übung  geblieben  zu  sein : 
Prima  in  Rom  (CIL  1 1010  =  VI  24563;  Fabr.  71,  57)  Ateste  (V  2608)  Pata- 
vium  (V2805);  Seamda  in  Rom  (VI  10600  13661)  Saepinum  (IX  3862)  Ami- 
ternum (IX  4344)  Casinum  (X  5277)  Tarvisium  (V  2120)  Atria  (V  2327)  Verona 
(V  3488  3783  3794  8877)  Bergomum  (V  5177)  Metellinum  in  Hispanien  (II614) 
Lambaesis  in  Afrika  ( VIII  4045) ;  Tertia  schon  auf  den  alten  Inschriften  von 
Praeneste  (Eph.  I  51  108  =  CIL  XIV  3107  3151),  ferner  in  Rom  (I  1099  = 

VI  28560)  Aveia  (I  1298  =  IX  3621)  Amiternum  (IX  4375  4386)  Truentum 
(IX  5169);  Quarta  in  Reate  (IX  4718)  und  Trebula  Mutuesca  (I  1306  = 
IX  4933);  Quinta  in  Hispanien  (II  2945  3680)  und  Afrika  (VIH  8356);  viel- 
leicht auch  Sexta  in  Rom  (CIL  VI  25144). 

In  ältester  und  späterer  Zeit  sind  femer  mannigfache  andere  Individual- 
namen,  den  späteren  Cognominibus  entsprechend,  als  Frauenvomamen  ge- 
braucht worden: 

Agria  Sueia  N.  f.  in  Casinum  (CIL  I  1183  =  IX  5191);  Apta  Buccia 
in  Pompeji  (X  1002  vgl.  Bucia  Apta  1001);  Dercina  Nanalaria  in  Rom 
(I  918  =  VI  8279);  Dindia  Macolnia  auf  der  Cista  von  Praeneste  (I  54 
=  XIV  4112);  Fausta  ViUa  in  Sulmo  (IX  3100  nicht  ganz  sicher);  Gdlla 
Blasti  f.  Servilia  und  Oalla  Valeria  in  Hispanien  (II  1149  4592);  Hispania 
Pomponia  in  Benevent  (IX  1931  add.  S.  671);  Italia  Mettia  in  Cbncordia 
(V  1907);  Nigrina  Sulpieia  in  Hispanien  (II  2356);  Bufa  Marcia  und  Salvia 
Fußcia  in  Rom  (VI  22156):  Sabina  Sulpieia  auf  einer  Wandinschrift  in 
Pompeji  (IV  1799):  Saluta  Acca  l.  und  Sdluta  Obellia  in  Corfinium  (IX 
3196  3248);  Severa  Mania  l  f.  in  Hispanien  (H  945). 

In  den  niederen  Kreisen  erscheinen,  dem  Gebrauch  der  Sklaven  und 
Freigelassenen  entsprechend  (s.  S.  672),  besonders  fremde,  meist  griechische 
Namen  als  Frauenvornamen.  '  So  schon  Graeca  Vatronia  in  Praeneste  (CIL  I 
155  =  XIV  3291);  dann  Apate  Cornelia  in  Rom  (CIL  VI  16352),  Auge 
Obilia  in  Falerio  (IX  5486),  Danais  Aufidia  in  CJorfinium  (IX  3211),  Ifiminis 
Terentia  in  Rom  (I  982  =  VI  8361);  Marta  (phönizisch?)  Plotica  (I  981 
=  VI  8305),  Merope  Faenia  in  Canusium  (CIL  IX  378),  Pampila  Anaia 
P.  l  in  Ortoua  (I  1174  =  IX  3827),  Philocale  Fadetiia,  Pkilomena  Sairia, 
Sura  Cercia  in  Hispanien  (H  3453  1356  1788),  [Bodi]cca  Aelia,  Ispanica 
Leria,  Succ{essa)  Petronia  in  Britannien  (CIL  VH  13  58  184). 

Selten  nur  finden  sich  bei  Frauen  die  Vornamen  wie  bei  den  Männern 
und  in  den  üblichen  Abkürzungen.  Ausser  den  oben  angeführten  älteren 
Beispielen  aus  späterer  Zeit  Ap{pia)  Aurelia  Aurelii  f.  Lupercilla  in  His- 
panien (CIL  II  3372);  G.  Valeria  Candidilla  in  Cemenelum  (V  7959),  C. 
Annia  Maximina  und  Gaia  lulia  Celeris  filia  in  Lambaesis  in  Afrika  (VIII 
3391  3664);  Gnaea  Seia  Herennia  Sallustia  Barbia  Orbiana  die  Qemahlin 
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des  Kaisers  Severus  Alexander  (II  3734);  Z.  Antestia  Satumina  in  Lam- 
baesis  in  Africa  (VIII  3869),  L.  Catellia  Dionysia  in  Aesemia  (IX  2710), 
Lucia  Vitellia  quae  et  Senecilla  in  Aquileia  (V  950);  PubUa  Aelia  luliana 
MarceUa  in  Apulum  in  Dacien  (CIL  III  1182);  Ser.  Cornelia  8er.  L  Sahina 
in  Rom  (VI  16450);  Sex.  Avidia  Sex.  l.  Prima  in  Bononia  (Grut.  962,  12), 
S.  Fla\yia]  L.  f.  Rogata  in  Afrika  (VIII  7357  nicht  ganz  sicher):  T.  Aminia 
Sabina  in  Florenz  (CIL  XI  1676  unsicher);  T.  Borocia  T.  f.  Quir.  Valentina 
in  Thibilis  in  Afrika  (VIII  5535). 

29.  Das  Nomen  als  Bezeichnung  des  Geschlechts  von  ursprünglich 
lokaler  Herkunft  (wie  nomen  Latinum  und  ähnliches)  wird  regelmässig  bei 
allen  patricischen  und  den  meisten  alten  plebejischen  Geschlechtern  mit 
dem  in  der  Sprache  nicht  häufigen  Suffix  ius  (aius,  aeus,  eus,  eitis)  gebildet  0- 
Neben  Bildungen  aus  dem  Stamm,  wie  Marcius  Tadius  Fufius  Raius  Ceius 
GelliiAS  Oppius  Attius  Helvius  finden  sich  in  grosser  Zahl  mit  weiteren 
Derivativsuffixen  gebildete,  aber  auch  in  ius  endende  Gentilicia. 

Ich  nenne  nur  kurz  die  Hauptgattungen  nach  ihren  Bildungsgesetzen 
in  den  bekanntesten  Beispielen: 

Taracius  Vokaciu^,  Anicius  Fabricius  Sulpicius^   Albucius   Genucius. 

Attiedius  Poppaedius,  Aufidius  Calidius  Popidius. 

Naevoleius,  Appuleius  Canuleius,  Vibullius,  Aurelius  Cornelius^,  Cae- 
selliüs  Viteüius,  Aemilius  Caecilius  LuciUus  Rutilius, 

Afranius  Geganius,  Cosconius  Sempronius,  Herennius  Pescennius,  Co^ 
minius  lAcinius. 

Ancharius  Pinarius,  Laetorius  Ostorius,  Laberius  Valerius,  Papirius 
Rabirius,  Camurius  Veturius. 

Horatius  Lutatius,  Lucretius  Suetius,  Domüius  Tarquitius,  Aebutius 
Tarrutius. 

Vitrasius,  Hortensius,  Calvisius  Carisius,   Volusius  Tanusius. 

Calavius^  Ambivius  Orchivius,  Paeuvius  SaUuvius  Vitruvius. 

Über  relatives  Alter  und  Beziehungen  dieser  Bildungen  zu  einander, 
wobei  zufallige  lautliche  Übereinstimmungen  von  den  gesetzmässigen  Ab* 
leitungen  zu  unterscheiden  sind,  werden  künftige  grammatische  Unter- 
suchungen Aufschluss  geben-). 

30.  Neben  diesen  normalen  Bildungen  giebt  es  jedoch  eine  Anzahl 
nicht  auf  ius  endender  Nomina,  welche  einst  auf  bestimmte  Gegenden  Ita- 
liens beschränkt  waren,  aber  ebenfalls  wahrscheinlich  sämtlich  ethnische 
Bedeutung  haben.  Ursprünglich  latinisch,  aber  auch  sabinisch  und  um- 
brisch,  scheinen  die  zahlreichen  Gentilicia  auf  anus  zu  sein,  fast  durch- 
gehends  von  Ortsnamen  abgeleitet,  wie  Calpetanus  Norbanus  Albinovanus 
Vipstanus;  von  ihnen  sind  dann  wieder  jüngere  auf  anius  weitergebildet 
worden,  wie  Fundanius  Vipsanius;  denen  auf  anus  entsprechen  zahlreiche 
gleichgebildete  Cognomina,  wie  Fregeüanus  Mugillanus. 

Ebenfalls  wenigstens  teilweis  latinischen  Ursprungs  sind  die  weniger 


*)  Vgl.  memequaestionesonomatohBonu 
1854  und  fiphein.  epigr.  I S.  25  ff.,  Rh.  Köhler 
Jahrb.  für  Philol.  1856  8.  138  ff. 

^)  R.  Nadbowski   Ein  Blick  in  Roms 


Vorzeit  u.  8.  w.  Thorn  1884  8.  (vgl.  H. 
ScHiLLKB  Burs.  Jahresber.  XLIV  1885  S.  52) 
enthält  viel  verkehrtes. 
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häufigen  Gentilicia  auf  intis,  wie  Pomptinus  (von  Pometia,  wie  auch  die 
Tribus)  Crastinus  Plestinus. 

Dem  sabinisch-oskischen  Sprachgebiet  gehören  die  zahlreichen  Bil- 
dungen auf  enus  an,  wie  Älfenus  Varenm, 

Von  geringer  lokaler  Verbreitung  sind  die  Namen  auf  avas  aus,  wie 
Äccavtis  Annavus ,  bei  den  Paelignern,  die  auf  acus,  wie  Avidiacus  Cariacus 
(die  auch  im  keltischen  Sprachgebiet  vorkommen),  bei  einigen  sabinischen 
Stämmen  (andere  in  Histrien,  wie  Calaciacus  Poppiacus  CIL  V  3019),  die 
auf  icus  in  Illyrien,  wie  AbalictiSf  und  auf  ocus,  wie  Laepocus  (vgl.  CIL  V 
S.  44),  und  auf  icus  in  Lusitanien  und  Afrika,  wie  Caturicus  Sammonicus, 

ümbrisch  sind  meist  die  Gentilicia  in  as,  wie  Masnas,  in  anas,  wie 
Mefanas^  in  encts,  wie  Asprenas  Maecenas  i),  in  inas,  wie  Carrinas  Fulginas. 

Etruskisch  sind  die  Gentilicia  auf  ama  {Mastarna),  auf  ema,  wie 
Perpema  Calesterna,  auf  enna,  wie  Sisenna  Tapsenna,  auf  ina,  wie  Caecina 
Prasfina,  und  auf  mna,  wie  Spurinna, 

Ganz  Singular,  aber  römisch,  ist  das  Gentile  Verres^). 

Nach  und  nach  dringen  noch  weitere  ursprünglich  fremde  Gentilicia 
in  den  römischen  Gebrauch  ein,  teilweis  den  römischen  analog  umgeformt, 
teilweis  in  unrömischen  Formen.  So  griechische  (wie  EumachiifS  schon  in 
Pompeji,  vielleicht  Aristius,  Nymphidius^  Thyllaniu$\  umbrische  (wie  Pro- 
pertius),  messapische  (Mercello^  Merceüia?  in  Brundisium  CIL  X  50  110  Rom 
VI  22410  und  Corduba  11  2226),  etruskische  oder  umbrische  (wie  Blerra 
Vasauna),  ligurische,  keltische,  illyrische  und  andere  barbarische.  Auch 
MeteUus  kommt  als  Gentile  vor  (CIL  V  3240  3411  6955  XI  5624  XII  4411). 
Besonders  in  den  Soldatenlisten  werden  fremde  Namensformen  den  römi- 
schen Geschlechtsnamen  gleichgestellt. 

Vom  2.  Jahrh.  an  werden  in  den  Provinzen  (besonders  in  Gallien, 
z.  B.  in  Trier  und  sonst)  infolge  der  Bürgerrechtserwerbung  vielfach  rö- 
mische Geschlechtsnamen  neu  gebildet,  aus  Cognominibus  und  anderen 
Gentilicien  (wie  Ingenuius  Faustinius  Secundinius  u.  ähnl.).  Die  Gebräuche 
der  einzelnen  Gegenden  und  Zeiten  bereiten  eine  völlige  Umwandlung  des 
römischen  Namenwesens  vor. 

Eine  besondere  Art  von  Gentilnamen  sind  die  der  Freigelassenen  von 
Gemeinden,  Genossenschaften,  Heiligtümern^).  Sie  heissen  nach  ihrem 
patronm,  einem  publicum,  Poblicii  Publicii.  So  schon  bei  Cicebo  pro  Balbo 
(II,  28)  und  Plinius  (n.  h.  VII  §  58),  ferner,  meist  ausdrücklich  als  Frei- 
gelassene der  Kolonie  oder  des  Municipiums  bezeichnet,  in  Vicetia  (CIL  V 
3139),  Mediolanium  (V6630),  Brixia  (V  4685-4690),  Tarvisium  (V  2109), 
Tergeste  (V  628),  Canusium  (C.  Poblicius  populi  lib,  Eros  CIL  IX  396), 
Puteoli  (CIL  X  1889),  Venafrum  (CIL  X  4984),  Virunum  (CIL  IH  4870), 
Celeia  (CIL  HI  5624),  Corduba  (CIL  II  2229),  Divodurum  (Bonner  Jahrb. 


*)  Vgl.  £.  BoBXANN  Variae  observ.  de 
antiquitate  Rom,  (Marburg  1888  4.)  8.  1  ff. 

')  Vgl.  Tb.  Momxsen  Berichte  der  sächa. 
Ges.  der  Wiaaensch.  philo!,  hiat.  Gl.  II  1856 
S.  62,  Rhein.  Museum.  XV  1 860  S.  172.  207, 
Philol.  XIX  1868  8.  110;  F.  Ritbchl  (1861) 
opusc.  IV  8.  469  ff. 


^)  Einige  Nach  Weisungen  darüber  in 
Zaccaria's  istituzione  8.  97,  Henzen  Bullet, 
deir  Inst.  1857  8.  32  und  Ephem.  epigr.  I 
8.  89.  Vgl.  dazu  Vabbo  de  l  L  VIII  41,  80. 
Eine  Art  sagenhaftes  Vorbild  des  Brauches 
ist  der  freigelassene  servua  püblicus  bei  Li« 
vius  IV  61,  10  Servius  Bomanus, 
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LIII  LIV  1873  S.  162).  In  Praeneste  findet  sich  ein  B.  Poblicms  Comicus 
manceps  aedis  Fortunae  Primigeniae  (CIL  XIV  2864).  Später  werden  aus 
den  Namen  der  Gemeinden  oder  Körperschaften  selbst  die  Gentilicia  solcher 
Freigelassener  gebildet.  So  Aeclanius  von  Aeclanum  (CIL  IX  1200),  Ämi- 
temiiis  von  Amiternum  (CIL  IX  4231),  Äeqtdculus  der  ÄequicuU  (CIL  IX 
4112),  Campaniiis  von  Capua  (CIL  X  3847  3940),  Mentumius  von  Mintumae 
(CIL  X  6044),  Pot^ntinus  von  Potentia  (CIL  X  141),  Venafranius  von 
Venafrum  (CIL  X  4852  4932  4983  5010—5012),  Veimtius  von  Veji  (CIL 
XI  3780),  Osfiensis  von  Ostia  (CIL  XIV  255  1427—1433),  Industrius  von 
Industria  (CIL  V  7474),  Pollmtius  von  Pola  (CIL  V  83),  Veronius  von 
Verona  (CIL  V  3470  3832);  Publicia  sive  Satumia  von  Saturnia  (CIL  XI 
2656).  Ein  Freigelassener  von  Hadria  heisst  nach  einem  Beinamen  der 
Stadt  Venerius  (CIL  IX  5020).  Auch  nach  dem  Beinamen  Claudia,  den 
z.  B.  Lugudunum  in  Gallien  und  Celeia  führten,  hiessen  die  Freigelassenen 
derselben  Claudius  (Henzen  6393  6399  CIL  III  5227).  Von  den  Salinen 
in  Ostia  führen  ihr  Gentile  die  Salinatorii  daselbst  (CIL  XIV  S.  4,  Nr.  1566 
—73),  vom  Senat  von  Tibur  dortige  Senatii  (CIL  XIV  3842),  von  den  accensi 
velati  ein  T.  Velatius  accensorum  velatorum  libertus  Ganymedes  in  Rom 
(Fabr.  433  IV  vgl.  CIL  VI  1970),  von  dem  CoUegium  der  fdbri  cmtonarii 
die  Fabricii  Centonii  in  Brixia  (CIL  V  4422),  von  den  geruli  vielleicht  die 
Gerulonii  (Henzen  6403  CIL  VI  19038  19039).  Unter  den  Gentilnamen  in 
anius  sind  manche  ähnlichen  Ursprungs  (wie  Nolanius  Paestanius  Runcti- 
lanius);  auch  auf  ensis  gebildete  Namensformen,  wie  Ostiensis,  und  da- 
neben weibliche  wie  Romulensia  Ventiponensia  Foresia  von  hispanischen 
Orten  (CIL  11  1059  1467  1455),  gab  es  für  solche  Personen.  In  späterer 
Zeit  scheint  mit  dem  Schwinden  der  alten  Nomenclatur  überhaupt  auch 
diese  Art  der  Gentilnamen  aufzuhören;  ein  libertus  numinis  Aesculapii  zu 
Apulum  in  Dacien  heisst  Septimius  Äscl(epius)  Hermes  (CIL  III  1079). 

81.  Nur  die  Gentilicia  in  ius  sind  in  alter  Zeit  bereits  nicht  voll- 
ständig ausgeschrieben,  sondern  in  is^  und  dann  mit  dem  in  der  älteren 
Sprache  überhaupt  gewöhnlichen  Ausfall  des  Schluss-^  in  -»  verkürzt 
worden;  ähnlich  den  bekannten  Nebenformen  von  alit^  alis  alid^).  Von 
Gentilnamen  auf  is  (wie  sie  auch  das  Oskische  kennt)  haben  sich  nur  einige 
Beispiele  in  den  rustik  geschriebenen  Aufschriften  der  Aschenurnen  von 
S.  Cesario  in  Rom  erhalten:  Anavis  (CIL  I  832  =  VI  8221)  Caecilis  (842  = 
8232)  Clodis  (856  =  8246)  Ragonis  (945  =  8341)  Remis  (946  =  8342) 
SecUKs  (954  =  8350)  Tusanis  (971  =  8369).  Diese  Schreibungen,  und 
ähnliche  spätere  wie  Fulvis  {Gori  insc.  Etr.  I  57,  135),  Sallustis  (CIL  X 
11),  Ventinaris  (CIL  V  428),  stehen  wahrscheinlich  von  Anfang  an  unter 
griechischem  Einfluss;  in  späteren  griechischen  und  christlichen  Inschriften 
finden  sie  sich  häufig.  Aber  die  Schreibung  in  i  (vielleicht  aus  ios,  io  direkt 
verkürzt)  ist  in  den  älteren  (nicht  in  den  ältesten)  Inschriften  und  Ur- 
kunden für  den  Nominativ  die  übliche:  L.  Comeli  L,  f.  P.  n  Scipio  (CIL 
I  35  =  VI  1290),  L,  Oppi  L.  f.  Flacus  pater,  L.  Oppi  L.  f.  Flacus  filit4S 


*)  Vgl.  F.  RiTSOBL  De  declinatione  quadam  Latina  reconditiare  (1861)  opusc.  IV 
S.  446  ff. 
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in  Praeneste  (CIL  I  130  131  ==  XIV  3187  3188  und  in  zahlreichen  an- 
deren Beispielen  der  nicht  ältesten  Art  dieser  Steine),  L.  Mummi  L.  f.  cos. 
(CIL  I  541  =  VI  331),  C.  Fanni  M.  f.  cos.  {CIL  I  560  =  VI  1306).  Die 
Namen  der  Zeugen  in  den  alten  Senatusconsulten  werden  regelmässig  so 
geschrieben:  M.  Claudi  M.  /*.,  L.  Valeri  P.  f.,  Q.  Minud  C.  f.  im  Sc.  de 
bacanalibfis  (CIL  I  196  =  X  104).  Von  der  augustischen  Zeit  etwa  an 
verchwindet  diese  Art  der  Abkürzung  mehr  und  mehr;  mit  Ausnahme  des 
urkundlichen  Gebrauches. 

Ausserdem  werden  Gentilnamen  in  der  Regel  nur  dann  in  abgekürzter 
Form  geschrieben  oder  durch  den  blossen  Anfangsbuchstaben  bezeichnet, 
wenn  sie  aus  den  Inschriften  selbst  oder  an  einem  gemeinsamen  Begräbnis- 
platz leicht  verständlich  sind  (vgl.  Henzen  zu  Or.  482  6245).  Auf  Grabsteinen 
oder  in  Verzeichnissen  wiederholt  wiederkehrende  Gentilicia  werden  hin 
und  wieder  ganz  weggelassen  (wie  CIL  I  1091  =  VI  9933  und  IX  2786 
3137  4556  4578  4623  5065  5207  5224;  HI  2198  3339  4112  XH  4410  4995) 
oder  nur  mit  den  Anfangsbuchstaben  bezeichnet.  Verzeichnisse  von  abgekürzten 
Gentilicien  in  den  Indices  zum  CIL  (III  S.  1185  V  S.  1201  VIH  S.  1103 
IX  S.  795  X  S.  1165).  Verhältnismässig  häufig  erscheint  I  für  luUus  in 
Rom  (Henzen  6246),  Gallia  Narbonensis  (CIL  XH  1047  1721  1740  2319  2544 
2966  3925  5390)  und  Afrika  (CIL  VÜI  1945  2891  8129). 

82.  Während  in  der  älteren  Zeit  jedes  Individuum,  wie  es  nur  einem 
Geschlecht  angehörte,  so  auch  nur  eine  Gentile  führen  konnte,  so  finden 
sich  etwa  von  SuUa's  Zeit  abwärts  aus  verschiedenen  Gründen  mehrere 
Gentilicia  von  einer  Person  geführt^.  Nach  der  Adoption  war  ursprüng- 
lich vollständiges  Aufgeben  des  alten  Gentile  oder  blosses  Andeuten  des- 
selben in  einem  daraus  gebildeten  nicht  obligaten  Cognomen  üblich,  wie 
im  Namen  des  durch  seinen  mütterlichen  Oheim  Q.  Caecilius  testamentarisch 
adoptierten  T.  Poniponius  Atticus,  der  seitdem  Q.  Caecilius  Q.  f.  Pompo- 
nianus  Atticus  hiess.  Auch  blieb  wohl  ein  vornehmes  Cognomen  des  alten 
Geschlechts  mit  dem  vollen  Namen  des  neuen  verbunden,  wie  im  Namen 
des  in  die  gens  Cornelia  übergegangenen  Q.  Caecilius  Metellus  Pius  Sdpio; 
ebenso  Q.  Servilius  Caepio  Brutus  u.  a.  Vielleicht  sind  so  die  bei  Cicero 
öfter  genannten  C.  und  L.  Annius  Bellienus  zu  erklären.  Von  der  augusti- 
schen Zeit  an  erscheinen  jedoch  bei  solchen  Personen  zwei  Gentilicia  neben 
einander:  L.  Livius  Sulpicius  Galba  hiess  der  spätere  Kaiser  nach  der 
Adoption  durch  seine  Stiefmutter  lAvia  OceUi^ia.  So  werden  die  doppelten 
Namen  des  Consuls  des  J.  742  P.  Sulpicius  Quirinius,  des  Schwiegervaters 
des  Agricola  T.  Domitius  T.  f.  Vel.  Decidius  (CIL  VI  1403),  des  Consuls 
d.  J.  36  Sex.  Papinius  C.  f.  Allenius  u.  A.  zu  erklären  sein.  In  Pompeji 
kommen  eine  Anzahl  solcher  Benennungen  (Cn.  Alleius  Nigidius  Maius, 
C.  Calventius  Sittius  Magnus,  N.  Curtius  Vihius  Salassus.  A.  VetHus  Ca- 
prasius  Feiioc)  vor. 

Vom  Ausgang  des  ersten  Jahrb.  an  werden  offiziell  die  vollen  Namen- 


')  H.  Gakkeoibtbb  De  mtUata  Roma' 
norum  nominum  sub  principibus  raiione 
lib.  singul  Utrecht  1758  (IV  328  S.)  4.  B. 
BoHGBBSi  dichiarazione  di  una  lapide  Gru^ 


teriana  u.  s.  w.  (1834)  oeuvr,  III  8.  464  ff. 
bes.  S.  487  ff.  Th.  Mommsbn  Hermes  III 1868 
S.  70  ff.  Dazu  Marquardt  a.  S.  653  a.  0. 
S  15. 


670  fi*  Bömisohe  fipigrapliik. 

reihen  nebeneinander  geführt,  auch  mit  mehreren  Praenominibus:  L.  Tom- 
peius  Vopiscus  C.  An-untius  Celcr  Aquila.  der  Consul  des  J.  72  (CIL  VI 
2059  Zeile  43),  C,  Marius  Marcellus  Octavius  Püblius  Cluvitis  Rufus,  der 
Consul  des  J.  80  (CIL  lU  dipl.  XI  S.  854), 

In  gewöhnlichem  Gebrauch  waren  dagegen  nur  einige  Namen  als 
unterscheidende,  meist  nur  ein  Oentile  und  ein  Cognomen.  So  heisst  der 
Consul  des  J.  71  mit  seinem  vollen  Namen  auf  Inschriften  C.  Calpetantts 
Rantitis  Quirinalis  Vakrius  P.  f.  Pomp.  Festus,  bei  Tacitus  dagegen  nur 
C.  Valerius  Festus  oder  Valerius  Festus,  der  Consul  des  J.  100  L.  Boscius 
M.  f,  Quir.  Aelianus  Marcius  Celer  nur  L.  Boscius  Aölianus  u.  s.  w.  Durch 
Adoption  oder  durch  anderweiten  Vermögensübergang  und  damit  verbun- 
dene Annahme  des  Namens  erklären  sich  (vergleichbar  den  gehäuften  Adels- 
titeln modemer  Nationen,  wie  der  siebzehn  Hüte  spanischer  Oranden)  die 
Polyonymi  des  2.  und  3.  Jahrb.,  wie  Q.  Boscius  Sex.  f.  Quir.  Coelius 
Murena  Silius  Dedanus  Vibullus  Pius  lulius  Eurycles  Berclanus 
Pompeius  Falco,  Consul  unter  Traian  in  einer  Inschrift  von  Tarracina  (CIL  X 
6321)  mit  sechs  Gentilnamen,  und  sein  Nachkomme  Q.  Pompeius  Q.  f. 
Quir.  Senecio  Boscius  Murena  Coelius  Sex.  lulius  Frontinus  Silius 
Decianus  C.  lulius  Eurycles  Herculaneus  L.  Vibullius  Pius  Augustanus 
Alpinus  Bellicius  Sollers  lulius  Aper  Ducenius  Proculus  BtUilianus 
Bufinus  Silius  Valens  Valerius  Niger  Cl.  Fuscus  Saxa  Uryntianus 
Sosius  Priscus  der  Consul  des  J.  169  in  einer  Inschrift  von  Tibur  (Orell. 
2245  =  2761  =  CIL  XIV  3609)  mit  vierzehn  Qeschlechtsnamen,  unter 
denen  solche  seines  Vorfahren  und  anderer  bekannter  Persönlichkeiten 
wiederkehren.  In  diesen  und  ähnlichen  Reihen  von  Namen  erscheinen  die 
Praenomina  getrennt ;  hinter  einander  stehen  sie  bei  dem  Consul  des  J.  235 
L.  Ti.  Claudius  Aurelius  Quintianus  einer  Inschrift  von  Capua  (CIL  X 
3850).  Andere  Beispiele  doppelter  Cognomina  sind  unsicher  (wie  CIL  Vm 
2616). 

Dass  die  municipale  Aristokratie  der  stadtrömischen  im  Gebrauch 
zweier  Gentilicia  nachfolgte,  ist  natürlich;  in  Hispanien  z.  B.  zeigen  die 
Inschriften  ziemlich  zahlreiche  Beispiele  von  Männern  (CIL  II  562  1048 
1085  1130  1330  1347  1597  1614  1631  2329  3437  3669  3866  4207  4251 
4254  4261  4515  5038)  und  Frauen  (II  134  1089  1130  1806  2034  3774 
4566  4990^^)  mit  zwei  Geschlechtsnamen. 

Bis  gegen  Ende  des  3.  Jahrb.  erhält  sich  die  alte  Nomenclatur,  ab- 
gesehen von  jener  Vervielfältigung  ihrer  Bestandteile,  im  wesentlichen 
unberührt  (vgl.  z.  B.  die  Inschrift  des  Consuls  des  J.  261  L.  Petronius  L.  f. 
Sah.  Taurus  Volusianus  von  Arezzo  Orell.  3100  =  CIL  XI  1836);  von 
Diokletian  an  verschwindet  sie. 

33.  Bei  der  durch  zahlreiche  Bürgerrechtserteilungen  zunehmenden 
Häufigkeit  der  Gentilnamen,  welche  von  denen  der  Kaiser  entlehnt  sind, 
werden  diese  vom  2.  Jahrb.  an  vielfach  abgekürzt,  Ael(ius)  Aur(eUuB) 
Cl(audius)  FlfaviusJ  Ulp(ius)  Val(erius),  und  verschwinden  nach  und  nach 
ebenso  wie  die  Praenomina  gänzlich  aus  dem  gewöhnlichen  Gebrauch.  Da- 
gegen treten  in  den  vornehmsten  Geschlechtern  zahlreiche  neugebildete 
Cognomina  in  ius  an  die  Stelle   der   alten   Gentilicia.    Sie  sind  teils  aus 
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Participien  gebildet,  wie  Agentius  Audentius  Auxentius  Florentius  Gauden- 
tius  Innocentius  u.  a.,  teils  aus  den  daneben  immer  häufiger  auftretenden 
griechischen  Namen,  wie  Äblahiu^  Adelfius  Agrypnius  Auchenius  BasiliiAS 
Castalius  Dracantius  Dr^anius  Meropius  Palladius  Porfyrius  u.  a.  Auch 
neue  nach  griechischem  Vorbild  gebildete  Gomposita  (wie  Annihonius  JBoni^ 
faüus  =  Eutychius  u.  ähnl.)  finden  sich  seitdem,  besonders  in  Afrika.  Im 
4.  und  5.  Jahrh.  sind  die  alten  Vor-  und  Geschlechtsnamen  fast  gänzlich 
verschwunden.  Einige  dieser  Namen,  der  Reihe  der  übrigen  auf  Grab- 
und  Ehreninschriften  sowie  auf  Diptychen  vorangestellt,  scheinen  die  unter- 
scheidenden zu  sein  (wie  Auchenius  CIL  VI  1679  Camenius  1675  Hymetius 
1736  u.  a.);  doch  fehlen  sie  teil  weis  in  der  Reihe  der  übrigen  Namen  (wie 
Populonius  CIL  VI  1687  1690—92  1697).  Andere  bezeichnen  wahrschein- 
lich die  Besitzer  von  Familienbegräbnissen  oder  die  Mitglieder  von  Be- 
gräbnisgenossenschaften; z.  B.  Euseviorum  (CIL  VI  3497)  Syneretiorum 
(CIL  XIV  3328)  und  ähnliche  ')• 

84.  Die  Cognomina^),  den  Individuen  aus  den  verschiedensten  Ver- 
anlassungen, von  körperlichen  Eigenschaften,  geistigen  Vorzügen  oder  Feh- 
lern, hervorragenden  Handlungen  beigelegt,  haben  ihren  individuellen  Cha- 
rakter länger  als  die  ihnen  ursprünglich  gleichartigen  Praenomina,  aber 
auch  nicht  ausschliesslich  bewahrt.  Eine  Anzahl  alter  Praenomina  findet 
sich  daher  auch  als  Cognomina  verwendet  (Agrippa  Paulus  Postumus  u. 
s.  w.),  ebenso  wie  seit  Augustus,  wie  wir  sahen  (§  27),  alte  Cognomina 
als  Praenomina  gebraucht  wurden  (Drusus  Nero  u.  s.  w.).  Eine  grosse 
Anzahl  der  ungewöhnlicheren  Praenomina  von  Männern  und  Frauen  (§  28) 
sind  als  vorangestellte  Cognomina  anzusehen  3). 

In  fast  allen  alten  Patriziergeschlechtern  finden  sich  Cognomina,  und 
ebenso  in  den  meisten  plebejischen.  Keine  Cognomina  führen  z.  B.  die 
plebejischen  Antonü  Duilii  Flaminii  Marii  Memmii  Mummii  Sertorii  und 
ebenso  regelmässig  die  Freien  der  niederen  Stände,  z.  B.  die  älteren  Dichter 
ausser  Plautus.  die  Künstler,  die  meisten  der  auf  den  alten  Grabsteinen 
von  Praeneste  genannten  Freien  (nur  sechs  Cognomina  finden  sich  daselbst, 
davon  drei  bei  Mitgliedern  des  dort  besonders  zahlreichen  Geschlechts  der 
Oppiiy  Alfms  Flacus  Cest  .  .  .,  drei  bei  anderen  Geschlechtern,  Ncisica 
Numa  Valä).  Auf  den  alten  Lampen  und  Gefässen  vom  Esquilin,  auf  den 
Grabschriften  von  Caere  (CIL  I  1314—1336  =  XI  3635—3692)  fehlen  die 
Cognomina  ganz  (mit  Ausnahme  weniger  wie  CIL  I  1318  =  XIV  3651). 
An  die  Stelle  des  fehlenden  Cognomens  tritt  in  Listen  und  auf  Grabsteinen 
oft  die  Tribus  (unten  §  41).  Die  in  den  kapitolinischen  Consularfasten  von 
Beginn  der  Republik  an  verzeichneten  teilweis  mehrfachen  Cognomina  der 
eponymen  Beamten  sind  wohl  zum  Teil  von  den  B^dactoren  der  Liste  zur 
Unterscheidung  der  sonst  gleichnamigen  Individuen  hinzugefügt  worden. 


0  Vgl.  BoBGHEBi  oeuvr,  III  8.  488  ff. 
503;  Henzen  6252;  6.  B.  deRossi  Comment. 
Mamtnsenianae  S.  705  ff.,  Borna  soUeranea 
III  S.  87  ff.  513,  706.  Bullet.  delV  Inst,  1877 
S.  49  f.    Danach  CIL  VI  10268  ff. 

')  F.  Ellendt  De  cognomine  et  agno' 
fntn«  Bomano  KGoigab.   1853  (94  S.)  8.  mit 


ganz  verkehrter  Einteilang;  Th.  Moxxsen 
Die  örtlichen  Cognomina  des  römischen  Pa- 
triciate  röm.  Forsch.  11  1879  S.  290  ff.  Ä. 
ZixxKBVANN  ZU  den  röm.  Eigennamen  Wölff- 
LiH*8  Archiv  VI  1889  S.  269. 

*)  Im  Leben  des  Diadumenas  G.  6  wird 
das  Gognomen  Antoninus  Praenomen  genannt. 
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Die  älteren  Urkunden,  sowie  die  Fasten  Verzeichnisse,  welche  sich  in  den 
von  Livius  benutzten  Annalen  befanden,  verzeichneten  bis  etwa  auf  das 
7.  Jahrh.  der  Stadt  die  Cognomina  überhaupt  nicht.  Für  den  facultativen 
Gebrauch  der  Cognomina  spricht  auch  die  wechselnde  Gewohnheit  gewiss 
schon  der  Zeitgenossen,  nach  welcher  z.  B.  die  Dichter  Gatullus  und  Ti- 
bullus  regelmässig  mit  den  Cognominibus  bezeichnet  werden,  kaum  je  mit 
den  Gentilnamen,  dagegen  Lucretius  Vergilius  Horatius  Ovidius,  sowie  Sal- 
lustius  und  Vitruvius,  mit  diesen,  mit  den  Cognominibus  fast  nur,  wo  der 
Vers  es  verlangte.  Auch  die  Form  der  Cognomina  wurde  nicht  mit 
strenger  Gleichmässigkeit  eingehalten:  Hispcmus  und  das  Deminutivum 
Hispallus^  Asiagenus  und  Asiaticus  bezeichnen  dieselben  Personen  0*  Seit 
SuUa's  Zeit  etwa  werden  in  Urkunden  regelmässig  die  Cognomina  beige* 
fügt;  auf  Münzen  und  Inschriften  finden  sie  sich  schon  seit  dem  5.  Jahrb., 
besonders  bei  den  vornehmsten  Geschlechtern;  die  Gesetze  des  7.  Jahrh. 
verlangen  sie  für  die  Kichterlisten  (oben  §  20).  Innerhalb  der  vornehmen 
Geschlechter  vererben  sich  sodann  die  Cognomina  als  Unterscheidung  der 
einzelnen  Stirpes  und  werden  vervielfacht;  so  in  der  Gens  Cornelia  die  Ce- 
thegi  Cossi  LentuU  Maluginenses  Scipiones,  zu  denen  dann  noch  Hasica  und 
die  Siegesbeinamen  treten. 

Freigelassene  führen  in  der  Regel  ihre  alten,  daher  meist  fremden 
Individualnamen  als  Cognomina.  Freigelassene,  die  ihre  Cognomina  nicht 
angeben  (geführt  haben  sie  sicher  Individualnamen),  sind  selten  und  kommen 
nur  in  älterer  Zeit  vor  (z.  B.  auf  den  Praenestiner  Grabsteinen  CIL  I  74 
115  146  165  1501»  Eph.  I  89  92  =  XIV  3046  3082  3106  3153  3201 
3210  3224  3247  3263  3269  3280  3298;  CIL  I  1309  =  IX  4873,  CIL  IX 
755  2824  4426  5054  6152  X  3778  3779  4099  5693;  HI  1818;  V  6450; 
XII  5211  add.  5252).  In  den  Grabschriften  von  Caere  führen  die  Frei- 
gelassenen schon  Cognomina  (CIL  XI  3640—3643  3645  3646  3654  3657 
3658  3660  3668  3672  3687  3690).  Nur  kleine  Kinder  entbehren  später 
zuweilen  des  Cognomens  (CIL  X  3057  3394  3522  3671;  vgl.  III  3146). 

36.  Eine  erschöpfende  Übersicht  über  die  fast  unübersehbare  Mannig- 
faltigkeit der  Cognomina  nach  Form  und  Bedeutung  lässt  sich  noch  nicht 
geben.  Innerhalb  des  älteren  und  eigentlich  nationalen  Gebrauchs,  bis  etwa 
auf  das  Ende  des  1.  Jahrb.,  sind  nur  wenige  Arten  der  Cognomina  in  Be- 
zug auf  ihren  Ursprung  durchsichtig. 

Dahin  gehören  zunächst  die  den  berühmten  Feldherrn  von  der  Ört- 
lichkeit ihrer  Siege  und  Eroberungen  beigelegten  und  auf  die  Erstgeborenen 
vererbenden  Siegesbeinamen,  die  sich  teilweis  durch  ihre  Form  von  den 
sonst  üblichen  ethnischen  Adjectiven  unterscheiden:  Africanus  Ilispanus 
Messalla  Caudinus  Fidencts  Privemas  neben  Achaicus  Allobrogicus  Asiaticus 
Balearicus  Callaicus  Creticus  Delmaiicus  GaetuUcus  Isauricus  Nutnidict4Sy 
denen  die  Eaiserbeinamen  Germanicus  Dacicus  Parthi/:us  Armeniacus  Adior- 
bcnicus  Arabiens  Sarnhaticus  GeHeus  u.  a.  entsprechen.  Die  Herkunft  der 
Adoptierten  bezeichnen  Cognomina  mit  dem  Suffix  anitö  aus  dem  natürlichen 
Gentile  gebildet  (oben  §  32),  wie  Aemilianus  Pomponianus;   ganz  singulär 


^)  Über  den  letzten  Namen  J.  Berkats 
Sulpicius  Severus  (1861)  gesammelte  Abhand- 


lungen II  S.  182  ff.    A.  ZiMxsBXAKV  (S.  671 
Anm.  2)  dehnt  diese  Freiheit  zu  weit  ans. 


4.  Die  Sprache  der  lateinischen  Inschriften.  (§  35.)  673 

ist  Fadienus,  wie  es  scheint  aus  dem  Namen  der  Mutter  Fadia  in  Salonae 
(CIL  lU  2079).  Ebenso  von  Sklaven  und  Freigelassenen,  welche  durch 
Kauf  {emptu  Germanianus  CIL  11  2641)  oder  Erbschaft  in  andern  Besitz 
übergegangen,  aus  dem  Namen  des  früheren  Patrons  gebildete  Cognomina 
eigentlich  appellativischer  Bedeutung  in  anus\  Acieanas  Actenianus  Agrip- 
pianus  Claudianianus  Drusianus  Drusillianus  Galbianus  Gemianicianus  PuU 
lantianus  Paulliantis  Persicianus  Poppaeanus  und  zahlreiche  ähnliche  (vgl. 
Henzen  6248  6316).  Dieses  sind  fast  die  einzigen  Arten  von  Cognomina, 
deren  Ursprung  sich  mit  einiger  Sicherheit  angeben  lässtO- 

Die  grosse  Menge  der  übrigen  besteht  teils  aus  bekannten  Appellativis 
der  Sprache,  teils  aus  nur  als  Namen  verwendeten  Bildungen. 

Die  Appellativa  sind  zum  Teil  Substantiva  in  a,  wie  Ähdla  Aquila 
Bestia  Crista  Fitnbria  Crutta  Merula  Murena  Musca  Mustela  Nodua  Ocrea 
Sagitta  Scapula  Scrofa  Stella  Sura  Tarpa  Testa  Vocula;  oder  in  o  wie 
Aculeo  Burdo  Buteo  Carba  Cülleo  Falco  Scipio  Stilo  Vespillo;  oder  in  us, 
wie  AseUus  CattHus  Lupus  Taurus  Turdus  Ursus;  endlich  Bex  Begulus 
Gurges  Mus  Pietas.  Zum  Teil  sind  sie  Adjectiva,  wie  Albus  Baibus  Bassus 
Blaesus  Caecus  Calvus  Candidus  Cascus  Celsus  Claudus  Crassus  Crispus 
Densus  Flaccus  Flavus  Fuscus  Largus  Longus  Luscus  Magnus  Maximus 
Murcus  Mutili4S  Paetus  Plancus  Plautus  Priscus  Pullus  Rufus  Rutilus 
Scaurus  Silus  Varus  Verucossus,  und  Blandus  Brutus  Carus  Catus  Clarus 
Cordus  Festus  Gratus  lustus  Lepidus  Rusticus;  oder  Asper  Celer  Dexter 
Macer  Niger  Pulcher:  endlich  Ambustus  Barbatus  Cincinnatus  Habitus  Ta- 
dtus  Torquatus  Clemens  Pudens  Sapiens  Valens;  dazu  Volksnamen  wie 
Auruncus  Galus  Sabinus  Siculus  Tuscus  und  ähnliche. 

Verhältnismässig  selten  sind  Deminutivbildungen,  wie  Aviola  Bola- 
bella  Messalla  Sulla,  Acisculus  Bibulus  Lucullus  Metellus,  Camillus  PuU 
villus. 

Nur  als  Namen  vorkommende  römische  Bildungen  sind  die  substan- 
tivischen in  a,  wie  Arsa  Casca  Catilina  Cinna  Clepsina  Istra  Lasca  Lamia 
Mamurra  Mancia  NasicaPorca  Posca  Sanga;  oder  in  o,  wie  Blasio  Caepio 
Cato  Corbuh  Curia  FaUa  Gallia  Gilla  Eispa  Liba  Masa  Mila  Otha  Tappa 
Trio  Turpia  Venna;  und  die  selteneren  adjektivischen  auf  us,  wie  Florus 
Fusus  Pennus  Rebilus  Rullus  Tullus.  Dazu  kommen  die  adjektivischen 
ethnischer  Bedeutung  in  anus  (neben  den  gleichgebildeten  Oentilnamen, 
oben  §  30),  wie  Caeliomantanus  Caritinesanus  Fregellanus  Mugillanus  Sar- 
ranus  Tuscivicanus  Vaticanus  Vibullanus,  in  inus,  wie  Aventinus  Camerinus 
Capitolinus  Callatinus  Esquilinus  Medullinus  Vecellinus;  in  ensis,  wie  Sacra-- 
viensis  Maluginensis  Regillensis, 

Ziemlich  früh  schon  treten  bekanntlich  griechische  Cognomina  auf, 
wie  Cacles  Burrus  Hypsaeus,  Philu^  Philippus  Scarpus  Silanus  Sophus; 
Chaerea  Barea  Glaucia  Hemina  Mela  Musa  Pera  Schala  Spangia  Thrasea; 
sowie  einige  barbarische  anderen  Ursprungs,  wie  Bracchus  Gracchus  (?) 
Tampilus  Thaina;  Durch  Sklaven  und  Klienten  sind  dann  zahllose  grie- 
chische Namen,  ursprünglich  Individualnamen,  als  Cognomina  in  die  römi- 

0  Vgl.    Cbb.  Hublsbn    sopra    i  nomi      Mitteil,  des  röm.  Instituta  III  1888  S.  222  f. 
dappi  dl  servi  e  Itberti  della  casa  im2)eHale  [  vgl.  S.  302. 

Buidbudi  der  Ums.  AliMrininiwtaBeiiMhAft.    I.    2.  Aoil.  43 
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sehe  Nomenclatur  eingedrungen  und  bilden  vom  1.  Jahrh.  an  in  Italien 
wie  in  den  Provinzen  die  überwiegende  Mehrzahl  aller  in  den  mittleren 
und  unteren  Ständen  üblichen.  Daneben  fehlt  es  auch  nicht  an  Beinamen 
von  anderem  lokalen  Ursprung  und  meist  auf  die  Gegend  der  Herkunft 
beschränktem  Gebrauch,  wie  die  afrikanischen  auf  osns  (Bonosus).  Ethno- 
graphische Untersuchungen  werden  daraus  wertvolle  Daten  entnehmen 
können  ^). 

36,  Nach  dem  Vorbild  der  vornehmsten  Geschlechter  verbreitet  sich 
die  Sitte  mehr  als  ein  Cognomen  zu  führen,  welche  die  späten  Gram- 
matiker zu  der  an  sich  unrichtigen  Unterscheidung  von  Cognomen  und  Ag- 
nomen  geführt  hat,  auch  in  die  Municipien  und  Provinzen  und  auf  die 
unteren  Stände.  Doch  sind  hierbei  zunächst  die  Gognomina  in  anus  aus- 
zuscheiden, welche  oft  quasi  appellativische  Herkunftsbezeichnungen  sind 
(§  32  35),  sowie  Beinamen  von  geographischer  Bedeutung,  welche  ebenfalls 
die  Herkunft  bezeichnen  können.  Auch  die  doppelten  Gentilicia  (§  32), 
deren  zweites  dem  Cognomen  entspricht,  sind  von  anderer  Bedeutung  als 
jene.  Die  übrig  bleibenden  zweiten  Gognomina  werden  in  vielen  Fällen  als 
echte  Individualnamen  von  appellativischer  Bedeutung,  welche  den  meisten 
erblichen  Gognominibus  längst  verloren  war,  zu  fassen  sein^).  Hiemach 
bleiben  nicht  sehr  viel  Beispiele  doppelter  Gognomina,  die  stets  als  Aus- 
nahme anzusehen  sind,  übrig.  Dasselbe  gilt  von  den  selteneren  doppelten 
Gognominibus  der  Freigelassenen,  soweit  sich  das  weitschichtige  Material 
bis  jetzt  übersehen  lässt.  Die  Äiedia  P.  l  Fausta^  welche  mit  ihrem  Patron 
P.  Äiedius  P.  7.  Amphio  auf  dem  Relief  aus  Rom  (jetzt  in  Berlin,  GHi  VI 
11384)  dargestellt  ist»  heisst  melior  vielleicht  in  dem  Sinn,  wie  andere 
Frauen  casta  pia  frugi  genannt  werden;  ebenso  ein  C.  Octavius  0.  L  Eros 
maior  (auf  einem  stadtrömischen  Golumbarientäfelchen  des  brittischen  Museums 
GIL  VI  23267)  und  ähnliche. 

87..  Die  Frauen  führten  auch  nachdem  ihre  Praenomina  ausser  Ge- 
brauch gekommen  waren  (§  28)  in  der  älteren  Zeit  in  der  Regel  keine 
Gognomina,  mit  Ausnahme  sehr  vornehmer  Frauen,  wie  Caedlia  Metella 
(GIL  VI  1274),  Cornelia  GaetuUca  {CIL  VI  1392);  caesia  GIL  VI  1391  scheint 
appellativisch  zu  sein. 

Auf  den  alten  Grabsteinen  von  Praeneste  und  auf  den  Ollen  von 
S.  Gesario  finden  sie  sich  bei  freigeborenen  Frauen  ganz  vereinzelt  {Longa 
Ephem.  I  63  :=-  GIL  XIV  3127,  Gala  GIL  I  874  =  VI  8265)  und  in  den 
jüngsten  Inschriften  von  Freigelassenen  {Lais  Eph.  1 33  =  XIV  3068;  vgl.  Rom 
GIL  I  1083  =  VI  25621  und  Gaere  GIL  1 1316  =  XI  3641);  bei  diesen  be- 
ginnen  die  griechischen  Gognomina,  aus  den  alten  Individualnamen  hervor- 
gegangen, überhaupt  früh,  wie  bei  den  männlichen  Freigelassenen. 

Nur  wenige  Gognomina  sind  Männern  und  Frauen  gemeinsam,  wie 
z.  B.  Felix  Vitalis  Martialis,  die  jedoch  bei  Frauen  weit  seltener  sind  als 


^)  ,Die  Gognomina  aaf  -antts  griechi- 
schen Stammes  anf  den  römischen  In- 
schriften **  stellt  P.  Meybb  zusammen,  I.  Teil 
Bern  1886  (28  S.)  4.,  Götternamen  von  Sterh- 
liehen  geführt  auf  griechischen  und  lateini- 


schen Inschriften  Haks  Meyersahm,  deorum 
nommahominibtiaimpositaKlel  1801  (37  S.)  8. 
«)  CIL  y  5884  aus  Mailand  scheint  nicht 
richtig  tiberliefert  zu  sein. 
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bei  Männern.  Häufig  sind  Deminutiva  in  illa  (ulla),  seltener  Koseformen 
in  itta,  wie  Gdllitta  lulitta  LiviUitta  Politta^),  in  Afrika  in  osa,  wie 
Äeliosa  Bonosa^),  Dort  scheinen  auch  Namen  wie  Bonifatia  zuerst  auf- 
gekommen zu  sein  (CIL  VIII  1595  1601),  Singular  ist  das  weibliche  Cog- 
nomen  Pieps  (CIL  VI  4259—4263  10353).  Cognomina  von  Frauen  von 
masculiner  Bildung,  die  Mariki  zusammenstellte  (Arv.  S.  131,  danach  Labus 
marmi  antichi  Bresciani  S.  28),  sind  spät  und  teilweis  nicht  ganz  sicher. 
Von  der  Mitte  etwa  des  ersten  Jahrhunderts  an  werden  ein  und  bei 
den  vornehmen  Frauen  mehrere  Cognomina  üblich;  wie  sich  denn  auch  die 
Polyonymie  der  Männer  auf  sie  erstreckt. 

38.  Der  Trieb  und  das  Bedürfnis,  bei  der  Menge  gleicher  und  gleich- 
artiger Namen  die  Individuen  durch  mannigfache  weitere  Bezeichnungen 
(Spitznamen  u.  dgl.)  zu  unterscheiden,  zeigen  sich  schon  ziemlich  früh. 
Schon  der  zweite  Name  des  Scipio  Nasica  mag  solchen  Ursprungs  sein; 
eines  der  älteren  Beispiele  ist  das  des  P.  Buxurius  P.  /*.  Truentines(is), 
coi  nom{e)n  Tracdlo  der  alten  Inschrift  von  Asculum  (CIL  IX  5279  vgl. 
6227).  Mit  qui,  qui  et  (vollständiger  qui  vocatur,  qui  et  vocitatus  est,  qui 
dictus  est  und  ähnlich;  griechisch  o  xal  oder  tpitSEi,  dl)  oder  idem,  idemque 
und  sive  werden  häufig  ursprüngliche,  oft  fremde  Individualnamen  als  zweite 
Cognomina  angefügt  (Verzeichnisse  CIL  II  S.  1200  III  S.  1196  V  S.  1213  VIII 
S.  1121  IX  S.  810  X  S.  1187  XII  S.  962  XIV  S.  599).  Auch  die  Bezeichnungen 
mus  (Henzen  6251  =  CIL  VI  16771»),  modius  {CIL  VI  11595)  mögen  der  Art 
sein;  sie  kommen  manchen  sonst  bekannten  militärischen  Spitznamen  nahe^  wie 
denen  des  Centurionen  ,cedo  alteram*  bei  Tacitus  (Ann.  I  23)  und  des  Tri- 
bunen ,manu  ad  ferrum'  im  Leben  des  Aurelian  (Cap.  6).  Die  Namen  meist 
griechischen  Ursprungs  auf  ins,  wie  Adelßus  Dalmatitts  u.  a.,  werden  signa 
genannt  (z.  B.  CIL  HI  6299,  vgl.  oben  §  33).  Auch  Frauen  führen  solche  signa, 
zuweilen  von  masculiner  Form  (CIL  V  4453  5892  6693;  vgl.  VIII  2394 
2395  2397).  In  einer  christlichen  Inschrift  findet  sich  für  solche  oder  ähn- 
liche Namen  das  Wort  supemamen  gebraucht  (CIL  V  6260).  Wohl  nur 
missbräuchlich  wird  das  zweite  Cognomen  Antonius^  das  der  ältere  Gordian 
seinem  Sohn  beilegte,  ein  Signum  genannt^).  Auch  die  in  christlicher  Zeit 
aufkommenden  Namen  wie  Deogratias  Deusdedit  QuodvuÜdeus  und  ähnliche 
scheinen  ursprünglich  den  Charakter  von  signa  gehabt  zu  haben. 

39.  Zur  vollständigen  Bezeichnung  des  Individuums  gehören  nicht 
bloss  die  tria  nomina,  sondern  bei  Freien  auch  die  Angabe  des  Vaters,  bei 
Vornehmen  dazu  der  übrigen  Ascendenten,  bei  Frauen  die  des  Vaters  oder 
des  Qatten  oder  beider,  bei  Freigelassenen  und  Sklaven  die  des  Patrons 
oder  Herrn.  Von  diesen  Angaben  tritt  die  des  Vaters  und  der  Ascendenten 
regelmässig  und  zwar  in  den  festen  Abkürzungen  F  für  filius  (daneben 
später  FIL,  was  neben  F  auch  filia  bedeutet)  und  filia^  N  für  n^os  (nebst 
PRO  •  N  und  AB  •  N,  auch  AD  •  N  oder  NEP)  hinter  das  Qentile  und  vor 
das  Cognomen,  entsprechend  dem  jüngeren  Alter  des  letztern  und  seiner 


>)  0.  Jahn  im  Hermes  III 1869  S.  190  ff. 
Jos.  Klein  Rhein.  Mus.  XXXI  1876  S.  297  ff., 
der  jedoch  ungleichartiges  beimischt. 

>)  Th.  Moxmssn  Ephem.  epigr.  IV  1881 
S.  520  ff. 


')  Capitolinus  im  Leben  der  drei  Gor- 
diane 4,  meine  Senatus  populique  Romani 
acta  Jahrb.  für  Philol.  Supplementbd.  III 1859 
S.  612  f. 
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nicht  obligaten  Verwendung:  P.  Cornelius  P,  f.  P.  n.  u.  s.  w.  Scipio. 
Municipale  Ascendentenreihen  z.  B.  in  Brundisium  (CIL  IX  47)  Gompsa  (IX 
1006)  Aeclanum  (IX  1160-1163  1164  1208)  Arva  in  Hispanien  (CIL  H  1064 
mit  den  tria  nomina  des  Vaters  und  Grossvaters)  Salpensa  (CIL  11  1286) 
und  Obulco  (CIL  n  2129)  und  sonst.  In  den  ältesten  Inschriften  zeigt 
zuweilen  der  blosse  Genetiv  den  Namen  des  Vaters  an  (wie  in  der  alten 
Inschrift  von  Amiternum  CIL  X  4719):  ausserdem  findet  sich  dieser  grie- 
chische Brauch  nur  von  Peregrinen  (z.  B.  in  Illyrien,  Gallien,  Hispanien, 
Afrika)  beobachtet;  sonst  nur  selten  (ebenfalls  in  Afrika).  Die  Grossväter 
werden  ausser  bei  Senatoren  oder  in  den  Consularfasten  zur  Unterscheidung 
gleichnamiger  schon  in  den  Praenestiner  Grabsteinen  (CIL  XTV  3113  3162 
3177  3190  3213  3230  3234  3256)  angeführt,  die  Urgrossväter  bei  dem  höchsten 
und  nachher  auch  bei  dem  municipalen  Adel,  meist  vom  2.  Jahrb.  abwärts. 
Hin  und  wieder,  besonders  bei  sehr  vornehmen  Vätern,  wird  dem  Vornamen 
des  Vaters  das  Cognomen  beigefügt,  Caecilia  Q.  Cretici  f.  Metella  (CIL  VI 
1274  vgl.  1392),  oder  auch  .das  Cognomen  allein  gesetzt  (CIL  VI  1392); 
gleichnamige  Individuen  eines  Geschlechts  konnten  oft  nur  durch  das  Cog- 
nomen unterschieden  werden.  Bei  peregrinen  Vätern  ist  die  Angabe  des 
Cognomens  nicht  selten  (z.  B.  CIL  VIH  972  973  und  sonst);  häufiger  noch 
unterlassen  die  Söhne  von  Peregrinen  als  Unfreien  die  Angabe  des  Vaters 
ganz.  Sehr  selten,  ausser  im  etruskischen  Sprachgebiet  (in  der  Formel  itta 
natus,  z.  B.  CIL  I  1346  1349  1353  1359  1362  =  XI  2260  und  zahlreiche 
andere  Beispiele),  wird  statt  des  Vaters  oder  neben  ihm  die  Mutter  genannt 
(z.  B.  CIL  m  4733  V  5072  VIH  770  3996  4705  5112  7672  IX  4933  X  5461) 
oder  mütteriiche  Ascendenten  (wie  CIL  IX  2334  VHI  7804).  Sind  bei  Vater 
und  Sohn  die  tria  nomina  identisch,  so  werden  sie  durch  die  am  Schluss 
der  Namenreihe  angefügten  Bezeichnungen  pater  und  fiUtis  unterschieden 
oder  pater  oder  filias  allein  beigefügt  (so  schon  in  Praeneste  CIL  I  130  131 
=  XIV  3187  3188;  ferner  CIL  V  995  2852;  IX  1697  2171  2172  4288  6394; 
X  791  858  859  1439  1449  1453  1455  1874  2795  5665  7852  «4).  Auch  wo 
die  Namen  nicht  identisch  sind,  wird  der  Sohn  zuweilen  als  iunior  bezeichnet 
(CIL  Vin  3550),  so  wie  auch  zwei  Brüder  als  senior  und  iunior  unter- 
schieden werden  (CIL  X  2582  2622  4590;  VIII  3550  4438),  zwei  Sklaven 
als  maior  und  minor  (CIL  X  4687).  Auch  bei  Frauen  finden  sich  die  Be- 
zeichnungen mater  und  fiUa  hinzugefügt.  Die  Angabe  anderer  Verwandtschafts- 
grade fällt  aus  dem  Rahmen  des  Gewohnheitsmässigen  heraus;  auch  in  der 
Übertragung  und  Abwandlung  der  Namen  treten  lokale  Gewohnheiten  hervor. 
Selten  und  gegen  den  gewöhnlichen  Brauch  ist  eS;  die  Bezeichnung 
des  Vaters  (oder  des  Patrons)  erst  auf  das  Cognomen  folgen  zu  lassen: 
einige  der  älteren  Beispiele  der  vierundzwanzigjährige  Q.  Sosius  Quintiliantis 
L,  f.  Sex.  n,  C.  Sosi  co{n)s{ulari$)  triumphal{is;  er  triumphierte  im  J.  720) 
pro  n{epos)  der  Inschrift  von  Forum  novum  (CIL  IX  4855)  und  die  vom 
Vater  gesetzten  Grabsteine  (dessen  Angabe  daher  fehlt)  der  Brüder  C.  Flavius 
Pollio  Auguralis  und  Fimbria  C,  n.  C,  pron.  in  Cales  (CIL  X  4648  4649); 
jüngere  besonders  in  Afrika  (CIL  VIH  210  295  566  592  1702  1738  1745 
7110  10677  und  CIL  V  7123) »). 

'}  Nachweisungen  solcher  Besonderheiten  in  den  Indices  des  Corpus  unter  nominum  rcUio, 
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Bei  Frauen  wird,  falls  ihre  Namen  nicht  ganz  ohne  jeden  Zusatz  er- 
scheinen (wie  auf  einer  ganzen  Anzahl  der  alten  Praenestiner  Grabsteine, 
CIL  XIV  3054  3064  3072  3083  3108  3140  3157  3197  3203  3215  3227 
3243  3250  und  einigender  Ollen  von  S.  Cesario  CIL  I  1539^0  =  VI  8253 
8267),  vorherrschend  nur  der  Name  des  Vaters  beigefügt  und  zwar  nur 
durch  C  *  F  u.  s.  w.  ausgedrückt  (auf  etwa  vierzig  der  Praenestiner,  auf 
allen  Caeretaner  Qrabschriften  CIL  I  1320  1324  1326  1333  1337  vgl.  XI 
2241  u.  a.).  Dass  diese  Frauen  sämtlich  unverheiratet  geblieben  seien,  ist 
unwahrscheinlich.  Der  Name  des  Gatten  wird  im  Genetiv  beigefügt,  z.  B. 
Tapia  Q.  Vestori  in  Praeneste  (CIL  I  151  und  XIV  3100  3115  3178  3252 
3254  3271);  auf  zwei  der  jüngeren  Geminia  C.  f.  Cn.  Vatroni  uxor  und 
Servia  M,  f.  *Cinsi  uxor  Eph.  I  71  IH  =  CIL  XIV  3143  3156  3261;  ebenso, 
aber  ohne  Namen  des  Gatten,  tucor  CIL  IX  4646);  auf  den  Grabsteinen  von 
Caere  und  den  Ollen  von  S.  Cesario  fehlen  die  Gattennamen,  welche  auch 
später  verhältnismässig  selten  sind  (in  CIL  IX  17,  in  X  24  Beispiele;  CIL 
m  4843;  V  4355  4877  6995;  in  CIL  VIH  11  Beispiele),  ausser  bei  sehr 
vornehmen  Frauen,  wie  der  Caedlia  Q.  Cretici  f.  Metella  Crassi  (CIL  VI 
1274);  auch  in  den  Municipien  scheinen  besonders  Vornehme  den  Gatten 
ausdrücklich  zu  nennen.  Vornehme  Frauen  rühmen  sich  wohl  auch  ihres 
senatorischen  Ursprungs  (CIL  n  1174  4129). 

40.  In  der  Namengebung  der  Sklaven  und  Freigelassenen,  der  servi 
und  überti^  teilweis  auch  der  Peregrinen,  zeigt  sich  früh  das  Bestreben, 
sie  der  der  Freien  nach  und  nach  ähnlich  zu  gestalten.  Ursprünglich 
führen  die  Sklaven  gar  keinen  eigentlichen  Namen,  sondern  werden  als 
pueri  ihres  Herrn  bezeichnet,  daher  die  bekannten  Composita  Olipor  Gaipor 
Naepor  Lucipor  Marcipor  Publipor  Quintipor^)^  welche  später  auch  als 
Cognomina  von  Freigelassenen  erscheinen.  Mit  der  Vermehrung  der  Sklaven- 
schaft besonders  durch  auswärtige,  aus  Kriegsbeute  und  Kauf  gewonnene 
Sklaven  kamen  die  von  der  Herkunft  genommenen  Namen  auf,  wie  Davus 
Surus  (später  auch  solche  wie  Novensis  in  Salonae  CIL  IE  2126),  und  neben 
ihnen  vielfach  die  ursprünglichen  Individualnamen  fremden  Ursprungs, 
welche  besonders  in  grosser  Zahl  als  Cognomina  von  Freigelassenen  vor- 
kommen, da  Inschriften  von  Sklaven  verhältnismässig  selten  sind.  Als 
weitere  Unterscheidung  der  vielfach  gleichnamigen  Sklaven  trat  zunächst 
nur  die  Bezeichnung  des  Hauses  oder  Geschlechts  hinzu,  zu  welchem  der 
betreffende  gehörte,  und  dann  erst  die  des  Hausherrn,  dem  er  diente,  beide 
im  Genetiv.  Zugleich  werden  in  stehenden  Abkürzungen  (S  und  SER)  servus 
als  offizielle  Bezeichnung  des  männlichen,  serva  oder  ancilla  als  die  des 
weiblichen  Sklaven  gebraucht.  Kürzere  Bezeichnungen  (abgesehen  von  den 
blossen  Individualnamen  auf  den  alten  Thongefässen  vom  Esquilin,  Caeria 
Lamia  Nico  Sota  Sura)  wie  Alfenos  Luci  (CIL  I  831  =  VI  8220)  Varus 
Te(renti)  auf  einer  Lampe  vom  Esquilin  {Ann.  delV  Inst.  LH  1880  tav. 
dagg.  0  15)  sind  seltener.  Hieraus  erklärt  sich  die  an  sich  auffällige 
Nomenclatur  der  Sklaven  in  republikanischer  Zeit,  wie  Pilemo  Helvi  A{uli) 
s{ervus)  vom  J.  656  d.  St.  in  Capua  (CIL  X  3789),   Gluco  Popil{it)  Uuci) 


0  Die  Nachweisungen  bei  Mabquabdt 
a.  a.  0.  S.  19  lassen  sich  noch  vermehren. 


Aach  in  späterer  Zeit  ist  puer  fOr  8ervu9 
nicht  selten. 
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s{erviis)  ebenda  (CIL  X  3790),  Pilemo  Aledi  L(uci)  s(ervus)  in  Neukarthago 
(CIL  II  3434),  Tiasus  Deci  P{uhli)  s{ervus)  in  Mantua  (CIL  V  4087  =  I 
G02),  Surus  Sari  L{uci)  s{ervus)  auf  arretinischen  Qefässen  {Bull  delV  Inst, 
1857  S.  176)  und  ähnliche  (CIL  I  1168  u.  a.).  An  Stelle  dieser  alter- 
tümlichen Form  tritt  dann  etwa  von  Augustus  abwärts  die  folgende:  Eleuiter 
C,  lull  Florentini  servus  in  Rom  (CIL  VI  17152),  Corinthius  Sex.  Marii 
(des  aus  Tacitus  bekannten  reichen  Grubenbesitzers  unter  Tiberius)  ser{vus) 
in  Corduba  (CIL  II  2269),  Martidlis  C.  Oli  Primi  in  Pompeji  (CIL  X  826), 
oder  lucundus  Holconi  Anterotis  ebenda  ,(CIL  X  899).  In  Bezug  auf  die 
weiblichen  Sklaven  sowie  auf  dominae  und  mehrere  domini  gilt  dasselbe 
wie  von  den  Freigelassenen. 

Wie  die  Freigelassenen  rechtlich  in  alter  Zeit  von  den  Sklaven  wenig 
unterschieden  waren,  so  unterscheidet  sich  auch  ihre  Nomenclatur  ursprüng- 
lich wenig  von  der  der  Sklaven.  In  einer  alten  Inschrift  von  Cora  (CIL 
I  1156  =^  X  6514)  werden  drei  Freigelassene  servi  liberi  genannt;  z.  B. 
Antiochus  Pop{ili)  {servus)  leiher  —  oder  Pop{ili)  sijpuri)  leiber{ttts)?.  Auf 
Thonlampen  vom  Esquilin  scheinen  T,  luilio  Ste{ni)  s{ervtis)  Hel{enus)  und 
C  Sextio  V{ibi)  s{ervus)  Sklaven  mit  den  zwei  oder  drei  Namen  als  Frei- 
gelassene zu  bezeichnen  {Annali  delV  Inst.  LH  1880  tav.  d'agg.  0  3);  auf 
den  Thongefässen  von  Cales  Servio  Gabinio  T{iti)  s{ervus)  und  Retus  Ga- 
binio  C{ai)  s{ervus)  CIL  X  8054?  8  0;  so  auch  vielleicht  Luccia  V{ibi)  s{erva) 
in  Bovianum  (CIL  IX  2782).  Dann  tritt  eine  den  Namen  der  Sklaven 
durchaus  entsprechende  Bezeichnung  ein:  Cratea  CaeciK{us,  doch  kann 
auch  der  Genetiv  gemeint  sein)  M{arci)  l{ibertus)  auf  einer  der  Ollen  von 
S.  Cesario  (CIL  I  840  =  VI  8230),  Libo  Tetidius  Z  {mulieris?)  T{iti 
l{ibertv^)  und  Pampila  Anaia  M{arci)  l{iherta)  aus  Bisegna  CIL  I  1174  = 
IX  3827),  Acumis  Volusia  Q{uinti)  l{iberta)  in  Telesia  (CIL  I  1219  =  IX 
2310).  Der  Grammatiker  Saevius  Nicanor  nennt  sich  (nach  Sueton  de 
gramm.  5)  in  seiner  Satura  Saevius  Nicanor  Marci  libertus;  nachher  hiess 
er  (so  scheint  die  verderbte  Überlieferung  anzudeuten)  M.  Saevius  Mard 
libertus  Nicanor.  Dies  ist  dann  die,  wie  hunderte  von  Beispielen  bezeugen, 
allgemein  übliche  Form  geworden:  Q.  Caesius  Q(uinti)  P{ubli)  l{ibertus) 
Setus  in  Amiternum  (CIL  I  1299  =  IX  4251).  In  einer  alten  Inschrift  von 
Neukarthago  heisst  es  von  einer  Freigelassenen  Plotia  L{uci)  et  Fußae 
l{iberta)  Prune  haec  vocitatast  andlla  (CIL  I  1479  =  11  3495).  Später 
werden  auch  umständlichere  Bezeichnungen  der  Patroni  gewählt,  wie  Cal- 
purnius  Urbanus  (auch  CIL  V  1775  entbehrt  ein  Freigelassener  des  Prae- 
nomens),  L,  Calpumi  Salviani  l{ibertus)  manumissus  ex  testamento  in 
Corduba  (CIL  11  2265),  oder  L.  Valeri  Laeti,  Jf.  Valeri  Vetusti  libertus 
Verna^  M.  Valeri  Vetusti  Prima,  Vernae  ikt{or)  in  Iliberri  vom  J.  26  (CIL 
n  2093).  Die  stehenden  Abkürzungen  sind  L  und  LIB  für  beide  Ge- 
schlechter. 

Statt  der  üblichen  Praenomina  des  (oder  der)  Patroni  werden,  ähnlich 
wie  bei  der  Bezeichnung  des  Vaters,  später  zuweilen  auch  die  Cognomina 
gesetzt:    C  Fufius   Gemini  (des  Consuls   des  J.  29)  l{ibertus)  Poüticus  in 


1)  Vgl.  M0UX8XN  Ephem.  epigr.  I  S.  9  f.  und  IV  S.  246. 
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Firmum  (CIL  IX  5744);  [LJ  OfilUus  Graeehi  li{bertm)  Melior  in  Saluzzo 
(CIL  V  7642);  L.  Visellius  Euangeli  lib{ertus)  Tertius  in  Baetulo  (CIL  II 
4603)  u.  a.  Freigelassene  des  Kaisers  heissen  kurz  Äug{u8ti)  Ubertif  doch 
werden  die  Namen  der  Kaiser  auch  ausführlicher  angegeben;  ebenso  bei 
Freigelassenen  von  Gemeinden,  Körperschaften,  Tempeln  u.  s.  w.  (oben  §  30). 
Freigelassene  von  Frauen  werden  nach  dem  Gentile  derselben,  wie  A.  Po- 
stumim  Fostumiae  l{ibertus)  HeracUda  (CIL  VI  9861  =  Henzen  6557),  oder 
als  muUeris  liberii  bezeichnet,  wofür  die  stehende  Abkürzung  0 '  L  (nebst 
einigen  Varietäten)  ist,  s.  unten  §  44. 

Regelmässig  führen  die  Freigelassenen  den  Geschlechtsnamen  ihrer 
früheren  Herren,  wie  dem  entsprechend  bei  Verleihung  des  Bürgerrechts 
früher  Unfreie  oder  Peregrine  die  Geschlechtsnamen  der  Feldherren,  Pro- 
vinzialbeamten  und  Patrone  der  Gemeinden.  Daher  die  zahlreichen  Comelii 
in  Sicilien,  die  Fontpeii  in  Hispanien,  die  lunii  in  Lusitanien,  die  luUi 
in  Gallien  u.  s.  w.  Auch  auswärtige  Fürsten  nahmen  daher  bei  ihrem  Ein- 
tritt in  das  römische  Bürgerrecht  die  Geschlechtsnamen  der  Kaiser  an, 
denen  sie  es  verdanken  ^).  Warum  in  einigen  Ausnahmefallen  die  Frei- 
gelassenen andere  Gentilica  führen  als  ihre  Patrone^  wird  nur  für  einzelne 
Fälle  zu  ermitteln  sein;  vgl.  den  Q.  Caecilius  Cn,  A,  Q.  Flaminii  libertus 
in  Lanuvium  (CIL  I  1110  =  XIV  2090);  M.  Varenus  0  (d.  i.  Varenae) 
et  M.  Lartidi  l{ibertus)  Clarus  in  Nola  (CIL  X  1333)  führt  den  Namen 
seiner  Patrona.  Freigelassene  der  Kaiser  führen  ebenfalls  deren  Geschlechts- 
namen; daher  die  zahlreichen  luUi  Claudii  Flavii  Ulpii  Aelii  Aurelii  Sep- 
timii  u.  8.  w.^).  In  späteren  Inschriften  finden  sich  noch  mancherlei  andere 
Abweichungen  in  der  Namenbildung  der  Freigelassenen  (vgl.  CIL  VI  28021  = 
Henzen  6379);  auch  von  Cognominibus  werden  dieselben  gebildet  (z.  B.  Ma- 
crius  von  Macer  Henzen  7175  in  Aventicum).  Das  Praenomen  der  Frei- 
gelassenen scheint  in  ältester  Zeit  frei  oder  nach  uns  unbekannter  Obser- 
vanz gewählt  worden  zu  sein.  Daher  in  älteren  Inschriften  Freigelas- 
sene mit  von  denen  ihrer  Patrone  verschiedenen  Praenominibus  nicht  allzu 
selten  sind  (z.  B.  Henzen  6380-6385;  CIL  III  1784  1820  4815:  V  717 
3177  4191;  VI  19521;  IX  364  1085  3417  3730  4265  4381  4425  4426  5023 
6152).  Etwa  vom  Ende  des  6.  Jahrh.  d.  St.  an  aber  wird  es  Regel,  dass 
die  Freigelassenen  auch  das  Praenomen  ihres  Patrons  führen ;  Freigelassene 
von  Frauen  nehmen  meist  das  Praenomen  des  Vaters  ihrer  patronae  an 
(Henzen  6386  vgl.  Fabr.  436,  26  ff.). 

Als  Cognomina  führen  die  Freigelassenen  häufig  ihre  alten  Individual- 
namen,  ebenso  wie  die  Bürger  peregrinen  Urspnmgs;  der  Kaiser  Claudius 
gestattete  den  Anaunern  bei  ihrer  Aufnahme  in  das  römische  Bürgerrecht 
ausdrücklich  ihre  einheimischen  Namen  zu  behalten  (CIL  V  50503?).  So 
nennen  auch  peregrine  Sklaven  ihren  Vater  (CIL  III  5590),  Über  doppelte 
Cognomina  der  Freigelassenen,  besonders  die  auf  anüs,  s.  oben  (§  34  35). 

Auf  bei  Lebzeiten  gesetzten  Grabsteinen  von  Sklaven  wird  zuweilen 
der  Raum  offen  gelassen,  um  die  nach  der  Freilassung  zu  erteilenden 
Namen  aufzunehmen  (CIL  IX  363  1902  3023  X  2134);  von  einem  Sklaven, 


0  Vgl.  Hermes  X  1875  S.  396  ff. 

')  Ausnahmen  bei  0.  Hibschfeld  Ver- 


waltungsgesch.  I  S.  276,  Th.  Moxitsbn  Ephem. 
V  S.  109. 
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der  früh  starb,  heisst  es  in  einer  poetischen  Grabschrift  in  Ferrara  qui  si 
vixmet  domini  iam  nomina  ferret  (CIL  V  2417). 

Ausnahmsweise  wird  hin  und  wieder  die  Bezeichnung  des  Patrons, 
ähnlich  wie  die  des  Vaters,  dem  Cognomen  nachgestellt  (CIL  III  601  2161 
2295;  V  67;  IX  2287;  X  4807  5735). 

Die  Namengebung  der  Peregrinen  zeigt  mancherlei  örtliche  Verschieden- 
heiten, die  noch  nirgends  zum  Gegenstande  genauerer  Untersuchungen  ge- 
macht worden  sind  (vgl.  §  39). 

Zu  den  Praenomina  der  liberti  in  älterer  Zeit  vgl.  Pauli  altitalische  Stadien  I 
1883  S.  71. 

41.  Zu  den  tria  (oder  duo)  nomina  und  der  Bezeichnung  des  Vaters, 
Gatten,  Herrn  oder  Patrons  treten  endlich  noch  in  verschiedenem  Maass 
häufige  oder  gebräuchliche  Herkunftsbezeichnungen  der  Individuen.  Aus 
den  Gensuslisten  stammt  der  Gebrauch  die  Tribus  dem  Namen  in  der 
vollen  Nomenclatur  beizusetzen;  bei  des  Cognomens  Entbehrenden  tritt  sie 
in  älterer  Zeit  häufig  an  jenes  Stelle:  L.  Fidusüus  M.  f.  VoUinia  in  Rom 
(CIL  I  1054  =  VI  17926),  Q.  Ruuhius  C.  f.  Pap{iaia)  ebenda  CIL  I  1084 
=  VI  25505)  und  sonst.  Aus  der  Zeit,  da  die  Cognomina  noch  nicht  all- 
gemein und  obligat  waren,  stammt  es  her,  dass  die  Tribus  regelmässig 
nach  der  Bezeichnung  des  Vaters  und  vor  dem  Cognomen  steht.  So  ent- 
standen die  fast  durchgehends  festen  Abkürzungen  fQr  die  35  Tribus  9 : 
AEMi^ta  ANI^^  ARNiensis  CAMilia  CLkudia  CLYstumina  COLUna 
CORnelia  ESQuilina  FABiu  FALerna  OtALeria  FLORaüa  LEÜonia  MAEcia 
MENenta  OYFentina  (oder  VF)  PALatina  PAPiria  POPWia  (oder  POE) 
POLKa«)  POMptina  PYPinia  QVIRina  ROMiffa  SABbatina  SCAptia  SERgia 
STEUatina  SYCusana  TEReüna  TROmenHna  VELma  VOL^infei  VOTuria 
(oderVET).  Die  Abweichungen  von  diesen  Abkürzungen  sind  nicht  häufig; 
doch  werden  die  Tribus  zuweilen  voll  ausgeschrieben,  zuweilen  nur  mit 
dem  Anfangsbuchstaben  notiert  (s.  die  Indices  zu  CIL  II  HI  V  VU  VIII 
IX  X  XII XIV).  Bei  Soldaten  tritt  etwa  vom  2.  Jahrb.  an  zuweilen  an  die  Stelle 
der  Tribus  der  vom  Namen  eines  Kaisers  hergenommene  Beiname  der 
Heimatstadt:  L.  lulius  L.  f[iUus)  Iul{ia)  Opiatus  Emona,  von  lulia  Emona\ 
dergleichen  fälschlich  für  Tribus  gehaltene  Beinamen  sind  z.  B.  auch  Aelia 
Augusta  Aurelia  Claudia  Flavia  Septimia  Sulpicia  Ulpia.  Die  zahlreichen 
an  die  Tribus  sich  knüpfenden  antiquarischen  Fragen  bleiben  hier  unerörtert. 

Weitere  Bezeichnungen  der  Herkunft,  wie  sie  besonders  auf  den  In- 
schriften von  Peregrinen  und  Soldaten  seit  der  Kaiserzeit  nicht  selten  sii\d 
(wie  nati^  in  illo  oppido,  natione  illa,  domo  Uta  und  ähnliche),  gehören 
nicht  in  die  allgemein  übliche  Nomenclatur  und  können  daher  hier  über- 
gangen werden. 

Wappen  oder  andere  Handzeichen,  wie  sie  auf  römischen  Münzen  als 


*)  Vgl.  C.  L.  Gbotef^d  Imperium  iJo- 
manum  trihutim  descriptum  u.  s.  w.  Hannover 
1863  (173  S.)  8.  W.  Kübitscbbk  De  Roma- 
narum tribuum  origine  ac  propagatione 
(Abhandl.  des  archftol.  epigr.  Seminars  der 
Univ.  Wien  III)  Wien  1882  (VII  214  S.) 
8.  Ders.  Imperium  Romanum  tributim  dis- 
criptum  Wien  (Prag,  Leipz.)  1889  (IV  376  S.) 


8.,  ders.  über  den  adjektivischen  Gebrancfa 
von  Amiensis  Anienais,  Ärchftol.-epigraph. 
Mitteil,  ans  Österreich-Ungarn  XlV  1891 
S.  36  ff.  Vgl.  auch  Tb.  Moxmsen  Staatsrecht 
IP  S.  369. 

')  Die  tribus  castrensis  Mommbbk  Ephem. 
V  S.  14. 
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Deutungen  der  Namen  und  bei  Griechen  vorkommen  (z.  B.  auf  den  grie- 
chischen Tafeln  von  Heraklea  Clor.  5774  =  Eaibel  inscr.  Graec.  Sicil.  et 
Ital  n.  645  bes.  S.  174),  fehlen  auf  den  römischen  Inschriften. 

42.  Eine  erschöpfende  Behandlung  der  übrigen  Abkürzungen  (Jitterae 
singulares,  später  sigld)  des  epigraphischen  Stils  ist  wie  vorderhand  noch 
nicht  möglich,  so  auch  nicht  sowohl  eine  Vorbedingung  als  ein  Ergebnis 
epigraphischer  Studien  ^).  Nur  die  allgemeinen  Gesetze  und  die  Hauptarten 
der  Abkürzungen,  nach  ihrer  verschiedenen  Verwendung,  können  kurz 
skizziert  werden.  Verweisungen  auf  einzelne  Inschriften  sind  dabei  im  All- 
gemeinen nicht  nötig;  für  die  mehr  singulären  Abkürzungen  geben  die 
Verzeichnisse  in  den  einzelnen  Bänden  des  Corpus  (U  S.  1173  III  S.  1185 

V  S.  1201  Vn  S.  342  Vm  S.  1103  IX  S.  795  X  S.  1165  XII  S,  944 
XIV  S.  583)  Aufschluss. 

Abgekürzt  werden  durch  die  Anfangsbuchstaben  wie  die  Namen  ein- 
zelne Wörter  ohne  Rücksicht  auf  die  Casus  und  (in  der  ganzen  älteren 
Zeit)  den  Numerus.  Ursprünglich  voll  ausgeschriebene  Bezeichnungen 
werden  allmählich  kürzer,  mit  drei,  zwei,  einem  Buchstaben  abgekürzt; 
bei  einzelnen  sind  drei  Buchstaben  immer  üblich  geblieben.  Gleiche  Ab- 
kürzungen für  sehr  verschiedene  Worte  werden  keineswegs  vermieden; 
überall  werden  nahe  liegende  Combinationen  aus  dem  Zusammenhang 
verlangt. 

Allgemein  verwendet  in  den  Inschriften  {tituli)  sind  die  Ab- 
kürzungen für  die  Bürgerschaft,  den  Senat,  die  Gemeinde  Givis  Romanus 
Civis  Latint4S,  "Eques  Romanos,  'Patres  Conscripti,  Populus  Romanus,  Populus 
Rotnanus  Quiritium,  Res  Publica,  Senatus  Populus  Que  Romanus. 

Ferner  die  Namen  der  Magistrate  AEDilis  (mit  den  Zusätzen  CERealis 
GVRulisPLebis),  CENS  CES(or),  COS  consul  PRO  •  COS  i>ro  consule,  IMPerator, 
LEGatus  (mit  verschiedenen  Zusätzen),  PRaetor,  Quaestor  (mit  dem  Zusatz 
'VRßanws),  TR  '  MIL  tribunus  militum  TR  *  PL  tribunus  plebis.  Dazu  die 
Beamtencollegien  der  n  •  VIR  duoviri  (alt  duom  virom)  HI,  IUI  VIRi  u.  s.  w., 
mit  verschiedenen  ihre  Verwendung  ausdrückenden  Zusätzen  wie  X  *  VIR  ' 
STL  •  IVD  stlitibus  iudkandis,  in  •  VIR  •  A  •  D  *  I  '  A  agris  dandis  iudicandis 
adsignandis  u.  ähnl.,  und  (besonders  in  den  Municipien)  QYlSQuennalis; 
AED  •  POT  aedüicia  potestate,  I  ■  D  •  iure  dicundo,  PRAEFectus.  Ferner  die 
Priestertümer  AVGwr,  FLamen,  PüNTIFea:,  FR  •  ARV  frater  Arvalis,  V  • 

V  virgo  Vestalis,  X  •  VIR  •  S  •  F  sacris  faciundis.  Die  Titel  der  Kaiser 
AYQustus  (obgleich  daneben  auch  augur  ebenso  abgekürzt  sich  findet), 
CAESar,  PONT  •  MAX  pontifex  maximus  (später  auch  P  •  M),  P  '  P  pater 
patriae,  TRIB  •  POTEST  tribunicia  potestate  (auch  TP);  seit  dem  2.  Jahrh. 
schon  D  *  N  dominus  noster,  D  '  D  domus  divina. 

Im  3.  Jahrh.  kommen  die  festen  Abkürzungen  der  Rangklassen  auf: 

V  '  C  vir  clarissimus  (später  auch  C  '  V)  und  die  entsprechenden  des  sena- 
torischen Standes  C  *  F  cl.  femina,  C  •  I  ch  iuvenis,  C  '  P  cl  puer,  auch  C  • 
M  •  V  clarissimae  memoriae  vir;  V  *  INL  vir  inlustris  u.  s.  w.  Für  den 
Ritterstand  V  •  E  vir  egregius,  E  •  M  •  V  egregiae  memoriae  vir;  V  *  P  vir 

*)  Vgl.  ausser  mannigfacher  älterer  Litteratur  R.  Mowat  Sigles  et  autres  abbrivia- 
tions  BuUet.  ipigr,  IV  1884  S.  127  ff. 
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perfectissimaSy  Y  *  S  vir  spectabilis.  Auch  die  niederen  Beamten  des  Staats 
und  des  kaiserlichen  Hauses  sowie  Privater  werden  zuweilen  in  entsprechender 
Weise  bezeichnet. 

Eine  grosse  Anzahl  von  stehenden  Abkürzungen  hat  sich  seit  der 
Mitte  des  1.  Jahrh.  für  das  Heer  und  die  Flotte  gebildet,  wie  LEQio,  Chassis, 
COHors,  MILes,  DECwrio,  YEIeranus,  P  •  P  primtis  pilus  nebst  vielen  an- 
deren Bezeichnungen  für  die  Chargen  der  Subalternen  0*  Die  Abkürzungen 
für  Centurio  siehe  §  44. 

In  den  Urkunden  (acta),  Gesetzen  sowie  anderen  öffentlichen  und 
privaten  Urkunden,  und  aus  ihnen  zum  Teil  auch  in  die  Inschriften  über- 
gegangen, so  oft  formelhafte  Wendungen  vorkommen,  sind  üblich  Lex, 
H  '  L  •  haec  lex,  Vhebi  SCf^um,  ^enatus  ConsuUum  (danach  LEG  '  PL  '  VE ' 
SC  •  S  •  VE  •  C),  Senaius  Smtentia  (D  *  S  •  S  de  senatas  sentenüa,  D  •  C  '  S 
de  conscriptorum  sententia  und  ähnliches),  DEC  *  DEC  (oder  D  *  D)  decretum 
decurionum  und  ähnliches. 

Der  Sprache  des  Rechtes  gehören  an  khsolvo  Condemno,  C  censuerunt, 
C  '  C  •  C  coire  convocare  cogi  (aber  auch  cum  consilio  conloctUus),  CONL  und 
COL  collega  und  coUegium,  D  *  D  *  E  dare  damnas  esto,  D  '  E  *  R  de  ea  re, 
Q  •  D  •  R  •  A  qua  de  re  agitur,  D  •  M  doh  mala  (S  "  D  •  M  sine,  SC  '  D  '  M 
sciens  dolo  mah,  S  *  F  '  S  sine  fraude  sua),  D  *  0  dare  oportere,  D  *  T  dum 
taxaty  E  •  I  eius  iudex,  E'  R'  F  '  Y  e  re  publica  videri,  E  •  H  '  L  *  N  '  R 
eius  hac  lege  nihilum  rogaio,  I  ■  V  '  E  •  E  •  R  •  P  *  F  •  V  '  S  '  V  •  E  üauüeise 
re  publica  fide  ve  sua  videbiiur  esse,  H  heres  (SEO  '  H  secundus  heres),  K 
Jcalumnia  (K  "  K  kalumniaekausa),  Q"D-E'R"F-P'D-E'R*I"C  quid 
de  ea  re  fieriplaceret  de  ea  re  ita  censuere,  S  '  S  supra  scriptus  (Q  •  S  *  S  *  S 
qui  supra,  Q'  I'  S  '  S  qu*  infra  scripti  sunt),  T  '  P  tanta  pectmia,  QVANTI  * 
E  •  R  •  E  •  T  •  P  quanti  ea  res  esset  tantam  pecuniam,  V  •  F  verba  fecerunt, 
V  •  D  •  P  •  R  •  L  •  P  unde  de  piano  recte  legi  possit. 

Eine  Reihe  besonderer  Abkürzungen  gehören  den  sacralen  Urkunden, 
wie  den  Kalendern,  an.  So  die  Bezeichnungen  der  Tage  A  *  D  ante  diem^ 
EID  (ID)  iduSy  K  kalcndae  (erst  vom  2.  Jahrh.  an  KAL;  G  höchst  selten, 
CAL  gar  nicht  gebraucht),  NOVN  (NON,  N)  nonae;  C  comiüalis  (dies),  EN 
endoterdsus,  F  fastus,  N  nefastus,  N'  nefastus  hilaris;  Q  •  R  ■  C  •  F  quando 
rex  comitiavit  fas,  Q  *  S  '  D  '  F  qu^ando  stercus  delatum  fas.  Die  Abkürzungen 
für  die  Monatsnamen  (lAN  u.  s.  w.)  sind  nicht  sehr  gleichmässig  angewen- 
det worden ;  mehr  die  uralten  für  die  Hauptfeste  AGONa/ia,  KkVil/Lentdlia, 
LARaZ/a,  QVINQua^ru^,  TERMuta^ia,  VOLCana/ki;  auch  MEREa^s  und 
PARENTeto  gehören  hierher. 

Im  besonderen  werden  verschiedene  Abkürzungen,  je  nach  Orten 
und  Zeiten  zu  trennen,  in  den  einzelnen  Inschriftenklassen  verwendet.  So 
in  den  Grabschriften  die  Formeln  H  '  C  hie  cubat,  ü'  S'  E  hie  sitfts  est 
(mit  manchen  Varietäten);  B  •  M  bene  merenti  (auch  bonae  memoriae)^  B  * 
Q  bene  quiescat  (in  Afrika),  C  *  S  *  carus  suis  (in  Hispanien),  P  •  I  *  S  pius 
in  suos  (in  Hispanien),  P  '  P  pro  pietate  (in  Afrika) ;  Q  *  V  qui  vixit,  A  annus, 
P  •  M  plus  minus,  Q  (Q  D)  quondam;   0  ossa  (und  obitus),  S  '  T  *  T  •  L  sit 


')  Vgl.  P.  Caukb  Ephem.  epigr.  IV  1881  S.  355  ff. 
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tibi  terra  levis  (mit  Varietäten),  S  '  E  *  S  sibi  et  suis  (in  Afrika),  L  *  L  '  P  * 
Q  *  E  lihertis  libertabus  posteris  qtie  eorum,  L  *  S  hcm  sepuUurae  (L  .  M 
locus  memoriae)^  M  *  G  memoriae  causa  (besonders  in  Griechenland  und 
Asien) ;  H  •  L  •  (oder  H '  M ')  D  '  M  '  A  huic  loco  (oder  monumento)  dolus  malus 
ahesto;  S  *  A  •  D  *  sub  ascia  dedicamt  (in  Gallien).    Weiteres  unten  in  §  47. 

In  den  Weihinschriften  erscheinen  die  Namen  der  meisten  Götter, 
die  sich  ausgedehnter  Verehrung  erfreuten,  abgekürzt,  wie  z.  B.  I '  0  *  M 
luppiter  optimus  maximus,  P  •  P  Fortuna  Primigenia  (in  Praeneste),  G  Ge- 
nius (G  •  H  *  L  Genius  huius  loci,  G  '  P  *  K  Genius  populi  Eomani,  G  '  D  '  N 
Genius  domini  nostri),  N  '  AVG  numen  Augusti,  S  '  I '  M  soZ  invictus  Mithras. 
Ferner  die  Formeln  der  Weihung  SAG  und  S  sacrum,  D  dat,  D  '  D  donum 
dat  (mit  vielen  Varietäten),  L  '  A  libens  animo,  L  *  M  libens  merito,  L  *  L  '  M 
laetus  libens  merito,  V  •  S  votum  solvit  (meist  mit  den  vorhergenannten  ver- 
bunden V  *  S  '  L  *  M  u.  6.  w.);  siehe  unten  §  49. 

In  den  Ehreninschriften  finden  sich  H  *  C  honoris  causa,  nebst  H  * 
V  honore  usus,  H  '  A  (oder  C  contentus)  I  •  R  honore  accepto  inpensam  re- 
misit,  und  ähnliches;  in  denen  der  Kaiser  IN  '  H  '  D  *  D  i»  honorem  domus 
divinae,  P  '  S  *  D  •  N  pro  salute  doniini  nostri,  D  '  N  '  M  *  Q  *  E  devotus  nu~ 
mini  maiestatique  eius  (mit  einigen  Varietäten),  B  '  ß  '  P  '  N  bono  rei  pu-- 
blicae  natus.  In  den  Inschriften  der  opera  publica  sowie  danach  auch  in 
den  Weihinschriften  kehren  formelhaft  wieder  F  •  C  •  I  *  Q  •  P  (ursprünglich 
mehr  oder  weniger  ausgeschrieben)  faciendum  curavit  idemque  probavü  (in 
mannigfachen  Varietäten),  F  fecit,  F  *  C  faciendum  curavit,  P  •  C  ponendum 
curavit,  P  posuity  P  •  I  poni  iussit,  T  *  F  '  G  testamento  faciendum  curavit 
(oder  F  •  I  fieri  iussit,  oder  P  •  I  poni  iussit) ;  D  '  S  de  suo  (D  •  S  •  D  de 
stw  dedit,  oder  D  •  S  '  F  fecit),  D  *  S  *  P  de  sua  pecunia,  P  •  P  pecunia 
publica,  P  •  S  (oder  S  '  P)  pecunia  sua,  P  pes  (pedes)  aber  auch  pondo  (P  •  A 
pondo  argenti)  sowie  passus  (M  *  P  milia  passuum  auf  den  Meilensteinen); 
anderes  unten  §  58—61. 

Auch  die  Inschriften  auf  Geräten,  Marken  u.  s.  w.  (unten  §  63- -71) 
haben  ihre  besonderen  Abkürzungen,  die  ich  hier  übergehe. 

43.  Von  dem  alten  Grundsatz,  die  einzelnen  Wörter  durch  die  An- 
fangsbuchstaben abzukürzen,  wird  erst  etwa  vom  2.  Jahrh.  an  dadurch 
abgewichen,  dase  auch  die  einzelnen  Silben  der  Wörter  durch  litterae  singu- 
lares  bezeichnet  werden.  Eine  erschöpfende  Untersuchung  über  Beginn 
und  Ausdehnung  der  compendia  syllabarum  fehlt  noch;  gelegentlich  beob- 
achtete Beispiele  stellen  Verzeichnisse  zu  einzelnen  Bänden  des  CIL  (U  S.  1173, 
III  S.  1185,  Vm  S.  1108,  IX  S.  798,  X  S.  1168,  XU  S.  947,  XIV  S.  585)  zu- 
sammen, wobei  jedoch  ursprünglich  alsComposita  zu  fassende  Wörter,  wie  BF 
beneficarius  SIGF  signifer  SPR  subpraefectus  auszuschliessen  sind,  obgleich  sie 
Veranlassung  zur  Ausdehnung  des  Gebrauchs  gegeben  haben  mögen.  Ab- 
gesehen von  den  zahlreichen  auf  christlichen  Inschriften  vorkommenden  der 
Art  (auch  sie  sind  in  den  Indices  des  Corpus  besonders  zusammengestellt) 
gehören  dahin  AS  annos  (CIL  IX  701  =  713),  AVGTIS  Augustis  (CIL  IX 
5974)  B  •  N  •  M  bene  merenti  (CIL  III  2189)  und  bonae  memoriae  (CIL  V 
3605),  D  •  D  dedicare  wie  es  scheint  in  Afrika  nicht  selten,  FECR  und  FCR 
FC  fecerunt  (CIL  IX  1443  X  251  1754  1755  2942  6699  7586),  HRD  heredes 
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(CIL  X  2218),  MANIPLR  nianipulari  (CIL  X  3568),  M  •  M  memoriae  (CIL  V 
öfter,  X  3023,  XI  153),  MS  mmses  (CIL  IX  391  831),  MILT  militavit  (CIL 
X  3568),  MN  minus  (CIL  X  2170),  MNC  municeps  (CIL  VIII  779),  NRI 
PROPI  nostri  proprii  (CIL  IX  2826»),  FR  parmtes  (CIL  X  2431),  PTR 
patronus  (CIL  X  5910),  Q  •  D  quondam  (öfter  in  CIL  V),  S  •  TA  scripta 
(Brambach  1336),  SSI  supra  scripti  (CIL  X  4272),  STP  stipendia  (CIL  X 
215).  Reich  an  ähnlichen  Abkürzungen  sind  die  Inschriften  des  Theodorich 
an  der  Via  Appia  (CIL  X  6850). 

Verwandter  Art  ist  die  ebenfalls  erst  in  späterer  Zeit  aufkommende 
Bezeichnung  des  Plurals  durch  mehrere  Buchstaben*).  Anlass  dazu  mag 
die  Nebeneinanderstellung  der  Praenomina  mehrerer  Personen  eines  Ge- 
schlechts sowie  Bezeichnung  mehrer  Patrone  von  Freigelassenen  (oben  §  40) 
gegeben  haben.  COSS  für  consules  findet  sich  zuerst  in  rustikem  Gebrauch 
auf  christlichen  Inschriften  seit  dem  2.  Jahrb.,  AVGG  für  Äugusti  duo  seit 
Marcus  und  Verus.  Verzeichnisse  geben  die  Indices  zu  den  einzelnen  Bänden 
des  CIL  (II S.  1173,  IH  S.  1185,  V  S.  1201,  VII  S.  343,  VIH  S.  1103,  IX  S.  795, 
X  S.  1165,  Xn  S.  944,  XIV  S.  585).  Gewöhnlich  wird  der  letzte  Buchstebe 
der  Abkürzung  verdoppelt,  um  den  Pluralis  anzuzeigen,  AVGG,  CAESS, 
IMPP  u.  s.  w.,  COLL  coloniae  (CIL  VHI  7103),  FLL  flamines  (CIL  Vm 
8807),  HERR  heredes  (CIL  VHI  4366),  PONTIFP  pontifices  (CIL  IX  1729), 
PROCC  procuratores  (C!IL  VII  62);  seltener  die  Anfangsbuchstaben  BB 
benefidaHi  (CIL  ffl  876  VHI  2586),  DD  •  NN  domini  nostri  häufig. 
DDDDNNNNFPPPLLLL  domini  nostri  Flavii  quattuor  (CIL  VHI  27);  oder 
sämtliche  Buchstaben  der  Abkürzung  AAWRR  AureJii  (CIL  III  1660), 
EEQQRR  equites  Eomani  (CIL  IX  338  XIV  2120),  SS  solverunt  (CIL  VÜI 
2960  10624).  Im  4.  und  5.  Jahrb.  findet  die  Sitte  weitere  Verbreitung. 

44.  Eine  Anzahl  von  Abkürzungen  endlich  erhält  dadurch  eine  modifi- 
zierte Bedeutung,  dass  die  Schriftzeichen  umgekehrt  gestellt  werden^). 
Dahin  gehören  ausser  dem  schon  erwähnten  0.  L  Gaiae,  d.  i.  muUeris  libertus 
(oben  §  17  und  40;  wofür  auch  W  und  ?,  das  auf  dem  Kopf  und  seitwärts 
stehende  M  mulieris  vorkommen  nebst  dem  ausgeschriebenen  MVL/^  rs  und 
3  für  duae  mulieres),  dasselbe  0  im  Sinne  von  Caput?  centesimae?  cqnductor^ 
coniux?  Corona  in  (Jladiatoreninschriften,  sextarius{?).  In  vielen  Pällen  er- 
scheint dies  umgekehrte  0  in  einer  eckigen  >  oder  hakenähnlichen  Perm  y : 
in  dieser  Form  hat  es  die  Bedeutung  von  contta  und  in  Tarraco  von  con- 
ventus.  So  findet  sich  y  .  L  contra  leges  in  dem  Sc.  de  sex  pritnis  aerari 
vom  J.  731  (röm.  Mitteil.  VI  1891  S.  157  ff.).  Alle  drei  Pormen  0  >  y 
sind  besonders  häufig  als  Abkürzungen  für  die  Centurie  und  das  Amt  des  Cen- 
turio  und  erleiden  dabei  noch  mannigfache  graphische  Veränderungen  (z.  B.  ein 
durchstrichenes  0).  Ausserdem  kommen  nur  noch  vereinzelt  vor  f  filia^ 
GH  clarissima  puella,  VT  pupilla  (in  der  lex  Julia  tnunicipalis). 

Wie  die  Zahlen  (oben  §  16),  so  werden  vereinzelt  früher,  häufiger  etwa 
vom  2.  Jahrb.  an  auch  die  übrigen  Abkürzungen  durch  Differenzierungsstriche 


*)  Vgl.  C.  JüLLiAN  Des  lettres  redouhUea 
Bullet,  ipigr.  1884  S.  170  ff.  Über  COSS 
CONSS  für  consules  db  Rossi  in  der  Einl. 
zu  Bd.  1  der  Inscr.  christ  urb,  Bomcie, 


')  Die  Nach  Weisungen  im  Einzelnen  Ex. 
8cr,  epigr,  S.  lxzui.  V.  db  Vrr  della  let- 
twra  ddle  letiere  singolari  D  '  L  nei  monu- 
menti  epigrafici  Turin  1884  (21 S.)  8. 
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bezeichnet  >).  Mitten  hindurchgezogen  sind  die  Striche  in  ^  benefidarius;  in 
ähnlicher  Weise  ein  durchstrichenes  D  dicU  dies  domo,  ein  durchstrichenes 
M  menseSy  ein  durchstrichenes  N  nummum,  ein  durchstrichenes  0  obiit  (ver- 
schieden von  dem  griechischen  O,  §  47),  ein  durchstrichenes  Q  quondam, 
ein  durchstrichenes  R  ratio  ruhrica,  ein  durchstrichenes  S  secutor  sestertius^ 
(in  Verbindung  mit  Ziffern),  Sextus  (s.  §  22),  ein  durchstrichenes  VIC  vic- 
toriatus.  Weit  häufiger  wird  der  Strich  über  die  Abkürzungen  gesetzt,  in 
gewissen  Schriftarten  in  gekrümmter  Linie  oder  wie  ein  Apex  rechts  da- 
neben. Diese  Linien  werden  vom  3.  Jahrh.  an  häufiger  und  im  4.  und  5. 
bei  Ämterbezeichnungen  sowie  auch  in  den  christlichen  Grabschriften  fast 
regelmässig  angewendet. 

G.   Besonderer  Teil. 

5.  Die  Grabschriften. 

MAKquABDT  Handbuch  Bd.  VII  1879  S.  830  ff.    Dazu  Fabrstti  Cap.  I  u.  II,  Obblli 
Cap.  YIII,  WiLMANNS  Cap.  II  und  Index  S.  678  ff.  sowie   die  Indices   zu  CIL  I  S.  645 
II  S.  1202  V  S.  1208  1214  VII  S.  338  VllI  S.  1111  1118  1122  IX  S.  804  808  811  X  S.  1176    ! 
1184  1188  XII  S.963  XIV  S.  601. 

45.  Unter  den  Inschriften  im  engeren  Sinn  sind  die  Orabschriften 
wenn  nicht  die  ältesten,  so  doch  die  weitaus  häufigsten.  Die  ältesten  ent- 
halten nur  den  Namen  des  Verstorbenen,  dessen  Gebeine  oder  Leib  in 
Aschenkiste,  Urne  oder  Sarkophag  beigesetzt  sind,  im  Nominativ;  so  aus 
dem  5.  und  6.  Jahrh.  d.  St.  die  des  Grabmals  der  Furier  und  Tur- 
pleier  zu  Tusculum  (CIL  I  65-72  =  XIV  2700—2707  PLME  Taf. 
XLIX  Wilm.  152),  die  älteren  des  Begräbnisplatzes  von  Praeneste 
(CILI  74—165  add.  1501  a—d  =XIV  3046—3310  Eph.  epigr.  I  25—131 
Wilm.  153;  Genetive  finden  sich  hier  nur  bei  einigen  Frauennamen),  die 
Aufschriften  auf  Thonlampen,  Töpfen  und  Schüsseln  vom  Esqui- 
lin  (Annali  delV  Inst.  areh.  LI  1879  S.  253  ff.,  LH  1880  S.  265  ff.  vgl. 
Monumenti  delT  Inst.  XI  Taf.  XX«,  hierin  IVIHO  die  älteste  Form  des 
Namens  lulius  lovilius).  Die  Aufschriften  auf  den  Aschentöpfen  des  Be- 
gräbnisplatzes bei  San  Cesario  vor  dem  capenischen  Thor  in  Rom  aus  dem 
7.  Jahrh.  fügen  bereits  das  Tagesdatum  der  Beisetzung  hinzu  (CIL  I  822 — 
1005  1539  1539a— d  PLME  Taf.  XHI-XV  CIL  VI  8211-8397  Wilm.  176); 
die  jüngeren  unter  ihnen  zeigen  die  Namen  der  Verstorbenen  im  Genetiv 
(CIL  VI  8216  8245  8313  8348  8353).  Ähnliche,  nur  die  Namen  der  Ver- 
storbenen enthaltende  Grabschriften  aus  dem  7.  Jahrh.  sind  ausser  in  Rom 
(z.  B.  CIL  I  1011  1030  1036  1048  1054  1066  1076  1083  1084  CIL  VI 
11012  11023  12197  u.  a.)  und  Latium  (CIL  I  1127  1128  =  XIV  2222)  in 
Etrurien  (wo  die  ältesten  zweisprachig  sind,  die  jüngeren  lateinisch,  wie 
neben  zahlreichen  Beispielen  in  CIL  XI  die  aus  Caere  CIL  I  1314 — 1340 
=  XI  3635—3692  PLME  Taf.  XLVIII),  Umbrien  und  Picenum  (CIL  I 
1414—1417  1420  1423  1427  CIL  XI  872  874),  Samnium  (CIL  I  1174 
=  IX  3827;  I  1219  =  IX  2310  2802;  I  1299  =  IX  4251;  I  1301—1304 
=  IX  4298  4389  4646  4642;  CIL  X  501  502  nebst  oskischen  in  lateini- 


')  Ex.  8cr.  epigr.  S.  lxxii  f. 
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scher  und  einheimischer  Schrift)  gefunden  worden.  Ausserhalb  des  eigent- 
lichen Italiens,  im  cisalpinischen  (CIL  V  2316-2372  3900  4052  4710 
4883  4915»,  in  Ateste  Addit  ad.  Vol,  F584— 591)  und  transalpinischen 
Gallien  (CIL  Xn  1038  1714,  wo  keltische  örabschriften  in  griechischer 
Schrift  sich  lange  im  Gebrauch  erhielten)  und  in  Hispanien  (CIL  n  3294 
1586  —1593  neben  iberischen)  sind  sie  seltener,  fehlen  aber  nicht  ganz  und 
haben  sich  bis  in  das  1.  Jahrh.  n.  Chr.  erhalten. 

46.  Neben  den  einfachen  Namen  des  Verstorbenen  findet  sich  zu- 
gleich mit  dem  zunehmenden  Geschmack  und  Reichtum  in  der  Ausschmückung 
der  Grabstätten  in  den  vornehmsten  Häusern  schon  seit  dem  Ende  des 
5.  Jahrh.  das  poetische  Elogium.  So  enthalten  die  Sarkophage  der 
Scipionen  ausser  dem  mit  Minium  aufgemalten  Namen  und  den  curulischen 
Ämtern,  welche  den  imagines  maiorum  entlehnt  werden  konnten  (vgl.  unten 
§  54),  poetische  Epigramme  ähnlich  der  Grabschrift  des  Dichters  Cn. 
Naevius  (Gell.  I  24),  zuerst  in  saturnischem  Maass  (CIL  I  29 — 37  = 
VI  1284—1291  PLME  Taf.  XXXVH-XLH  Wilm.  537—543;  die  beiden 
ältesten  zuletzt  besprochen  von  Wölfflin  Rev,  de  philol.  XIV  1890 
S.  113  ff.),  dann  in  Hexametern  (CIL  I  38  =  VI  12  PLME  Taf.  XLH 
L),  Vom  6.  Jahrh.  an  findet  sich  der  gleiche  Gebrauch,  besonders  in  den 
Kreisen  der  halbgriechischen  Plebs  weiter  verbreitet,  in  Epigrammen  in 
saturnischem  Maass  (CIL  I  1006  =  VI  1369^  Wilm.  548)  und  daran, 
anklingenden  Formeln  (CIL  I  1071  1072  1242  1256),  in  iambischen 
Senaren,  wie  in  der  Grabschrift  des  Dichters  M.  Pacuvius  (Gell.  I  24) 
und  des  aus  Lucilius  bekannten  Praeco  A.  (nicht  Q.)  Granius  (Eph.  FV 
p.  297),  die  damals  besonders  beliebt  waren  (CIL.I  1007  =  VI  15346  Wilm. 
549;  I  1012  =  VI  14338  Wilm.  554;  I  1306  =  IX  4933;  V  6808; 
I  1009  =  VI  10096  Wilm.  551  u.  s.  w.;  seltener  sind  Choliamben  Orell. 
4828  Bramb.  1053  =  Wilm.  583;  CIL  X  1275  und  iambische  Dimeter 
CIL  VI  6821  10082;  XII  1122;  VIII  241  868  4447  9686;  H  3493;  Bramb. 
323),  in  Hexametern  (wie  CIL  I  1297  =  IX  4463  Wilm.  562;  I  1480 
'•=  II  3504;  VI  1372  3452  3608  u.  s.  w.),  elegischen  Distichen  (CIL  I 
1011  =  VI  9499  Wilm.  553;  I  1220  =  IX  1837;  II  3475  Wilm.  585;  VI 
7243  9199  u.  s.  w.)  und  anderen  Maassen  (CIL  VI  9632  10784  13528; 
m  2197;  Hendecasyllaben  CIL  VI  9752;  X  1948;  II  59)0- 

Die  häufige  Verwendung  metrischer  Formeln^)  in  den  Grabschriften 
aller  Zeiten  führte  vielfach  zu  halbbarbarischen  Centonen;  auch  die  früh 
auftretenden  kurzen  Lobsprüche  der  Verstorbenen  (wie  hämo  bont^s,  miseHcof-s, 
amans  pauperum,  oder  uxor  frugi  bona  pudica  u.  ähnl.,  vgl.  CIL  I  1080  = 
VI  24525;  11298  =  IX  3621;  I  1301  =  1X4298  1301  u.  s.  w.)  sowie  die  dem 
griechischen  Gebrauch  folgenden  kurzen  Dialoge  zwischen  dem  Verstorbenen 
und  dem  vorübergehenden  Wanderer  (wie  vale  —  salve,  have,  vale  et  tt4, 
salvos  ire  u.  ähnl.,  vgl.  CIL  I  1098  =  VI  28422)  haben  oft  poetische  Färbung. 

47.  Auf  den  Inschriften  von  für  mehrere  bestimmten  Grabstätten 
steht    die    ihre    Liste    ebenfalls    im    Nominativ;    die    schon    Bestatteten 


')  Vgl.  JEr.  Script  epigr.  S.  396  ff. 
')  Vgl.  R.  C  AON  AT  sur  les  manuels  pro- 


fessionneU  des  graveurs  dHnscriptions  ro- 
maines  Bev.  de  phil  XIII  1889  S.  51  ff. 
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werden  nicht  selten,  wie  es  auch  in  den  Soldatenlisten  üblich  war  (Isidor 
orig.  I  21,  4),  unterschieden  in  den  meist  dem  1.  Jahrh.  angehörenden  In- 
schriften durch  das  vorgesetzte  0,  das  xhijra  nigrum  des  Dichters  (Pers.  IV 
13  und  sonst;  später  steht  ein  durchstrichenes  0  für  ohitus  CIL  in  S.  1186 
V  S.  1203  oder  Q  quandam;  s.  oben  §  42),  die  noch  Lebenden  durch  V 
(vivus  vivi  vivii  uivunt)  bezeichnet  (z.  B.  CIL  1020  =  VI  10588  Wilm.  187; 
I  1032  1033  =  VI  13163  13164  Wilm.  158;  VI  9411  9435;  ähnliche  auch 
in  den  übrigen  italischen  Städten,  seltener  in  den  Provinzen).  Die  gemein- 
same Benutzung  von  Grabstätten,  welche  der  Stifter  zunächst  sibi  et  suis, 
sibi  et  liberis  suis,  posterisque  suis,  libertis  Ubertabus  posterisque  eorum  zu 
bestimmen  pflegte  (CIL  I  1065  =  VI  5638  5639  und  sonst  häufig)  führte 
früh  zu  genossenschaftlichen  Verbindungen  (collegia  funeratida,  vgl.  CIL  I 
1041  Wilm.  211;  CIL  VI  10251—10423  u.  a.)').  Dahin  gehören  die  In- 
schriften der  stadtrömischen  Columbarien  (CIL  VI  3926  ff.).  Der  dem 
Einzelnen  zukommende  Platz  wird  durch  den  Oenetiv  des  Namens  be- 
zeichnet (z.  B.  CIL  VI  7192—7232),  der  auf  den  übrigen  Grabsteinen  sel- 
tener ist  (CIL  I  1025  =  VI  12274;  I  1036  =  VI  14286).  Die  Inschriften  der 
Columbarien,  oft  ursprünglich  nur  gemalt  oder  in  den  Kalk  geritzt,  dann 
auf  Marmortäfelchen,  erwähnen  ausser  den  Namen  zuweilen  die  Zahl  der 
den  einzelnen  zukommenden  ollae  (CIL  VI  10249).  Auf  den  Grabsteinen 
erscheinen  Formeln  wie  ossa  hie  sita  sunt  und  ähnliche,  hie  situs  (oder  se- 
pultus)  est^  später  obiit  und  defunctus,  zuerst  ausgeschrieben,  dann  in 
stehenden  Abkürzungen.  Vielleicht  infolge  eines  augustischen  Gesetzes 
(CIL  1 1021  =  VI  11010  Wilm.  188;  I  1430  =  V  4108  Wilm.  187)  werden 
nach  des  Dichters  Ausspruch  (Sat.  I  8,  12  mille  pedes  in  fronte,  trecentos 
cippus  in  agrum  |  hie  dabat,  heredes  monumentum  ne  sequeretur;  vgl.  unten 
§  48)  die  Maasse  der  Grabstätten  auf  den  Inschriften  angegeben  in  Formeln 
wie  {locus  patet)  in  fronte  (oder  in  via)  pedes  tot,  in  agro  (oder  retro)  pedes 
tot,  oder  quoque  versus  (vgl.  CIL  I  1418  Wilm.  316  aus  Sassina);  an  den 
Grenzen  werden  einzelne  cippi  aufgestellt  (wie  CIL  VI  3509).  Auch  finden 
sich  erst  um  diese  Zeit  Angaben  über  das  Lebensalter  der  Verstorbenen, 
besonders  bei  jung  Gestorbenen,  sowie  über  ihr  Gewerbe,  eine  Art  von 
Geschäftsempfehlung  noch  nach  dem  Tode  (vgl.  CIL  VI  9810  u.  a.).  Selten 
erscheinen  in  älterer  Zeit  die  Grabschriften  als  Weihungen  an  die  Verstorbenen, 
sodass  deren  Namen  im  Dativ  stehen  (z.  B.  CIL  I  1031  =  VI  12804). 

48.  Der  Kultus  der  dei  Manes,  an  sich  uralt,  wird  auf  den  Grab- 
schriften erst  gegen  das  Ende  der  republikanischen  Zeit  hier  und  da  in 
allgemeiner  Art  erwähnt.  Die  Grabstätte  wird  z.  B.  als  {locus)  deum  Maa- 
nium  bezeichnet  (CIL  I  1410  aus  Hispellum  =  XI  .  .;  vgl.  CIL  V  2915 
=  Orell.  4351  Wilm.  217  und  CIL  V  7747  VI  13534)  oder  es  heisst,  die  dei 
Manes  hätten  den  Verstorbenen  zu  sich  genommen  (CIL  11  2255  Wilm.  218 
aus  Corduba,  vom  J.  735/19  v.  Chr.).  Erst  seit  der  augustischen  Zeit 
nimmt  die  Grabschrift  die  Form  der  Weihung  an  die  dei  Manes  an;  doch 
ist  die  zuerst  ausgeschriebene,   dann  in  Abkürzungen  geschriebene,  später 


1)  Vgl.  darüber  T.  Schiess  die  rOmischen  Collegia  funeraticia  nach  den  Inschriften. 
München  1888  (V  141  S.)  8. 
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80  häufige  Formel  d{is)  M{anibus)  illius  (oder  Uli)  mit  ihren  Varietäten  {d, 
M.  scLcrum  oder  sacrum  d.  M.,  d.  M,  et  memoriae,  et  Genio,  et  memoriae 
aetemae,  päd  et  quieti  aetemae,  somno  aetemali  u.  s.  w.)  im  1.  Jahrh.  n. 
Chr.  noch  selten  (z.  B.  CIL  Xu  319),  in  manchen  6egendeK(wie  in  Dacien) 
überhaupt  nicht  üblich  0.  Nach  und  nach  werden  der  Grabschrift  immer 
genauere  Angaben  über  den  Verstorbenen,  seine  Ämter  und  Würden, 
Thätigkeiten  im  Leben,  Verwandtschaftsbeziehungen,  Art  des  Todes  und 
BegräbnissoET  u.  s.  w.  eingefügt,  öffentlich  gesetzte  oder  besonders  umfang- 
reiche und  prächtige  architektonische  Grabdenkmäler  kommen  auf.  Doch 
bewahren  die  älteren,  wie  das  des  Cn.  Calpurnius  Piso  (CIL  I  598  = 
VI  1276  Wilm.  1105),  des  C.  Poplicius  Bibulus  (CIL  I  635  =  VI  1319 
Wilm.  294),  der  Caecilia  Metella  (CIL  VI  1274  OreU.  577  PLME  Taf. 
Lxxxiy  D  Ex.  scr.  ep.  61)  die  alte  Kürze;  während  spätere,  wie  das  des 
Consuls  d.  J.  74  Ti.  Plautius  Sil  van  us  Aelianus  von  Ponte  Lucano 
bei  Tibur  (CIL  XIV  3(508  Orell.  750  Wilm.  1145)  und  viele  andere  den 
Ehreninschriften  fast  völlig  gleichen.  In  dem  Maass  als  die  Grabmäler  den 
Charakter  öffentlicher  Denkmäler  annehmen,  wie  die  Pyramide  des  C. 
Cestius  (CIL  VI  1374  Orell.  47),  werden  die  Grabschriften  umfangreicher: 
doch  ist  des  Augustus  index  rerum  a  se  gestaruni,  das  sogen.  Monumentutn 
Ancyranum  wohl  mit  Unrecht  für  eine  Grabschrift  erklärt  worden*); 
Leichenreden,  wie  die  auf  die  Turia,  die  Gemahlin  des  Q.  Lucretius 
VespUlo  Consul  d.  J.  735  (CIL  VI  1527;  Orell  4859;  dazu  de  Rossi  Studii  e 
documenti  di  Storia  e  diritto  I  [Rom  1880]  S.  1—116),  die  Murdia  (CIL  VI 
10230  Orell  4860),  auf  die  ältere  Matidia  in  Tibur  (CIL  XIV  3579  Mommsen 
Abh.  der  Beri.  Akad.  1863  S.  483  ff.  3),  Testamente  (vgl  CIL  I  1029  = 
VI  12692;  I  1040  =  VI  14806;  X  768  XIV  312),  wie  das  des  Dasumius 
vom  J.  109  (CIL  VI  10229  Wilm.  314),  Schenkungen  wie  die  des  T. 
Flavius  Syntrophus  (CIL  VI  10239  Henzen  7321  Wilm.  313),  der  Statia 
Irene  und  lulia  Monime  (CIL  VI  10231  10247  Wilm.  311  318),  oder 
Kapitel  aus  Testamenten,  wie  aus  dem  eines  Lingonischen  Galliers 
(Wilm.  315;  vgl.  CIL  II 4514  m  6998)  und  dem  des  M.  Meconius  Leo  aus 
Petelia  (CIL  X  113/4  Orell.  3677/8  Wilm.  696),  werden  auf  den  Grabmälem 
angebracht.    Die  Inschriften  enthalten  oft  ausführliche  Bestimmungen  über 


')  Diese  Andeutungen  hat  näher  ausge- 
führt B.  Santobo  il  concetto  dei  di  Manes 
neU*  antichitä  romana  in  der  Rivista  di 
filol  XVII  1888  S.  1  ff.  Vgl.  auch  H.  Sbtdbl 
flher  römische  Qrabinschriften  Sagan  1891 
(22  S.)  4 

')  über  die  ursprüngliche  Bedeutung  des 
Monumentutn  Ancyranum  CIL  III  S.  779  ff., 
ed.  MoxxsEV  (zuerst  1865)  2.  Ausg.  mit  11 
Taf.  fol.  Berl.  1883  (XCVII  223  S.)  8  [und 
in  usum  scholarum  ebend.  1883  (39  S.)  8.] 
ist  neuerdings  Streit  entbrannt  und  infolge 
dessen  eine  ganze  Litteratur  erwachsen:  E. 
Bormann  Bemerkungen  zum  schriftl.  Nach- 
lass  des  Augustus  Marburg  1884  (32  S.)  4.; 
E.  WOlfflin  epigr.  Beiträge  Sitzungsber.  der 
MQnchenerAkad.  philos.  philol.hist  BI.  1886 
S.  253  ff.;  Job.    Schmidt  Philologus  XLIV 


1885  S.  442  XLV  1886  8.  393  ff.  XLVI 1887 
S.  70  ff.;  H.  Nissen  die  litterarische  Bedeu- 
tung des  Mon.  Ancyr.  Rhein.  Mus.  XLI  1886 
S.  481  ff.;  U.  von  Wilamowitz-Mobllbndorff 
res  gestae  divi  Aug,  Hermes  XXI  1886  S. 
623  ff.;  0.  IIiBSCBFBLD  die  kaiserlichen  Grab- 
stätten in  Rom  Sitzungsber.  der  Berl.  Akad. 

1886  8.  1149  ff.,  Th.  Mommsbn  der  Rechen- 
schaftsbericht des  Augustus  Histor.  Zeitschrift 
Neue  Folge  XXI 1887  S.  385  ff.;  P.  Gbppkrt 
zum  Monum.  Ancyr.  Berlin  1887  (18  S.) 
4.;  A.  Gantarblli  BuUet,  commundle  XVII 
1889  S.  7ff.  57  ff.;  J.  Plbw  Quellenunter- 
suchungen zur  Geschichte  des  K.  Hadrian 
nebst  einem  Anhang  Ober  das  Mon,  Ancyr, 
u.  s.  w.    Straasburg  1891  (122  S.)  8. 

*)  Vgl.  S.  Dbhnbb  Hadriani  laudatio 
Matidiae  Neuwied  1891  (10  S.)  4. 
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die  Benutzung  und  Erhaltung  der  Grabmäler  (CIL  VI  10235  fif.  Wilm. 
287—290),  über  das  Verbleiben  derselben  in  der  Familie  des  Verstorbenen 
(daher  die  häufige  Formel  hoc  monumentum  heredem  non  sequetur  Horat.  Sat. 
I  8,  12  [oben  §  47]  und  ähnliche,  CIL  I  1077  1090  =  VI  24393  21363; 
I  1269  =  1X352;  V  90),  über  die  Feier  der  jährlich  wiederkehrenden 
Parentalien  (Wilm.  305  ff.  CIL  V  5907).  Hinzugefügt  werden  Klauseln 
gegen  die  Verletzung  des  Grabmals  (CIL  1 1081  =  VI  24752;  HI  3955  V  3830 
Additam.  ad  Vol  V  S.  633  VI  2357  3413  7191  10407  13740  29471;  I  1241 
=  X  4255  6193;  Bramb.  161),  z.  B.  durch  Aufschreiben  von  Wahlompfeh- 
lungen  (CIL  IV  S.  10),  und  Geldstrafen  dafür  festgesetzt  (CIL  V  290  VI  5175 
10848  13152  13785  14672  ^=  Ex.  scr.  epigr.  309  X  1804  vgl.  E.  Luebbert 
Commentationes  pontificales  Berl.  1869  S.  60  ff.;  Mommsen  Staatsrecht  IP 
S.  70).  Hin  und  wieder  findet  sich  der  Name  dessen,  der  die  Grabschrift 
eingehauen,  selten  des  Verfassers  der  Grabgedichte  verzeichnet  {Ex.  scr. 
epigr,  S.  xxvi).  Besondere  Formen  haben  nicht  selten  die  Soldatengrab- 
steine, deren  bildnerischer  Schmuck  auf  griechische  Vorbilder  zurückzu- 
führen ist;  in  der  Bezeichnung  der  militärischen  Grade  und  Auszeichnungen 
berühren  sie  sich  ebenfalls  mit  den  Ehreninschriften.  Jede  Landschaft,  fast 
jede  grössere  Stadt  hat  Besonderheiten  in  den  Formen  der  Grabschriften, 
auf  die  hier  so  wenig  eingegangen  werden  kann,  wie  auf  diejenigen  der 
christlichen  Grabschriften  ^). 


6.  Die  Weihinschriften. 

49.  Zu  den  ältesten  bisher  bekannt  gewordenen  tituli  sacri  gehören 
unzweifelhaft  die  auf  kleine  Schalen  von  schwarzem  Thon  neben  meist 
flüchtigen  Darstellungen  von  Eroten  im  Stil  der  jüngsten  Vasenbilder  mit 
weisser  Farbe  aufgemalten  Aufschriften.  Sie  kommen  meist  aus  etruskischen 
Fundorten,  wie  Vulci  Cometo  Orte  Chiusi,  her,  stammen  aber  höchst  wahr- 
scheinlich aus  Gampanien  und  bezeichnen  sich  sämtlich  mit  dem  Genetiv 
einer  Gottheit  als  Aecetiai,  Aisclapi,  Fortunai,  Iuno[ne']nes,  Keri^  Lavemai, 
Saetumi  u.  s.  w.  pocolom  (CIL  I  43—50  Eph.  epigr.  I  5.  6  Wilm.  2827; 
vgl.  H.  Jordan  Annali  LVII  1885  S.  5  ff.).  Eine  Weihinschrift,  die  vielbe- 
sprochene Duenosinschrift,  enthält  wohl  auch  das  kleine  dreifache  Gefäss 
von  eigentümlicher  Form  vom  Esquilin;  soweit  der  Inhalt  ermittelt  ist, 
scheint  Duenos  dem  Juppiter,  dem  Saturn  und  der  Ops  etwas  unter  be- 
stimmter Bedingung  zu  widmen;  doch  entfernt  sich  das  Ganze  von  der 
Form  einfacher  Weihung  und  gleicht  mehr  einer  lex  fani^).  Die  eigent- 
liche Form  der  Weihung,  den  Namen  der  Gottheit  im  Dativ  voran  (und 
oft  nur  diesen)  zeigen  bereits  die  ältesten  Steinschriften  dieser  Art,  die  bis- 


')  Vgl.  M.  V.  ScBTTLTZE  De  ChristianO' 
rum  veterum  lebus  sepulcralibus  Lpz.  1879 
(32  8.)  8. 

^  Vgl.  dazu  H.  Dbessbl  Ann  dell.  Inst. 
LH  1880  S.  158  ff.  Taf.  L;  H.  Jordan  Her- 
mes XVI  1881  S.  225  ff.  und  vindiciae  ser- 
tnonis  Lat,  antiquissimi  Königsberg  1882  4. 
S.  4ff.,  F.  BOcHBLEB  Rhein.  Mus.  XXXVI 
1881  S.  481  ff.    C.  G.  CoBBT  Mnemosjne  IX 


1881  S.  441,  der  ganz  unbegründete  Zweifel 
an  der  Echtheit  Äussert;  M.  Bri^al  Vinscrip' 
tion  de  Duenos  Rom  1882  (23  S.)  8;  G.  O. 
ZüRETTi  Rivista  difilol.  XVII  1888  S.  63  ff.; 
der  letzte  Herausgeber  S.  Conway  the  Duenos 
inscription  American  Journ.  of  philol,  X 
1889  S.  445  ff.  erklärt  die  Inschrift,  schon  weil 
sie  auf  einem  Gefäss  steht  ohne  Wahrschein- 
lichkeit, für  eine  exsecratio ;  vgl.  §  85. 


94&dbiioli  d«r  klAM.  AlterinmawiiiienfiAhaft.  I.    2.  Aufl. 
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her  gefunden  wurden,  die  Inschriften  des  heiligen  Hains  von  Pisauruin 
(CIL  I  167—180  Wilm.  1-14);  die  Namen  der  Weihenden  {mairofia, 
matrona  Pisaurese)  und  die  Formeln  der  Weihung  {dono  dedrot,  dono  dat 
u.  ähnl.)  treten  hinzu.  Diese  einfachste  Form  (das  Yerbum  im  Perfect 
oder  Praesens)  ist  nie  ganz  ausser  Gebrauch  gekommen;  auch  der  blosse 
Dativ  der  Gottheit  findet  sich  später  nicht  selten  angewendet  (CIL  I  630 
=  VI  565  Wilm.  36;  CIL  I  1153  =  X  6509  Benzen  5789  Wilm.  1775; 
u.  a.).  Zu  dem  einfachen  donum  dare  (in  der  alten  Praenestiner  Erz- 
tafel Hermes  XIX  1884  S.  453  =  CIL  XIV  2863)  und  ähnlichen,  aber 
selteneren  Ausdrücken  wie  donum  portarc,  ferre,  mancupio  dare,  parare, 
tritt  früh  der  Ausdruck  des  guten  Willens  von  seiten  des  Weihenden  und 
der  von  der  Gottheit  wohlverdienten  Gabe:  lue  (d.  i.  lovi)  dono  ded{ei) 
mereto  auf  der  alten  Inschrift  aus  A  vizzano  (Hülsen  Mitt.  des  röm.  Instit. 
V  1890  S.  287  ff.),  dono  dedet  lub{e)s  mereto  (CIL  I  183  =  IX  3849  Wilm.  21 ; 
CIL  I  190  =  VI  476  Wilm.  22)  und  mit  Weglassung  des  Verbums  dono 
mere{to)  Ub{e)s  (CIL  I  182  vgl.  S.  155  ==  IX  3808  und  die  alten  Weihungen 
an  den  Hercoles  aus  Praeneste  CIL  XIV  2891—2893  H.  Jordan  Observa- 
tiones  Romanae  Königsberg  1883  4.  S.  10  ff.).  Der  Dativ  und  diese  Formel 
blieb  bis  in  späte  Zeit  in  allgemeinstem  Gebrauch,  vollständig  oder  teilweis 
angewendet  [merito  allein  z.  B.  CIL  I  562  =  UI  566  Wilm.  29);  zu  lubens 
trat  oft  laetus  (wie  bei  Catull  31,  4)  und,  wo  ein  Gelübde  vorangegangen 
war,  Votum  solvit  oder  voto  condemnatus  dedit  u.  ähnl.  (CIL  I  1175  =  X 
5708  Henzen  5733  Wilm.  142;  CIL  E  1044);  seit  der  augustischen  Zeit 
(siehe  CIL  I  1462  =  IH  1772)  treten  dafür  die  stehenden  litterae  singulares 
V'S-L'M  (oder  V'S'L'L'M)  ein.  Neben  dieser  vollständigeren  Angabe  findet 
sich  früh  auch  die  kurze,  welche  den  geweihten  Gegenstand  als  sacer  be- 
zeichnet (CIL  I  814  =  VI  96  Orell.  1850  Wilm.  32),  verbunden  mit  dem 
Dativ,  wie  \_ara\  Sacra  (CIL  I  1200  1201  ==  X  3807  3808  Wilm.  33*»»); 
aber  auch  in  späteren  Inschriften  (CIL  I  1124  =  XIV  2579  =  Orell.  1282). 
Sacrom  und  vovit  findet  sich  zusammen  auf  dem  alten  Altar  des  Hercoles 
aus  Rom  (CIL  I  1503  =  VI  284  Wilm.  24),  seltener  ist' sacrum  mit  dem 
Genetiv  {Tietatis  sacrum  in  Veii  CIL  XI  3779  Orell.  1824  Wilm.  34),  etwas 
häufiger  ara  (wie  ara  Neptuni,  ara  ventorum  Orell.  1340). 

50.  Poetische  Weihungen  finden  sich,  ähnlich  den  poetischen  Grab* 
Schriften  der  Scipionen,  vielleicht  bloss  zufällig  zuerst  gebraucht  von  L. 
Mummius,  dem  Eroberer  von  Korinth,  auf  den  von  ihm  im  J.  609  in  Rom, 
Reate  und  anderen  Städten  aus  dem  Zehnten  der  Beute  (vgl.  CIL  I  1113 
=  XIV  3541  Wilm.  43)  aufgestellten  Anathemen  (zuerst  in  saturnischem 
dann  in  hexametrischem  Maass  CIL  I  541  542  =  VI  331  Orell.  563  Wilm. 
27^  ^),  dann  seit  dem  7.  Jahrb.  (wie  in  dem  ebenfalls  noch  satumischen 
Epigramm  der  Vertuleier  von  Sora  CIL  I  1175  =  X  5708  Henzen  5733 
Wilm.  142)  in  zahlreichen  Beispielen  daktylischer,  elegischer,  iambischer 
und  anderer  Maasse  (vgl.  z.  B.  CIL  X  3757  Wilm.  143;  CIL  H  2660  = 
Ex.  Script  ep.  1138  Wilm.  147;  Bramb.  484  =  Ex.  Script,  ep.  1139  V\^ilm. 
150;  CIL  Vn  759  Wilm.  151;  CIL  VIE  2662  =  Ex.  Script,  ep.  680 
Wilm.  148  u.  a.). 

51,  Was  ein  Mann  gelobt  hatte,  wird  zuweilen  von  anderen,  nach 
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seinem  Tode  infolge  letztwilliger  Bestimmung,  geweiht,  wie  das  Propylum 
der  Ceres  zu  Eleusis,  welches  Appius  Claudius  Pulcher,  Cicero's  Vorgänger 
im  cilicischen  Proconsulat,  begonnen  hatte  (CIL  I  619  =  III  347  Wilm.  31). 
Die  Statue,  welche  ein  Aedil  gelobt  hatte,  stellt  er  als  Duovir  auf  (CIL  III 
500  Henzen  5684);  was  Sklaven  gelobt,  erfüllen  sie  als  Freigelassene  (CIL 
I  1233  =  X  1569;  CIL  I  816  =  VI  59  Add.  S.  831  Wilm.  51),  u.  s.  w. 
Wiederholte  Weihungen  kommen  vor,  wie  die  des  Praetors  vom  J.  552 
d.  St.  C.  Aurelius  [Cotta]  an  die  Diana  Nemorensis  {iterum  didil, 
cons[u]l  eisdim  probavii  CIL  XIV  4268);  häufig  ist  auch  die  Wiederherstel- 
lung älterer  Weihungen.  Auch  die  verschiedenen  Akte,  in  welche  nach 
dem  umständlichen  Ritual  die  Weihung  sich  gliedert  (erst  die  feierliche 
dedkatio  vollendet  die  cansecratio),  werden  öfter  in  Weihinschriften  ange- 
geben: consacrare  (CIL  XIV  2088  Orell.  2503;  CIL  X  1584  Henzen  6128; 
CIL  X  7495  Henzen  6124),  dedicare  (CIL  I  1159  Henzen  7024  Wilm.  1782; 
dazu  das  Catullische  hunc  lucum  tibi  dedico  cansecroque  Priape  frgm.  2),  dicare 
{aara  lecge  Albana  dicata  CIL  I  807  =  XIV  2387  Orell.  1287  Wilm.  101). 

52.  Nicht  eigentliche  Weihungen  sind  die  Aufschriften  auf  Weih- 
geschenken, welche  nur  den  Namen  des  Weihenden,  nicht  den  der  Gott- 
heit nennen  und  den  Ursprung  oder  die  Veranlassung  der  Weihung  an- 
geben, wie  die  uralte  aus  Firmum  (aire  moltaticod  CIL  I  181  =  IX  5351 
Orell.  3147  Wilm.  19)  und  die  des  M.  Claudius  Marcellus  aus  Enna  in 
Sicilien  (Hinnad  cepid  CIL  I  530  =  VI  1281  Wilm.  25),  des  M.  Pülvius 
Nobilior  aus  Aetolien  {Aetolia  und  Ambracia  cepit  CIL  I  534  und  VI  1307 
Wilm.  26*  ^),  die  jüngeren  des  L.  Mummius  (CIL  I  543—546).  Auf  dem 
Erztäfelchen  der  Weihinschrift  für  die  eherne  aedicula  Concordiae  in  der 
Graecostasis,  welche  Flavius  ex  pecunia  multaticia  errichtet  hatte,^  stand 
das  Datum  des  J.  449  d.^  St.  (Plinius  nat.  bist,  xxxui  §  20).  Ähnlich 
steht  auf  dem  uralten  Erztäfelchen  des  Münchener  Museums  aidiles  vicesma 
parti  (vicesima  parte)  Apolones  CApollinis)  dedere  (CIL  I  187  Orell.  1433). 
Auch  die  grosse  Zahl  kleiner  Weihungen  auf  Erztäfelchen  aus  späterer 
Zeit  bewahrt  die  einfachen  Formen  (vgl.  Ex.  Script  epigr,  S.  312  flf.). 

53.  Weitere,  aber  nicht  wesentliche  Verschiedenheiten  in  der  Form  der 

Weihungen  entstehen  durch  genauere  Angabe  ihres  Ursprungs,  wie  de  praidad 

(CIL  1 63  64  =  XIV  2577  2578  Henzen  5674  Wilm.  18),  de  stipe  (CIL  1 1105  = 

VI  379  Henzen  5633  a),  ex  reditu  pecuniae,  ex  patrimonio  suo,  ex  ludis,  de 

munere  gladiatorio  u.  s.  w.,  oder  der  besonderen  Veranlassung  (wie  ex  iusso, 

ex  imperio,  ex  visu,  ex  oraculo,  monitu^  viso  moniti,  somnio  admonittis  u.  ähnl.), 

oder   der  Bezeichnung   der   Personen   oder   Gegenstände,    für   welche   die 

Weihung  erfolgte,  wie  pro  poplod  (CIL  I  188  =  VI  136  Wilm.  20),  pro 

poplo  Arimenesi  (CIL  XIV  4269),    pro    trebibos  (das  ist  tribubus  CIL  IX 

4204  H.  Jordan  Qtmest,  archaeicae  Eönigsb.  1884  S.  1),  pro  filiod  aus  dem 

Hain  der  Diana  Nemorensis  (CIL  XIV  4270),  und  häufig  pro  se,  pro  salute, 

in  honorem  domus  divinae  u.  s.  w.     Ältere  Weihungen  sind  öfter  erneuert 

worden,  wie  der  Altar  der  Diana  in  Segesta  durch  P.  Scipio  Africanus 

Karthagine  capta  (Cicebo  Verr.  II  4  §  74),  der  unbestimmten  Gottheit  in 

Rom  {sei  deo  sei  deivtze  C,  Sextius  C  f.  Calvinus  praetor  de  senati  sententia 

restituit  CIL  I  632  =  VI  110    Orell.  2135   Wilm.  48;  haec  ara  restituta 
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CIL  I  803  =  VI  810  u.  s.  w.).  Wie  in  den  Inschriften  der  opera  publica 
wird  die  offizielle  Veranlassung  (wie  de  senaii  sententia  CIL  I  560  =  VI 
1306  Henzen  5351;  CIL  I  632  =  VI  110  Orell.  2135  Wilm.  48;  decurionum 
decreto  u.  s.  w.)  beigefügt.  Es  ist  in  der  Regel  nicht  üblich,  den  Gegen- 
stand selbst,  welcher  geweiht  oder  dargebracht  wird,  in  der  Inschrift  zu 
bezeichnen,  da  er  für  sich  selbst  spricht;  doch  findet  sich  ara  hin  und 
wieder  schon  in  alter  Zeit  (oben  §  49  S.  690)  hinzugefügt  (so  auch  Faugno, 
d.  i.  Fucino,  aram  CIL  IX  3847;  CIL  I  1468  =  EI  1772  Orell.  1466  Wilm. 
52;  CIL  I  1109  =  XIV  23  Wilm.  54)  und  später  ähnliches  häufiger  {basim 
dmum  dant  CIL  I  1167  =  IX  3910;  Signum  basim  CIL  I  1154  u.  s.  w.). 
Endlich  werden  auch  die  Kosten  der  Weihung  (de  suo,  de  sua  pecunia^  ex 
argenti  oder  auri  pondo  tot^  ex  sestertium  tot .  .  u.  s.  w.)  sowie  die  Namen 
solcher  Personen,  welche  die  Ausführung  besorgten  (curam  agetite  illo  u.  ähnl.) 
nicht  selten  angegeben. 

Die  zahlreichen  hesonders  in  den  Provinzen  verbreiteten  Kulte  fremder  Gottheiten 
(z.  B.  die  orientalischen  der  Isis  und  des  Mithras,  viele  peregrine  in  den  Provinzen  des 
Westens)  haben  vielfach  eigene  Formen  der  Weifaung.  Hervorgehoben  sei  hier  nur  der 
keltische  Matronenkultus;  M.  Ihm  der  Mütter-  und  Matronenkultus  und  seine  Denkmäler 
(3  Taf.,  19  Abbild.)  Bonner  Jahrb.  LXXXIII  1887  S.  1-200  und  Rhein.  Mus.  XLV  1890 
S.  639  ff. 

7.  Die  Ehreninschriften. 

54.  Die  Sitte,  Lebenden  Statuen  zu  setzen,  nicht  auf  ihrem  Grabmal, 
sondern  auf  dem  Markt  oder  sonst  an  öffentlicher  Stätte,  geht  auf  grie- 
chisches Beispiel  zurück  (vgl.  Cicero  Verr.  n  2  §  158)  und  beginnt,  wie 
es  scheint,  erst  nach  dem  hannibalischen  Kriege.  Die  ältesten  Ehrenschriften 
stammen  aus  griechischem  Boden  und  geben  in  griechischer  Weise  den 
Namen  des  Qeehrten  im  Accusativ  mit  Auslassung  eines  Verbums:  Italicei 
L,  Comelium  Sdpionem  (d.  i.  Asiagenus)  honoris  causa  aus  Sicilien  vom 
J.  561  (CIL  I  533  =^  X  7459  Wilm.  649;  vgl.  CIL  I  596  =  HI  532  Wilm. 
1103;  CIL  m  375  402  494  7236  7237  7240);  ähnlich  sind  auch  die  Weih- 
inschriften griechischer  Gemeinden  (CIL  I  587  588  =  VI  372  373  Orell. 
3036).  Dieselbe  griechische  Form  findet  sich  vereinzelt  auch  spät,  z.  B. 
in  stadtrömischen  Inschriften  aus  dem  3.  u.  4.  Jahrh.  (CIL  VI  1416  1432; 
1708  Wilm.  1227,  die  Inschrift  des  Caeionius  Rufius  Albinus,  über  welche 
0.  Seeck  Hermes  XIX  1884  S.  186  ff.  zu  vergleichen  ist).  Die  Formel 
honoris  causa  in  stehender  Abkürzung  bleibt  bis  in  das  4.  Jahrh.  im  Ge- 
brauch. Daneben  hat  sich  auch  aus  der  Grabschrift  eine  Art  der  Ehren- 
inschrift entwickelt:  die  Aufschriften  der  imagines  maiorum  im  Nominativ, 
im  Hause  der  Scipionen  durch  poetische  Elegien  erweitert  (oben  §  46),  teils 
auf  die  Aufzählung  der  curulischen  Ämter  beschränkt,  teils  zu  kurzem 
historischen  Bericht  ausgedehnt,  bilden  den  Inhalt  der  Aufschriften  unter 
den  meist  nach  dem  Tode  öffentlich  aufgestellten  Statuen  hervorragender 
Männer.  In  ähnlichen  Formen  bewegen  sich  die  bei  Lebzeiten  verdienten 
Männern  gesetzten  Ehreninschriften.  Das  älteste  Beispiel  der  von  Pliniüs 
(n.  h.  xxxiv  §  17)  erwähnten  Sitte  ist  die  Inschrift  der  Colurona  rostrata 
des  C.  Duilius,  obgleich  nur  in  CopieO)  wahrscheinlich  aus  augustischer 


*)  Die  vom  Verf.  seit  Jahren  vorgetra- 
gene Ansicht,   dass  die   Inschrift  eine   an- 


nähernd treue  Copie  des  Originals»  nicht  ein 
Werk  gelehrter  Reproducb'on  ans  claudiscber 
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Zeit  erhalten  (CIL  I  195  =  VI  1300  Ex.  Script  ep.  91  Orell.  549  WDm. 
609).  Es  folgen  die  Elogien  des  arcus  Fahianus  (CIL  I  606  607  elog. 
i-m  p.  278  =  VI  1303  1304  Wilm.  610),  die  kurzen  Aufschriften  auf 
Statuenbasen  (z.  B.  a.  573  CIL  I  538  =  V  873  Wilm.  650;  a.  599  CIL 
I  539  Wilm.  651;  a.  636  CIL  VI  3825;  a.  666/7  CIL  III  7234  7238; 
a.  697  CIL  I  631  =  VI  1278;  c.  a.  710  CIL  V  4305;  a.  739  CIL  I  640  = 
VI  1323;  CIL  V  862  Orell.  3827  u.  a.),  die  Inschriften  des  sacrarium  domus 
Augustae  (CIL  I  elog.  iv— vi  =  VI  1310  1311).  Eine  besondere  Klasse 
bilden  die  kurzen  Aufschriften  auf  Statuen  und  Büsten  berühmter 
Männer,  die  nach  ihrem  Tode  gesetzt  wurden  (CIL  I  40  ==  VI  1280 
Wilm.  1101;  CIL  I  elog.  vii-xix  =  VI  1312  1279  1271  1273  1282  1327 
1295  1320  1309  1325  1326  Wilm.  611—621;  CIL  VI  1321  1322:  dazu 
R.  Lanciani  im  Bullet  communale  XVII  1889  S.  73  flf.).  Augustus  schmückte 
sein  Forum  mit  den  Statuen  der  duces  clari  (vgl.  Horat.  carm.  IV  8,  13) 
von  Aeneas  und  Romulus  abwärts  und  andere  Städte,  wie  Pompeji 
Lavinium  Arretiura  folgten  (CIL  I  el.  xx-xxxiv  CIL  VI  1272  1308 
1315  1318  0  X  808  809  XI  1825*— 1832  XIV  2067  2068  Wilm.  622—633). 
In  den  folgenden  Jahrhunderten  nehmen  auch  die  Inschriften  unter  den 
Statuen  berühmter  Männer  der  Vorzeit  den  Dativ  der  Weihinschriften  an; 
so  z.  B.  die  des  Scipio  Africanus  zu  Saguntum  (CIL  11  3836  Wilm.  653 
JEx.  Script  ep.  434),  des  C.  Marius  in  Cereatae  Marianae  (CIL  X  5782 
Henzen  5352  Wilm.  654). 

55.  Nach  und  neben  der  griechischen  Form  der  Ehreninschrift  (im 
Accusativ)  und  der  des  Elogiums  (im  Nominativ)  nimmt  auch  sie,  wie 
die  Qrabschrift,  seit  Sulla  den  Dativ  der  Weihinschrift  an.  Die  Inschriften 
dieser  den  Lebenden  gesetzten  Statuen  geben  ursprünglich  nur  die  zur  Zeit 
der  Weihung  von  ihnen  bekleideten  Ämter  an,  wie  die  des  Sulla  selbst  in 
Rom  Suessa  Minturnae  Clusium  (CIL  I  584—586  =  VI  1297  X  4751  6007 
XI 2102  Orell.  567  Wilm.  1102");  des  Cn.  Pompeius  in  Auximum  und  Clusium 
(CIL  1615  616  =  1X5837  XI 2103  Orell.  574  Wilm.  1107)  und  seines  Legaten 
L.  Afranius  in  Picenum  (CIL  I  601  =  IX  5275  Henzen  5127  Wilm.  1106), 
des  Dictators  Caesar  in  Brundusium  (CIL  IX  34)  Bovianum  (CIL  I  620  = 
IX  2563  Orell.  582  Wilm.  1108),  sowie  die  nach  seinem  Tode  dem  divt^  luUus 
gesetzton  (CIL  IX  5136  und  I  626  =  VI  872  Orell.  568  Wilm.  877  Ex,  Script 
cp.  1;  vgl.  IX  2628  Orell.  585).  Zahlreiche  ähnliche  auf  Statuen  römischer 
Magistrate  in  Italien  (wie  CIL  I  636  =  XIV  153)  und  den  Provinzen  (wie 
CIL  II  3414  3556  Wilm.  1111;  CIL  III  1741  XII  1748  u.  a.)  folgen  vom 
Ende  der  Republik  an.  Von  einer  solchen  dem  Pallas  gesetzten  Inschrift 
berichtet  Plinius  der  jüngere  in  den  Briefen  (VI  8).  Aber  auch  die  Statuen 
hervorragender  Männer,  besonders  solcher,  denen  die  Ehre  des  Triumphes 
zuerkannt  worden  war,  welche  mit  Erlaubnis  des  Augustus  und  seiner 
Nachfolger  auf  den  neuen  Märkten  Roms  errichtet  wurden,  obgleich  dem 


oder  angustisoher  Zeit  sei,  ist  neuerdings 
von  E.  WöLFFLiN  aasgefQhrt  worden  Sitzungs- 
ber.  der  MQnch.   Akad.   philos.  philol.  hist. 


Duilius  und  G.  Marius)  Chb.  Hublsisn  Mit- 
teil, des  r5m.  Instituts  1890  S.  305  ff.  Einige 
ähnliche  Elogien  sind  auch  in  Karthago  ge- 


Gl.  1890  S.  293  ff.  setzt  worden  GIL  VIII  12535  12536  12538. 

')  Neue  Fragmente  dieser  Elogien  (G. 
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Inhalt  nach  an  die  Elogien  im  Nominativ  anknüpfend,  erscheinen  fast 
durchgehends  im  Dativ;  so  z.  B.  die  vom  Forum  des  Augustus  und  Tniian 
(CIL  VI  1386  Orell.  3187  Wilm.  634;  VI  1444  Henzen  5448  Wilm.  635; 
VI  1377  Henzen  5478  Wilm.  636;  VI  1549  Henzen  5477  Wilm.  639;  VI 
1565  1566  Wilm.  640  u.  a.).  Dieser  Gebrauch  erhielt  sich  auch  in  den 
folgenden  Jahrhunderten  (vgl.  z.  B.  CIL  VI  1599  Henzen  3574  Wilm.  638), 
wie  die  Inschriften  aus  dem  4.  und  5.  Jahrh.  des  Redners  Symmachus 
(CIL  VI  1698  1699  Orell.  1186  1187  Wilm.  641),  des  Dichters  Claudian 
(CIL  VI  1710  Orell.  1182  Wilm.  642),  des  Nicomachus  Flavianus  (CIL 
VI  1782  1783  Orell.  1133  1134  Wilm.  648)  u.  a.  zeigen. 

56.  In  den  Municipien  und  Provinzen  findet  sich  derselbe  Gebrauch 
fast  gleichzeitig:  die  älteste  von  einem  Municipium  einem  Privatmann  ge- 
setzte Ehreninschrift  scheint  die  des  L.  Poplilius  Flaccus  von  Ferentinum 
(CIL  1 1164  =  X  5845  Wilm.  655)  zu  sein.  Eine  der  älteren  Ehreninschriften 
in  der  Form  des  Elogiums  ist  die  athenische  des  L.  Aquillius  Florus(CILIII 
551  Henzen  6456»  Wilm.  1122  Ex,  Script  ep,  185).  Die.Inschrift  des  T.  Pon- 
tius Sabinus  von  Ferentinum  aus  hadrianischer  Zeit  zeigt  auf  der  Vorder- 
seite eine  W^eihung  im  Dativ,  auf  der  Rückseite  ein  Elogium  im  Nominativ 
(CIL  X  5829).  In  dieser  wie  in  anderen  ähnlichen  sind  die  Ämter  in  der 
Zeitfolge  von  unten  beginnend  aufgezählt;  in  anderen  stehen  die  letzten 
und  höchsten  Ämter  voran,  die  übrigen  folgen  in  absteigender  Linie,  wobei 
Ausnahmen  in  Bezug  auf  das  Consulat  und  auf  Priesterämter  gemacht 
werden,  die  sich  aus  dem  dauernden  Charakter  erklären,  den  diese  Ämter 
verleihen.  Die  senatorische,  die  ritterliche,  die  militärische  und  die  rauni- 
cipale  Laufbahn  (auch  die  innerhalb  der  Collegieli  bekleideten  Amter)  lassen 
sich  hiernach  in  sorgfältig  concipierten  Inschriften  genau  erkennen;  doch 
fehlt  es  nicht  an  Inconsequenzen  und  Fehlern  in  den  Aufzählungen.  Die 
Beobachtung  dieser  Gesetze  bedingt  die  genauere  historische  Verwertung 
solcher  Inschriften,  wie  sie  an  einem  glänzenden  Beispiel,  der  Inschrift  des 
Consuls  L.  Burbuleius  (CIL  X  6006  Marini  Arv.  S.  754  Henzen  6484 
Wilm.  1181),  Borghesi  {oeuvr,  IV  S.  103  flf.)  gelehrt  hat.  In  den  älteren 
Beispielen  wird  die  Formel  honoris  cat^a  (oder  virtutis  ergo  nach  ebenfalls 
griechischem  Beispiel,  wie  in  der  bilinguen  [griechisch-lateinischen]  Inschrift 
aus  Nemi  Hermes  VI  1871  S.  6  =  CIL  XIV  2218)  am  Schluss  hinzu- 
gefügt; so  in  der  Inschrift  des  Consuls  des  J.  723  aus  Mytilene  (CIL 
m  455  Orell.  4111  Wilm.  1104^  CIL  V  7007);  in  der  Abkürzung  h.  c. 
findet  sie  sich  in  einer  Inschrift  aus  Cirta  in  Afrika  (CIL  VIII  7099  Wilm. 
2384;  vgl.  CIL  IH  252;  VI  1502).  Vom  I.Jahrhundert  an  schon  wird  die 
Ehre  der  Statue  auch  in  den  Municipien  ungemein  häufig;  die  verschiedenen 
Gegenden  zeigen  dabei  mancherlei  verschiedene  Formeln,  welche  in  den 
Indices  zu  den  Bänden  des  CIL  II  V  VH  VHI  IX  X  XH  XIV  und  von 
Henzen  und  Wilmanns  aufgezählt  sind.  Freilich  gehört  zum  sicheren  Ver- 
ständnis dieser  Klasse  von  Inschriften  die  Beherrschung  des  staatsrecht- 
lichen Materials,  welches  die  Handbücher  der  römischen  Altertümer  bieten; 
in  einem  Grundriss  der  Epigraphik  jedoch  können  eingehendere  Nach- 
weisuQgen  darüber  nicht  gegeben  werden.  Als  eine  besondere  Klasse  von 
Ehreninschriften  der  späteren  Zeit  müssen  die  der  aurigae,  histriones  und 
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gladiatores  noch  besonders  hervorgehoben  werden  (vgl.  CIL  VI  10044  bis 
10210;  CIL  II  4314  4315;  Ephem.  VII  309  712  =  CIL  VKI 16566  und  dazu 
JoH.  Schmidt  Rhein.  Mus.  XLIV  1889  S.  485  u.  a.). 

57.  Ähnlichen  Gesetzen  folgen  die  ausserordentlich  zahh*eichen 
Ehreninschriften  der  Kaiser,  sowohl  die  Aufschriften  der  Triumph- 
bogen wie  der  übrigen  Siegesdenkmäler  —  einige  der  ältesten  sind  die  des 
Bogens  von  Segusio  vom  J.  745  (CIL  V  7231  Orell.  626)  und  der 
Tropaea  Augusta,  jetzt  la  Turbia,  vom  J.  747  (CIL  V  7817  vgl.  Plinius 
n. h. III  §  136),  die  der  stadtrömischen  Triumphbogen  (CIL  VI 920  945 
960  966  974  1004  1033  1035  1106)  und  die  des  Bogens  des  augustischen 
Hauses  zu  Ticinum  (CIL  V  6416  Orell.  641  Wilm.  880),  des  Bogens  und 
der  Brücke  zu  Ariminum  (CIL  XI  365  367  Orell.  604  Henzen  5360)  — , 
als  auch  die  der  ihnen  gesetzten  Statuen,  Säulen  u.  s.  w.  Wesen  und  Ab- 
kürzungen der  kaiserlichen  Nomenclatur  und  Magistratur  bleiben  von 
Augustus  bis  in  das  5.  Jahrh.  fast  unverändert  und  sind  in  den  Indices 
von  Henzen  und  Wilmanns  sowie  zu  sämtlichen  Bänden  des  CIL  über- 
sichtlich zusammengefasst. 

58.  Wer  einen  Tempel  oder  ein  öffentliches  Gebäude  anderer  Art 
errichtet  oder  eine  Strasse  oder  einen  Brunnen  oder  eine  Wasserleitung 
u.  s.  w.  baut,  ehrt  durch  die  Aufschrift  seines  Namens  auf  das  Werk  sich 
selbst  und  wird  zugleich  dadurch  geehrt,  dass  Staat  oder  Gemeinde  dazu 
die  Erlaubnis  erteilt.  So  werden  die  Aufschriften  auf  öffentlichen  Bauten, 
die  tüuU  operum  publicorum  (seit  Augustus  oft  mit  aus  Erz  eingelegten 
Buchstaben),  obgleich  ursprünglich  Aufschriften  schlechthin  wie  die  Grab- 
schriften, auch  zugleich  Ehreninschriften.  Von  den  Urkunden  jedoch  unter- 
scheiden sie  sich  insofern  sie  wesentlich  Aufschriften  sind  und  in  engem 
Zusammenhang  mit  dem  Denkmal  stehen,  auf  das  sie  sich  beziehen;  doch 
gehen  sie  zuweilen  in  die  urkundliche  Form  über.  Ein  Zeugnis  der  locatio 
censoria  für  öffentliche  Bauten  liegt  vor  in  einer  stadtrömischen  In- 
schrift vom  J.  639  (CIL  VI  3824  Eph.  II  p.  199);  die  älteste  datierte  In- 
schrift eines  stadtrömischen  Baues  ist  die  der  Wiederherstellung  des 
Capitols  durch  Q.  Lutatius  Catulus  in  den  J.  671 — 676  {substrtictionem 
et  tabularium  de  senati  sententia  faciundum  curavit  eidemque  probavit  CIL 
I  592  =  VI  1314  Orell.  31,  3267  Wilm.  700;  vgl.  H.  Jordan  Annali  dclV 
Inst.  Liii  1881  S.  60  ff.).  Mit  denselben  Formeln  dediciert  ungefähr  um 
dieselbe  Zeit  der  Praetor  M.  Calpurnius  Piso  Frugi  ein  unbekanntes 
nachher  von  Traian  wiederhergestelltes  Bauwerk  (CIL  I  594  =  VI  1275). 
Auf  einem  durch  das  Collegium  der  Volkstribunen  e  lege  Visellia  ausge- 
führten Werk,  vielleicht  den  Strassen  innerhalb  der  Stadt,  ist  auch 
die  darauf  verwendete  Summe  verzeichnet  (CIL  I  593  =  VI  1299  Wilm. 
787).  Ganz  ähnlich  ist  die  älteste  Inschrift  einer  der  Brücken  Roms,' 
des  ponte  dei  quattro  capi,  die  ihren  Erbauer,  den  Tribunen  des  J.  692 
L.  Fabriciua,  und  eine  Wiederherstellung  durch  die  Consuln  des  J.  733 
verzeichnet  (CIL  I  600  =  VI  1305  Orell.  50  Wilm.  788).  Auf  von  Pri- 
vaten erbauten  Werken  setzt  der  Erbauer  hinter  seinen  Namen  ein  ein- 
faches fecit,  wie  auf  Grabschriften:  so  wahrscheinlich  Cn.  Pompeius  auf 
seinem  Theater  (worüber  Cicero's  bekannter  Ausspruch  bei  Gellius  X  1), 
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80  Agrippa  auf  dem   Pantheon   (Jlf.  Agrippa  cos,  tertium  fecit  CIL  Y\ 
896  Orell.  34  Wilm.  731).    Von  älteren  munieipalen  Inschriften  dieser  Art 
sind  zu  nennen  die  der  Tempel  von  Cora  (CILI 1149— 1151  =  X  6505.  6506 
Wilm.  722  723)  und  Ferentinum  mit  den  Maassen  des  Fundaments  (CILi 
I  1161—1163  =  X  5837-5840  Wilm.  708),  die  Inschrift  von  Aletrium, 
welche  ein  ganzes  Verzeichnis  öffentlicher  Werke  giebt  und  am  Schluss 
ausdrücklich  die  deshalb  dem  Stifter  gewährten  Ehrenbezeugungen  anführt 
(CIL  I  1066  =X  5807  Orell.  3892  Wilm.  706),  die  der  Mauern  und  Türme 
von  Aeclanum  (CIL  I  1230  =  IX  1140  Orell.  566  Henzen  6582  Wilm. 
699),  von  Carthago  nova  (CIL  II  3425—3427),  die  des  Theaters,   des 
Amphitheaters,  der  Bäder  und  anderer  Bauten  in  Pompeji  (CIL  II  246 — 
1252  =  X  787  794  819  829  844  852  997  Orell.  2416  3294  Henzen  6153 
Wilm.  730  1899—1901),  eines  Tempels  der  Roma  und  des  Augustus 
in  Pola  (CIL  V  18)  u.  a.    Unter  den  Inschriften  der  Art  aus  späterer  Zeit 
erwähne  ich  die  aus  Cartima  in  Hispanien,   welche  die  Stiftungen  einer 
reichen  Frau  aufzählt  (CIL  II  1956  Wilm.  746).     Die  Inschriften  auf  mili- 
tärischen Bauten,  in  den  Donauländern,  Germanien,  Britannien  und  Afrika 
besonders  häufig,  geben  vielfältig  historische  Aufschlüsse.    Auf  einer  Säule 
auf  der  Brücke  über  den  Minius  in  Portugal  bei  Chaves  {Aquae  Flaviae) 
stehen  neben  den  Namen  der  Kaiser  (Vespasian  und  seiner  Söhne),   der 
Legaten  der  Provinz  und   der  Legion  sowie  des  kaiserlichen  Procurators 
und  dem  der  Legion  selbst,   die  der  nächsten  Gemeinden,  welche  zu  dem 
Bau   beigetragen  hatten   (CIL  11  2477  Wilm.  803);    ähnlich   auf  den   In- 
schriften der  von  Traian   errichteten   Brücke  über  den  Tagus  bei  AI- 
cäntara   im   spanischen   Estremadura  die   municipia  promnciae  Lusitaniae 
stipe  conlata  qfme  opm  povtis  perfecerunt  (CIL  11  759 — 762  Orell.  161/2 
Wilm.  804). 

59.  Wie  auf  einigen  der  erwähnten  Aufschriften  auf  öffentlichen 
Bauten  die  Maasse  det*selben,  besonders  bei  Werken  von  grosser  Ausdehnung, 
wie  Stadtmauern  und  Befestigungswerken,  angegeben  werden  (z.  B.  auf  den 
Wällen  des  Hadrian  und  des  Piusün  Britannien),  so  bildet  sich 
schon  in  republikanischer  Zeit  die  speziell  römische  Sitte  aus,  auf  den 
Meilensteinen  der  Staatsstrassen,  besonders  an  ihren  Anfangs-  und  End- 
punkten, den  Namen  des  Epbauers  der  Strasse  und  die  Entfernungen  zu  ver- 
zeichnen. So  errichtete  P.  Popillius  Laenas,  der  Consul  d.  J.  622,  in 
Lucanien  am  Ende  der  von  ihm  erbauten  Strasse  das  miliarium  Popilianum, 
zugleich  ein  Elogium  für  sich,  in  welchem  er  in  erster  Person  von  sich 
berichtet  {viam  fecei  ab  Regio  ad  Capuam  u.  s.  w.  CIL  I  551  =  X  6950 
Orell  3308  Wilm.  797).  Auf  den  einzelnen  Meilensteinen  wurden  kürzere 
Aufschriften,  nur  den  Namen  des  Erbauers  und  die  Zahl  enthaltend,  auf- 
geschrieben; ein  solcher  desselben  P.  Popillius  aus  der  Gegend  von 
Hatria  ist  erhalten  (CIL  I  550  Henzen  7174^  Wilm.  808).  In  derselben 
Kürze  sind  die  übrigen  nicht  häufigen  italischen  Meilensteine  aus 
republikanischer  Zeit  abgefasst  (CIL  I  535-537  540  558  559  561 
633  =  V  8045  X  6838  6872  6905  IX  5953  Henzen  5180  5348  5350  5353 
Wilm.  806-  812)  bis  zur  augustischen  Zeit  (CIL  X  6895  6897  6899  Wilm. 
813),  und  ebenso  die  noch  selteneren  der  alten  Zeit  aus  den  Provinzen 
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Asien  (CIL  I  557  =  III  479  6093  =  7183  7184  7205  und  I  622  =  IE  462 
Wilm.  826  827)  und  Hispanien  (CIL  I  1484—1486  =  E  4920—4925  4956 
Wilm.  828  829).  Meist  werden  auch  die  Anfangs-  und  Endpunkte  der  Strassen 
in  den  Inschriften  angegeben:  so  schrieb  Augustus  auf  die  Meilensteine  der 
quer  durch  Hispanien  führenden  Strasse  a  Baete  et  lano  Augusto  ad  Oceanum 
(CIL  II  4701  Wilm.  832),  Claudius  auf  die  der  von  seinem  Vater  Drusus 
in  Oberitalien  angelegten  Strasse  viam  Claudiam  quam  Drusus  pater  Alpi- 
hus  hello  paiefactis  derexerat  munit  ah  AUino  (oder  a  flumine  Pado)  ad 
flumm  Danuvium  (CIL  V  8002/3  Orell.  648  708  Benzen  5400  Wilm  818). 
An  der  von  Traian  die  Donau  entlang  angelegten  Strasse  (am  eisernen 
Thor)  steht  in  den  Felsen  gehauen,  dass  er  moniihus  excisis  amnihtis  su- 
peratis  viam  fecit  (CIL  III  1699  Wilm.  801);  vgl.  die  ähnliche  Inschrift 
von  Amastris  aus  Claudius  Zeit  (CIL III  321  =  6983  Ephem.  V 86).  Die 
späteren  Meilensteine  zeigen  mancherlei  Verschiedenheiten  in  der  Form; 
auf  einigen  werden  die  Namen  der  Provinzialstatthalter  hinzugefügt,  auf 
den  gallischen  bis  auf  Caracalla  die  Entfernungen  nach  Leugen  gezählt  u.  s.  w., 
worüber  die  am  Schluss  jeder  Provinz  in  den  Bänden  des  CIL  zusammen- 
gestellten Zeugnisse  der  Denkmäler  sowie  die  Indices  näheren,  noch  keines- 
wegs erschöpfend  verwerteten  Aufschluss  geben. 

F.  Bergeb  Aber  die  Heerstrassen  des  römischen  Reichs  I  II  (die  Meilensteine)  Berl. 
1882  1883  (24  und  21  S.)  4.  übertreibt  diesen  Denkmälern  gegenüber  die  Skepsis. 

60.  Einen  ähnlichen  Charakter,  auf  der  Verbindung  der  urkundlichen 
Aufschrift  mit  der  Ehreninschrift  beruhend,  haben  die  Inschriften  der 
Wasserleitungen.  Obgleich  die  Anlage  der  grossen  stadtrömischen 
Wasserleitungen  teilweise  in  das  höchste  Altertum  und  in  die  republikani- 
sche Zeit  hinaufreicht,  so  sind  doch  bisher  keine  darauf  bezüglichen  In- 
schriften aus  früherer  als  augustischer  Zeit  bekannt  geworden  0*  Die 
grossen  Dedicationsinschriften  der  römischen  Wasserleitungen,  wie  der 
Aqua  Marcia  Tepula  und  lulia  (CIL  VI  1244—1246  Orell.  51—53 
Wilm.  765),  derVirgo  (CIL  VI  1252  Orell  703  Wilm.  763),  der  Claudia 
(CIL  VI  1256—1258  Orell  54-56  Wilm.  764)  haben  ganz  den  Charakter 
von  Ehreninschriften,  während  die  verschiedenen  cippi  terminales ,  welche 
das  zu  den  Wasserleitungen  gehörige  Gelände  bezeichnen,  den  Meilensteinen 
ähnlich  sind  (CIL  VI  1243  a—g  1249  a—i  1251  Henzen  6635/6  Wilm. 
775/9).  Die  Inschriften  der  übrigen  italischen  und  provinzialen  Wasser- 
leitungen zeigen  grosse  Verschiedenheiten  (vgl.  CIL  U  3240  Wilm.  774  CIL 
X  8236  u.  a.).  Noch  kürzere  tituli  zeigten  die  Verteilung  des  Wassers  auf 
die  einzelnen  Grundstücke  an,  während  auf  den  Bleiröhren,  in  denen  das 
Wasser  floss,  deren  Ursprung  und  Zugehörigkeit  angegeben  zu  sein  pflegt 
(Wilm.  780  795  2808—2819).  Sie  pflegen,  besonders  wo  sie  vereinzelt  vor- 
kommen, zu  dem  sogenannten  instrumentum  gestellt  zu  werden,  sind  aber 
von  den  übrigen  auf  die  Wasserleitungen  bezüglichen  Inschriften  nicht  zu 
trennen. 

61.  Von  den  verschiedenartigen  Grenzsteinen  (cippi  terminales)  haben 
sich  einige  uralte  aus  vorhannibalischer  Zeit,  wie  es  scheint,  erhalten,  wie 


')  Der  älteren  Arbeit  R.  Fabri^tti's  {de 
aquis  et  aquaeductibus  veteria  Bomae  Rom 


1680  fol.)  ist  jetzt  die  eingehendere  R.  Lan- 
ciANi's  (oben  S.  643)  gefoJgt. 
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die  von  Venusia  (CIL  I  185/6  =  IX  439/40  Orell  3527/8  Wilm.  863)  und 
vielleicht  auch  der  aus  dem  ager  Falernus  (CIL  X  4719).  In  grösserer 
Zahl  sind  Grenzsteine  der  gracchischen  Landanweisungen  vorhanden:  die 
cippi  Gracchani  enthalten  ausser  den  üblichen  Inschriften  auf  den  cylindri- 
schen  Flächen  der  Steine  auf  der  oberen  Fläche  derselben  die  Winkel  des 
Cardo  und  Decumanus  der  Ackervermessung  zwischen  dem  ager  puhUcus 
und  privatum  mit  beigesetzten  Entfernungszahlen  (vgl.  CIL  I  552—556  = 
IX  1024-1026  X  289  3861  Henzen  6464  Wilm.  859-861).  Aus  sullanischer 
Zeit  sind  die  Grenzsteine  zwischen  verschiedenen  Gemeinden,  wie  zwischen 
Fanum  und  Pisaurum  (CILl583Orell.570  Wilm. 861),  zwischen  Ateste, 
Vicetia  und  Patavium  (CIL  I  547—549  =  V  2490— 2492  Henzen  5114'5 
Wilm.  865/6).  In  Rom  selbst  war  die  n};a  Tiberis  durch  solche  termini 
abgegrenzt,  die  von  der  augustischen  bis  auf  die  Zeit  Diocletians  herab- 
reichen (CIL  I  608—614  =  VI  1234  a— e  1242  Wilm.  851;  dazu  eine 
Anzahl  neu  gefundener  in  den  Nötigte  degli  scavi  1889  S.  70  und  1890 
S.  82  flF.  und  Bullet  communale  1886  S.  326  flf.  1889  S.  165  flf.),  ebenso  das 
pomerium^)  durch  Claudius  und  Vespasian  als  Censoren  und  das  Auguren* 
collegium  unter  Hadrian  (CIL  VI  1231—1233  Orell.  710  811  Wilm.  843/4). 
Erhalten  sind  auch  termini  zwischen  dem  ager  publicus  und  privatus  vom 
J.  4  (CIL  VI  1263  Orell.  3260  Wilm.  856),  von  Augustus  (CIL  VI  1265 
Henzen  6455  Wilm.  852).  Ebenso  wurden  in  den  Municipien  durch  die 
Kaiser  oder  von  ihnen  gesendete,  meist  militärische  Beamte  Grenzsteine 
gesetzt,  wie  in  Capua  (CIL  X  3825  Orell.  3683  Wilm.  858),  Pompeji 
(CIL  X  1018  Wilm.  864),  und  in  den  Provinzen  Syrien  (CIL  IH  183), 
Macedonien  (CIL  HI  594),  Dalmatien  (CIL  HI  2883),  Afrika  (CIL  VHI 
4845  7046  7084/90  8211  8268  8369  8821  10667  10803  10838  Wilm.  869/70), 
Spanien  (CIL  II  2349  2916  5807  Wilm.  871,  wo  das  pratum  einer  Legion 
gegen  das  Gebiet  zweier  Municipien  umgrenzt  wird),  in  Germanien  (z.  B. 
Bramb.  837  1548  1554  und  der  Miltenberger  Grenzstein  Bonner  Jahrb.  LXIV 
1878  S.  46).  Auch  privater  Grund  und  Boden  {pedaturae)  wird  durch 
Grenzsteine  bezeichnet;  den  Fahrweg  an  dem  Garten  vorbei  schützt  ein 
Cippus  mit  Epigramm  in  Hexametern  der  vaticanischen  Sammlung  (Hülsen 
Mitteil,  des  röm.  Instituts  V  1890  S.  287  flf.;  ebend.  1891  S.  343  neue 
cippi  römischer  Gärten. 

62.  Verwandter  Art  sind  die  Aufschriften  auf  den  Sitzplätzen  der 
Circus,  Theater  und  Amphitheater,  welche  nach  ebenfalls  griechischem  Vor- 
gang die  festen  Plätze  der  Stände  und  Korporationen,  sowie  wechselnde 
einzelner  Personen  anzuzeigen  bestimmt  waren.  Sie  sind  oft  flüchtig  an 
den  betreffenden  Stellen  eingehauen  und  nähern  sich  daher  der  lapidaren 
Cursiv-  oder  Vulgärschrift  (s.  das  Verzeichnis  Ex,  Script  epigr.  S.  XLIX; 
dazu  Additam.  ad  Vot  V  des  Corpus  N.  205—207).  Endlich  sind  auch  die 
Inschriften  in  Steinbrüchen  und  auf  rohen  Steinblöcken  {Ex.  Script 
epigr.  S.  LXVII)  hier  zu  nennen,  über  welche  L.  Bruzza's  Abhandlung 
Aufschluss  giebt  {iscrigioni  de'  marmi  grezsi  in  den  Annali  deW  Inst 
XLH  1870  S.  106-204;  Wilm.  2771—2779);  ähnlich  sind  die  Inschriften 
aus   den    Steinbrüchen   von   Docimium    in    Phrygien    (CIL   III    S.   71 

')  V^l.  dazu  HüLSES  Hermes  XXII  1887  S.  615  ff. 
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und  n.  7005—7040  Ephem.  epigr.  V  S.47  ff.)>  von  Simitthu  in  Afrika  (CIL 
Vm  S  14561-14600)  u.a. 

Vgl.  0.  BicHTBR  Ober  antike  Steinmetzzeichen  (45.  Winckelmannsprograrom)  Berl. 
1885  (52  S.  3  Taf.)  4. 

8.  Die  Inschriften  auf  Geräten,  Marken  und 

Naturprodukten. 

63.  Kaum  unter  einen  Gesichtspunkt  zu  fassen  und  nach  einem  festen 
Einteilungsprinzip  zu  ordnen  sind  die  zahlreichen  Aufschriften  auf  den  ver- 
schiedenartigsten Gegenständen,  welche  am  Schluss  der  Bände  des  CIL 
unter  dem  hergebrachten,  obgleich  wenig  zutreffenden  Namen  des  instru- 
mentum  domesticum  (oder  instrumentum  schlechthin)  zusammengefasst  werden. 
Drei  Hauptarten  von  ungleicher  Verbreitung  lassen  sich  allenfalls  unter- 
scheiden: die  Aufschriften  auf  Maassen  und  Gewichten,  die  Tesseren,  die 
Inschriften  und  Stempel  aller  übrigen  Gegenstäiide. 

Die  Inschriften  der  Maasse  und  Gewichte  finden  ihre  Erklärung 
im  Zusammenhang  der  Metrologie;  auf  Hohlmaasse  beziehen  sich  die  der 
congii  (Hültsch  Metrol.*  S.  123  Wilm.  2767/8);  Gewichtjsaufschriften  sind 
ziemlich  zahlreich  erhalten  (Hultsch«  S.  156  Wilm.  2765  CIL  11  4962* 
62451-5  III  6015  1-4  VII  1277—1281  VIII  10482 1-7  IX  6088 1-7  X  8067 
1-17  XII  56941-9  XIV  4124  1-3).  Auf  Geräten  aus  Gold,  Silber  und 
Erz  wurde  ebenfalls  das  Gewicht  in  ganz  kleinen  punktierten  oder  ein- 
geritzten Aufschriften  verzeichnet. 

Ex.  sa-ipt.  epigr,  S.  xxxyii  und  313. 

64.  Die  Marken  oder  Tesseren  aus  Knochen  oder  Elfenbein,  Erz 
und  Thon  enthalten  mit  der  Gladiatur  und  den  ludi  circenses  und  scaenici 
in  noch  nicht  überall  aufgeklärter  Verbindung  stehende  Aufschriften  ver- 
schiedener Art  (vgl.  CIL  I  717  ff.  Ex.  Script  epigr.  S.  xxxvii  und  432  ff.); 
manche  mögen  auch  zu  Spielen  oder  anderem  privaten  Gebrauch  bestimmt 
gewesen  sein.  Zur  Vergleichung  sind  dabei  die  Aufschriften  auf  Spieltafeln 
{tdbulae  lus^oriae)  heranzuziehen. 

Ober  die  Gladiatorentesseren  und  ihre  Bedeutung  (das  Wort  spectavit  scheint 
die  Prüfung  aus  dem  ludus  auf  die  harena  übergehender  zu  bedeuten)  handelte  zuerst 
grundlegend  F.  Ritscbl  die  tesaerae  yladiatoriae  der  Uömer  (Abhandl.  der  Münchener 
Akad.  1864  Bd.  X  S.  293  ff.  3  Taf.)  München  18(34  (QU  S.)  4.  Dazu  £.  Hübner  Monatsber. 
der  Berl.  Akad.  1867  S.  760 ff.  (und  Bevue  archeol  XVII  1868  S.  408  ff);  F.  J.  Meter 
de  gladiatwra  Bomana  Bonn  1881  (56  S.)  8..  ders.  Rhein.  Mus.  XLII  1887  S.  122  ff., 
Berliner  philol.  Wochenschrift  VIII  1888  S.  1004;  F.  Buchelsr  die  staatliche  Anerkennung 
des  Gladiatorenspiels  Rhein.  Mus.  XXXVIII  1883  S.  476  ff.;  Th.  Mommsen  die  Gladiatoren- 
tesseren Hermes  XXI  1886  8.  266  ff.  320;  A.  Eltbr  die  (Gladiatorentesseren  Rhein.  Mus. 
XLI  1886  S.  517  ff.;  F.  Haug  Berliner  philol.  Wochenschr.  VIII  1888  S.  763.  Vgl.  dazu 
das  Senatus  conaultum  Itcdicense,  unten  t^  76.  Zu  den  übrigen  Tesseren  vgl.  A.  Blanchet 
Bevue  archiol  1889  II  S.  64  ff.  243  ff.  369  ff.  In  Verbindung  damit  ist  hier  der  zum 
Spielen  bestimmten  Tafeln  zu  gedenken,  deren  Aufschriften  M.  Ihm  zusammengestellt  hat 
(römische  Spieltafeln,  Bonner  Studien  für  R.  Kekulä,  Bonn  1890  S.  223  ff.;  Nachtrag  Mit- 
teil, des  r5m.  Instit.  VI  1891  S.  208  ff.). 

65.  Zu  den  Inschriften  auf  Naturprodukten  gehören  die  schon  er- 
wähnten Aufschriften  auf  rohen  Steinblöcken  (oben  §  62)  und  die  verwandten 
auf  den  Produkten  der  Bergwerke  an  Metallen,  besonders  der  picentischen, 
sardinischen,  hispanischen  und  britannischen  Bleigruben  (vgl.  CIL 
n  3280»  3439  4964  6247 i—s  VH 1201-17  IX  6091  X  8073  8339  Rhein.  Mus. 
XI 1857  S.  347  «.  Ex.  Script  epigr.  S.  xl  und  436  Nr.  1204—1212  Wilm.  2820) 
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66.  Vielleicht  erst  seit  Augustus  wurde  vorgeschrieben,  dass  die 
Waffenstücke  der  Soldaten  mit  den  Namen  ihrer  Träger  und  der  Heeres- 
abteilungen, zu  denen  sie  gehörten,  zu  bezeichnen  seien.  Wie  weit  die  Sitte 
oder  Vorschrift  sich  erstreckte  und  ob  sie  überall  gleichmässig  war,  lässt 
sich  bei  der  geringen  Zahl  bis  jetzt  bekannter  Beispiele  nicht  erkennen. 
Bisher  sind  Aufschriften  der  Art  besonders  auf  Schildbuckeln  (s.  meine 
Zusammenstellung  in  den  Archäolog.  epigr.  Mitteilungen  aus  Österreich  II 
1878  S.  105  flf.;  vgl.  CIL  VII  495),  auf  dem  Schwert  des  Tiberius  im 
Brittischen  Museum  (Brambach  N.  1108  vgl.  L.  Lersch  im  Bonner  Winckel- 
mannsprogramm  von  1848  22  S.  mit  1  Taf.  4)  und  auf  einigen  Feldzeichen 
gefunden  worden. 

A.  VON  DoMASZEWsKi  die  Fahnen  im  röm.  Heere  mit  100  Abbildungen  (Abbandlungen 
des  archäol.  epigr.  Seminars  der  üniv.  Wien  V)  Wien  1885  (80  S.)  8.,  bes.  S.  50ff. 

67.  Früh  sind,  wiederum  nach  griechischem  Vorbild,  die  bleiernen 
Schleudereicheln  (glandss),  welche  im  römischen  Heer  Verwendung 
fanden,  mit  in  die  Gussform  gegrabenen  oder  nachher  aufgegossenen  Auf- 
schriften teils  urkundlichen  (die  Herkunft  anzeigenden),  teils  anzüglichen 
Inhaltes  versehen  worden;  eine  grosse  Anzahl  dieser  Schleudereicheln  ist 
gefälscht  (vgl.  CIL  I  642  flf.  Th.  Berok  Bonner  Jahrb.  LV^LVI  1875 
S.  1  ff.  und  besonders  K.  Zangemeister  CIL  IX  6086  i— XLvni  X  8063 
1  —5).  Diese,  sowie  andere  durch  Bleiguss  hergestellte  Aufschriften  zeigen 
erhabene  Schrift.  Unter  den  Bleitesseren  sind  wegen  ihres  mutmaasslich 
militärischen  Charakters  die  bisher  nur  an  einigen  Orten  in  Britannien 
gefundenen  bullae  hervorzuheben,  welche  vielleicht  als  Erkennungsmarken 
der  Soldaten  gedient  haben  (CIL  VII  1269  Add.  Uphem.  epigr.  HI  S.  144 
318  IV  S.  209;  vgl.  auch  CIL  XH  5699»-^). 

Dazu  Epbem.  epigr.  VI  Glandes  plumbeae  edüae  ab  Gab.  Zanoembisteb  (mit  13  he- 
liotyp.  Tafeln)  Berl.  1885  (143  S.)  8. 

68.  Unter  den  mannigfaltigen  Produkten  der  römischen  Ziegeleien 
und  Töpfereien,  welche  mit  Aufschriften  versehen  wurden,  nehmen  die 
grossen  Bauziegel  (imbrices  und  tegulae)  den  ersten  Platz  ein,  weil  es 
früh  Sitte  wurde,  das  Jahr  ihrer  Herstellung  durch  die  Angabe  des  Consulats 
auf  ihnen  zu  verzeichnen.  In  republikanische  Zeit  gehören  die  datierten 
Ziegel  von  Veleia  (CIL  1777  ff.);  aus  der  Kaiserszeit  sind  äusserst  zahl- 
reiche aus  Rom  selbst,  besonders  von  der  Mitte  des  2.  Jahrh.  an,  vor- 
handen; sie  sind  im  CIL  XV  gesammelt  (vgl.  Ex.  Script  epigr.  S.  436), 
Zahlreich  sind  ferner  die  von  Legionen  und  anderen  Truppenkörpern  zum 
Bau  ihrer  Standlager  fabrizierten  Ziegel,  endlich  auch  die  aus  privaten 
Ziegeleien  stammenden.  Bevor  die  umfassende  Behandlung  dieser  wie  der 
übrigen  Aufschriften  auf  Thon  durch  H.  Dressel  vorliegt,  kann  nur  auf 
die  vorläufigen  Zusammenstellungen  in  den  einzelnen  Bänden  des  CIL  ver- 
wiesen werden. 

G.  Marihi  iscrizxoni  antiche  doliari  pübhlicate  per  cura  delV  Accadetnia  di  con- 
ferenze  storico-giuridiche  dal  Comm.  G.  B.  db  Robsi  con  annotazioni  del  Dott.  E. 
Dresbbl  Roma  1884  (IX  544  S.)  4.  H.  Dressel  Untersuchungen  über  die  Chronologie 
der  Ziegelsieropel  der  Gens  Domitia  (Wilhelm  Henzen  ....  gewidmet)  Berlin  1886  (flV] 
und  67  S.)  8.  und  dessen  begonnene  Sammlung  CIL  XV  oben  S.  644. 

69.  Irdene  Gefässe,  von  den  grössten  und  schwersten  dolia  und 
amphorae  bis  zu  den  kleinsten  und  leichtesten  patellae  aus  arretinischer 
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hochroter  Thonerde  (fälschlich  samisch  genannt)  und  den  Lampen  aller 
Art,  in  den  mannigfaltigsten  Formen  dem  verschiedenen  Gebrauch  dienend, 
sind  in  überwiegender  Mehrzahl  mit  Stempeln,  welche  die  Herkunft  an- 
zeigen, daneben  auch  mit  auf  Ornament  und  Darstellungen  bezüglichen 
Aufschriften,  endlich  mit  eingeritzten  Notizen  meist  unsicherer  Deutung 
versehen  worden.  Auch  diese  Masse  von  sehr  verschiedenartigen  Auf- 
schriften ist  vorläufig  nach  den  zufalligen  Fundorten  am  Schluss  der  ein- 
zelnen Abteilungen  des  Corpus  verzeichnet  0;  oine  Grundlage  zur  wissen- 
schaftlichen Behandlung  wird  erst  die  stadtrömische  Sammlung  (in  CIL  XV) 
bieten,  zu  welcher  H.  Dressels  Abhandlung  Bicerche  sul  Monte  Testaccio 
(in  den  ÄnnaU  delV  Inst.  L  1878  S.  118—192)  den  Anfang  macht;  der 
bisher  erschienene  Theil  enthält  nur  die  Ziegelstempel.  Für  die  Lampen 
hat  F.  Kenner  (die  antiken  Thonlampen  des  k.  k.  Münz-  und  Antiken- 
Kabinetes  u.  s.  w.  Wien  1858,  126  S.,  3  Taf.  8),  für  die  gemalten  Auf- 
schriften der  dolia  R.  Schoene  (CIL  IV  S.  171  flf.  Ephem.  epigr.  I  S.  160  flf.) 
den  Anfang  zu  umfassender  Bearbeitung  gemacht. 

70.  Wie  auf  Thon,  so  sind  auch  auf  die  verschiedensten  Gegenstände 
von  Erz  Aufschriften  eingegraben,  eingestempelt  ^)  und  eingeritzt  worden, 
auf  Gefasse  aller  Art,  Löffel  und  Messer,  Spiegel,  strigiles,  fibulae,  Ringe 
u.  s.  w.  Eine  der  ältesten  lateinischen  Inschriften  ist  die  der  praenestinischen 
Goldfibula  (linksläufig)  Manios  med  fhefhahed  Numasioi,  d.  i.  Manius  me  fecit 
Nummo  (CIL XIV 4123;  vgl.  F.  Dümmler  Mitteil,  des  röm.  Instituts  II  1887 
S.  40  und  F.  Bücheler  Rhein.  Mus.  XLII 1887  S.  317  f.).  Auf  den  sehr  alten 
Cistae  für  weibliche  Toilettengegenstände,  Spiegeln  aus  Silber  und  Erz, 
welche  meist  in  Praeneste  gefunden  und  mit  eingravierten  Zeichnungen  und 
massiven  Henkeln  und  Füssen  versehen  sind,  stehen  auf  die  Darstellungen 
bezügliche  Beischriften,  nur  in  einem  Falle  bisher  auch  der  Name  des 
Gebers  (CIL  I  54— 60  1500  1501  H.  Jordan  krit.  Beitr.  zur  Geschichte  der 
lat.  Sprache,  Berlin  1879,  S.  3  ff.;  CIL  XIV  4094—4112).  Weihgeschenke 
an  die  Gottheit  sind  die  Erzbecher  mit  Itinerarien  aus  dem  Quell 
der  Aquae  ApolUnares  (CIL  XI  3281—3284  Henzen  5210)  und  aus  Eng- 
land (CIL  VII  1291;  vgl.  auch  die  Thongefässe  aus  England  £jpAem.  epigr, 
III  S.  317  n.  197/198). 

Hier  muss  der  Glasgefässe  und  ihrer  im  Ganzen  selteneren  und 
meist  Fabrikantennamen  enthaltenden  Inschriften  gedacht  werden^);  auch 
auf  den  oft  vergoldeten  Gläsern  aus  den  christlichen  Katakomben  finden 
sich  auf  die  Darstellungen  bezügliche  Beischriften  ^). 

71.  Eine  letzte  Art  von  Aufschriften  bilden  die  Stempel,  welche 
zum  Einstempeln  solcher  Aufschriften  dienten,  wie  sie  soeben  aufgezählt 
worden  sind  (wenn  auch,  wie  es  scheint,  zu  keiner  der  bekannten  Denkmäler- 


^)  Die  auf  grösseren  umfang  angelegten 
Sammlungen  von  W.  Fboehnbr  (inscriptiones 
terrae  coctae  vtisarum  inira  Alpes  Tissatn 
Tamesin  repertae  Göttingen  1858  XXX  und 
86  S.  8.)  und  M.  H.  Scbuebmans  {Sigles 
figulins,  ^poque  r omaine  Brüssel  1867>  293 
S.  8.)  sind  unzureichend. 

«)  Vgl.  R.  MowAT  Bulletin  Spiyr.  III 
1883  S.  262  ff.,  ders.  Mimoirea  des  Anti- 


quaires  de  France  XLIX  1889  S.  532  ff. 

*j  Vgl.  A.  Deyillb  Histoire  de  Vart  de 
la  verrerte  dans  Vantiquite  (1 1 2  Taf.)  Paris 
1873  (208  S )  4.  und  W.  Froehneb  La  verrerie 
antique,  d^scription  de  la  collectian  Charvet, 
Le  Pec<i  1879  (VII 139  S.  und  XXXV  Taf.)  fol. 

*)  R.  Garruci  Vetri  ornati  di  figure  in  oro 
trovati  nei  cimiteri  dei  cristiani  primitivi  di 
l?owa(43Taf.)  Rom  1858 1641XXIV 112S.)  fol. 
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klassen  gehörig);  sie  scheinen  für  Eonsumartikel  verwendet  worden  zu 
sein.  Die  erhaltenen  sind  sämtlich  aus  Erz^).  Eine  besondere  Abteilung 
der  Stempel  bilden  die  in  Stein  gravierten  für  Oefässe  oder  die  Medicamente 
selbst  verwendeten  Stempel  der  Augenärzte,  die  OculistenstempeP). 

9.  Die  Urkunden. 

72.  Die  zweite  Klasse  der  Inschriften  im  weiteren  Sinn,  die  der  Ur- 
kunden (acta,  leges,  instrumenta),  unterliegt  ihrem  mannigfaltigen  Charakter 
entsprechend  grösseren  Verschiedenheiten  der  Form,  als  die  der  Aufschriften. 
Dazu  liegen  nur  von  wenigen  Arten  derselben  so  vollständige  Reihen  vor, 
dass  die  von  ältester  bis  in  späte  Zeit  im  ganzen  überall  mit  grosser  Zähigkeit 
gewahrte  Gleichmässigkeit  der  Form  erkannt  werden  kann.  Die  Urkunden 
sind  nach  vorübergehender  Verwendung  verschiedener  Materialien  in  ältester 
Zeit  (Holz,  Leder,  Leinwand)  in  der  Regel  auf  Erztafeln  eingegraben,  seit 
der  augustischen  Zeit  griechischer  Sitte  entsprechend  vielfach  in  Marmor 
und  Stein  eingehauen  worden  und  haben  sich  neben  ihrer  ursprünglich  selb- 
ständigen Aufzeichnung  oft  auch  als  Bestandteile  von  Denkmälern  erhalten. 
Schrift  und  Sprachfprm  der  Urkunden  steht  der  litterarischen  Schriftan- 
wendung näher  als  die  der  Inschriften.  Für  die  Erkenntnis  ihrer  Formen 
sind  überall  auch  die  bei  den  Schriftstellern  erhaltenen  oder  erwähnten 
Stücke,  sowie  die  in  griechischer  Sprache  abgefassten  (z.  B.  die  Senatus 
consulta)  heranzuziehen. 

Vgl.  Exempla  Script,  epigr.  S.  xxxiv  und  277  ff. 

73.  Die  früheste  Veranlassung  zur  schriftlichen  Aufzeichnung  von 
ursprünglich  nur  mündlich  getroffenen  Verabredungen  boten  vielleicht  inter- 
nationale Verträge.  An  der  Spitze  aller  prosaischen  Aufzeichnungen  in 
lateinischer  Sprache  stehen  die  Verträge  des  Tullus  Hostilius  mit  den 
Sabinern  (Dionys.  III  33),  des  Servius  Tullius  mit  den  Latinern 
(Dionys.  IV  26  Festus  S.  169,  zugleich  das  älteste  Denkmal  sacraler  Auf- 
zeichnungen, §  81),  das  des  zweiten  Tarquinius  mit  Gabii  (Dionys.  IV 
58  Festus  epit.  S.  56).  Es  folgen  aus  republikanischer  Zeit  die  Verträge 
mit  Karthago  (über  welche  eine  ausgedehnte  Litteratur  vorliegt),  der  des 
Sp.  Gassius  Vecellinus  mit  den  Latinern  vom  J.  261  d.  St.,  welchen 
Cicero  noch  auf  dem  Forum  hinter  den  Rostren  sah  (pro  Bdlho  23,  53  vgl. 
Liv.  II  33  Festus  S.  166),  und  der  mit  Ardea  vom  J.  310  (Liv.  IV  7). 
Von  allen  diesen  Urkunden  ist  nichts  erhalten  bis  auf  ein  paar  bei  den 
Grammatiken  angeführte  Worte.  Erst  von  dem  zw.  621  und  631  oskisch 
und  lateinisch  aufgezeichneten  Vertrag  mit  der  oskischen  Stadt  Bantia 
liegt  ein  Fragment  vor  (CIL  I  197  =  IX  416;  vgl.  H.  Jordan  in  Bezzen- 
B£ROERS  Beitr.  VI  1881  S.  195  ff.);  andere,  wie  der  mit  den  Juden  v.  J. 
594,  sind  nur  in  griechischer  Fassung  erhalten  (loseph.  Antiq.  XII  6,  10); 
während  die  mit  demselben  Volke  in  den  Jahren  610  und  615  geschlossenen 
Verträge  nur  in  verkürzter  Form  als  Senatus  consulta  erhalten  sind. 


')  V.  PoGGi  sigilli  anticJii  romani  rac- 
com  e  puhlicati  (11  T«f.  166  Abbild.)  Turin 
1876  (66  8.)  4.,  £.  bb  Hikojosa  Museo  espanol 
de  antigüedades  VII  1876  S.  601  ff. 

^)  C.  L.   Grotefsnd    Die   Stempel   der 


röm.  Augenärzte  Göttingen  1867  (134  8.)  8.. 
J.  Klein  Bonner  Jahrbflcher  LV  1875  S.  93  ff. 

A.   HiROK   DE  ViLLEFOSSB    Und  H.  TeifiOSNAT 

Cachets  d'ocuiistes  romains  (2  Taf.  19  Ab- 
bild.) Paris  1882  (210  S.)  8. 
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Als  verwandter  Art  mag  hier  der  Eid  erwähnt  werden»  welchen  die 
Aritienser  in  Lusitanien  im  J.  37  dem  Gaius  Caesar  schworen  (CIL  II  172), 
und   das  griechische  Exemplar  desselben  Eidschwurs  aus  Assos  (JEphem. 

epigr.  V  S.  155  flf.)- 

L.  Mendelssohn  Senuti  conmlta  Born,  quae  sunt  in  losephi  antiquitatibus  Acta 
80C.  philol,  Lips.  V  1875  S,  87  ff. 

74.  Nahe  verwandt  den  Bündnisverträgen  sind  die  Verträge  zwischen 
Gemeinden  und  Privaten  über  Patronat  und  Gastfreundschaft,  tdbülae 
patronatus  et  hospitii,  in  kleinem  Format  tesserae  hospitales.  Seit  Gazzera 
(Memorie  delV  Accadeniia  di  Torino  XXXV  1831  S.  flf.  vgl.  Mommsen 
röm.  Forschungen  I  S.  341  flf.  Hülsen  röm.  Mitteil.  1891  S.  339  f.  ist  keine 
vollständige  Sammlung  derselben  erschienen  (vgl.  Exempl,  Script,  epigr. 
S.  301  ff.).  Das  älteste  Denkmal  dieser  Art  ist  die  in  der  Form  eines  Fisches 
aus  Erz  gebildete  tessera  Fundana  (CIL  I  532  =  X  6231  Henzen  7000 
Wilm.  2849);  es  folgen  die  Tafeln  meist  afrikanischer  und  hispanischer  Ge- 
meinden, wie  die  von  Curubi  (CIL  Vm  10525  Exempl  n.  862),  der  Gur- 
zenses  für  L.  Domitius  Ahenobarbtis,  Neros  Grossvater,  vom  J.  742 
(CIL  Vni  68  Exempl.  Script,  epigr.  n.  863  Orell.  3693  Wilm.  2850)  und 
zahlreiche  andere  bis  auf  das  Ende  des  4.  Jahrb.,  meist  in  der  Form 
von  Decreten  der  betreffenden  Gemeinden  abgefasst. 

76.  Gesetze  im  engeren  Sinn  sind  zunächst  die  grossen,  mehr  oder 
weniger  vollständig  erhaltenen  Urkunden  der  republikanischen  Zeit,  welche 
in  CIL  I  zum  ersten  Mal  vollständig  und  in  urkundlicher  Form  zusammen- 
gestellt worden  sind,  von  der  lex  Acilia  repetundarum  d.  J.  631  an  bis  auf 
Caesars  lex  lulia  municipalis  (CIL  I  S.  49  ff.)  0  In  der  Eaiserzeit  treten 
an  die  Stelle  der  pebliscita  Senat usconsulte  und  kaiserliche  Consti- 
tutionen. In  der  Form  von  Senatusconsulten  scheinen  auch  die  leges  de 
imperio  der  Kaiser  gefasst  gewesen  zu  sein,  wie  die  lex  de  imp.  Vespasiani 
(CIL  VI  930  Ex.  Script,  ep.  n.  802  Orell.  I  S.  567).  Leges  heissen  ferner 
die  von  den  Kaisern  erteilten  Stadtrechte,  wie  die  der  spanischen  Ge- 
meinden Urso  (Ephem.  epigr.  II  S.  150  ff.  221  ff.  Ex.  Script,  epigr.  n.  805 
CIL  n  5439),  Salpensa  und  Malaca  (CIL  II  1963  1964  Ex.  Script,  epigr. 
807  808)  und  des  lusitanischen  Bergwerks  Vipasca  {Ephem.  epigr.  HI  S. 
165  CIL  II  5181)  vgl.  HüBNER  Römische  Herrschaft  in  Westeuropa  Berl. 
1890  8.  S.  268  ff.  Ex.  Script,  epigr.  n.  806). 

76.  Eine  dritte  Art  offizieller  Documente  sind  die  Senatusconsulte 
und  die  ihnen  entsprechenden  Decrete  der  Municipien  und  Collegien. 
Die  ältesten  römischen  Senatusconsulte  sind,  abgesehen  von  einigen  in  der 
Litteratur  erhaltenen  ^),  die  in  griechischer  Sprache  abgefassten,  wie  das  zu 
Delphi  gefundene  Fragment  vom  J.  568  und  das  von  Thisbe  in  Böotien 
vom  J.  584  {Ephem.  epigr.  I  S.  278  ff.  II  S.  102  ff.  Jon.  Schmidt  Zeitschr. 


*)  £iD6  überaichUiohe  Zasammenstellung 
des  Textes  in  Minuekelschrift  geben  a.  a. 
G.  Brüns  Fontes  iuris  Romani  antiqui  5. 
Ausg.  Tabingen  1887  (XVI  422  S.)  8.  Ein 
neues  Fragment  der  lex  BtU)ria  bei  Pais 
Additam.  ad  vol,  V  des  Corpus  N.  511  vgl. 
Mommsen  Hermes  XVI  1881  8.  24  ff.  ,Zn 
den  rOmisohen  Stadtreohten*  H.  Nisskr  Rbein. 


Mus.  XLV  1890  S.  100  ff.  und  von  Sobbutka 
Rbchtenstamm  Sitzungsber.  der  Wiener  Akad. 
pbil.  bist.  Kl.  CVI  1884  S.  1  ff 

*)  Vgl.  HüBNEB  De  Senattta  popülique 
Romani  actis  (Jahrb.  fQr  Pbilol.  Supplement- 
bd.  III)  Leipz.  1859,  S.  66  ff.  B.  Pick  De 
senatus  consultis  Romanorum  pars  prior, 
Berl.  1884  (80  S.)  8. 
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der  Savignystiftung  II 1881  S.  132  flf.  und  Rhein.  Mus.  XLV  1890  S.  482  f.), 
die  von  616  619  621  649  (CIGr  2905  2908  2485  2737  Le  Bas  und  Waddino- 
TON  m  S.  195  ff.  Annali  delV  Inst  XIX  1847  S.  113  Ephem.  epigr,  IV  S. 
213  ff.),  ferner  die  in  Betreff  det'  Juden  bei  losephus  Antiq.  XQI  9,  2 
XIV  8,  5  und  10,  9^).  Hierzu  kommen  die  auf  den  Rechtsstreit  zwischen 
Oropos  und  den  römischen  Steuerpächtern  bezüglichen  Aktenstücke  aus 
dem  J.  681  d.  St.  (Hermes  XX  1885  S.  268  ff.).  Die  beiden  ältesten  Sc. 
in  lateinischer  Sprache  sind  das  de  philosophis  et  rhetoribus  vom  J.  593 
(Gellius  XV  11,1)  und  das  de  hastis  Martiis  vom  J.  655  (Gellius  IV  6,  2); 
das  einzige  urkundlich  erhaltene  ältere  ist  das  Lutatianum  für  den 
Asklepiades  von  Klazomenae  und  seine  Genossen  vom  Jahre  676  (CIL  I 
203).  Die  übrigen  aus  der  Zeit  von  Cicero  abwärts  sind  meist  nur  in  ab- 
gekürzter Form  in  der  Litteratur  (bei  Cicero  Frontin  Macrobius)  oder  in 
den  Digesten  erhalten.  Nur  in  Fragmenten  liegen  vor  zwei  Sc.  aus  den 
J.  17  und  47  über  die  ludi  saeculares  (CIL  VI  877),  zwei  für  Germanicua 
und  den  jüngeren  Drusus  (CIL  VI  911/12  Henzen  5381/2),  vollständig 
das  Hosidianum  und  Volusianum  aus  Neros  Zeit  (CIL  X  1401  Orell. 
3115),  sowie  das  Cassianum  oder  Nonianum  vom  J.  138  über  den 
Saltus  Beguensis  in  Afrika  (CIL  VIH  270)  und  teilweis  das  Sc.  Itali- 
cense  vom  J.  178  über  Gladiatorenspiele  (Ephem.  VII  S.  385  ff.  =  CIL  II 
6278)  und  das  Cyzicenum  aus  Pius  Zeit  (Ephem.  HI  S.  156  f.  =  CIL  III 
7060);  auch  wird  in  dem  Decret  von  Lanuvium  (§  77)  ein  Kapitel  aus  einem  Sc. 
angeführt.  Einem  Sc.  scheinen  auch  die  lex  de  imperio  Vespasiani  (wie 
§  75  gesagt,  vgl.  L.  Cantarelli  BtUlet.  comnmnale  XVIH  1888  S.  194  ff.) 
und  die  Rede  des  Kaisers  Claudius  von  Lugudunum  über  das  Bürgerrecht 
der  Gallier  anzugehören,  deren  teilweis  zu  Lyon  erhaltenes  Original  (Boissieu 
inscr.  de  Lyon  S.  136  ff.  Ex.  Script,  ep.  n.  799)  Tacitus  erwähnt  und  im 
Auszug  mitteilt  (Annal.  XI  24).  Hinzugekommen  sind  griechische  Sc.  aus 
Narthakion,  Lagina,  Panamara,  Methymna,  Mitylene,  Tabae  in  Karien^). 
Die  auch  für  die  Fassung  der  Originale  wichtige  Sprache  dieser  griechischen 
Urkunden  und  anderer  griechischer  Inschriften  aus  römischer  Zeit  erörtert 
P.  ViEBECK  sermo  Graecus  quo  senatus  populusque  Romani  usque  ad  Tiberii 
Caesaris  aetatem  in  scriptis  publicis  iisi  sunt  examinatur  Göttingen  1888 
(Xni  122  S.  4.). 

77.  Von  Decreten  der  Municipien  und  Collegien  Hegt  eine  grössere 
Zahl  mehr  oder  weniger  vollständig  vor  5).  Das  älteste  ist  die  lex  parieH 
faciundo  aus  Puteoli  vom  J.  649,  aber  wahrscheinlich  nur  in  einer  Resti- 


^)  Vgl.  L.  Mendelssohn  senati  consulta 
Born.  u.  8.  w.  §  73  Anm. 

')  B.  Latyschbff  senattiS'Consulte  de 
Narthakion  Bullet  de  corresp,  hellen,  VI 
1882  S.  466  ff.;  Ch.  Diehl  und  6.  Cousin 
senatuS'Conaülte  de  Lagina  ebend.  IX  1885 
S.  437  ff. ;  G.  Cousin  und  A.  Deschamps  se- 
natu8'Con8ulte  de  Panamara  ebenda  XI 1887 
S.  225  ff.;  C.  CiCHOBius  Rom  und  Mitylene 
Leipz.  1888  (60  S.)  8.,  ders.  ein  Bündnis- 
vertrag zwischen  Rom  und  Methymna  Rhein. 
Mus.   XLIV  1889  S  440  ff.,  römische  Staats- 


urkunden aus  Mitylene  Sitzungsber.  der  Berl. 
Akad.  1889  S.  953  ff.  G.  Doublet  Sc.  von 
Tabae  [nicht  weit  von  Lagina]  Bullet,  de 
corresp.  hellen,  XIII  1889  S.  503  ff.  P.  Vikb- 
eck  Hermes  XXV  1890  S.  624  ff. 

^)  Hübneb  de  sc.  cansultis  u.  s.  w.  a. 
§  76  a.  0.  S.  71  ff.;  die  Liste  ist  inzwischen 
noch  um  einige  Nummern  gewachsen.  Die 
Decrete  der  Collegien  bei  W.  Libbenam  zur 
Geschichte  und  Organisation  des  röm.  Vereins- 
wesens (Leipz.  1890  VIII  335  S.  8)  S.  310  ff. 
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tution  des  2.  Jahrh.  erhalten  (CIL  I  577  =  X  1781  Ex.  Script  epigr.  1072 
Grell.  3697  Wilm.  697);  es  folgen  die  Cenotaphia  Pisana  vom  J.  3 
(CIL  XI  1420/1  Hx.  scr.  ep.  1063/4  Orell.  642/3  Wilm.  883)»),  und  andere, 
von  denen  nur  das  decretum  Lanuvinuni  vom  J.  136  (CIL  XIV  2112 
Ex.  scr.  ep.  1076  Henzen  6086  Wilm.  819),  das  Tergestinum  aus  Pius 
Zeit  (CIL  V  532  Ex.  scr.  ep.  1079  Henzen  7167  Wilm.  693)  und  das 
Puteolanum  aus  Marcus  Zeit  (CIL  X  1783  Ex.  scr.  ep.  1084)  erwähnt 
werden  sollen.  Von  den  Decreten  der  Collegien  nenne  ich  die  lex 
collegii  Aesctdapn  et  Hygiae  vom  J.  153  (CIL  VI  10234  Ex.  scr.  ep.  1044 
Orell.  2417  Wilm.  320),  die  lex  collegii  lavis  Cerneni  vom  J.  167,  welche 
auf  einer  Wachstafel  aus  AI  humum  in  Dacien  erhalten  ist  (CIL  III  S.  924 
Henzen  6087  Wilm.  321),  und  das  Decret  aus  Simitthu  in  Afrika  vom 
J.  185  (einer  Municipalcurie?)*). 

78.  Eine  vierte  Art  von  instrumenta  bilden  die  Edicte,  zuweilen  in 
Briefform,  stadtrömischer  und  municipaler  Magistrate,  sowie  der 
Kaiser  und  kaiserlicher  Beamten,  welche  in  der  Regel  ebenfalls  auf 
Erztafeln  eingegraben  wurden.  Das  älteste  bisher  bekannte  ist  das  Decret 
des  L.  Aemilius  Paulus  als  Praetor  von  Hispania  ulterior  im  J.  565 
(CIL  II  5041  Wilm.  2837):  von  demselben  Jahr  ist  ein  griechisches  des 
Cn.  Manlius  für  Heraklea  in  Karien  (Le  Bas  und  Waddinoton  N.  588). 
Es  folgen  die  epistula  consulum  ad  Teuranos  vom  J.  568,  das  sogen.  Sc. 
de  hacanalibus  (CIL  I  196  =  X  104),  die  sententia  Minuciorum  vom  J.  637 
(CIL  I  199  =  V  7749  Orell.  3121  Wilm.  872),  der  Brief  des  Praelors  L. 
Cornelius  (vielleicht  des  Historikers  Sisenna)  vom  J.  676  an  die  Tiburtes 
(CIL  I  201  =  XIV  3584).  Von  kaiserlichen  Edicten  sind  in  urkundlicher 
Form  erhalten  das  auf  einer  Marmortafel  eingehauene  des  Augustus  über 
die  Wasserleitung  von  Venafrum  (CIL  X  4842  Ex.  scr.  ep.  1062  Henzen 
6428  Wilm.  784),  das  des  Claudius  für  die  Anauner  vom  J.  46  auf  einer 
Erztafel  (CIL  V  5050  Ex.  scr.  ep.  800  Wilm.  2842),  und  eines  desselben 
Kaisers  aus  Tegea  vom  J.  49  (Ephem.  V  187  =  CIL  III  7251),  das  des 
Commodus  für  den  saltus  Burunitanus  in  Afrika  (CIL  VHI  10570  sowie 
ein  ähnliches  VIII  14428),  und  die  einer  Anzahl  späterer  Kaiser  z.  T.  in 
lateinischer  und  griechischer  Sprache:  das  des  Gordian  an  die  Bewohner 
von  Skaptoparene  am  Strymon  in  Thrakien  (A.  Kontoleon  und  Mommsen 
MitteiL  des  athen.  Instituts  XVI  1891  S.  267  ff.),  das  des  Diocletian  de 
pretiis  rerum  venalium  vom  J.  301  (CIL  III  S.  801  ff.  vgl.  Eph.  epigr.  V 
S.  87  ff.  Ex.  scr.  ep.  1097;  Mommsen  Hermes  XXV  1890  S.  17  ff.),  das 
constantinische  für  Hispellum  (CIL  XI  5265  Henzen  5580  Wilm.  2843), 
endlich  zwei  neue  kaiserliche  Decrete  aus  Kreta,  eines  von  Constantin  dem 
ersten  (Ephem.  VII  S.  416  ff.)  verdienen  neben  manchen,  welche  ausser  in 
monumentaler  Ausfertigung  auch  in  den  Rechtssammlungen  erhalten  sind,  her- 
vorgehoben zu  werden.  Über  das  Monuntentum  Ancyranum  s.  oben  §  48. 
Zu  vergleichen  ist  ein  in  griechischer  und  aramäischer  Schrift  abgefasstes 
Decret  des  Senates  von  Palmyra  vom  J.  137,  enthaltend  einen  Steuertarif 


»)  CIL.  VIII 14683  vgl.  dazu  Joh.  Schmidt 
Rhein.  Mus.  XLV  1890  S.  599  ff. 


')  Zu  den  Pisaner  Decreten  Cl.  Lupi 
i  decreti  della  colonia  Pisana  (I  Taf.)  Pisa 
1879  {8G  S.)  8. 
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(H.  Dessau  Hermes  XIX  1884  S.  486  flf.,  wo  die  älteren  Herausgeber  ge- 
nannt sind). 

79.  Eine  besondere  Klasse  von  kaiserlichen  Edicten  sind  die  sog. 
Militärdiplonie,  Ausfertigungen,  in  doppelter  Redaction  und  in  der  Form 
bronzener  Diptychen,  von  den  Veteranen  bei  ihrer  Entlassung  erteilten 
Privilegien,  deren  Originale  in  Rom  aufbewahrt  wurden.  Bis  jetzt  sind 
deren  fünfundachtzig  zum  Teil  vollständig  erhaltene  bekannt  geworden,  von 
Claudius  bis  auf  Diocletian  herabreichend,  welche  nach  Inhalt  und  Form  eine 
der  wertvollsten  Reihen  epigraphischer  Denkmäler  bilden  (s.  CIL  III S.  842  fF. 
mit  zahlreichen  Nachträgen  in  der  Ephemeris,  s.  die  Übersicht  Ephem.  V 
S.  101  610  flf.  Hülsen  Mitteil,  des  röm.  Instituts  1891  S.  332  flf.;  Ex. 
Script,  ep.  S.  285  AT.). 

80.  Von  Edicten  kaiserlicher  Beamten,  welche  sich  auf  die  ver- 
schiedensten Gegenstände  beziehen,  ist  das  älteste  erhaltene  das  des  Pro- 
consuls  von  Sardinien  L.  Helvius  Agrippa  vom  J.  68  (CIL  X  7852  Ex. 
scr,  ep,  801  Wilm.  872»);  aus  demselben  Jahr  ist  das  griechische  des  Prä- 
fecten  von  Ägypten  Ti.  lulius  Alexander  (CIGr.  4957).  Es  folgen  De- 
crete  wie  das  bilingue  des  aus  Plutarch  bekannten  Legaten  des  Traian 
C.  Avidius  Nigrinus  aus  Delphi  (CIL  IH  567  Orell.  3671  Wilm.  874), 
des  Claudius  Quartinus  vom  J.  119  aus  Pompaelo  in  Hispanien  (CIL 
II  2959  Orell.  4032),  der  Brief  der  praefecti  praetorio  an  die  Magistrate 
von  Saepinum  aus  den  Jahren  166—169  (CIL  IX  2438  Wilm.  2841),  das 
des  L.  Novius  Rufus  aus  Tarraco  vom  J.  193  (mit  der  Bemerkung  ex 
tilia  recitavit  CIL  II  4125  Orell.  897  Wilm.  876),  das  des  Alfenius  Se- 
necio  von  Misenum  aus  dem  Anfang  des  3.  Jahrh.  (CIL  X  3334  Orell. 
4405)  und  eine  Anzahl  anderer  bis  in  das  4.  und  5.  Jahrh.  herab.  Ver- 
schiedene Aktenstücke  enthalten  der  Kbellus  des  procurator  qperum  publi- 
corum  a  columna  divi  Marci  vom  J.  193  (CIL  VI  1585  Ex.  scr.  ep.  1051 
Orell.  39  Wilm.  2840)  und  die  interlocutiones  der  praefecti  viffilum  vom 
J.  244  (CIL  VI  266  Ex.  scr.  ep.  1055  Wilm.  100).  Eine  Reihe  von  Briefen 
römischer  Magistrate  sind  vereinigt  auf  dem  Denkmal  von  Thorigny 
vom  J.  238  (Creuly  memoires  de  la  societe  des  antiquaires  de  Frafice  1876 
S.  27  flf.  Ex.  scr.  ep.  603).  Auch  der  Brief  des  Sex.  Fadius  Secundus 
Musa,  eines  Provinzialbeamten,  an  ein  Collegium  von  Narbo  vom  J.  149 
(CIL  Xn  4393  Henzen  7215  Wilm.  696»  Ex.  scr.  ep.  1100)  gehört  hierher. 

81.  Mannigfaltige  Urkunden  knüpfen  sich  an  den  Gottesdienst,  öflFent- 
lichen  wie  privaten.  Die  älteste  Tempelurkunde,  von  welcher  wir  wissen, 
war  die  von  Servius  Tullius  gegebene  des  Dianentempels  auf  dem 
Aventin,  welche  sich  an  den  Bundesvertrag  mit  den  Latinern  anschloss 
(oben  §  73).  Ihre  Bestimmungen  werden  als  Muster  angeführt  in  der  Ur- 
kunde des  Augustusaltars  von  Narbo  aus  dem  J.  764  (CIL  XU  4333 
Orell.  2489  Wilm.  104  Ex.  scr.  ep.  1099)  und  in  der  eines  lupiteraltars 
in  Salonae  vom  J.  137  (CIL  HI  1933  Orell.  2490  Wilm.  103).  Ahnlich 
wird  die  Dedicationsurkunde  des  nemus  Dianae  gewesen  sein,  das  der  Tus- 
culaner  Egerius  Laevius  als  dictator  Latinus  für  neun  latinische  Gemeinden 
geweiht  hatte,  nach  Catos  Bericht  {prig.  H  21  S.  12  Jord.,  vgl.  CIL  XIV 
S.  204).     Noch   vorhanden   sind    die  lex  fani  des  Tempels  des  lupiter 
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Liber  in  Furfo  vom  J.  696  (CIL  I  603  =  IX  3513  Orell.  2488  Wilm.  105) 
und  die  kurze  lex  lucaris  Spoletina  (CIL  XI  4766  vgl.  E.  Bormann  Bullet. 
delV  Inst  1879  8. 67  Miscellanea  CapitoUna  1879  S.  5  flf.  H.  Jordan  quaestianes 
Umbricae  Königsberg  1882  4.  S.  16  flf.  Bruna  fontes^  S.  241).  Dazu  kam 
neuerdings  die  lex  dedicationis  eines  Altars  der  Diana  in  Mactaris  in  Afrika 
(JoH.  Schmidt  Rhein.  Mus.  XLIV  1889  S.  481  f.  vgl.  XLV  1890  S.  157  f.). 
Vorschriften  fQr  die  Daibringung  von  Opfergaben  (CIL  VI  820),  über  das 
Freibleiben  einer  area  nach  dem  neronischen  Brand  (CIL  VI  826)  geben 
einen  Begriff  von  der  Mannigfaltigkeit  solcher  Urkunden.  Verzeich- 
nisse von  Weihgeschenken  oder  Tempel  und  Statuenschmuck  sind 
nur  in  geringer  Zahl  vorhanden:  eines  aus  dem  Tempel  der  Diana  Nemo- 
rensis  (CIL  XIV  2215  Hermes  VI  1871  S.  8  ff.),  von  einer  Isisstatue 
in  Hispanien  und  ein  ähnliches  von  einer  Porträtstatue  (CIL  II  2060  3386 
Orell.  2510  Wilm.  210),  eines  aus  Carthago  (CIL  VIII  1013),  zwei  aus 
einem  Tempel  in  Cirta  in  Afrika  (CIL  VIH  6981/2  Henzen  6139/40  Wilm. 
2736/7;  vgl.  auch  CIL  XI  358  364  XII  354).  Eine  eigenartige  Urkunde 
sacraler  Art,  da  sie  an  der  Wand  der  Regia,  des  Amtshauses  der  Ponti- 
fices,  angebracht  war,  ist  der  capitolinische  Stadtplan  mit  seinen  Bei- 
schriften (H.  Jordan  forma  urbis  Rotnae  XIIII  regionum  37  Taf.  Berl.  1874 
IV  70  S.  fol.,  ders.  de  formae  urbis  fragmento  novo  [1  Taf.]  Rom  1883 
[10  S.]  4.),  dessen  Orientierung  erst  neuerdings  ermittelt  wurde  (A.  Elter 
de  forma  urbis  Romae  deque  orbis  antiqui  facie  dissert.  I  II  Bonn  1891 
XX  und  XXXVI  S.  4.  [oben  S.  643]).  Erhebliche  neue  Fragmente  sind 
jüngst  zum  Vorschein  gekommen. 

Hier  sind  auch  die  sortes  zu  erwähnen,  auf  Erztäfelchen  (oder  Stäbchen) 
gegrabene  Sprüche,  wie  sie  aus  den  Heiligtümern  der  Aquae  Aponae  bei 
Patavium  (CIL  I  S.  267  ff.  Wilm.  2822  vgl.  V  S.  271)  und  von  Forum 
Novum  bei  Parma  (CIL  XI  1129)  bekannt  geworden  sind.  Ähnlich  sind 
auch  die  Täfelchen  mit  Heilmitteln  aus  Ticinum  (CIL  V  6414/4  Ex. 
scr.  ep.  908/9). 

82.  Eine  besondere  Klasse  auf  den  Gottesdienst  bezüglicher  Denk- 
mäler sind  die  Kalender,  in  der  Zeit  von  Augustus  bis  etwa  auf  Clau- 
dius auf  Marmortafeln  aufgezeichnet  (fasti  anni  luliani),  deren  erhaltene 
stadtrömische  und  italische  Beispiele  die  wichtigste  Fundgrube  für  die 
sacralen  Altertümer  bilden  (CIL  I  S.  293  ff.  üphem.  epig.  I  S.  33  II  S.  93 
m  S.  5  85  IV  S.  1  ff.  und  für  die  stadtrömischen  CIL  VI  2294—2306;  vgl. 
Ex.  scr.  ep.  S.  338  ff.).  Auch  municipale  Kaiendarien  haben  sich  gefunden, 
wie  das  feriale  Cumanum  aus  den  Jahren  4—14  n.  Chr.  (CIL  I  S.  310  == 
X  3682  =  8375  Ex.  scr.  ep.  981)  und  das  feriale  Campanum  (CIL  X  3792 
Ex.  scr.  ep.  982). 

Vgl.  G.  WissowA  de  ferüs  anni  Romanorum  vetustisfdmi  ohservationes  seledae 
Marburg  1891  (XV  S.)  4. 

83.  Zugleich  mit  dem  Kalender  sind  die  Consularfasten  unter 
Augustus  in  monumentaler  Form  auf  Marmortafeln  eingehauen  worden; 
die  erhaltenen  Reste  derselben  befinden  sich  im  capitolinischen  Museum  in 
Rom.  Auch  die  Fasten  der  grossen  Priestercollegien  und  der  Beamten  von 
Gemeinden  und  Collegieu  sind  inschriftlich  aufgezeichnet  worden.   Eine  voll- 
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ständige  Bearbeitung  der  inschriftlich  und  in  der  Litteratur  erhaltenen 
Fasten  der  römischen  Magistrate,  deren  Reconstruction  das  unvollendet 
gebliebene  Lebenswerk  Borghesis  war  (oben  S.  639),  existiert  noch  nicht. 
Doch  sind  die  capitolinischen  Fasten  bis  auf  Augustus  Tod,  durch  W. 
Henzen  und  Th.  Mommsen  zusammengestellt  und  commentiert,  zugänglich 
gemacht  (CIL  I  S.  293  ff.  Ephem.  epigr.  I  S.  154  U  S.  210  285  lU  S.  11  ff. 
vgl.  Hermes  III  1874  S.  93  267  ff.;  dazu  Chr.  Hülsen  die  Abfassungs- 
zeit der  capitolinischen  Fasten  Hermes  XXIV  1889  S.  185  f.)  zugleich  mit 
den  Triumphverzeichnissen  und  den  kleineren  Fastenfragmenten, 
wie  die  der  sex  primi  ab  aerario  (CIL  VI  10621  vgl.  Mittheil,  des  röm. 
Instit.  VI  1890  S.  157  ff.),  und  aus  anderen  italischen  Städten  (CIL  I 
S.  453  ff.  Ephem.  epigr,  I  S.  157  HI  S.  16;  dazu  Chr.  Hülsen  die  neuesten 
Triumphalakten  Berl.  Philol.  Wochenschrift  1889  S.  394).  Sacerdodal- 
f asten  sowie  die  Fasten  der  feriae  Latinae  sind  in  dem  stadtrörai- 
schen  Bande  vereinigt  (CIL  VI  S.  441  ff.  vgl.  Hermes  V  1870  S.  379 
Ephem.  epigr.  II  S.  93  HI  S.  74  205  ff. ;  vgl.  dazu  Ex.  scr.  ep.  S.  328  ff.). 
Ähnliche  Urkunden  giebt  es  aus  anderen  Städten,  wie  z.  B.  das  album 
ordinis  Thamugadensis  aus  Afrika  (CIL  VHI  2403);  ferner  die  Sol- 
datenverzeichnisse, deren  aus  Rom,  Ägypten,  Afrika,  den  Donau- 
provinzen und  Germanien  eine  Anzahl  erhalten  sind  (CIL  VI  S.  651  ff. 
Vm  2554  m  4150  6580  6627  Bramb.  1336  u.  a.;  vgl.  Ex.  scr.  ep.  S.  360). 
Diese  Verzeichnisse  stehen  zwar  nicht  alle  in  unmittelbarem  Zusammenhang 
mit  sacralen  Denkmälern,  verdanken  aber  diesem  Zusammenhang  oft  ihren 
Ursprung  und  ihre  Form. 

Vgl.  Hübneb  Bibliographie  der  kJass.  Alteriumswiss.'  (Berl.  1889)  S.  289.  Zahlreich 
sind  die  Verzeichnisee  und  Inschrirten  der  Collegien  von  fdbri  tignuarii  und  naveUes  und 
anderen  honorati  in  Ostia  CIL  XIV  246  S. ;  vgl.  A.  de  Ceulenebb  les  inscr,  relatives  aux 
collegia  fabrum  tignuaiiorum  de  Borne  et  d'Ostie  Bullet,  de  Vinstr  pubL  en  Belgique 
XXXI  1888  S.  465  ff. 

84.  Ebenfalls  ursprünglich  im  Anschluss  an  den  Gottesdienst  sind 
die  Protokolle  oder  Acta  über  die  Amtshandlungen  der  grossen  Priester- 
tümer  in  monumentaler  Form  aufgezeichnet  worden.  Es  ist  wahrscheinlich, 
dass  seit  Augustus  die  sämtlichen  grossen  stadtrömischen  Priestercollegien 
und  nach  ihrem  Vorbild  viele  provinziale  und  municipale  in  ähnlicher  Weise 
ihre  Protokolle  aufgezeichnet  haben.  Erhalten  haben  sich  zu  grossem  Teil 
die  Akten  der  Arvalbrüderschaft,  welche  G.  Marini  zuerst  sammelte 
und  erklärte  (oben  S.  639);  sie  bilden  einen  der  wertvollsten  und  inhalt- 
reichsten Bestandteile  der  epigraphischen  Litteratur  (CIL  VI  S.  459  flF. 
Ephem.  epigr.  II  S.  211  flf.  nebst  W.  Henzens  besonderer  und  ausführlicher 
Publication  ^cte  fratum  Arvalmm  Berl.  1874  8;  dazu  Ex.  scr,  ep.  S.  343  flf.). 
Hinzu  kommt  das  neuerdings  in  Rom  gefundene  commentarium  ludorum 
saecularium,  welches  die  Akten  über  die  Säcularfeier  vom  J.  737/17 
V.  Chr.  mit  der  Erwähnung  des  horazischen  Gedichtes  enthält  (Momksen 
in  den  Monumenti  antichi  der  Accad.  de'  Lincei  I  1891  S.  III  flf.). 

85.  Auch  Urkunden  privater  Art  sind  inschriftlich  aufgezeichnet 
worden.  Testamente  und  Schenkungen  wurden,  wie  oben  erwähnt  (§  48), 
auf  Grabdenkmälern  eingehauen.  Von  ungewisser  Bestimmung  ist  die 
in  Hispanien  gefundene  Erztafel  mit  einem  pactum  fiduciae,  schwerlich  ein 
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Formular  (CIL  II  5042  =  5406  Ex,  scr,  cj).  797).  Andere  Privaturkunden 
sind  in  den  in  Cursivschrift  geschriebenen  Originalen,  auf  tahellac  cerafae, 
gefunden  worden;  so  die  Quittungsurkunden  des  pompejanischen  Bankiers 
und  Auctionators  L.  Caecilius  lucundus  (G.  de  Petra  Le  iavole  cerafe 
di  Pompei,  Atti  delV  accademia  de'  Lincei  vol.  III  Rom  1876  4.;  Th.  Mommsen 
Hermes  XII  1877  S.  88flf.;  E.Eck  neue  pompejanische  Geschäftsurkunden 
Zeitschr.  der  Savigny-Stiftung  für  Rechtsgeschichte  romanist.  Abth.  IX  1890 
S.  60ff.)  und  die  dacischen  Kauf-  und  Mietsverträge  (CIL  III S.  291  flf. 
mit  Facsimiles).  Der  meistens  gleichen  cursiven  Schrift  wegen  seien  hier 
die  in  der  Regel  auf  Blei  und  Erztafeln  geschriebenen  devotiones  oder  de- 
fixiones  erwähnt,  welche  ihrem  Wesen  nach  teilweis  zu  den  sacralen  Ur- 
kunden gehören;  nur  selten  sind  sie  in  monumentaler  Form  aufgezeichnet, 
wie  das  Gebet  an  die  lusitanische  dea  Ataecinu  (CIL  II  462).  Griechische 
aus  Ägypten  auf  Papyros,  aus  vielen  anderen  Orten  auf  Blei,  oskische, 
lateinische  Defixionen  sind  in  ziemlicher  Anzahl  gefunden  worden  (vgl.  C. 
Wachsmuth  Rhein.  Mus.  XVHI  1863  S.  559  «F.,  W.  Henzen  Bullett.  deW 
Inst  1866  S.  252;  CIL  I  818/9  =  VI  140/1  Henzen  6114  Wilm.  2747  ff. 
Additam.  ad  vol  F  n.  932;  aus  Carthago  CIL  VIII  12504—12511);  zu- 
weilen sind  sie,  um  den  Inhalt  geheim  zu  halten,  in  rückläufiger  Schrift 
geschrieben  (oben  §  17),  wie  die  Bleitafel  der  Aqtiae  Sulis  in  England 
(Hermes  XV  1880  S.  588  ff.  lix.  scr.  ep.  947). 

86.  Am  Schluss  der  epigraphischen  Urkunden  sind  die  auf  den 
Wänden  antiker  Städte  teils  aufgemalten  Ankündigungen  und  Wahl- 
empfehlungen teils  eingekratzten  privaten  Aufzeichnungen  der 
verschiedensten  Art  zu  erwähnen.  Die  zahlreichsten  dieser  Klasse,  die 
Wandinschriften  von  Pompeji  und  der  umliegenden  vom  Vesuv  ver- 
schütteten campanischen  Städte,  sind  jetzt  vollständig  gesammelt  durch 
K.  Zangemeister  (im  CIL  IV  und  Ephcm.  epigr.  I  S.  49  177  ff.,  ein  grösseres 
Supplement  steht  in  Aussicht;  einige  Beispiele  Wilm.  1951  ff.).  Die  ältesten 
dieser  zum  Teil  auf  den  rohen  Tuff  der  Gebäude  aufgemalten  Inschriften 
gehören  noch  in  die  vorauguslische  Zeit  und  enthalten  zum  grössten  Teil 
Wahlempfehlungen  für  die  Candidaten  der  municipalen  Ämter  (CIL  IV  1  —  83); 
darunter  aber  auch  die  Anzeige  eines  gestohlenen  Erzgefässes  nebst  Aus- 
setzung einer  Belohnung  für  die  Ergreifung  des  Diebes  (CIL  I  1254  = 
IV  64).  Zu  den  älteren  gehört  auch  das  Verzeichnis  von  mag{istri)  vici 
et  compiti  vom  J.  707  (CIL  I  S.  448  =  IV  84).  Ähnlichen  Inhaltes  sind 
die  jüngeren  gemalten  Inschriften  von  Pompeji  (CIL  84—1176);  doch  sind 
darunter  auch  Ankündigungen  von  Schauspielen  (CIL IV  1177— 1204;  dazu 
auch  eine  nur  eingeritzte  2508),  Vermietungsanzeigen  (CIL  IV 138  806  807 
1136)  und  zahlreiche  private  Notizen,  griechische  und  lateinische  Verse 
(CILIV  733 1173)  u.  s.  w.  Fast  ausschliesslich  privaten,  vielfach  erotischen 
Inhaltes  sind  die  weit  zahlreicheren  eingeritzten  Inschriften  (CIL  IV  1205 
bis  2513),  darunter  Alphabete  als  Schreibübungen  (CIL  IV  2514—2549) 
u.  s.  w.  Den  mannigfachen  Inhalt  der  pompejanischen  Inschriften  verzeichnen 
Zangemeistebs  Indices  (S.  260  ff.)  Ähnliche  gemalte  und  eingekratzte  In- 
schriften aus  anderen  Orten,  z.  B.  auf  Ziegeln  und  auf  Metall,  welche  die 
Verwendung  cursiver  Schrift  gemeinsam  haben,  sind  in  den  übrigen  Bänden 
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des  CIL  zerstreut  (vgl.  Ex>  scr.  ep,  S.  XLIII  flf.,  wo  die  verschiedenen  Arten 
näher  nachgewiesen  sind).  Auch  auf  Stein  kommen  dergleichen  Ankündigungen 
meist  privater  Art,  Wirtshausschilder,  Ladenschilder,  Aufschriften  auf  Brunnen, 
Bädern,  Kellern  und  Speichern  vor,  teilweis  in  vulgärer,  oft  in  monumen- 
taler Schrift  (z.  B.  CIL  II  4284  VI  576  579  821  8594  10035—10037  VUI 
4481  9669  9707  9725  IX  4860  a  X  4104  Orell.  4328  vgl.  H.  Jordan 
archäol.  Zeitung  1872  S.  65  fif.  Hermes  XV  1880  S.  543). 

Auf  runden  Erztäfelchen  oder  Halsbändern,  sämtlich  aus  dem  4.  Jahrb. 
und  aus  Rom,  stehen  Aufforderungen  entlaufene  Sklaven  zu  ergreifen  und 
ihren  Herrn  wieder  zuzuführen  (vgl.  G.  B.  de  Bossi  hüllet,  di  archeologia 
crisiiana  1874  S.  41  flf.,  bullet  commumle  1887  S.  286  flf.;  Hülsen  Mitteil, 
des  röm.  Instituts  1891  S.  341  f.). 

Ankündigungen  privater  Art,  freilich  nach  Inhalt  und  Form  von  den 
eben  erwähnten  sehr  verschieden,  sind  endlich  die  elfenbeinenen  Pu- 
gillaria,  mit  welchen  die  grossen  Magistrate  des  5.  und  6.  Jahrb.  zu  den 
bei  ihrem  Amtsantritt  stattfindenden  Festen  (Circusspielen  u.  s.  w.)  einzu- 
laden pflegten,  die  sogenannten  diptycha  consiUaria,  deren  Inschriften  (z.  B. 
CIL  n  2699  V  6836  8120  i  -o  XII  133  Ex.  scr.  ep.  1200  1201)  wertvolle 
Beiträge  zur  Geschichte  der  spätesten  Zeit  bieten ;  nach  der  älteren  Samm- 
lung Gori's  (Thesaurus  veterum  diptychorum  3  Bde.  Florenz  1759  fol.)  ist 
eine  neue  Bearbeitung  durch  Wilhelm  Meyer  begonnen  worden  (Zwei  antike 
Elfenbeintafeln  der  K.  Staatsbibliothek  in  München,  Abhandlungen  der 
K.  Bayer.  Akad.  I  CI.  XV  Bd.,  München  1879  4.,  mit  Tafeln). 
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Vorwort. 

Die  Zeitrechnung  der  Griechen  und  Römer,  d.  i.  die  hei  ihnen  üblich  gewesene  Ein- 
teilung und  Zählung  der  Tage,  Monate  und  Jahre,  ist  in  methodischer  Weise  und  mit  Er- 
folg zuerst  von  dem  grossen  Polyhistor  Joseph  Scaliger  (De  emendatione  temporum,  Paris 
1588;  Frankfurt  1593;  Leiden  1598;  am  vollständigsten  Genf  1629,  fol.;  dazu:  Isagogicorum 
canonum  libri  tres  in  seinem  andern  Hauptwerke,  Thesaurus  temporum,  Leiden  1606;  Amster- 
dam 1658,  fol.)  behandelt  worden.  Auf  Scaligers  Schultern  stehend,  an  astronomischer 
Fachkenntnis  ihm  Oberlegen  und  auf  die  Chronologie  sich  beschränkend  konnte  sein  Gegner 
Diony  8.  Petavius  (De  doctrina  temporum,  Paris  1607,  2  Bände  fol.,  am  besten  Antwerpen 
1703;  3  Bände  fol.,  deren  dritten  das  Uranologium  bildet,  eine  Sammlung  verschiedener 
Untersuchungen  und  griechischer  Quellenschriften:  Geminos  eitfttytoyrj  eig  ue  (fttivofjLBvtt, 
Ptolcmaios  g>aa€ig  unXaywy  u.  a.)  viele  Fragen  ins  Reine  bringen  und  der  Forschung  neue 
Bahnen  brechen.  Die  Leistungen  aller  seiner  Nachfolger,  unter  welchen  Heinr.  Dodwell 
(Do  veteribus  Graecorum  Romanorumque  cyclis  dissertationes  decem,  Oxford  1701,  4; 
Bissertationes  Cyprianicae,  Oxford  1684)  hervorzuheben  ist,  verdunkelte  das  Meisterwerk 
von  Ludw.  Ideler  (Handbuch  der  mathematischen  und  technischen  Chronologie,  Berlin  1825. 
1826.  2  Bünde,  im  ersten  die  Zeitrechnung  der  Griechen,  im  zweiten  die  der  Römer;  dazu 
viele  Abhandlungen,  meist  in  den  Schriften  der  Berliner  Akademie  zu  finden).  Die  Zeit- 
rechnung aller  Kulturvölker,  welche  eine  solche  ausgebildet  haben,  wird  hier,  soweit  es 
^as  vorhandene  Quellenmatcrial  erlaubt,  mit  sicherem  Forscherblick  ergründet  und  in  licht- 
voller Weise  dargestellt;  Astronom  von  Fach,  in  welcher  Eigenschaft  er  dem  Werk  die 
Ergebnisse  zahlreicher  Beobachtungen  zu  Grund  legen  konnte,  war  er  zugleich  philologisch 
gut  geschult  und  von  einem  F.  A.  Wolf,  Buttmann,  Boeckh  berathen. 

Seit  dem  Eischeinen  dieses  Werkes  haben  die  historischen  und  philologischen  Dis- 
ziplinen bedeutende  Fortschritte  gemacht,  der  Epigraphik  verdankt  man  eine  erhebliche 
Mehrung,  der  Textkritik  bessere  Sichtung  des  Materials,  neue  Gesichtspunkte  wurden  vor 
allen  von  Boeckh  erschlossen  und  von  den  Aufstellungen  Idelers  ist  ein  grosser  Teil  hin- 
fällig oder  schwankend  geworden.  Ein  neues  Werk  nach  dem  Plane  des  Idelerschen  ist 
nicht  erschienen,  auch  hat  niemand,  ausser  etwa  Ed.  Greswell  (Origines  kalendariae  Ita- 
licae,  Oxford  1854,  4  Bände  und  Origines  kalendariae  Hellenicae,  Oxford  18()2,  6  Bände, 
von  mir  nicht  benützt)  die  gesamte  Zeitrechnung  der  Griechen  und  Römer  in  Forschung 
und  Darstellung  verbunden;  die  der  Römer  umfasst  Theodor  Mommsen  Die  römische 
Chronologie  bis  auf  Caesar.    Zweite  durchgesehene  Auflage,  Berlin  1859. 

Wenigstens  über  ein  weites  Gebiet  der  einen  oder  der  anderen  verbreiten  sich 

Auo.  BoECKU,  Über  die  vieijährigen  Sonnenkreise  der  Alten,  vorzüglich  den  cudoxi- 
schen,  Berlin  1863. 

Ph.  E.  Huschke,  Das  alte  römische  Jahr  und  seine  Tage.  Eine  chronologisch- 
rechtsgeschichtliche  Untersuchung.     Breslau     1K69. 

Otto  Ernst  Habtmann,  Der  römische  Kalender.  Aus  dem  Nachlass  des  Verfassers 
herausgegeben  von  Ludw.  Lanob.    Leipzig  1882  (unvollendet). 

Auo.  MoMMSEV,  Chronologie.  Untersuchungen  Über  das  Ealenderwesen  der  Griechen, 
insonderheit  der  Athener,  Leipzig  1888. 

A.  Fbakxel,  Studien  zur  römischen  Geschichte.     Breslau  1884. 

Ludw.  Holzapfel,  Römische  Chronologie.    Leipzig  1885. 

Adolf  Schmidt,  Handbuch  der  griechischen  Chronologie.  Nach  des  Verfassers  Tode 
herausgegeben  von  Franz  Rühl.    Leipzig  1888. 

Andere  in  dieselbe  Kategorie  fallende  Werke  nennt  §  93. 

Bei  der  Knappheit  des  zur  Verfügung  stehenden  Raumes  musste  schon  in  der  ersten 
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Auflage,  noch  mehr  aber  einerseits  wegen  der  seit  dem  Druck  derselben  (Frühjahr  1885) 
zugewachsenen  Litteratur  andrei-seits  um  für  den  Entwurf  des  spätattischen  Kalenders,  für 
seine  Begründung  und  für^  andere  Zusätze  Platz  zu  gewinnen,  in  der  neuen  die  Darstellung 
des  weitschichtigen  Stoffes  so  kurz  gefasst  werden  als  es  unbeschadet  der  Klarheit  möglich 
war.  Demgemäss  wurden  von  den  nicht  annehmbar  gefundenen  Meinungen  bloss  die  von 
fachmännischen  Autoritäten  getragenen  oder  in  weiteren  Kreisen  beifällig  aufgenommenen 
angeführt  und  hinsichtlich  der  andern  zunächst  darauf  gerechnet,  dass  die  Gründe  ihrer 
stillschweigenden  Ablehnung  im  Text  zu  lesen  sind,  betreffs  vieler  aber  auch  darauf,  dass 
sie  den  altbekannten  Regeln  einer  streng  wissenschaftlichen,  exakten  Methode  zuwider- 
laufen. Daa  Recht,  dem  Zeugnis  eines  guten  Gewährsmannes  das  eines  minderwertigen, 
der  Überlieferung  eine  Hypothese,  der  herrschenden  oder  bestehenden  Ansicht  eine  obscure 
oder  neue  vorzuziehen,  wird  erst  durch  gründlichen  Erweis  der  Unrichtigkeit  jener  erworben; 
neue,  zumal  weittragende  Theorien  und  vollends  Systeme  dürfen  nicht  auf  bodenlose  oder 
unsichere  Voraussetzungen,  willkürliche  Annahmen,  Verlegenheitshypothesen,  gewaltsame 
Deutungen  oder  Änderungen  der  Textstellen  gestützt,  mit  Gründen  belegte  Ansichten  nicht 
mit  Machtsprüchen,  Schlagworten  und  vagen  Behauptungen  abgethan,  unbequeme  Thatsachen 
nicht  verdunkelt  oder  ganz  hinterzogen  werden;  das  Quellenmaterial  muss  vollständig  ge- 
prüft und,  soweit  es  verworfen  wird,  die  Entstehung  des  Fehlers  aufgeklärt  sein ;  eine  gute 
Untersuchung  erschöpft  alle  einschlagenden  Momente  und  gleicht  einer  Rechnung,  die 
ohne  ungedeckten  Rest  abschliesst. 


Griechische  Zeitrechnung. 


1.  Tageszeiten  der  Griechen. 

1.  Anfang  des  bürgerlichen  Tages.  Den  kleinsten  natürlichen 
Zeitkreis,  d.  i.  den  kürzesten  nach  stets  gleicher  Dauer  sich  ohne  Unter- 
brechung erneuernden  Zeitabschnitt  bildet  der  bürgerliche  oder  Kalendertag, 
rjfiega,  dies  im  weiteren  Sinn,  der  Deutlichkeit  wegen  von  den  alexan- 
drinischen  Astronomen  auch  wx^^ij^uegov  genannt.  Nach  Varro  bei  Gellius 
III  2  und  aus  ihm  nach  Plinius  bist.  nat.  II  188.  Censorinus  23  haben 
seinen  Anfang  die  Römer  auf  Mitternacht,  die  Babylonier  auf  Sonnenauf- 
gang, viele  in  Umbrien  auf  Mittag,  die  Athener  auf  Sonnenuntergang  ge- 
stellt. Die  griechischen  Schriftsteller,  welche  den  bürgerlichen  Tag  mit 
Sonnenaufgang  beginnen,  gehören  dem  hellenistischen  Zeitalter  an  und 
folgen  makedonischer  Sitte  (§  50);  was  Varro  von  den  Athenern  aussagt, 
gilt  von  allen  Hellenen.  Ilias  1^  141  StSga  6*  sYoh  oSc  ndiTa  naqaaxeXv^ 
oacfa  TOI  iX&dv  xd^it^  (vorgestern  Abend)  ivi  xX^atrjCFiv  vnäaxB%o  STog 
*Oivaa€vq^  vgl.  mit  /  262  flf.;  der  Scholiast:  (fmverat,  ovv  etioig  rtQovno' 
(fräaav  TijV  vvxra  r^g  r]iASQaq,  Wir  fügen,  weil  gewöhnlich  bloss  die  home- 
rische Stelle  angeführt  wird,  einige  Belege  an.^)  Thukydides  VI  31  ^liccv 
H^v  rjfisQav  eTtsaxov,  rrj  (T  vtrreQatif^)  dvrjayovto  [ihv  vvxrog^  ttqo  dk  rrjg 
k'(ü  oXiyov  dntßaivov  rijg  vr^aov  ixatäqfad-sv.  Xenophon  Cyrop.  VIII  3,  9 
-^rixa  7j  vatsqaia  rjxe^  xad-ccqd  fiäv  TjV  nccvra  ngo  iqii^qag^  (XtoTxoI'  i^  elarr^' 
xeaav  iv&sv  xal  evO^sv,  Den  Tod  Alexanders,  eingetreten  um  Sonnenunter- 
gang 13.  Juni  323,  setzten  die  königlichen  Tagebücher  auf  den  28.,  dagegen 
Aristobulos  aus  Kassandreia,  einer  Hellenenstadt  (Diod.  XIX  52),  auf  den 
29.  Daisios  (§  13),  Plutarch  Alex.  75.  76.  Philologus  xxxix  492.  Polybios 
III  42  €v  SvcfIv  TjixcQmg  TtX^&og  dvaQix^firjrov  iyävsxo  7ioQ^fi€i<av  •  xatd 
i^   tov   xaiQov   tovTOV   iv   T<p    näqav  nXrjd'og   rj&qoCad'rj   ßaQßdgwv  '  etg   ov$ 


')  Über  die  von  G.  Bilfinoeb,  der  bür- 
gerliche Tag,  Stuttgart  1858,  aufgestellte  Be- 
hauptung, der  griechische  und  römische  Tag 
habe  mit  dem  Morgen  (je  nach  Belieben 
bald  mit  Sonnenaufgang  bald  mit  der  Früh- 
dämmerung)   begonnen,    s.   Tages   Anfang, 


Belege  finden. 

*)  Wo  vorher  die  Nacht  genannt  oder 
angedeutet  ist,  bedeutet  iorsQintt  den  auf 
sie  folgenden  Naturtag.  Ale  Abkürzung  von 
voxBqaLa  itjfxiqa  (Herod.  IX  22.  Hippokr. 
t.  II  341  E.   Aischines  II  64)   ist  es  ebenso 


Philologus  1892  =  LI  14  ff.,  wo  sich  mehr  |  zweideutig  wie  i^fxiQtt, 
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ccTioßXäncüV  'Avvtßag  xal  avXXoyi^oiisvoq^  (og  ovts  diaßaiveiv  fierd  ßiag  Svva- 
TOP  eiTj  ovz'  €7ti[X€V€iv^  iniyevofievTjg  rrjg  TQirr^g  vvxrog  e^anoCTäXXsi  fiägog  ri 
dvvdfxscDg.  Diodoros  XVI  92  toSv  ccy(6vo}v  xatd  rijv  vategafav  trjv  apx'?*' 
XafxßavovTCDV  tö  fibv  nXijd'og  in  vvxrog  ovtrtjg  (fvv€TQ€X€V  €ig  to  d-t'ccTQOVy  afia 
d'  riii€Q(jc  TTJg  noiiin^g  yivofiävr^g  eiiwXa  roiv  dfidexa  x^smv  inofineve,  Arrian 
im  Auszug  aus  Nearch  (Begleiter  Alexanders),  Ind.  26  rg  nQWTt]  ij/*«^/; 
Ttegl  Tjjv  devTSQav  (pvXaxrjv  (um  9V2  Uhr  nachts)  dvccxO'^vxeg  xataiQovtnv 
ig  Bayiaaqa  *  arddioi  xov  naqücnkov  i^axoaioi  (ca.  14  Meilen  =  14  stündige 
Fahrt).  In  der  Geschichte  seiner  Heilung  mittelst  gottgesandter  Träume 
beginnt  Aelius  Aristides  or.  23  p.  452  jeden  neuen  Kalendertag  mit  der 
Nacht.  Eine  ausdrückliche  Bestimmung  0  über  die  Epoche  des  bürgerlichen 
Tages  überliefert  Qeminos  6  to  ydg  vno  twv  voixwv  xal  tdv  x^rfliiiov  na- 
Qayyekkofisvov^  to  ^veiv  xard  tgia  rjovv  zd  ndzQia^  fiijvag  i^fiäqag  iriccv* 
Tovg^  TOVTo  diekaßov  anavreg  oi  '^'ElXr^veg  t(^  tovg  fitv  iviavxovg  (XVfigxovwg 
aytiv  tfp  r^h'ffy  rdg  6^  rjfjLSQag  xai  rovg  i^rjvag  tfj  atXrjvri;  dem  Mond  ent- 
sprechend werden  die  Tage  berechnet,  wenn  man  sie  mit  dem  Abend  an- 
fängt. So  verordnete  Selon  tdg  rifitgag  xard  aelrjvrjv  äysiv  (Diog.  La.  I  5) 
und  €X(p€Qeiv  Tor  dno&ctvovta  ty  vCTsgaitf,  rj  äv  TiQod^dovTctiy  nqlv  r^Xiov 
i^äxsiv  (Demosth.  XLIII  62);  der  Vorstand  der  Prytanen  intatattX  vvxra 
xal  Tjfiägav,  Aristot.  respubl.  Athen.  44. 

Die  Umsetzung  hellenischer  Tage  auf  julianische  (§  95),  welche  die 
Mitternacht  zum  Anfang  haben,  erfordert  demgemäss  zwei  Zahlen,  z.  B. 
der  1.  Hekatombaion  Ol.  87,1  entspricht  dem  13./14.  Juli  432;  will  man 
der  Kürze  wegen  eine  einzige  anwenden,  so  ist  das  Datum  des  späteren 
julianischen  Tages  zu  wählen,  weil  diesem  mit  der  zweiten  Nachthälfte 
der  ganze  Naturtag  angehört;  die  von  Ideler,  Boeckh  u.  a.  beliebte  Wahl 
des  früheren  jul.  Tages  führt  den  Ungeübten  leicht  irre.  Auch  den  Sabbat 
erklärt  niemand  für  unseren  Freitag,  vielmehr  jedermann  für  den  Samstag. 
Schon  die  Rücksicht  darauf,  dass  manche  Schriftsteller  den  bürgerlichen 
Tag  mit  Sonnenaufgang  beginnen,  andere  bloss  den  (populären)  Lichttag 
in  Rechnung  nehmen,  gebietet  das  jul.  Datum  des  Lichttags   zu  wählen. 

2.  Teile  des  bürgerlichen  Tages.  Der  natürliche  oder  Lichttag 
beginnt  mit  Aufgang  und  endigt  mit  Untergang  der  Sonne;  von  der  vor- 
hergehenden Nacht  wird  er  durch  die  Frühdämmerung,  von  der  folgenden 
durch  die  Abenddämmerung  geschieden.  Neben  dieser  Vierteilung  findet 
sich,  ähnlich  wie  beim  Jahre  (§  5),  eine  doppelte  Zweiteilung,  indem  die 
Dämmerungen  entweder  der  Nacht  (§  4)  oder  dem  Naturtag  zugeschlagen 
werden.  Dem  letzteren  Verfahren  huldigte  nach  Plutarch  quaest.  rom.  84 
der  gemeine  Sprachgebrauch;  dass  dies  nicht  bloss  zu  seiner  Zeit  der  Fall 
war,  lehren  die  Beispiele,  welche  sich  bei  Schriftstellern  anderen  Zeitalters, 
ja  schon  bei  Homer  (§  3)  finden.  Das  Zeugnis  Plutarchs,  der  den  grössten 
Teil  seines  Mannesalters  in  Rom  zubrachte,  gilt  für  Griechen  und  Römer; 


0  Von  Gemiuos  missverstanden  (unten 
(§  11),  weil  er  den  helleniscben  bürgen.  Tag 
nicht  kennt  (Gem.  5) :  die  Erklärung,  die  er 
giebt,  kommt  vielmehr  der  Monatsregel  zu 
und  würde  eine  Bestimmung  über  die  Tage 
bei  ihr  ganz  unnütz  sein;  an  unserer  Stelle 


lässt  er  in  den  vorausgehenden  Worten  nQo- 
&6<ng  ^v  xoig  « ^/acot;  xovg  fikv  fiijyag  aye^y 
xard  aeXijytjy  rovg  de  iyiavtovg  xad^  ijXioy 
die  Tage  ganz  weg.  Seine  Quellen  hat  er 
oft  ungeschickt  kompiliert  (§  24.  29). 
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ebenso,  wie  der  Zusammenhang  lehrt,  das  gleiche  des  Plinius  hist.  II  188 
diem  alii  aliter  ohservavere:  Bdbylonii  inter  dtws  soUs  exortus,  Aihenienses 
inter  duos  occasus,  UmhH  a  meridie  ad  meridiem,  vulgus  omne  a  luce^)  ad 
tcnebras  (Finsternis),  sacerdotes  Itomani  et  qui  diem  diffiniere  civilem  ,  .  . 
a  media  nocte  in  mediam.  Die  Dämmerung  weiteren  Sinnes  (die  sog.  astro- 
nomische) endigt  abends,  wenn  die  kleinsten  Sterne  sichtbar  werden,  und 
beginnt  früh,  wenn  sie  verschwinden;  beides  ist  der  Fall,  wenn  die  Sonne 
18  Grad  unter  dem  Horizont  steht.  Ihre  kürzeste  Dauer  hat  sie  unter 
dem  Äquator,  wo  sie  zwischen  72—79  Minuten  schwankt;  mit  der  Ent- 
fernung von  ihm  wächst  ihre  Dauer,  unter  dem  40.  Breitegrad,  also  zwi- 
schen der  Breite  von  Athen  (fast  38*0  ^^d  Rom  (fast  42^)  dauert  sie 
während  der  Nachtgleichen  95,  beim  kürzesten  Tag  103,  beim  längsten 
125  Minuten.  Wenig  über  ein  Drittel  dieser  Fristen  dauert  die  sog.  bürger- 
liche oder  gemeine  Dämmerung,  d.  i.  die  Zeit,  in  welcher  man  ohne  künst- 
liches Licht  gewöhnliche  Beschäftigungen  vornehmen  und  w^enigstens  grössere 
Schrift  lesen  kann;  sie  endigt  abends  und  beginnt  früh,  wenn  die  Sonne 
6V2  Grad  unter  dem  Horizont  steht.  Die  Alten  geben  keine  ausdrückliche 
Unterscheidung  dieser  zwei  Arten  und  wenden,  wie  es  scheint,  beliebig 
bald  die  eine  bald  die  andere  an. 

3.  Unterabteilungen.  Der  eigentliche  Lichttag  wird  hie  und  da, 
z.  B.  bei  Theophrast  de  sign.  temp.  9,  in  drei  Abschnitte  zerfällt:  jtQtoi, 
futrrjfißQta  (oder  fitaov  rjfAeQag)^  ieiXrj;  aber  deilrj  bezeichnet  auch  den  Abend 
und  manche  unterscheiden  diesen  als  isUr]  6\p(a  vom  Nachmittag,  deih] 
uQwia;  noch  dehnbarer  ist  der  von  Hause  aus,  als  Gegensatz  von  6\pä^ 
relative  Begriff  von  n^m^  welches  auch  in  die  tiefe  Nacht  gelegt  werden 
kann.  Der  populäre  Lichttag  zeigt  dieselbe  Dreiteilung  bei  Homer  <P  111. 
17  118  in  rjdq^  fiecfov  rj^uQ,  dsilr^;  da  rjwq  eigentlich  nur  die  Frühdämmerung 
angeht,  hier  also  mit  ihr  anhebt,  so  ist  dsiXrj  auf  die  Abenddämmerung 
auszudehnen.  Das  Aufkommen  fester  Grenzen  für  die  Dreiteilung  wurde 
durch  den  Sprachgebrauch  verhindert,  welcher  das  zweite  Viertel  des  eigent- 
lichen Lichttags  (Libanios  epist.  1084),  ca.  9 — 12  Uhr,  als  Zeit  der  äyoQu 
Ttkrji^ovaa  bezeichnete.  Die  Nacht  beginnt  mit  der  Zeit  des  „Lichtanzündens'', 
ihr  folgt  die  des  „ersten  Schlafes' ;  ungefähr  dem  zweiten  Drittel  entspricht 
der  Ausdruck  fxeacci  rt;xrfg;  oQi^Qog  (von  oQvvc&ai  aufstehen  wie  oXcx^Qog 
von  olkvaO^ai)  ist  im  eigentlichen  Sinn  die  Zeit  des  ersten  Hahnenrufs,  be- 
ginnend nach  Anecd.  Bekk.  p.  54  ivarrjg  wgag^  d.  i.  im  Lauf  der  9.  Nacht- 
stunde. Dies  war  die  Zeit  des  Aufstehens  für  die  arbeitenden  Klassen; 
von  da  bis  zum  Ende  der  eigentlichen  Nacht  reicht  der  oQ&Qog  bei  den 
meisten  älteren  Schriftstellern;  manche  dehnten  ihn  bis  auf  die  ersten 
Stunden  des  Vormittags  aus.  Von  den  Dämmerungszeiten  hat  wie  bei  uns 
nur  die  abendliche  einen  eigentlichen  Ausdruck  (ian^Qa);  für  den  der  andern 
dient  fo)^  zum  Ersatz. 

4.  Stunden.  Zu  einer  festen,  gleichmässigen  Abgrenzung  gelangte 
die  Nacht  durch  das  Bedürfnis  des  Wachtdienstes  im  Feldlager;  sie  wurde 
zum  Behuf  der  Ablösung  in  drei  Nachtwachen  geteilt,  deren  Dauer  man 


^)  D.  i.  a  prima  luce,  vgl.  Censorinus  24  diluctdum,  cttm  sole  nondum  orto  iam  lucet. 
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zuerst  mittels  einer  Wasseruhr  *)  einfachster  Konstruktion  {xXsxpvSqa)  fest- 
stellte. Die  erste  begann  mit  Untergang,  die  letzte  endigte  mit  Aufgang 
der  Sonne;  dadurch  bekam  auch  der  Ausdruck  Nacht  eine  zweite,  weitere 
Bedeutung.  Von  den  Babyloniern  lernte  man  spätestens  in  der  zweiten 
Hälfte  des  sechsten  Jahrhunderts  den  Gebrauch  des  Gnomon  und  der  Sonnen- 
uhr samt  der  Teilung  des  Naturtages  in  12  Stunden  vom  Aufgang  der 
Sonne  bis  zu  ihrem  Untergang,  welche  infolge  dessen  je  nach  der  Länge 
des  Tages  und  der  Nacht  in  den  verschiedenen  Jahreszeiten  verschiedene 
Dauer  hatten.  Durch  Verbesserung  der  Wasseruhren  wurde  es  in  der 
makedonischen  Zeit  möglich,  auch  die  Nacht  (weiteren  Sinnes)  in  12  Stunden 
zu  teilen.  Die  seit  Erfindung  der  Räderuhren  bei  uns  herrschenden,  zu 
jeder  Jahreszeit  gleich  langen  Stunden  waren  nur  bei  den  Astronomen  in 
Gebrauch;  sie  heissen  wgoci  IfxrjinfQivai,  die  andern  (oqui  xaiQixaf,  Beim 
Datieren  nach  Stunden  wenden  Griechen  und  Lateiner  so  häufig  die  Ordinal- 
zahl im  Sinne  der  ablaufenden  Stunde  (z.  B.  äga  i'xTtj^  hora  sexia  =12  Uhr 
mittags  oder  nachts)  an,  dass  G.  Bilfinger,  die  antiken  Stundenangaben, 
Stuttgart  1888,  der  eine  grosse  Zahl  Stellen  gesammelt  hat,  auf  den  Ge- 
danken gekommen  ist,  jene  Bedeutung  für  alle  an  sich  in  dieser  Beziehung 
zweideutigen  Stundenangaben  aufzustellen.  Von  manchen  Beispielen  ge- 
steht er  indes  selbst  zu,  dass  der  Zusammenhang  die  eigentliche  Bedeutung 
(z.  B.  hora  sexta  =  ca.  11— 12  Uhr)  erfordert,  und  solcher  gibt  es  noch 
mehr:  z.  B.  die  „4.  Stunde^  Anecd.  Bekk.  a.  a.  0.  und  Suidas  s.  v.  ncQl 
nXrj&ovaav  äyoqdv  als  Anfang  des  „vollen  Marktes**  ist,  wie  aus  Libanios 
a.  a.  0.  erhellt,  gleichbedeutend  mit  der  „.3.  Stunde"  bei  Suidas  v.  nXr].^hovüa 
ayoqä;  die  Mittagszeit  fällt  An.  Bekk.  a.  a.  0.  auf  die  6.  und  7.  Stund«^; 
vgl.  auch  die  Stundenangaben  bei  Martialis  IV  8. 

2.  Jahreszeiten  der  Griechen. 

5.  Jahr.  Zweiteilung  desselben.  Der  zweite  Zeitkreis,  welchen 
die  Sonne  herstellt^  ist  das  Jahr,  d.  h.  die  Frist,  binnen  welcher  sie  zu 
dem  Punkte  des  Himmels  zurückkehrt,  von  welchem  sie  ausgegangen  ist. 
Der  Ausdruck  Sonnenjahr  ist  ein  Pleonasmus:  jedes  Jahr  ist  im  Sprach- 
gebrauch und  in  der  Anschauung  der  Völker  ein  Sonnenzeitkreis;  Mondjahr 
(jenem  Pleonasmus  entsprechend  eigentlich  Mondsonnenjahr  zu  nennen) 
heisst  derselbe,  wenn  durch  Verbindung  mit  den  natürlichen  Monaten  seine 
Dauer  um  mehrere  Tage  verkürzt  oder  verlängert  wird.  Darum  ist  auch 
aus  Ausdrücken  wie  neQinXofihvcDV  eriavTcov,  neqirqonäwv  ivtavtog  u.  a. 
nicht  zu  schliessen,  dass  von  Homer  das  reine  Sonnenjahr  vorausgesetzt 
wird:  seine  Jahre  (§  10)  und  Monate*)  sind  im  wesentlichen  dieselben  wie 
die  der  späteren  Hellenen. 

Die  nächstliegende  und  daher  früheste,  wie  bei  den  Völkern  des 
Altertums  so  noch  jetzt  allenthalben  im  Volksmund  übliche  Teilung  des 

')  Über  die  Uhren  der  Griechen  und  den  |   letzten  Monatstag  des  hellenischen  Kalenders; 

Gnomon  s.  Günther  in  Band  V  82  ff.  fA^y  (oder  fÄCig)  in  der  Bed.  Mond  genommen, 

^)  7  307  rov  fxky  (p&iyoyrog  fAt^yog  rov  das  Ganze  also  gleichbedeutend  mit  iyij  xai 

d'  laiKfiiyoio  von  einem  einzigen  Tage,  dem  yi«  (§  11). 
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Jahres  scheidet,  ähnlich  der  Zweiteilung  des  bürgerlichen  Tages  in  eine 
helle  und  eine  dunkle  Hälfte,  dasselbe  in  eine  milde  und  eine  rauhe  Zeit, 
in  Sommer  und  Winter,  bei  den  Griechen  zuerst  nachweisbar  in  der  Odyssee 
1}  118.  Feste  Grenzen  zwischen  beiden  sind  wohl  ursprünglich  nicht  vor- 
ausgesetzt, aber  mit  der  Zeit  auf  gewissen  Gebieten  und  zwar  in  zweierlei 
Art  aufgestellt  worden.  Einmal  zum  Behuf  gleichheitlicher  Teilung,  jedoch 
nicht  in  der  Weise,  welche  von  vielen  angenommen  wird.  In  der  Vier- 
teilung des  antiken  Jahres  beginnt  Sommer  und  Winter  in  halbjährigem 
Abstand  mit  Frühaufgang  und  Frühuntergang  des  Siebengestirns,  der 
Pleiaden  (vergilme);  demgemäss  hat  man  von  einem  Pleiadenjahr ')  ge- 
sprochen, dessen  eine  Hälfte  Sommer  und  Herbst,  die  andere  Winter  und 
Frühling  umfasse.  Die  bürgerliche  Geltung  eines  solchen  folgt  aber  aus 
Stellen  wie  Theophrast  de  signis  temp.  6  dixotofiet  Tor  inavtov  nXrjidg  ts 
ivof^itvr]  xal  avaväXXovaa  ebensowenig  wie  die  eines  mit  dem  Vollmond 
beginnenden  Monats  aus  Geminos  shaywyi^  elq  rd  (pmvofxsva  cap.  6:  fir^v 
iCTi  XQovog  dno  avvoSov  inl  avvodov  tj  dito  navaeXrjvov  ini  navChkr^vov. 
Die  Strategen  und  anderen  Würdenträger  des  Achaierbundes  traten  laut 
Polybios  IV  37,2.  V  1,1  um  (neQi)  den  Frühaufgang  der  Pleiaden  ihr 
Jahresamt  an,  jedoch  bloss  während  einer  bestimmten  Zahl  von  Jahren 
(tot*),  nämlich  222—218  vor  Chr.,  auch  nur  infolge  zufälliger  Umstände, 
welche  mit  der  Begrenzung  des  Naturjahres  nichts  zu  schaffen  hatten: 
Antrittstag  war  vermutlich  der  1.  Ogdoos  =  1.  Thargelion*);  die  Stern- 
phase dient  nur  zur  Umschreibung  der  Kalenderdatierung,  welche  Polybios 
dem  durch  das  Fehlen  eines  gemeinsamen  Kalenders  hervorgerufenen  Sprach- 
gebrauch der  Geschichtschreiber  gemäss  konstant  vermeidet^).  Die  Pleiaden 
konnten  schon  deswegen  keine  Jahresgrenze  abgeben,  weil  diese  auf  einen 
Jahrpunkt  (g  6)  fallen  musste,  und  in  diesem  Sinne  allein  ist  die  gleich- 
heitliche Zweiteilung  nachweisbar:  [Aristot.]  problem.  26,6  rj  tcFtjiiUQta  fLied-- 
oQiov  iati  xsiiiwvoq  xal  x^tQovg;  ebenso  im  römischen  Recht  (§  56).  Grie- 
chische und  römische  Schriftsteller  wenden  sie  auf  allen  Gebieten  des  fried- 
lichen Naturlebens  an,  insbesondere  die  Naturforscher,  Ärzte,  Ackerbau- 
schriftsteller, Astronomen,  z.  B.  Hippokrates,  Aristoteles,  Theophrast,  Ver- 
gilius  u.  a.  Der  Anfang  des  Sommers,  die  Frühlingsgleiche  bildet  zugleich 
den  des  Jahres,  Verg.  georg.  I  64.  217.  III  206,  s.  Frühlings  Anfang  (§  7 
Anm.  2)  S.  496;  bei  den  Astronomen  der  makedonischen  und  römischen  Zeit 
ist  daher  der  Widder  das  erste  der  sechs  Tierzeichen  des  Sommers. 

Ungleiche  Zweiteilung  setzt  das  natürliche  Kriegsjahr  voraus:  der 
Sommer,  die  eigentliche  Kriegsjahreszeit'*),  umfasst  die  drei  milderen  Jahres- 
zeiten der  Vierteilung:  den  Frühling,  (eigentlichen)  Sommer  und  Herbst; 
der  Winter  die  vierte,  als  Zeit  der  Waffenruhe,  der  Rüstungen  und  der 
diplomatischen  Verhandlungen.   Anfangsepoche  des  Ganzen  als  eines  Natur- 


')  Zu  den  opiniones  phüosopJiorum  von 
Censorinus  21,  13  gezählt. 

^)  Strategen  jähr  der  Achaier,  Akadem. 
Sitzangsber.  München  1879,  II  118  ff. 

')  Kriegsjahr  des  Thukydides,  Philo- 
logus  XLIll  587. 

*)  (^SQiia  bei  Herod.  I  189.  Diodor  XX 


113  u.  a.;  (^ioog  bei  Xenophon,  s.  Isthmien 
und  HyakintWen,  Philologus  XXXVII 5.  Thii- 
kydides  wendet  Sigog  und  x^^f^^  &1b  künst- 
liche Begriffe  auf  die  Halbierung  eines  mit 
dem  Datum  des  Überfalls  von  Plataia  be- 
ginnenden Kalenderjahres  an  (^  33).  Poly- 
bios gebraucht  nur  die  Yierteilung  des  Jahres. 
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Jahres  kann  nur  ein  Jahrpunkt,  also  die  Frühlingsnachtgleiche  gewesen  sein ; 
was  durch  den  im  Mangel  einer  Ära  begründeten  Sprachgebrauch  des 
Herodot  (VI  31.  43.  IX  121),  Xenophon  (Hell.  VII  1,1,  vgl.  VI  5,1)  und 
anderer  griechischer  Qeschichtschreiber  bestätigt  wird.     Vgl.  §  56. 

6.  Vierteilung.  Volkstümliche  Epochen  des  Jahres  giebt  es  ebenso 
viele  wie  des  bürgerlichen  Tages;  die  Eint^eilung  des  reinen  Sonnenjahres 
in  die  12  Tierzeichen  der  Ekliptik  ist  eine  dem  Kalenderjahr  nach- 
gebildete Erfindung  der  Astronomen,  die  Völker  konnten  sich  nur  an  die 
4  sog.  Jahrpunkte,  die  einzigen  ihnen  erkennbaren  Epochen  der  Sonnen- 
bahn halten,  mit  deren  einer  die  Nacht  einmal  ihre  kürzeste,  einmal  ihre 
längste  und  zweimal  ihre  mittlere,  dem  Tage  gleiche  Dauer  erreicht,  an  die 
Sonn  wenden  und  Nachtgleichen.  Nur  diese  sind  als  eigentlicher  Anfang 
des  bürgerlichen  Jahres  nachweisbar  (§  16).  Ihrer  Zahl  entspricht  auch 
die  verbreitetste  Teilung  des  Jahres  in  Jahrzeiten;  Dauer  und  Anfang  der- 
selben jedoch  hat  sich  weniger  nach  ihnen  als  nach  dem  Wechsel  der 
klimatischen  Verhältnisse  gerichtet.  Die  jetzt  übliche  Teilung  in  4  gleich 
lange,  sämtlich  mit  den  Jahrpunkten  anfangende  Jahreszeiten  findet  sich 
nur  vereinzelt  bei  späten  Schriftstellern,  besonders  Theoretikern,  wie  sie 
auch  bei  uns  nur  durch  die  Kalendermacher  herrschend  geworden  ist:  bei 
Geminos  1,  Sotion  (Geopon.  IX  9),  Florentinus  (Geop.  X  2.  57),  Schol.  Arat. 
462.  513.  559,  Agathias  V  8.  11,  Olympiodoros  comm.  in  lib.  I  meteorol. 
Aristot.  20a  und  Synkellos  p.  324, 15,  ferner  im  Lexikon  des  Hesychios 
unt.  (fO^noTtwQov^)  und  iaq.  Eingeführt  oder  wenigstens  zu  Geltung  ge- 
bracht hat  sie  Poseidonios,  s.  Frühlings  Anfang  S.  394.  Die  Vierteilung 
findet  sich  schon  bei  Homer:  Z  148  iccQoq  vtov  hta^e'voio;  X  191  inriv 
ikxhiai  xhsQog  Ts&aXvTd  %  oTtoiQrj;  jtt  76  ovv  €v  x^äqei  ovV  iv  ottwqtj.  Sein 
Jahrviertel  x^t'Qog  entspricht  der  engsten  Bedeutung  dieses  Wortes:  Ernte 
und  Erntezeit  (x^sQf^siv  ernten):  denn  in  die  Opora  fällt  laut  X  27  schon 
der  Frühaufgang  des  Sirius  Ende  Juli.  Ihr  gehört  auch  die  Regenzeit 
des  eigentlichen  Herbstes  an,  77  385,  vgl.  §  8;  sie  umfasst  die  ganze  Zeit 
der  Lese,  d.  i.  der  Ernte  von  Bäumen  und  Reben. 

Sommer  und  Winter  beginnen  volkstümlich  überall  und  auch  bei 
den  meisten  Theoretikern  mit  Frühaufgang  des  Siebengestirns  im  Mai  und 
Früh  Untergang  desselben  im  November,  in  der  zweiten  Woche,  spätestens 
Mitte  dieser  Monate  (§  32).  Winters  Anfang  wird  ausdrücklich  auf  die 
ersterwähnte  Sternphase  zuerst  von  Hesiod  Werke  und  Tage  383.  614  ge- 
setzt; die  andere  macht  er  ebend.  383  zum  Anfang  der  Erntezeit  (ofjui^og), 
mit  ihr  beginnt  der  Sommer.  Von  der  einen  zur  andern  vergeht  ein  halbes 
Jahr,  Theophrast  (§  5)  und  Plinius  bist.  XVHI  280. 

7.  Frühlingsanfang.  ^)  Die  ausdrücklichen  Bestimmungen  der  Theo- 
retiker setzen  die  Lenzepoche  verschieden  an:  auf  den  Eintritt  des  Zephyr 
um  den  8.  Februar,  den  scheinbaren  (sichtbaren)  Spätaufgang  des  Arktur 
um  Febr.  23,  auf  den  wahren  Spätaufgang  desselben  um  März  6';  still- 
schweigend stellt  eine  (s.  u.)  ihren  Eintritt  auf  die  Nachtgleiche.  Da- 
gegen im  allgemeinen  Sprachgebrauch  wird  gerade  so  wie  für  die  andern 


*)  Wo   ^enrefißQiov    statt;  des    zweiten 
Avyovorov  za  schreiben  ist. 


^)  Ausführlicher  IT.,  Frfihlings  Anfang. 
Jahrbb.  1890  p.  154  ff.  B77  ff. 
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Jahreszeiten  das  Bestehen  einer  einzigen,  volkstümlichen  Epoche  angenommen: 
z.  B.  sämtliche  Geschichtschreiber  verwenden  den  Lenzanfang  als  ein  natür- 
liches Datum  (§  5)  zur  Zeitbestimmung,  setzen  also  voraus,  dass  ihren 
Lesern  die  Lage  desselben  bekannt  ist.  Der  griechischen  Temperatur  ent- 
spricht bloss  die  Nachtgleiche;  sie  wird  auch  ausdrücklich  als  die  volks- 
tümliche Lenzepoche  bezeichnet,  [Hippokrates]  nsgl  iuxivtjg^  t.  I  708  E. 
Tov  iviavTov  ig  räaaaqa  fiägea  dimqäovüiv^  aneq  iidhaxa  (im  Gegensatz  zur 
Zwei-  und  Siebenteilung)  yivdfSxovüiv^  ol  noXXol^  %€timva  fjQ  d^äQog  fp&ivimoqov^ 
xai  xeiimva  fjUv  ano  TtXeidSwv  diaiog  a%Qi,  l(fr]fA€Q(r]g  eiaQivrjg,  laQ  dk  and 
IcrjfisQirjg  nä%Qi  nXeiddoov  inttoX'qg,  Das  Sprichwort  ju/a  %sXid(iv  ov  noiet  iaq 
involviert  den  Gegensatz  aXkd  ro  nXrid'og;  in  Masse  kommen  die  Schwalben 
um  die  Zeit  der  Nachtgleiche.  In  den  Sprichwörtern  der  Neugriechen  wird 
der  Eintritt  der  guten  Jahreszeit  {xaXoxaCqi)  bald  an  das  Erscheinen  der 
Schwalbe  bald  an  den  Eukukruf  geknüpft;  dieser  beginnt  alten  Zeugnissen 
zufolge  15  Tage  nach  der  Gleiche,  was  zu  neueren  Beobachtungen  stimmt; 
das  Lied  zu  Ehren  der  Schwalbenankunft  wird  am  1.  März  alten  Stils 
(7  Tage  vor  der  Gleiche)  gesungen.  Der  Astronom  Eudoxos  setzte  die 
Lenzepoche  auf  den  Zephyr,  berücksichtigte  aber  zugleich  die  volkstümliche: 
denn  das  Mittel  des  Winters  fällt  ihm  auf  den  21.  Januar.  Von  den 
Belegen  mögen  einige  hier  Platz  finden.  Hippokrates  t.  III  387  rj^ixa  ^äipvqog 
nveeiv  aQxexai,  omax^ox^ifiäveg  ueydXoi,  .  .  .  fiäxQig  larjfieQir^g  '  tjq  d^  tpvxQov; 
dasselbe  Zeitverhältnis  III  481.  396.  Theophrast  bist,  plant.  III  4  lässt  ttqo 
^€(pVQ0Vy  (iBtd  nvodg  €v&v  ^eg)VQov,  ngo  laijfieQfag  fiixQoVy  iviataiiävov  rov  tjQog 
zeitlich  aufeinander  folgen.  Aristophanes  Byzant.  epit.  bist.  anim.  I  38 
Movvvxmvi  rj  &aqyr]Xi4üvi  notnäati  tfp  iaqi.  Nach  Thukydides  VIII  39.  43. 
44.  61  vergingen  von  der  Zeit  nsQi  r^XCov  tqondg  bis  zum  Frühlingsanfang 
(fi/itt  tff  TjQt  €vMg  yi>yvofiäv((i)  über  90  Tage.  Bei  Herodot  VII  37.  VIII  51 
bricht  Xerxes  afia  t^j  taqi  von  Sardes  auf  und  braucht  vom  Übergang 
über  den  Hellespont  bis  zum  Einrücken  in  Attika,  welches  um  die  Zeit 
der  olympischen  Spiele  stattfand,  4  Monate.  Epameinondas  fasste  370  v.  Chr. 
um  die  Wintersonnwende  (Plut.  Pelop.  24)  in  Mantineia  den  Beschluss,  in 
Lakonien  einzufallen;  dort  brachte  er  85  Tage  zu  (Diod.  XV,  67;  „drei  volle 
Monate''  Plut.  Ages.  32) ;  bei  seinem  Abzug  war  es  noch  Winter,  Xenophon 
Hell.  VI  5,  1.  Die  Nachtigall  singt  iaqog  väov  latafAsvoio^  Homer  t  520; 
von  Sappho  fr.  39  wird  sie  daher  tjQog  ayYeXog,  von  Sophokles  El.  148 
Jiog  uyysXog  genannt:  sie  kommt  nicht  vor  der  Nachtgleiche  an.  Sechs 
Monate  zählt  Sophokles  Oed.  tyr.  1137  i^  rJQog  elg  dQxrovQov  (§  8);  je  zwei 
auf  den  Frühling  und  Herbst,  vier  auf  den  Sommer  und  Winter  Euripides 
bei  Plutarch  de  animae  proer.  31;  ähnlich  Galenos  conim.  in  Hippocr.  epid.  I 
t.  XVII,  1  p.  19,  der  dem  Lenz  genauer  „fast  zwei  Monate**  giebt.  Im  Mythus 
und  Kultus  des  Apollon,  Dionysos,  der  Persephone  und  Aphrodite  spielt 
der  Frühlingsanfang  eine  wichtige  Rolle,  seine  Zeit  aber  ist  dieselbe  wie 
bei  den  citierten  Schriftstellern. 

Mit  der  Nachtgleiche  begann  das  Wachstum  des  Halms  und  die 
Entwicklung  der  Ähre,  die  volle  Begrasung  und  dichte  Belaubung,  die 
Blüte  der  farbenprächtigen  und  wohlriechenden  Blumen,  die  Brunst  der 
meisten  Säugetiere,  Vögel  und  Fische,  der  Ausflug  der  Bienen,  das  Pflügen 

Handbuch  der  kltas.  Altertamswiiaieiiiichaft.  I    2.  Aufl,  4ü 


i 

I 


722    P*  Zeitreclinimg  der  Griechen  und  Bömer.  a.  Grieohische  Zeitreclmang. 

und  die  Aussaat  des  Sommerkorns,  die  Schafschur,  der  Austrieb  des  Viehs 
in  das  Gebirge,   sie  war  das  Neujahr  der  ganzen  Landwirtschaft,   ebenso 
aber  auch  der  Kriegführung;    dagegen  der  Seemann  eröffnete  seine  regel- 
mässige Thätigkeit  schon   vor   ihr.     Nach  Vegetius  r.   milit.  IV  89  (die 
Römer  waren  und  blieben  im  Seewesen  Schüler  der  Oriechen)  ist  das  Meer 
vom  11.  November  bis  10.  März  (excl.)  geschlossen')  und  den   „Geburte- 
tag^  der  Seefahrt  feiern  viele  Städte  mit  grossem  Gepränge.    In  Rom  diente 
diesem  Zweck  in  der  späteren  Kaiserzeit  das  Fest  Isidis  navigium  am  5.  März. 
Theophrast  char.  3  schreibt  trjv  d^dXatrav  ix  Jiovvaiiov  nhii^ov  elvai:  der 
12.  Elaphebolion   (vielleicht  der  Haupt-  und  ursprünglich  einzige  Tag  des 
Festes)  fiel  damals   auf  7.  März/13.  April,  im  Sonnenjahr  (§  51)  würde  er 
18—19  Tage  vor  der  Gleiche  gelegen  haben.    Am  13./15.  März  49  hoflfk 
Cicero  in  See  gehen  zu  können  (ad  Att.  X  11);  am  16.  März  43  kam  das 
erste  Schiff  von  Rom  nach  Gades,  Asinius  in  Cic.  ep.  X  31;  ein  am  26.  Febr. 
43  in  der  Provinz  Africa  geschriebener  Brief  kam  am  19.  März  nach  Rom, 
Cic.  ep.  XII  25;  Clodius  Tuscus  (§  29)  bemerkt  zum  17.  März:  iiäya  näXayog 
nXäerai.     Der  Anfangstermin  der  Seefahrt  hängt  mit  einer  Milderung  des 
Spätwinters   zusammen,   mit  welcher  nach   Aristoteles  meteorol.  II  5  die 
Vogel-  oder   Schwalbenwinde  am  70.   (nach  Plinius  h.  n.  II  103  am  71.) 
Tag  nach   der  Winterwende   eintreten.     Den   Seemannsfrühling  also,    ca. 
20  Tage   vor   der  Gleiche   beginnend,   hat  Hesiod,    der  die  Seefahrt  am 
höchsten  stellt  (op.  640  Sqyodv  ficfivrjfiävog  sJvai  cigaiiov  ndvToav  n€Qi  vavrii/r^ 
dt  iidhaxa)^  im  Auge,  wenn  er  op.  651  vom  elaqivog  nXoog  spricht  und  als 
Zeichen  der  Fahrbarkeit  des  Meeres  die   einer  Krähenspur   entsprechende 
Grösse  der  Blätter  am  Wipfel  eines  Feigenbaumes  angibt.     In  diese  Zeit 
traf  kein  sichtbarer  Auf-  oder  Unt-ergang  eines  dem  Volk  wohlbekannten 
Sternes,  der  nächste  fiel  10  Tage  früher;  daher  seine  Bestimmung  v.  562: 
»60  Tage  nach  der  Wintersonnwende  geht  der  Arkturos   zum   erstenmal 
leuchtend   am   Abend   auf,   nach   ihm   aber    (töv   d^   fisv)   erscheint    die 
Schwalbe  Maqog  vtov  icFTafiävoio^.    Dieses  „nach"  missverstehend  haben  viele 
(schon  im  5.  Jahrhundert,  §  9)  die  Vogelwinde  und  die  Ankunft  der  ersten 
Schwalbe  teils  nur  einen  Tag  nach  jener  Sternphase,    teils  auf  ihr  Datum 
selbst,  manche  (Plutarch  de  Iside  43)  auf  dieses  auch  den  Frühlingsanfang 
gesetzt.  Die  Genauigkeit  der  Datierung  bei  Aristoteles  und  Plinius  a.  a.  0. 
lässt  schliessen,  dass  ihr  eine  astronomische  Epoche  zu  Grunde  liegt,  ohne 
Zweifel  der  wahre  Spätaufgang  Arkturs,  welchen  der  Astronom  Euktemon 
in  der  That  zur  Lenzepoche  erhoben  hat:  denn  er  setzt  ihn  auf  den  4.  März, 
das  Mittel  des  Winters  aber  auf  den  6.  Januar;  er  hat  auch  eine  Küsten- 
beschreibung verfasst,  also  wahrscheinlich  das  Seemannsfrühjähr  im  Auge 
gehabt.    Ihm   folgte  Philippos  (Mittel  des  Winters  ebenfalls  Jan.  6)  und 
Hipparchos  (Lenzanfang  März  11),   welcher  noch  eine  zweite  Lenzepoche 
(s.  u.)  verzeichnete.   Einen  solchen  Ansatz  durfte  man  in  einem  Himmels- 
kalender (§  29)  geben;    volkstümlich  konnte  er  desswegen  nicht  werden, 
weil  die  wahren  Aufgänge  am  Horizont  stattfinden  und  sich  infolge  dessen 
der  Beobachtung  entziehen. 

*)  FQr  grössere  Unternehmungen ;  karze  Fahrten  machte  man,  wenn  der  Wind  gQnstig 
wehte,  auch  im  Winter. 
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Ganz  unpassend  für  das  griechische  und  italische  Klima  ist  die  An- 
knüpfung des  Frühlings  an  den  Februarzephyr,  welche  Eudoxos  aufgebracht, 
aber  neben  der  hellenischen  Epoche  genannt  hat:  er  schrieb  sein  Kalender- 
werk, die  „Oktaeteris*  nach  manchen  (Diog.  La.  VIU  87)  in  Ägypten,  wo 
er  sich  über  ein  ganzes  Jahr  aufgehalten  hat,  wahrscheinlich  aber  bald 
nach  der  Heimkehr;  dort  hat  er  die  Zephyrepoche  kennen  gelernt  (Ptolemaios 
ifdastg  ccnXavSv  zu  Febr.  7:  Alyvmioiq  xal  Evdo^((i  iuQog  aQX^y  ^^(pvQog 
agx^TM  Ttvetv).  Ihm  folgte  Hipparch  (Febr.  8),  der  lange  Zeit  in  Alexandreia 
gelebt  hat.  Wohl  zu  unterscheiden  von  diesem  Eintritt  des  Zephyrs,  welcher 
auf  den  mit  der  Sonnwende  beginnenden  strengen  Mittwinter  {äxiiij  xeifiwvog) 
den  Spätwinter  folgen  lässt,  ist  sein  oft  genanntes  Wehen  als  Frühlings- 
wind: die  Theorie,  welche  jeder  Jahrzeit  einen  in  ihr  vorherrschenden 
Hauptwind  anwies,  mit  welchem  der  ihm  entgegengesetzte  abwechselt,  liess 
im  Frühling  den  reinen  Westwind,  eben  den  Zephyr,  wehen  und  mit  ihm 
den  reinen  Ostwind  {ccTtrjhakrjg,  suhsolamis)  abwechseln  (s.  Plinius  h.  n.  H 
122  ff.  und  unten  §  45);  jener  brachte  die  Frühlingsmilde  nach  den  Stürmen 
der  Nachtgleiche,  CatuU  46,  1.  [Aristot.]  probl.  1,  26.  Theophr.  de  ventis 
10  u.  a.  Wegen  der  Nähe  dieser  Stürme  und  wegen  des  noch  herrschenden 
Winterklimas  wagten  viele  erst  nach  ihnen  eine  Seefahrt  anzutreten;  daher 
wird  die  Öffnung  des  Meeres  von  vielen  an  die  Nachtgleiche  als  das  nächste 
astronomische  Datum  angeknüpft.  Plinius  a.  a.  0.  hat  diesen  Zephyr  mit 
dem  im  Februar  eintretenden  verwechselt  und  infolge  dessen  die  Öffnung 
verkehrt  auf  den  8.  Februar  gesetzt. 

8.  Herbstanfang.  Homer  (§  6)  und  Hesiod  setzen  zwischen  Sommer 
und  Winter  die  Jahreszeit  der  Fruchtlese  (oTroJpa).  Der  Sommer  endigt 
bei  Hesiod  W.  663  schon  50  Tage  nach  der  Wende;  die  Zeit  von  da  bis 
Winters  Anfang  heisst  ihm,  nach  oTKOQivog  ofißQog  672.  675  zu  schliessen, 
Opora.  In  der  geschichtlichen  Zeit  tritt  der  Herbst  an  ihre  Stelle,  be- 
zeichnet mit  zwei  Namen:  was  Hippokrates  t.  III  387.  397.  481  (päivo- 
ncoQov  nennt,  heisst  ihm  t.  I  544.  545  ixsTonwqov;  nicht  bloss  dieses  bei 
Thukyd.  VH  78.  87  sondern  auch  jenes  bei  Thuk.  II  31  (wie  schon  die 
Dauer  der  II  28—31  erzählten  Vorgänge  seit  3.  August  lehrt)  beginnt 
Mitte  September;  Xenophon  cyneg.  5,  5 — 6  und  5,  9  lässt  beide  Ausdrücke 
miteinander  abwechseln;  mit  Aristot.  bist.  an.  VI  14,  2  ano  agxtovQov 
fietoTtfOQivov  vgl.  V  9,  6  larjjtiSQia  y)&ivo7i(üQivrjj  mit  Theophr.  bist.  VI  2,  2 
vgl.  VI  4,  2.  Arkturs  Frühaufgang  10—15  Tage  vor  der  Nachtgleiche  ist 
die  verbreitetste  und  einzig  volkstümliche  Herbstepoche,  sie  findet  sich  in 
der  Schrift  de  diaeta  (§  7),  bei  Euripides  (§  7),  Herodot,  Thukydides,  Aristo- 
teles bist.  an.  VIH  15,  Theophrast  bist,  plant.  III  6,  4  u.  a.,  auch  bei  den 
meisten  Theoretikern;  erst  in  den  römischen  Parapegmen  und  in  der  Kaiser- 
zeit bei  Strabon,  der  in  Rom  schrieb,  p.  420  {fieronciQov  von  der  Zeit  der 
llvXaia  onwQivrj^  wie  die  zweite  jährliche  Amphiktyonenversammlung  in 
den  delphischen  Inschriften  heisst),  bei  Plutarch  (§  2)  Nie.  12.  Camill.  3 
(vgl.  Dionys.  Hai.  a.  r.  XII  11),  Aem.  Paul.  16  (unten  §  82)  und  anderen 
wird  sie  ähnlich  wie  bei  Hesiod  zurückgeschoben  und  in  den  Parapegmen 
an  den  Frühaufgang  der  Lyra  Mitte  oder  vor  Mitte  August  geknüpft. 

9.  Hehr  als  vier  Jahreszeiten.    Sieben  Jahreszeiten  unterscheidet 
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Hippokrates  ncQl  ißSo/idSwv  bei  Qalenos  (§  7)  a.a.O.:  vom  Frühuntergang 
der  Pleiaden  (sonst  Wintersanfang)  bis  zur  Sonnwende  die  Saatzeit,  ^noQrjtog 
(gleichbedeutend  mit  der  Pflügzeit,  agorog);  dann  den  Winter  bis  Arkturs 
Spätaufgang;  von  da  bis  zur  Nachtgleiche  die  Baumpflanzung,  g^vtakid; 
dann  Frühling;  vom  Pleiadenaufgang  bis  Sirius  Sommer;  von  da  bis  Arkturs 
Frühaufgang  oTTco^a;  endlich  Herbst;  vgl.  §  10.  Er  meint  offenbar  die  «schein- 
baren*"  Sternphasen  als  die  allein  populären  und  nennt  sie  auch  da,  wo  der 
Zeitpunkt  nicht  genau  zutrifft:  seine  Pflanzzeit  ist  sicher  nichts  anderes 
als  der  von  Hesiod  und  Euktemon  (§  8)  dem  Lenz  zugeschlagene  Vor- 
frühling, der  eigentlich  mit  dem  wahren  Spätaufgang  Arkturs  anhebt. 
Dieser  yvrahd  entspricht  der  ebenfalls  vor  Ende  des  Februar  beginnende 
Vorft'tihling  {ngog  Maq)  des  Thukydides,  welchem  ein  Vorherbst  {nqog  furo- 
nioQov)  unbekannten  Anfangs  gegenübersteht,  s.  Eriegsjahr  des  Th.  (§  5) 
S.  580.  Auch  die  onwqa  des  Hippokrates  ist,  wie  es  scheint,  an  den  Sirius- 
aufgang nur  deswegen  angeknüpft,  weil  dieser  die  nächste  populäre  Phase 
bildet:  nach  Euktemon,  Philippos,  Metrodoros  bei  Ptolemaios  beginnt  sie 
Juli  21,  nach  Eudoxos  bei  dems.  Juli  29,  nach  Clodius  Tuscus  mit  Adlers 
Frühuntergang  (welchen  Euktemon  bei  Geminos  auf  Juli  23,  Eudoxos  bei 
dems.  auf  Juli  31  setzt)  am  30.  Juli;  vgl.  §  48. 

Fünf  Jahreszeiten,  wie*  es  scheint,  unterscheidet  Theophrast  de  signis 
tempest.  44.  48.  21,  indem  er  der  ondqa  eine  selbständige  Stellung  neben 
dem  Sommer  anweist;  den  Vorgang  hiezu  macht  Aristoteles  meteorol.  2, 5 
post  init.;  ihren  Anfang  bildet  der  Frühaufgang  des  Orion,  Arist.  a.  a.  0. 
Theophr.  de  ventis  55  =  [Ar,]  problem.  26,  13,  vermutlich  der  vollständige 
Aufgang.  Dieser  traf  nach  Euktemon  bei  Geminos  auf  Krebs  13  (Juli  8 
oder  9),  nach  Eudoxos  bei  demselben  3  Tage  später;  Ptolemaios  ^da.  dnX. 
setzt  den  Aufgang  des  Orionsfusses  (§  25,  jetzt  Rigel  genannt,  Stern  erster 
Grösse)  für  die  Breite  von  Rhodos  auf  Epiphi  12  =  Juli  6/7,  für  die  des 
Hellespont  6  Tage  später.  Der  eigentliche  Sommer  wird  dadurch  auf  die 
engste  Bedeutung  von  &äQog  (Erntezeit)  beschränkt.  Insofern  fällt  der 
Anfang  der  Opora  mit  dem  der  (OQaia  (Polyb.  UI  41  u.  a.,  s.  Jahrbb.  1884 
S.  549.  Gang  des  altröm.  Kai.  S.  62)  zusammen;  dies  ist  nach  Qalenos  VI 
558  K.  (de  aliment.  facult.  H  2)  die  Reifezeit  der  in  frischem  Zustand  ge- 
nossenen Früchte  {ta^atoi  xaqnoC^  wqaXa,  TQtoxta),  in  deren  Mitte  der  Sirius- 
aufgang (§  32)  fiel ;  ihr  scheinen  die  20  Tage  vor  und  20  nach  dem  Hund- 
stern in  dem  von  Ghamaileon  bei  Athenaios  I  41  p.  22  citierten  Orakel 
zu  entsprechen.  Der  Stern  erschien,  einen  Sehungsbogen  von  10  Grad 
vorausgesetzt,  unter  der  Breite  von  Enidos  am  26.  Juli,  unter  der  Athens 
bald  (z.  B.  777  776  329  328)  am  27.,  bald  (z.  B.  775  774  327  326)  am 
28.  Juli,  s.  Förster  bei  Boeckh  Sonnenkr.  S.  415.  Das  Ende  der  (ogala 
trifft  hiernach  mit  dem  des  hesiodischen  und  römischen  Sommers  zusammen, 
während  die  oTtcoQa  stets  (von  der  ältesten,  den  Herbst  als  q>&iv6nwQav 
mitumfassenden  Bedeutung  abgesehen)  bis  zum  Arkturosfrühaufgang,  der 
Epoche  des  Herbstes,  fistonwQov  ausgedehnt  wird;  nur  eine  späte,  die 
dntoQa  mit  der  (OQma  zusammenwerfende  Künstelei  ist  es,  wenn  Olympiodoros 
(§  5)  von  seinen  drei  Sommermonaten  Krebs,  Löwe,  Jungfrau  den  mittleren 
der  Opora  zuweist. 


8.  Das  bürgerliche  Jahr  der  Griechen.  (§  10->11.) 
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3.  Das  bürgerliche  Jahr  der  Griechen. 

10.  Monat«  Der  Ausdehnung  nach  in  der  Mitte  zwischen  Tag  und 
Jahr  steht  der  Zeitkreis  des  Mondes,  der  natürliche  Monat:  Monat,  sagt 
Geminos,  ist  die  Zeit  von  Neumond  {dno  (fvvodov)  zu  Neumond  (§  5).  Die 
uneigentlichen,  aus  Zerlegung  des  reinen  Sonnenjahrs  in  12  Teile  hervor- 
gegangenen Monate  heissen,  sofern  sie  den  Tierzeichen  entsprechen,  bei 
den  Astronomen  meist  Dodekatemorien.  Die  Hellenen,  bemerkt  mit  den 
alten  Vorschriften  (§  1)  übereinstimmend  der  Scholiast  zu  Aratos  733, 
hätten  die  Monate  nach  dem  Mond  gemessen,  im  eigentlichen  Sinn  aber 
unter  Monat  die  Zeit  von  der  Konjunktion  ab  verstanden.  Von  dem  Brauche 
zunächst  der  Athener  heisst  es  im  J.  423  bei  Aristophanes  Wolken  626: 
der  Hieromnemon  hätte  wissen  sollen,  dass  man  die  Tage  des  Lebens  nach 
dem  Monde  richtet,  und  415  wurde  das  von  einem  Zeugen  angegebene 
Kalenderdatum  an  seinem  Missverhältnis  zum  Mond  als  Fälschung  erkannt, 
Diodor  XIII  2,  vgl.  mit  Plut.  Alkib.  20;  der  Mond,  schreibt  Xenophon 
memor.  Soor.  IV  3,  4,  macht  uns  die  Teile  des  Monats  deutlich.  Aristo- 
teles resp.  Athen.  43  sagt  von  den  Athenern:  xcttd  üeXijvrp^  ayovtn  tov 
iviavTov.  Das  aus  12  natürlichen  Monaten  (§  5)  zusammengesetzte  bürger- 
liche Jahr  von  354  Tagen  liegt  schon  dem  Mythus  der  Odyssee  /i  127  zu 
Grunde,  welcher  von  7  Herden  des  Sonnengottes  (7  Jahreszeiten,  §  9)  erzählt, 
je  50  Schafen  und  Rindern,  geweidet  von  seinen  Töchtern  Phaethusa  und  Lam- 
petia.  Genau  einhalten  konnte  man  jene  Regel  für  Monat  und  Jahr  des- 
wegen nicht,  weil  die  Zeiten  des  Mondes  und  der  Sonne  einander  incom- 
mensurabel  sind;  man  hielt  sie  ein  nach  Thunlichkeit,  stiess  aber  auch 
bei  bestmöglicher  Einrichtung  immer  noch  auf  die  jedem  Kalender  gezogene 
Schranke,  dass  dessen  kleinste  Zeiteinheit  der  bürgerliche  Tag  bildet. 

11.  Numenie  und  Dichomenie.  Der  erste  Monatstag  (vovfxrjvfa) 
soll  weder  den  wahren  Neumond  (Konjunktion,  avvoiogy  sein  Tag  vovfAtjvta 
xatä  (feXijvrjv  Thuk.  II  28)  bringen  noch  (in  der  Regel)  die  erste  Erschei- 
nung 0  des  Mondes,  den  „ scheinbaren*'  Neumond.  Der  Mond  erneuert 
sich  in  durchschnittlich  29  Tagen  12  St.  44'  2,79456";  die  wirkliche  Dauer 
des  synodischen  Monats  schwankt  zwischen  6  und  19  Stunden  über  29  T. 
Der  bürgerliche  oder  Kalendermonat  hielt  daher  bald  29  bald  30  Tage;  in 
jenem  Fall  hiess  er  hohl  (xoVlog),  d.  i.  unvollständig,  in  diesem  voll  (ttAij- 
Qrjg);  als  Normalzahl  galt  30,  welche  der  eigentlichen  Dauer  etwas  näher 
kommt  als  29,  vgl.  §  17.  Schwierigkeit  machte,  wie  Plutarch  Sol.  25  be- 
merkt, der  Umstand,  dass  die  Konjunktion  nur  selten  gerade  auf  den  An- 
fang des  bürgerlichen  Tages  trifft^);  der  Kalender  musste  den  Tag,  an 
welchem  der  alte  Mond  aufhört  und  der  neue  anfängt,  entweder  zum  ersten 
des  neuen  oder  zum  letzten  des  alten  Monats  machen.    Man  wählte  den 


*)  Nach  Geminos  um  1—8,  nach  Schul. 
Arat.  733»>  um  1-2,  Schol.  Ar.  733*  um  2,  in 
Athen  jetzt  2 — 3,  selten  1  oder  4  Tage  nach 
der  Konjunktion,  s.  Auo.  Mommsek  S.  63  ff. 
Vgl.  §  50. 

*)  Sie  ist  nur  idealer  Monatsanfang,  wie 
der  Jahrpunkt  ideale  Jahrepoche  (§  lo).  Bei 


Plutarch  ist  zu  lesen  hai€  favxrjv  (den  Neu- 
mondstag) ivf^y  xal  viav  xaXeia^M,  to  fisy 
negl  avyodoy  (die  Handss.  und  Ausgg.  ngo 
avyodov)  fiogioy  avrijg  (der  Mondbewegung, 
rt/c  xivijaetüg)  rfp  navofxivi^  f^fjy^y  ^o  dJ  Aoc- 
noy  rjdfj  rcf>  dq^ofiivio  nQoctjxeiy  iqyovfABvog. 
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letzten,  ohne  Zweifel  deswegen,  weil  auf  den  letzten  die  seinem  Namen 
(ifovi-irjvia)  entsprechende  erste  Sichtbarkeit  des  Mondes  nicht  treffen 
konnte  0;  Numenie  wurde  so  der  erste  vollständig  dem  neuen  Mond  an- 
gehörige  biirgerliche  Tag.  Wenn  Plutarch  a.  a.  0.  diese  Einrichtung  Selon 
zuschi*eibt,  so  hat  er  wahrscheinlich  diesem  Gesetzgeber  beigelegt,  was 
schon  die  ersten  Ealenderordner  gethan  hatten,  und  den  Athenern,  was 
bei  allen  Griechen  üblich  war;  glaublich  ist  allenfalls,  dass  er  die  Benennung 
ivrj  {svrj)  xal  vsu^  der  alte  und  der  neue  Mond,  statt  tqiaxdq^  wie  der  letzte 
Tag  auch  des  hohlen  Monats  hiess,  eingeführt  hat.  Dass  die  Einrichtung 
selbst  allgemein  griechisch  war,  erhellt  aus  Geminos  5  tov  xard  ceXrjvrjV 
ayeiv  axQtßdog  Ta^  tjfiäQag  (§  1  Anm.)  naqadsiyiid  icti  to  rag  tov  rjXiov 
ixleiipeig  yivecF&ai  rf^  Tgiaxdit  '  zoxb  ydg  cFvvoievei  rj  cFeXrjvr]  t(^  iJAiV»»,  Plut. 
Romul.  12  dTQcxfj  TQiaxdda  xal  avvodov  und  Schol.  Ar.  Wolken  1134  iVij 
%€  xai  vea\  ovrea  naq  ^Adrjvaioig  rj  nag  rjfiiv  tQiaxdg^  ij  vovfirjvi'a.  Be- 
stätigt wird  sie  für  Athen  durch  die  kallippischen  Data,  §  26. 

Der  Tag  des  Vollmonds  heisst  dtxoiirjvia  inscr.  att.  I  1.  Geminos  6  p. 
121  Hild.  Plutarch  de  malignit.  Herod.  26;  eine  feste  Stellung  im  Kalender- 
monat konnte  er  bei  der  wechselnden  Dauer  desselben  deswegen  nicht  ge- 
winnen, weil  schon  der  Eonjunktionstag  eine  solche  als  Monatsende  hatte: 
die  Hälfte  des  Monats,  14^/4  Tage,  musste  ihn  von  jenem  zurück  meist  im 
hohlen  auf  den  14.,  im  vollen  auf  den  15.  Tag  bringen.  Suidas  S^x^fAr^- 
ymia]  7t€VT€xaid€xaraia  tov  firjvog  fj  trjg  ^Bkrjt'rjg  stimmt  zu  Dionys.  Hai. 
rhet.  III  1  (bei  A.  Mommsbn  S.  100)  TsXnog  iv  Tovvep  (dem  15.)  o  xvxXog: 
Schol.  rec.  Pind.  Ol.  3,  33  ^iX^firjVigl^  iv  rf^  xsfSfSaQsaxahisxdtTß  tov  /ir/rcJg 
Tovro  ylvstai,  (vgl.  §  48)  geht,  wie  es  scheint,  von  dem  Vollmondsfesttag 
der  olympischen  Spiele  aus. 

12.  Drei  Dekaden.  Die  natürliche,  weil  an  die  4  Epochen  des 
natürlichen  Monats:  Neumond,  erstes  Viertel,  Vollmond,  letztes  Viertel 
geknüpfte  Teilung  des  Monats  würde  eine  vierheitliche  gewesen  sein;  viel- 
leicht weil  diese  weder  gleich  grosse  noch  runde  Tagsummen  lieferte  und 
auch  Tag  und  Nacht  drei  Abschnitte  hatten,  wählte  man  die  Dreiteilung^) 
in  Tage  der  zunehmenden  Sichel,  der  mehr  oder  weniger  vollen  Scheibe 
und  der  abnehmenden  Sichel  des  Mondes,  welche  die  runde  Teilsumme  10 
an  die  Hand  gab.  Den  ersten  und  letzten  Monatstag  ausgenommen  er- 
hielten die  Tage  der  ersten  Dekade  den  Zusatz  (firjvog)  ttfrafAerov,  die  der 
dritten  den  Zusatz  (fxrjvog)  ifx^ivovxog  oder  dniovrog^  s^iovrog  u.  dergl.; 
letztere  aber  wurden  rückwärts  gezählt.  Seit  Einführung  doppelt  datierter 
Praeskripte  (§  37)  haben  die  attischen  Urkunden  die  Rückwärtszählung 
noch  im  21.  Tag  und  zwar  in  der  Form  dexdvrj  varäga,  deren  Gegenstück 
dexdti]  TiQoxäQa  den  20.  Tag  bezeichnet,  s.  Köhler  zu  inscr.  att.  II  844  c; 
die  andern  heissen  SeurcQa  fisv  slxddag^  TQtrrj  fiez'  Bixddccg,  tBxqdg  fxei 
slxddag  u.  s.  w.  bis  zum  vorletzten  Tag. 

Im  Widerspruch  mit  PoUux  onomast  I  63,  Anecd.  Bekk.  281  und  Oberhaupt  allen 
Grammatikern  nimmt  Usbneb  chrono!.  Beiträge  Rh.  Mus.  XXXI V  427  auch  für  fXBj  eixdffac, 
in  eixddi  u.  a.  Zurückzählung  an;  aber  rglin  xal  eixiidt  Plui  Romul.  12  bezeichnet  nicht 
den  28.  sondern  den  23.  Choiak,  auf  welchen  dort   die  Sonnenfinsternis  des  24.  Juni  77*2 


')  Nicht,  wie  Ideler  meint,  weil  die  erste 
Erscheinung  gewöhnlich  am  Tage  nach  der 


Konjunktion  einzutreten  schien. 

*)  Spuren  einer  Zweiteilung  §  60. 


8.  Das  bfUrgerUche  Jahr  der  Griechen.  (§  12—13.)  727 

gesetzt  wird,  und  eine  nQüittj  /äst'  ebcdda  (ebenda)  könnte  es  bei  Zurückzählung  gar  nicht 
geben,  weil  der  letzte  Monaistag  rgiaxäg  oder  iyij  xal  via  heisst.  Bei  Geminos  16 
stehen  nach  gii^  ^^^  sixadt  (des  Stiermonats)  die  Data  xß'  und  xi,  bei  Josephos  b.  jud. 
III  1,  32  aixiidi  xal  ißdo/Aß  nach  §  31  ndfinrn  xal  sixadi^,  ebend.  IV  1,  9  xQijriq  xal  iixadog 
nach  dBvtiQff  xtd  eixädi ;  ebend.  VI  2,  9  bezeichnet  xeraQXii  xal  eixädi  Tvgl.  mit  §  1  und  7) 
den  24.  Monatstag.  Jene  Annahme  beruht  auf  Missdeutung  einiger  Psepnismendata,  welche 
mit  einer  Ausnahme  (s.  u.)  der  ZwOlfphylenzeit  angehören.  Inscr.  att.  II  323  (Archen 
Pulyeuktos,  236/5  oder  230/29,  nicht  277/6  oder  276/5)  'EXafpt^ßoXuSyog  iydtei  fiet  eixddag 
=  rryt.  IX  30  ist  nicht  der  22.  Elaph.  eines  Schaltjahrs  sondern  der  29.  eines  Gemein- 
jahrs: dies  beweist  die  von  Usener  übersehene  inscr.  322:  Pyanopsion  (16)  =  Pryi  IV  16 
und  der  Uoaidewy  vaisqog  des  darauffolgenden  Jahres,  Arch.  Hieron  in  der  eleusinischen 
Inschrift  bei  Pbilios,  Ephem.  archaiol.  1887  S.  171.  Die  32tägigen  Prytanien  eines  Schalt- 
jahrs zeigt  inscr.  ati  II  326,  Arch.  Tychandros:  noaidewyog  devrigai,  fAei  eixddag  =  Pryt. 
?VI)  9;  um  den  29.  Posideon  eines  Gemeinjahrs  zu  gewinnen,  vermutet  Usener,  nach 
ilyätet  sei  xal  Bixoatiji  ausgefallen.  Zu  inscr.  att.  II  417:  Arch.  Symmachos,  Hoindetayog 
k'xret  fiet  e/xerifa;  und  416:  Movyix^wyog  öevidgat  fiex'  eixddag  ergänzt  er,  um  den  25.  und 
29.  Monatstag  zu  erhalten,  die  seltsam  verschobenen  Prytaniedata  eines  Gemeinjahrs ;  aber 
aus  der  Inschr.  bei  Eöhleb  Mitteil.  V  327  —  d€x)dxet,  oydoei  xal  dexdxsi  x^g  nQv{xayBiag) 
erhellt,  dass  Symmachos  13  Monate  regierte.  Die  Senare  des  Menandros  bei  Athenaios 
VI  243a  setzen  voraus,  dass  die  devx^Qa  fx$x'  eixäda  der  xexgdg  {ja.  eix,)  vorausgeht.  Ober 
diese  und  andere  Stellen  s.  Philol.  XLIV  364  ff.  Ad.  Schmidt  S.  518  ff.,  über  ein  Praeskript 
aus  der  Zehnphylenzeit  (Ol.  113,4)  unten  §  37  Anm. 

13.  Dritte  Dekade  von  9  Tagen.  In  der  9tägigen  letzten  Dekade 
des  hohlen  Monats  wurde  nicht,  wie  Petavius,  Ideler,  Boeckh  u.  a.  an- 
nehmen, vom  letzten  Tag  ununterbrochen  rückwärts  gezählt,  so  dass  der 
21.  Tag  statt  Sexdtr]  hier  ivaTtj  (fd'ivovzog  geheissen  und  es  eine  Sexari] 
in  ihr  gar  nicht  gegeben  hätte,  sondern,  wie  Dodwell  und  E.  F.  Hermann 
erkannt  hat,  dem  21.  bis  28.  Tag  dieselbe  Benennung  gegeben  wie  im 
vollen  Monat,  indem  man  keine  SsvriQa  ^x^ivorroq  zählte.  Dies  entspricht 
der  Fiktion  des  Sprachgebrauchs  (§  11),  der  als  Normaldauer  30  Tage  an- 
nahm, den  zweitletzten,  als  wäre  er  auch  im  hohlen  Monat  anfangs  vor- 
handen gewesen,  für  i^aiQätfipog  erklärte  und  auch  dem  letzten  (29.)  Tag  des 
hohlen  Monats  die  Benennung  rgiaxag  gab.  Ausdrücklich  sagt  Proklos  zu 
Hesiod  op.  7G3:  apx«Ta«  ^HcFioiog  ix  rgtaxadog^  xa&*  rjv  rj  äkrj&rjg  iazi 
aivoSog  6t^  ixhv  ovcav  rgiaxada  avev  s^aiQäaetog  ot^  d^  x&\  ot€  xai  vn^ 
i^aiQsTvai  rj  nqo  airifi  in  ^Ad^rjvaioDV.  Im  attischen  Kalender  heisst  der 
21.  Tag  auch  (z.  B.  inscr.  att.  II  262.  270)  des  hohlen  Monats  Ssxatrj 
vatsqcc.  Das  Todesdatum  Alexanders  (Plut.  Alex.  75.  76)  schwankte  zwi- 
schen TQitr)  (fx^ivovrog  und  tqiaxäg  des  maked.  Daisios,  weil  er  bei  Sonnen- 
untergang gestorben  war  (§  1).  Bei  Aristeides  or.  23  (1 452  Dind.)  verstreicht 
zwischen  Uoasiäefavog  Tqixri  ^Mvovtog  und  vovfirjvta  Arjvamvog  (in  Smyrna) 
nur  1  Tag  und  die  aXovaia  7JfX€Qc5v  IJ  a.  a.  0.  reicht  von  der  ixrr]  ipiX^ 
vovTog  Uoa,  (I  451  D.)  bis  zum  1.  Lenaion  incl.  Die  rhodische  Inschrift 
bei  Newton  ancient  greek  inscriptions,  1883  Nr.  334  lässt  in  allen  hohlen 
Monaten  auf  JK  (d.  i.  texqdg  y&ivovTog)^  FK  {vqixyj  ffd^irovrog)  unter  Über- 
springung von  DTP  (nQOTQiaxdg)  gleich  TP  {TQiaxdg)  folgen.  In  vielen 
Fällen  (solche  liefert  §  26  und  Plut.  de  Iside  52)  hätte  die  Rückwärtszählung 
vermieden  werden  müssen,  wenn  sie  im  hohlen  Monat  eine  andere  Ordnungs- 
zahl geliefert  hätte  als  im  vollen.  Das  einzige  Gegenzeugnis,  Pollux  VIII 117 
iälxa^ov  xa^  ixaatov  fiijva  tqwv  Tjfiegoivy  TSTdQTfj  (pt^ivovrog,  v^nj],  dsvxeqa 
erledigt  sich,  wie  Hermann  Gottesd.  Alt.  45,  11  gesehen  hat,  durch  Vergleich 
von  I  63,  wo  nur  die  Benennung  der  30  Tage  des  vollen  Monats  angegeben 
ist:  an  beiden  Stellen  hat  Pollux  das  Vorhandensein  des  hohlen  nicht  beachtet. 
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UsEKEB  chrono!.  Beitr.  438  (s.  §  12)  nimmt  Ausmerznng  der  ivttttj  q>&iyoyto^  an, 
A.  MoMiiSBK  S.  120  glaubt  an  Festhaltung  der  dexdftj  <f9iyoyxog  oder  cT.  virrega  im  hohlen 
Monat  nur  wenn  die  Formel  fiet  eixddag  angewandt  ist.  Gegen  jene  Ansicht  Philologus 
XXXTX  488.  Ad.  Schmidt  S.  167  ff.,  gegen  diese  Phil.  XLIII  612.  Dem  Monatsgeeetz  zu- 
folge (§  34)  ist  346  y.  Chr.  der  Skirophorion  und  Posideon,  338  v.  Chr.  der  Thargelion 
hohl :  Demosthenes  de  falsa  leg.  59  erwähnt  die  vaiiga  dexatrj,  iydtrj,  oyiföij,  ißdofÄtj  u.  s.  w. 
(pdivovxog  jenes  Skirophorion ;  unter  rer^ctift  tp^lvovxoi  dee  Posideon  346  in  der  Klenichen- 
Urkunde  von  Samos,  C.  Curtius  Inschriften  und  Stud.  zur  Gesch.  v.  Samos.  Progr.  Lübeck 
1877  ist  der  27.,  nicht  26.  Tag  zu  verstehen:  die  Gleichung  mit  Prytanietag  V  31  führt 
auf  144  Tage  fttr  Pryt.  I— IV;  bei  Aischines  g.  Etes.  27  Sagyrihtovog  fArjyog  devtägif  tp&l' 
yoyrog  (Jahr  338)  ist  der  Kürze  wegen  der  Zusatz  ifjißoXlfÄtfi  weggelassen:  eine  konstante 
Behandlung  des  Schalttags  gab  es  nicht  (§  14). 

Hiernach  erhielten  die  einzelnen  Monatstage  folgende  Benennungen: 
1.  vovfir^vfa.     2. — 10.  dsm^qa  htafiärov,  TQhrj  f.,   TetaQTf]  (attisch  reTQag) 

—  iexarr)  liTTafxävov.    11.  iviexdvr],    12.  iioiexart].    13. — 19.  rqirri  ini  däxa 

—  ivcccTj  im  iäxa.  20.  stxag^  att.  dsxdtrj  TtQotäQa,  21.  dexattj  gp^iVovrog, 
att.  dexarr]  vatäqa.  22.  ivdtri  <p&ivovTog^  Ssvxiqa  fiet  elxdSag,  23.  oyrfoij 
(p&ivovTogj  TQftr]  /ifr  elxddag,  24.  ißiofAt]  ^&ivovTog,  retgag  fjieT  eixddag, 
25.  i'xrr^  (fWvovvogj  nsiurnfj  fiet*  elxddag,  26.  n€(inxrj  (p&ivovtog,  k'xttj  fier 
elxddag.  27.  tstd^rrj  (att.  ret^dg)  (pO^ivovtog^  ißiofiTj  fiez*  slxdiag,  28.  tqixi} 
y)&ivovTog,  oydorj  /ifr*  elxddag.  29.  im  vollen  Monat  ievteqa  (f&tvovtog, 
ivdvTj   iiex    elxddag.     29.   im   hohlen  und   30.  im  vollen  rqiaxdg^   att.  i'vrj 

xai  vea. 

Sammlungen  über  diese  und  andere  Namen  der  Monatstage  bei  A.  Momiisbk  S.  80  ff. 

14.  Wechsel  hohler  und  voller  Monate.  Schalttag^.  Weil  der 
natürliche  Monat  ungefähr  29  Vs  Tage  hält,  muss  der  bürgerliche  bald  29, 
bald  30  halten;  das  ursprüngliche  Verhältnis,  dass  eigentlich  erst  zwei 
miteinander  verbundene  Monate  >)  aus  lauter  ganzen  Tagen  bestehen,  hat 
zur  Folge,  dass  immer  auf  einen  hohlen  Monat  ein  voller,  auf  diesen  ein 
hohler  folgen  muss.  So  Geminos  6,  dessen  Zeugnis  von  dem  steten  Wechsel 
hohler  und  voller  Monate  durch  das  des  Gensorinus  22  altemi  wcnses  ad 
iriccnos  dies  sunt  facti  und  durch  die  Bezeichnung  des  Schalttags  bestätigt 
wird.  Dieser  wurde  dadurch  erzeugt,  dass  der  synodische  Monat  fast 
»/4  Stunden  (§  11)  über  29  Vs  Tage  hält,  so  dass  nach  32  in  solcher  Weise 
wechselnden  Kalendermonaten  ein  Überschuss  von  23\'2  oder  nach  34  von 
25  Stunden  entsteht,  was  den  Zusatz  eines  Tages  nötig  macht.  Ausser 
diesem  wahren  Schalttag  gab  es  zwei  scheinbare:  zunächst  den,  welcher 
durch  das  Gesetz  ewigen  Wechsels  der  beiden  Monatsarten  im  13monat- 
liehen  Jahre  hervorgebracht  wurde,  wenn  (wie  z.B.  Ol.  119,  2  inscr.  att. 
II  263.  264)  dessen  erster  Monat  hohl  war;  dadurch  wurden  noch  6  andere 
Monate  hohl,  6  voll  und  das  Schaltjahr  würde  nur  auf  383,  nicht  wie  es 
z.  B.  in  der  Oktaeteris  notwendig  war,  384  Tage  gekommen  sein;  der  noch 
fehlende  Tag  wurde  daher  geschaltet.  Der  Schalttag  wird  gleich  dem 
Schaltmonat  durch  besondere  Form  seiner  Benennung  kenntlich  gemacht. 
Wie  dieser  gewöhnlich  als  Begleiter  eines  gemeinen  Monats  und  der  juli- 


')  Ein  ohne  Anschloss  an  die  bisher 
bestehende  Übang  neu  ins  Leben  tretender 
Kalender  musste  mit  hohlem  Monat  anfangen, 
weil  die  überschüssige  Taghälfte  des  ersten 
Monats  von  eigentlich  29i/3  Tagen  erst  im 


zweiten  durch  Verbindung  mit  dem  dortigen 
überschuRS  zu  einem  ganzen  Tag  kalenda- 
rischen Ausdruck  gewinnt;  dass  Meton  mit 
einem  vollen  Monat  anfing,  war  Folge  des 
von  ihm  ersonnenen  Yerfabrens  (§  24). 


3.  Das  bfirgerliche  Jahr  der  Qrieohen.  (§  14—15.) 
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anische  Schalttag  als  Doppelgänger  eines  gemeinen  Tages  auftritt,  so  auch 
der  attische  in  den  doppelt  datierten  Urkunden,  z.  B.  inscr.  att.  II  247 
Movvixmvoq  tvrj  xai  vsff  iiißoKiAffj  vgl.  mit  der  Benennung  des  von  ihm 
begleiteten  Tages  inscr.  att.  II  263  2xiQoq>oQuovog  ivjj  x(al  v^)tf  nQoxäqtf. 
Scheinbar  also  war  der  Monat  des  Schalttags  hohl,  in  Wirklichkeit  voll, 
so  dass  in  solchen  Fällen  3  volle  aufeinander  folgten.  Durch  diese  Ein- 
richtung sollte  das  Gesetz  ewigen  Wechsels  der  Monatlänge  wenigstens 
in  der  Form  aufrecht  erhalten  werden.  Dieses  selbst  bietet,  sobald  die 
Zeitlage  eines  einzigen  von  Hause  aus  vollen  oder  hohlen  Monats  bekannt 
ist,  eine  Handhabe  zur  Bestimmung  aller  andern  (§  34). 

Wenn  man  die  Schalttage  des  Boedromion,  Köhler  inscr.  att.  II  381 
{ivatr^  xal  dexarj]  devxäQtf  ifißoXifi(p)  und  (§  41)  II  471,  in  Abzug  bringt, 
die  ebenfalls  scheinbare  sind  und  der  religiösen  Vorschrift,  auch  im  vollen 
Boedromion  keine  dewäqa  g>&(vovTog  anzubringen,  entsprungen  sind  >),  zeigen 
alle  Einzelfälle  den  Schalttag  am  Ende  des  Monats  als  Begleiter  entweder 
des  vorletzten  Tages  (inscr.  att.  II  320*  rafitjXicivog  detnäqif  ipLßoUiJLff  oydirj 
(JL€%  elxdSag  r^fisQoleydw)  oder  des  letzten  (ebend.  II  175.  247.  263.  334) 
und  es  erhellt  hieraus,  dass  Macrobius  Sat.  I  13  das  wahrscheinlich  aus 
dritter  Hand  bezogene  Zeugnis  des  Glaucippus  de  sacris  Atheniensium  mit 
(Graed)  ultimo  anni  sui  mensi  superfluos  inierserebant  dies  verkehrt  wieder- 
gegeben hat:^)  sein  Gewährsmann  hatte  unter  uUimus  mensis  offenbar  das 
Ende  des  Monats,  nicht  den  letzten  Monat  verstanden.  Sowohl  hiedurch 
als  durch  die  Prytanietagzahl  inscr.  att.  II  262—264  bestätigt  sich  die  in 
der  Natur  der  Sache  begründete  Voraussetzung  aller  neueren  Forscher, 
dass  der  Schalttag  immer  dem  hohlen  Monat  beigegeben  wurde:  den  vollen 
würde  er  auf  31  Tage  gebracht  haben,  eine  Zahl,  welche  im  natürlichen 
Mondmonat  nicht  vorkommen  und  daher  im  Kalender  nur  allenfalls  bei 
einer  ausserordentlichen  Reform  zugelassen  werden  konnte. 

15.  Monatsnamen.  Die  im  Voraus  und,  der  Absicht  nach  wenigstens, 
für  alle  Zukunft  verordnete  Einrichtung  des  bürgerlichen  Jahres,  der  sog. 
Kalender  verdankte  seine  Entstehung  dem  Bedürfnis  des  Gottesdienstes, 
die  Opfer  und  Feste  zu  bestimmter  Jahreszeit  wiederkehren  zu  lassen,  und 
blieb  ein  Bestandteil  des  Kultus  auch  dann,  als  die  fortschreitende  Kultur 
ihn  für  alle  Akte  des  öffentlichen  und  Privatlebens  in  gleichem  Grade  unent- 
behrlich gemacht  hatte;  weil  aber  die  Sonderentwicklung  der  hellenischen 
Gemeinwesen  zur  Ausbildung  gesonderter  Kulte  geführt  hatte,  so  finden 
wir  auch  jedes  zu  einer  Stadtbürgerschaft  {nohg)  oder  Landesgemeinde 
{xoivov)  geeinigte  Volk  im  Besitz  eines  eigenen,  selbständig  geführten  Ka- 
lenders mit  besonderen,  gewöhnlich  den  Hauptfesten  entlehnten  Monatsnamen. 
Wir  geben  die  am  besten  bekannten  und  zeigen  ihre  Zeitlage  durch  julia- 
nische Monate  an,  deren  Gleichung  selbstverständlich  nur  im  Groben  zu- 
treffen kann;  hiezu  fügen  wir  die  im  Sonnenjahr  ihnen  entsprechenden 
Tierzeichen  vgl.  §51. 


^)  Plutarch    de   Tratenio  amorc  18,  s. 
Philologus  XLIII  615. 

^)  Ebenso  verkehrt  iat  seine  Behauptung 


a.  a.  0.,  die  Griechen  hätten  alle  drei  Schalt- 
monate der  Oktaeteris  im  letzten  Jahr  ein- 
gefügt. 
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Attisch  (§  16) 

Delisch 

Delphisch 

Juli 

1.  ^Exavofißaioiv 

7.  ebenso 

1.  'ATteXXatog 

Krebs 

Aug. 

2.  Metayenvidv 

8.  ebenso 

2.  Bovxariog 

Löwe 

Sept. 

3.  Bor^Sgofiitiv 

9.  Bov^oviciv 

3.  Bottx>6og 

Jungfrau 

Okt. 

4.  Jlvavoxpmv  *) 

10.  UnarovQiciv 

4.  ^HQOiog 

Wage 

Nov. 

5.  MmpaxTTjQiciv 

11.   ^ÄQTfltWV 

5.  Jtfda^poQiog 

Skorpion 

Dez. 

6.  noa{€)iS€(ov 
&^  Iloa,  dsvxeqog 
od.  va%€Qoq 

12.  ebenso 

6.  notTQOTiiog 

Schütze 

Jan. 

7.  rafir^kicov 

1.  Arivamv 

7.  'AfxaXiog 

Steinbock 

Febr. 

8.  'Av&€(TTijQiiav 

2.  7«p6$ 

8.  Bvaiog 

Wassermann 

März 

9.  *EXa(frißoXi(6v 

3.  FaXa^mv 

9.  Oso^b'viog 

Fische 

April 

10.  Movvvxifi^v^) 

4.  ^Äq%efAi,auov 

10.  ^EvdvanoiTQonioq 

Widder 

Mai 

11.  &aQ/T]Xt(6v 

5.    TaQyrjhciv 

11.  ^UQaxXetog 

Stier 

Juni 

12.  2xiQoy>oQi(6v 

6.  Jldvrjfiog 

12.  7Aaro5 

Zwillinge. 

Der  nicht  bekannte  Schaltmonat  von  Dolos  hat  ohne  Zweifel  wie  überall 
sonst  ^)  entweder  den  6.  oder  den  12.  Monat  verdoppelt.  Dieser  selbst  er- 
hält im  Schaltjahr,  wenn  er  vom  Schaltmonat  unterschieden  werden  soll, 
den  Zusatz  nQoxsQog,  z.  B.  im  attischen  Kalender  Jloaiieoiv  nqirscQog. 

Boiotisch^):  1.  Bovxanog^  Januar.  2.  ^EgfJiaTog.  3.  JlQoarari^Qiog.  8. 
^InTtoiQOfiiogj  August.  9.  Jldvafiog,  10.  JlafxßoiwTiog,  Oktober.  11.  JafxdtQ&og. 
12.  ^AXaXxoficviog.  12^  'AlaXxofieviog  ß';  nicht  der  Lage  nach  bekannt 
sind  'AyQiciviog^  OeikovO^iog,  Qioviog^  ^0/uioXmog,  Die  bis  jetzt  bekannten 
lakonischen  Monate  haben  wahrscheinlich  folgende  Ordnung  und  Zeit: 
6.  'AQT€/Ai(Tiogy  März.  7.  FsQuCTiog.  8.  ^Exatofißevg.  9.  ^Xtaaiog.  10.  "^Hqaawg. 
11.  üra(?mo5,  August,  s.  Philol.  XXXVII  19.  Jahrbb.  1888  S.  529;  der 
Schaltmonat  lag  am  Ende  (12^),  Plut.  Agis  13  fg.  Die  Achaier  und  Phoker 
gaben  ihren  Monaten  Zahlennamen:  ÜQcovog  (Oktober),  Jevzeqog  u.  s.  w. ; 
die  Bezeichnung  des  Schaltmonats  (13.)  ist  nicht  überliefert. 

Mehr  bei  Ebn.  Bischoff  de  fastis  Graecoram  antiqaioribas,  1884  (Leipziger  Studien 
VTI  315  ff.);   ältere  Haaptschrift  K.  F.  Hermann  griech.  Monatskunde.    Göttingen  1844. 

16.  Ideales  Neujahr.  Während  das  reine  Sonnenjahr,  das  wegen  der 
Anknüpfung  an  die  Sonnwenden  auch  tropisches  Jahr  genannt  wird,  durch- 
schnittlich 365  Tage  5  St.  48  Min.  46  See.  hält,  liefert  das  sog.  Mondjahr, 
welches  bei  Verbindung  von  12  natürl.  Monaten  entsteht,  nur  354  Tage 
8  St.  48 '  33,6 ",  welche  der  Kalender  in  Gestalt  von  354,  hie  und  da  355 
Tagen  darstellte;  der  nicht  dargestellte  Überschuss  wurde  im  3.  oder  2.  Jahr 
durch  Zusatz  eines  Monata  nachgeholt,  welcher  die  Dauer  dieses  Jahrs 
auf  eigentlich  383  Tage  21  St.  32'  36,4",  kalendarisch  meist  auf  384 
Tage  brachte.  Der  Vorschrift  rovg  fx^v  iviavtovg  cvfig^oivag  ayeiv  to)  rXlfri^ 
rag  d^  rjjnägag  xai  tovg  firjvag  rfj  aekijvr]  (§  1)  gemäss  hat  man  nur  eine 
Sonnwende  oder  Nachtgleiche  als  Grundlage  des  Jahresanfangs  zu  erwai-ten, 
wie  in  Dolos,  Elis  (§  48),  Boiotien  (Plut.  Pelop.  24)  die  Winter-,  in  Athen  ^) 


')  Spftter  nvttVB%pu6v. 

')  Offiziell  Afoü^t/toiV. 

*)  Den  Fehlschlusa,  in  der  1880  entdeck- 
ten eleusinischen  Inschrift  aus  der  Mitte  des 
5.   Jahrhunderts  sei   von  Einschaltung    des 


Hekatombaion  die  Rede,  zerstGrt  Ad.  Schmidt 
Jahrbb.  1885  S.  681  flF. 

^)  S.  §  42.  Unrichtig  setzen  viele  den 
Bukatios  dem  Posideon  gleich  u.  s.  w. 

*)  §  24-26.  39.  46.  Piaton  Gesetze  767 


8.  Das  bllrgerllche  Jahr  der  Griechen.  (§  16.)  4.  Monatschaltimg.  (§  17.)     731 

und  Delphoi  die  Sommersonnwende  diese  Rolle  spielt,  in  Sparta  (Philol. 
XL  91),  Achaia,  Aitolien  (Polyb.  IV  37)  die  Herbstnachtgleiche,  nur  selten 
wie  in  Kerkyra  die  Frühlingsgleiche  ^).  Oewiss  mit  Recht  (§  6)  beschränkt 
HEBMANN  Mouatsk.  S.  86  die  griechischen  Neujahrsepochen  auf  einen  der 
vier  Jahrpunkte;  wo  immer  diese  Regel^nicht  eingehalten  ist  oder  scheint, 
lässt  sich  nachweisen  oder  wenigstens  in  annehmbarer  Weise  vermuten, 
dass  nur  im  Laufe  der  Zeit  aus  irgend  einem  Grunde,  z.  B.  unter  dem 
verspätenden  Einfluss  der  Oktaeteris,  die  Regel  verlassen  worden  ist. 
Immer  aber  und  überall  hatte  diese  Jahrepoche  insofern  nur  ideale  Eigen- 
schaft, als  der  Neumond,  mit  welchem  die  Monate  und  infolge  dessen 
auch  die  Jahre  anfiengen,  nur  selten  mit  dem  Jahrpunkt  zusammentraf; 
es  verhält  sich  also  mit  ihr  ähnlich  wie  mit  dem  Neumond  als  Monats- 
prinzip (§  11). 


4.  Monatschaltung. 

17.  Zweijähriger  Schaltkreis.  Da  12  griechische  Ealendermonate 
die  Dauer  eines  Jahres  nicht  vollständig  ausdrücken  und  diese  auch  nach 
dem  Zusatz  eines  dreizehnten  in  der  Durchschnittsdauer  von  2 — 3  Kalender- 
jahren nicht  genau  getroffen  wird,  sondern  ein  Überschuss  oder  Mangel 
mehrerer  Tage  entsteht,  so  musste  eine  grössere  Zahl  von  Kalenderjahren 
zusammengefasst  werden,  um  bei  der  unvermeidlichen  Wandelbarkeit  des 
Neujahrs  die  Opfer  wenigstens  im  grossen  und  ganzen  auf  ihrer  eigentlichen 
Jahreszeit  zu  erhalten  und  die  ursprüngliche  Jahrepoche  nach  einer  be- 
stimmten Frist  zurückzuführen.  Dass  das  gemeine  Kalenderjahr  von  354 
Tagen  zu  kurz  war,  leuchtete  sehr  bald  an  den  Opfern  z.  B.  für  die  Ernte 
ein,  welche  nach  drei  Jahren  schon  fast  5  Wochen  zu  bald  dargebracht 
wurden.  Die  Beobachtung  des  Verfrühungsbetrages  führte  dann  zur  Bil- 
dung eines  Schaltkreises,  dessen  Erneuerung  die  Wiederkehr  der  Überein- 
einstimmung  (dnoxaTäaraaig)  mit  der  Sonne  herbeiführte;  seine  älteste 
Benennung  ist  grosses,  auch  ewiges  Jahr  (svtavvog,  nie  irog).  So  führten 
denn  die  Griechen,  was  man  ein  (an  die  Sonne)  gebundenes  Mondjahr  zu 
nennen  pflegt;  letzteres  im  Gegensatz  zu  dem  freien,  ohne  Schaltmonat  in 
354  oder  355  Tagen  verlaufenden  Mondjahr  des  Islam,  obwohl  auch  dieses, 
nur  in  rohester  Weise,  auf  die  Sonne  berechnet  ist;  von  diesem  Gegensatz 
abgesehen  könnte  jenes  ebensogut  ein  (an  den  Mond)  gebundenes  (Sonnen-) 
Jahr  genannt  werden. 

Der  älteste  Schaltkreis  bestand  nach  Geminos  6  und  Gensorinus  18 
aus  bloss  2  Jahren  {TQierr^Qig):   das  klingt  unwahrscheinlich   und   die  Be- 


c.  Aristoteles  meteorol.  I  5,  6.  hiat.  anim. 
V  9,  6  u.  a.  Theophrastos  huit.  plant.  III 5, 
1.  2.  IV  11,  5.  VU  1,  2.  Plinius  bist.  IX 
162.  XVI  27.  100.  XVII  235.  An  diesen 
Stellen  wird  teils  der  Jahresanfang  ausdrück- 
lich auf  die  Sonnwende  gestellt  teils  irgend 
ein  attischer  Monat  so  erklärt,  dass  der 
Hekatombaion  dem  Krebs  entspricht,  welcher 
mit  der  Sonnwende  anfängt. 

')  Ursprünglich    vielleicht    Überall    die 


Wintersonnwende  (ihr  Tag  der  natalis  Solis 
im^icti  in  später  Kaiserzeit):  Arüher,  nach 
den  Wanderungen  muss  das  deliscbe  Neu- 
jahr mit  dem  attischen,  das  eleische  mit 
dem  aitolischen  eins  gewesen  sein.  Anlass 
zur  Verschiebung  gab  wohl  die  Rauhheit 
der  Jahreszeiten,  in  welche  die  Wahlver- 
sammlungen damals  fielen;  auch  die  Tage 
vor  der  Frühlingsnachtgleiche  eigneten  sich 
nicht  gut  für  solche  Versammlungen. 
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stätigung  dieser  Angabe  bei  Herodot  I  32.  II  4  scheint  deswegen  nicht  zu 
gentigen,  weil  er  ihn  dort  dem  Selon,  zu  dessen  Zeit  in  Athen  gewiss  die 
Oktaeteris  herrschte,  in  den  Mund  legt,  hier  aber  gar  den  Hellenen  seiner 
Zeit  überhaupt  zuschreibt.  Ideler  II  607  verwirft  daher  die  Angabe  des 
Geminos  und  Censorinus,  indem  er  die  griechische  Trieteris  für  jünger  und 
gleich  der  altrömischen  aus  Zerschneidung  der  Oktaeteris  erklärt.  Hiegegen 
spricht  jedoch  das,  wie  es  scheint,  sehr  hohe  Alter  der  von  Censorinus 
citierten  trieterischen  Nachtfeier  des  Dionysos,  welche  zur  Zeit  der  Winter- 
sonnwende, d.  i.  des  Neujahres  stattfand.  Jedenfalls  unrichtig  aber  ist 
die  Meldung  Herodots  von  360,  bei  Schaltung  (vgl.  §  37)  390  Tagen,  welche 
das  Jahr  in  Solons  Trieteris  gehabt  habe;  sie  beruht  auf  dem  altherge- 
brachten Sprachgebrauch,  welcher  die  häufigere  Dauer  des  Monats,  30  Tage 
wegen  ihrer  runden  Zahl  für  seine  Normaldauer  erklärte  (§  13)  und  durch 
das  Produkt  aus  den  Faktoren  12  X  30  eine  sowohl  auf  das  Sonnen-  als 
auf  das  Mondjahr  passende  runde  Zahl  gewann.  So  spricht  das  Rätsel  des 
Kleobulos  bei  Diog.  La.  I  91  von  12  Kindern  und  360  Enkeln  eines  Un- 
bekannten, so  giebt  Hippokrates  de  carnibus  p.  254  280  Tage  als  Summe 
von  9  Monat  10  Tagen,  bezeichnet  Aristoteles  bist.  anim.  VI  20  72  Tage 
als  ^5  des  Jahres  und  erklärt  Philochoros,  selbst  ein  Ealenderschriftsteller, 
bei  Suidas  v.  y^rv^^a^  die  Zahl  von  4  Stämmen,  12  Phratrien,  360  Ge- 
schlechtern der  Athener  nicht  ohne  Orund  für  eine  Nachahmung  der  Jahr- 
zeiten-, Monat-  und  Tagsumme  des  Jahres^).  Vgl.  auch  Plinius  h.  n. 
XXXIV  26. 

Ideleb  I  258  ff.    Mehr  bei  Bobokh  (§  33)  Mondcyklea  S.  63. 

18.  Achljfthriger  Schaltkreis.  Von  dem  vierjährigen  Schaltkreis, 
welchen  Censorinus  18  auf  die  Trieteris  folgen  lässt,  weiss  Geminos  nichts: 
er  ist  nach  dem  Muster  der  vierjährigen  Festfristen  zu  Olympia,  Delphoi, 
Athen  und  anderwärts  erfunden,  welche  erst  durch  Halbierung  der  Oktae- 
teris entstanden  sind  (Ideler  II  606).  Das  nachweislich  älteste  «grosse 
Jahr''  ist  der  8jährige  Gyklus,  später  Enneaeteris  und  Oktaeteris  genannt. 
Sein  hohes  Alter  bezeugen  die  Mythen.  Kadmos  musste  für  die  Tötung 
des  Aresdrachen  ein  ewiges  Jahr  dienen,  ApoUodoros  bibl.  III  4,2  aidtov 
iviamov  i&rJTevaev  '  r^v  dk  o  ivucvxdq  tot«  oxtoJ  fo^ij;  dieselbe  Bedeutung  hatte 
das  Dienstjahr  ApoIIons  bei  Admetos  nach  seinem  Mord  an  dem  Drachen 
Python :  im  delphischen  Kultus  wurde  ApoUons  Busse  in  8jährigen  Zwischen- 
räumen gefeiert,  Plutarch  de  defectu  oraculorum  15.  21.  quaest.  graec.  4. 
de  musica  4.  Wie  erst  mit  Erneuerung  des  „grossen  Jahres"  die  ur- 
sprüngliche Naturzeit  des  Neujahrs  und  damit  das  gute  Verhältnis  zum 
Sonnengott  wiederhergestellt  wird,  so  dient  auch  jenes  (grosse)  Bussjahr 
zur  Wiederherstellung  der  göttlichen  Gnade  gegen  den  Mörder.  In  Theben 
wurde  seit  der  boiotischen  Einwanderung  iid  ivvaeTrjgCdog  an  den  Daphne- 
phorien  ein  Olivenstab  einhergetragen,  auf  welchem  sich  oben  eine 
grosse  Kugel  (die  Sonne)  befand;  an  der  Mitte  war  eine  kleinere  (der 
Mond)  befestigt,  365  (§  65)  purpurne  Bänder  stellten   die  Zahl  der  Tage 


0  Die  360  Tage  Hom.  Od.  1 105  (ygl.  20)  siDd  mit  Unrecht  hieher  gezogen  worden, 
8.  113-15.  17.  t;  163. 
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dar;  so  Proklos  chrestom.  b.  Phot.  bibl.  p.  988.  Hieher  gehört  wohl  Minos, 
von  welchem  es  in  der  Odyssee  t  179  heisst:  ivväwqog  ßaaiXsve  Jiog 
lisydlov  oaQiati^g^  d.  h.  alle  8  Jahre  wurde  seine  Regierung,  ein  Königtum 
von  Gottes  Gnaden,  erneuert.  In  Sparta  beobachteten  die  Ephoren  alle 
8  Jahre  (rf*'  ivvea  hävj  vgl.  Plut.  defect.  orac.  14)  in  sternheller,  mond- 
loser Nacht  den  Himmel:  fiel  eine  Sternschnuppe,  so  galt  das  als  Zeichen, 
dass  die  Könige  der  göttlichen  Gnade  nicht  mehr  teilhaftig  waren;  sie 
mussten  auf  so  lange  abtreten,  bis  aus  Delphoi  oder  Olympia  ein  günstiger 
Bescheid  gekommen  war,  Plut.  Agis  11.  Die  pythischen  Spiele,  eingesetzt 
ursprünglich,  wie  es  heisst,  wegen  der  Tötung  des  Drachen  Python,  waren 
bei  ihrer  geschichtlichen  Gründung  zuerst  auf  8jährigen  Termin  berechnet, 
was  Gensorinus  18  eben  mit  der  Oktaeteris  in  Zusammenhang  bringt.  Auch 
viele  andere  Gülte  der  Hellenen  waren  auf  8jährigen  Termin  gestellt, 
Gensor.  18,6.  Nach  alledem  darf  man  die  Kenntnis  derselben,  damit 
aber  auch  die  des  SßSV^tägigen  Jahres  (§  19)  in  Hellas  schon  um  800, 
wo  nicht  früher  voraussetzen ;  auch  ^)  in  Latium  ist  sie  verhältnismässig 
sehr  alt  (§  60). 

Vgl.  Buttmann  Anhang  zu  d.  Abh.  über  Demosth.  Rede  gegen  Meidiäs,  Schriften 
der  Akad.  Berlin  1818—19  S.  97  ff.  Otfb.  Müllbr  Orchomenos  S.  218  fg.  U.  die  troische 
Aera  des  Saidas,  München  1885  S.  38. 

19.  Qrundfehler  der  Oktaeteris.  Durch  Smalige  Schaltung  in  acht 
354tägigen  Jahren  wurde  die  Zahl  der  Monate  auf  99  gebracht,  Geminos  6. 
Censor.  18.  Jede  Schaltung  bestand  aus  30  Tagen,  Gem.  6.  Solin.  1,42. 
Macrob.  I  13;  das  Schaltjahr  also  aus  384,  welche  jedoch  dem  Gesetz  des 
Monatwechsels  entsprechend  so  verteilt  wurden  (§  14),  dass  der  Schalt- 
monat selbst  {firjv  ifißohfxog)^  je  nachdem  die  Reihe  ihn  traf,  hohl  oder  voll 
wurde.  Die  Zahl  2922  (Gem.  6),  auf  welche  die  Tagsumme  von  8  gemeinen 
Jahren  (2832)  durch  jene  90  gebracht  wurde,  bildet  genau  das  Achtfache 
von  365  Vi  Tagen  und  damit  derjenigen  Abrundung  von  365  T.  5  St.  48' 
46^',  welche  kalendarisch,  weil  schon  die  Multiplikation  mit  4  einen  ganzen 
Tag  ergiebt,  am  besten  verwendbar  und  deswegen  die  vollkommenste  ist. 
Dieser  Vorzug  war  aber  nur  scheinbar  und  in  Wahrheit  lag  darin  das 
Grundübel  der  Oktaeteris:  er  konnte  sich  kaum  eine  Achtjahrreihe  hin- 
durch erhalten,  weil  auf  99  Mondmonate  nicht  2922,  sondern  2923  Vt 
Tage')  kommen  (Gem.  6):  nach  16  Jahren  waren  schon  3  Tage  zu  wenig, 
nach  weiteren  24  zeigte  der  Kalender  statt  des  ersten  Mondviertels  den 
Neumond  und  jenes  erst,  wenn  schon  der  Vollmond  schien.  Natürlich 
wurde  dieser  Fehler  nicht  geduldet:  denn  die  Zeitrechnung  im  Kleinen  war 
vom  Mond  abhängig,  ob  dieser  aber  als  Sichel  oder  als  Scheibe  sich  dar- 
stellte und  ob  sein  Licht  dem  entsprechend  schwach  oder  stark  schien; 
konnte  männiglich  erkennen.  Man  fügte  also  Schalttage  hinzu,  und  zwar, 
wenn  zu  rechter  Zeit,  in  je  16  Jahren  drei,  geriet  aber  damit  nur  vom 
Regen  in  die  Traufe.    Denn  nun  stimmte  zwar  der  Mond,  immer  weniger 


')  In  Illyricum  wurde  alle  8  Jahre  dem 
Neptun  ein  Viergespann  von  Pferden  ge- 
opfert, Paulus  epit.  Festi  p.  101.  Servius  zu 
Verg.  georg.  I  12;  die  Dalmaten  teilten  alle 


8  Jahre    den  Grund   und  Boden  neu  auf, 
Strabon  p.  315. 

s)  Nebst  40  Minuten  36,  OG  Sekunden. 
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aber  im  Laufe  der  Zeiten  die  Sonne:  nach  80  Jahren  war  der  Jahranfang 
und  die  Jahreszeit  aller  Feste  um  5mal  3  Tage,  nach  weiteren  80  um 
30  Tage  verspätet.  Die  Schwierigkeit,  zwei  einander  inkommensurable 
Qrössen  wie  die  Zeiten  der  Sonne  und  des  Mondes  in  Einklang  zu  halten, 
war  gross  und  es  darf  daher  nicht  Wunder  nehmen,  wenn  479  v.  Ch.  der 
attische  4.  (nach  Plut.  de  glor.  Athen.  7.  Gamill.  19  der  3.)  Boedromion 
dem  boiotischen  27.  Panemos  entsprach  (Plut.  Aristid.  19)  und  zu  Athen 
noch  während  des  archidamischen  Krieges  der  Kalender  weder  zur  Sonne 
noch  zum  Mond  stimmte  oder  wenn  einmal,  wie  Aristoxenos  elem.  harmon. 
II  p.  30  Meurs.  anfuhrt,  der  10.  Monatstag  der  Korinther  auf  den  5.  atti- 
schen und  den  8.  eines  andern  Staates  traf;  noch  zu  Plutarchs  Zeit  bestand 
keine  Übereinstimmung  einzelner  Kalender  in  der  Zeit  des  Monatwechsels, 
Arist.  19  extr.  Doch  erklärt  Ideleb  I  257  eine  Abweichung  vom  Mond 
um  5  Tage  bei  keinem  griechischen  Volk  für  möglich  und  auch  eine  wenig 
kleinere  konnte  nicht  lang  unbeachtet  bleiben.  Vielleicht  beweisen  auch 
jene  Fälle  bloss  für  die  Hälfte  der  Differenz  einen  Fehler:  in  dem  Beispiel 
des  Aristoxenos  kann  der  8.  oder  7.  Monatstag,  in  dem  Datum  der  Platäia- 
Schlacht  der  erste  oder  letzte  Monatstag  der  eigentlichen  Mondzeit  ent- 
sprochen haben;  nur  ein  unechtes  Schriftstück,  der  16.  Brief  des  Themistokles 
setzt  den  korinthischen  10.  Panemos  dem  letzten  Boedromion  gleich  und 
ein  anderer  Fall  dieser  Art  ist  makedonisch,  nicht  hellenisch,  (§  50).  Nach 
der  Aufstellung  von  Parapegmen  (§  29),  spätestens  seit  dem  IV.  Jahrhun- 
dert darf  man  in  den  vornehmeren  Staaten,  seit  dem  dritten  in  den  meisten 
die  nie  vollkommen  vermeidbare  Abweichung  vom  Mond  im  allgemeinen 
auf  1  Tag  auf  oder  ab  anschlagen  0* 

20.  Neujahrgrenzen.  Neujahr  wurde  entweder  die  dem  idealen 
Jahranfang,  der  Wende  oder  Gleiche  voraufgehende  oder  die  ihm  folgende 
Numenie:  wegen  der  Wandelbarkeit  ihrer  Jahreszeit  musste  es  genügen, 
wenn  zwischen  der  Numenie  des  ersten  Monats  und  jenem  Jahrpunkt  keine 
andere  Numenie  einfiel  und  demgemäss  die  Entfernung  des  wirklichen  Neu- 
jahrs von  dem  idealen  nicht  den  Betrag  eines  ganzen  Monats  erreichte'). 
Genau  in  diesem  Sinn  schreibt  Geminos  6,  man  dürfe  (mit  der  Monat- 
schaltung) weder  warten,  bis  die  Abweichung  vom  Himmel  monatgross 
geworden  sei,  noch  dem  Sonnenlauf  um  einen  ganzen  Monat  vorauseilen, 
und  bezeugt  damit  die  Unrichtigkeit  der  ohnehin  des  inneren  Grundes  ent- 
behrenden Ansicht,  welche  Scaliger,  Em.  Müller,  Aug.  Mommsen  aus  einer 
geringen  Anzahl  konkreter  Fälle  abgeleitet  haben,  dass  das  Jahr  erst  mit 
oder  gar  nach  dem  Jahrpunkt  anfangen  dürfe,  vgl.  §  26  und  39.  Dass 
man  das  Zusammentreffen  der  ersten  Numenie  mit  diesem  nicht  mied,  ist 
selbstverständlich,  weil  beide  eigentlich  immer  zusammentreffen  sollten; 
ein  Grund  aber  wie  der,  welcher  den  wahren  Neumond  ans  Ende  des 
alten,  nicht  in  den  Anfang  des  neuen  Monats  zu  bringen  veranlasste  (§  11), 
war  hier  nicht  vorhanden.  Notwendig  war,  wenn  eine  periodische  Wieder- 
kehr der  Schaltjahre  erzielt  werden  sollte,   die  Feststellung  einer  Früh- 


622. 


')  Kriegsjahr  des  Thukyd.  Philo].  XLIII 
')  Dae  Prinzip  des  Petavius,   mit  dem 


Monat  anzufangen,  dessen  Vollmond  der  erste 
nach  dem  Jahrpunkt  ist,  entbehrt  jedes  in- 
neren oder  Ausseren  Grondes. 
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grenze  für  die  erste  Numenie,  sei  es  dass  man  jene  in  dem  Jahrpunkt 
selbst  (§  36)  oder  in  einem  (gewöhnlich  um  wenige  Tage)  früheren 
Termin  (§  27.  39,  vgl.  44)  fand.  Die  Spätgrenze  ist  in  nichtamtlichen 
Systemen  sicher  nicht  mehr  als  28—29  Tage  nach  der  Frühgrenze  gesetzt 
worden;  in  Staatskalendern  finden  wir  auch  eine  längere  Ausdehnung  des 
Neujahrgebiets  (§  39).  Notwendig  war  nur  die  aus  Oeminos  angeführte 
Eingrenzung. 

21.  Schaltfolge.  Die  Schaltung  eines  Tages  oder  Monats  findet  erst 
dann  statt,  wenn  der  kalendarisch  nicht  darstellbare  Zeitüberschuss  sich 
so  oft  wiederholt  hat,  dass  er  darstellbar  wird;  also  im  Schaltcyklus  des 
festen  Sonnenjahrs  und  im  Mondjahr,  wenn  der  Überschuss  den  Betrag 
eines  Tages,  im  lunisolaren  Schaltkreis,  wenn  er  den  eines  Monats  erreicht. 
Letzteres  ist  meist  im  UI.,  hie  und  da  im  U.  Jahr  der  Fall:  wie  keine  zwei 
13  monatlichen,  so  können  nicht  mehr  als  zwei  12  monatliche  Jahre  in 
diesem  Schaltkreis  neben  einander  stehen.  Begann,  was  die  Norm  ist,  das  I. 
Jahr  eines  Gyklus  an  der  Spätgrenze,  so  blieben  (365—354  =)  11  Tage, 
nach  dem  zweiten  22  übrig,  welche  im  dritten  auf  den  Betrag  eines  Monats 
anwuchsen  und  dasselbe  zum  Schaltjahr  erhoben,  aber  3  Tage  übrig  Hessen. 
Zu  diesen  kamen  im  IV.  und  V.  Jahr  22,  das  VI.  Jahr  erhielt  wieder 
einen  Schaltmonat,  Hess  aber  einen  noch  grösseren  Rest  als  das  frühere 
Schaltjahr,  der  mit  den  Überschüssen  der  nächsten  Jahre  zusammen  in  der 
Oktaeteris  bereits  dem  achten  als  letzten,  im  19jährigen  Schaltkreis  dem 
VIII.  oder  IX.  Jahr  einen  Schaltmonat  lieferte.  Umgekehrt,  wenn  ein  neu- 
gebildeter Schaltkreis  mit  einem  an  der  Frühgrenze  Hegenden  Neujahr  an- 
hob, musste  gleich  das  erste  Jahr  mit  dem  Schaltmonat  versehen  werden^); 
sonst  würde  das  zweite  Neujahr  vor  der  Frühgrenze  eingetreten  sein.  Es 
ergab  sich  dann  für  die  Oktaeteris  die  Schaltfolge  I  III  VI.  Lag  das  erste 
Neujahr  in  der  Mitte  des  Gebiets,  so  erhielt  Jahr  II  V  VII  den  Schalt- 
monat; wieder  andere  Verteilungen  der  Schaltjahre  ergaben  sich,  wenn 
das  erste  Neujahr  zwischen  der  Früh-  oder  Spätgrenze  und  dem  Mittel- 
punkt seines  Gebietes  lag.  Damit  stimmt  Geminos  6:  „die  Alten  verordneten, 
dass  die  Schaltmonate  (der  Oktaeteris)  auf  Jahr  III  V  VIII  kommen  und 
zwei  derselben  nach  2 jährigem  Zwischenraum,  einer  nach  1  jährigem  ein- 
treten sollte.  Aber  es  macht  auch  nichts  aus,  wenn  man  bei  2-  oder 
1  jährigem  Zwischenräume  die  Schaltmonate  auf  andere  Jahre  legt.**  Der 
erste  dieser  Sätze  erklärt  sich  daraus,  dass  Geminos  eine  bestimmte  Oktae- 
teris im  Äuge  hat.  2)  Wurde  eher  als  im  19.  oder  20.  Cyklus  der  Oktaeteris 
ein  vorgeschriebener  Schaltmonat  ausgemerzt,  um  ihren  Fehler  zu  ver- 
bessern, so  musste  entweder  die  Neujahrsfrühgrenze  oder  die  Schaltfolge 
eine  andere  werden  (§  36). 


')  Was  auch  bei  Eallippos  der  Fall  ist 
und,  wenn  das  Neujahr  hart  am  Jahrpunkt 
liegt,  den  Yortei]  bietet,  dass  das  erste  Jahr 
zugleich  die  normale  mit  dem  Jahrpnnkt  be- 
ginnende Sonnenzeit  hat,  welcher  zu  einem 
reinen  Sonnenjahr  nur  am  Schluss  11  Tage 
fehlen.    Kallipps  erstes  Jahr  fiel  mitten  in 


den  metonischen  Cyklus;  aber  auch  ein  völlig 
neuer  Schaltkreis  konnte  mit  einem  Schalt- 

i'ahr  anheben^  wenn  sein  Schöpfer  wie  z.  B. 
lippolytos  (§  44)  mit  einem  bestimmten  Jahr 
anfangen  musste,  dessen  ideales  Neujahr 
einer  Numenie  sehr  nahe  lag. 

«)  Im  Papyrus  (§  29)  die  Folge  III  VI  VIII, 
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5.  Fachmännische  Schaltsysteme. 

22.  Neue  Entwürfe  der  Oktaeteris  and  neue  Schaltkreise.    Die 

Oktaeteris  mit  ihren  99  Monaten  oder  2922  Tagen  wurde  nach  Gensorinus  18 
gemeinhin  {vulgö)  für  eine  Schöpfung  des  Eudoxos  von  Knidos  (§  42),  von 
manchen  des  Kleostratos  von  Tenedos  gehalten.  In  Wahrheit  ist  Eleo- 
stratos  der  erste  gewesen,  welcher  sie  in  einer  litterarischen  Publi- 
kation darstellte:  er  verfasste  nach  Athenaios  VII  278  eine  äaTQoloyfa 
in  Hexametern;  seine  Blütezeit  fällt  später  als  die  des  Anaximandros, 
welcher  545  gestorben  ist,  s.  Plinius  bist.  II  31.  Nach  ihm  wurden  Ent- 
würfe der  Oktaeteris  mit  verschiedener  Schaltfolge  von  Harpalos,  Nauteles, 
Menestratos  aufgestellt,  Gensor.  18.  Bei  Harpalos,  welcher  laut  Avienus 
prognost.  41  vor  Meton  schrieb  und  das  Jahr  mit  der  Winter  wende  (§  25) 
begonnen  zu  haben  scheint,  hielt  das  Sonnenjahr  365  Tage  13  Stunden, 
Gensor.  19.  Grosse^  Perioden,  welche  die  Verspätungen  der  Oktaeteris  durch 
Ausmerzung  von  Schaltmonaten  einschränkten  (§  42),  sind  wohl  erst  nach 
Meton  geschaffen  worden. 

Die  Mangelhaftigkeit,  welche  der  Oktaeteris  von  Hause  aus  anhaftete, 
führte  zunächst  auf  den  Gedanken,  andere,  aus  mehr  als  8  Jahren  besteh- 
ende Schaltkreise  zu  bilden;  die  ersten  Entwürfe  dieser  Art  sind  freilich 
nicht  viel  besser  ausgefallen.  Der  59jährige,  welchen  Plutarch  plac.  philos. 
II  32  ohne  den  Namen  seines  Schöpfers  nennt,  rührte  von  Oinopides  aus 
Ghios*)  her:  dieser  stellte,  wie  Aelian  var.  X  7  schreibt,  zu  Olympia  eine 
Kupfertafel  (oder  mehrere,  x«^*®*'*'  ygafifiaretov)  mit  dem  Entwurf  einer 
59jährigen  Periode  auf,  welche  er  grosses  Jahr  nannte;  sein  natürliches 
Jahr  hielt  nach  Gensorinus  19  365  "/s»  Tage  (=  365  T.  8  St.  57  Min. 
7  *V59  See),  was  21557  für  die  ganze  Periode  ergiebt,  7  V*  mehr  als  59  jul. 
Jahre  liefern  (21549^/4).  Es  war  wenigstens  besser  als  das  der  Oktaeteris, 
wenn  diese  mit  dem  Mond  in  Übereinstimmung  gehalten  wurde:  denn 
durch  des  Mehr  von  ca.  1  V»  Tagen  (§  19),  welches  durchschnittlich  hinzu- 
kommen musste,  kam  dieses  auf  365  Tage  10  ^2  Stunden.  Eine  Verball- 
hornung  seines  Gyklus  brachte  der  59jährige  des  Pythagorikers  Fhilolaos 
(um  400),  welcher  nach  Gensorinus  18.  19  729  (darunter  21  geschaltete) 
Monate  enthielt  und  auf  das  tropische  Jahr  nur  364  Vsf  auf  den  Monat 
also  gerade  29  V2  Tage  zählte;  729  ist  das  Quadrat  der  dem  Pythagoras 
heiligen  Zahl  27,  seine  Abweichung  von  Oinopides  also  mit  Boeckh  Philo- 
laos  S.  135  und  Ideler  I  303  aus  mehr  mystischen  als  astronomischen 
Prinzipien  abzuleiten. 

Demokritos,  vor  Meton  (§  29),  aber  noch  in  späten  Zeiten  als  Para- 
pegmatist  geschätzt,  stellte  nach  Gens.  18  einen  Kreis  von  82  Jahren  mit 
28  Schaltmonaten  zusammen;  sein  Sonnenjahr  (§  29)  zu  365^4  Tagen  ge- 
nommen, erhält  Ideler  für  den  Monat  29  Tage  14  Stunden.  Es  ist  freilich 
auffallend,  dass  der  grösste  Gelehrte  vor  Aristoteles,  ein  Schüler  der  Chaldäer, 
deren  Keilschrift  er  an  Ort  und  Stelle  erlernt  hatte,  und  der  Ägypter  eine 
so  mangelhafte  Bestimmung  des  Monats  aufgestellt  und  auf  82  bürgerliche 


« 

^)  Vor  Demokrit,  der  ihn  erwähnt,  und 
gleichzeitig  mit  Archelaos  dem  Lehrer  de8 
Sokrates,    Diog.  IX  41;   nach    Proklos  zu 


Eukleid.  p.  66  Friedlein  etwas  jflnger  als 
Anaxagoras  (ca.  533—461,  Philo!.  Suppl.  IV 
513  ff.). 
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Jahre  nicht  mehr  Schaltmonate  gerechnet  haben  soll  als  bei  gleicher  Dauer 
des  Sonnenjahres  Kallippos  auf  76.  Dass  er  (etwa  in  einer  andern  Schrift) 
einen  Gyklus  von  4  festen  Sonnenjahren  mit  Schaltung  aufstellte,  scheint  in 
der  That  aus  dem  eudoxischen  Papyrus  col.  22  zu  folgen:  Evio^tf^  Jr/fio^ 

23.  Metons  Cyklus  und  die  Perioden  seiner  Yerbesserer.  Besser 
als  jedes  vor  ihm  dagewesene  und  der  höchsten  dem  lunisolaren  Kalender 
überhaupt  möglichen  Vervollkommnung  fähig  war  das  „grosse  Jahr"  des 
Atheners  Meten,  gebildet  aus  19  Jahren  mit  7  eingeschalteten,  im  ganzen 
also  285  Monaten  oder  6940  Tagen,  in  welchem  der  synodische  Monat 
29  T.  12  St.  45'  57"  (keine  2  Minuten  zu  viel,  §  1 1),  das  tropische  Jahr, 
wie  Geminos  6  und  Censorinus  19  sich  ausdrücken,  365*^19  Tage  (=  365  T. 
6  St.  18  M.  56,84  S.),  d.  i.  um  30'  10"  zu  viel  (§  16)  enthält.  Wie  sein 
wohl  jüngerer  Genosse  0  Euktemon  aus  Amphipolis  (Avienus  ora  mar.  337) 
oder  Athen  (Avienus  ebend.  48)  und  Fhilippos  aus  Opus  oder  Medma, 
Schüler  des  Sokrates  und  Piaton  (Boeckh  Sonnenkr.  36),  den  19jährigen 
Schaltkreis,  welchen  sie  von  Meten  annahmen,  behandelt  haben,  giebt 
Geminos  nicht  an;  Euktemon  bestimmte  die  Wenden  und  Gleichen  ganz  so 
wie  jener  (Simplicius  zu  Aristot.  de  coelo  p.  500a),  die  Stern phasen  da- 
gegen, wie  aus  Gem.  16  hervorgeht,  in  selbständiger  Weise.  Eine  wesent- 
liche Verbesserung  schuf  Kallippos  von  Kyzikos,  Enkelschüler  des  Eudoxos 
und  in  Athen,  nachdem  Aristoteles  Ol.  111,3.  334  3  dahin  zurückgekehrt 
war,  ^dessen  Zuhörer  oder  Mitarbeiter,  vgl.  Simplic.  zu  Arist.  de  coelo  498b: 
durch  Wegnahme  von  Vtg  Tag  brachte  er  das  tropische  Jahr  Metons  auf 
365^4  Tage  (Censor.  19)  und  konnte  demgemäss,  indem  er  4  metonische 
Reihen  zu  einer  76jährigen  Periode  vereinigte,  dieselbe  in  Übereinstimmung 
mit  dem  julianischen  Jahr  bringen:  seine  76  Kalenderjahre  hielten  27759 
(statt  wie  bei  Meton  27760),  d.  i.  durchschnittlich  365  V«  Tage,  seine 
940  Monate  durchschnittlich  29  T.  12  St.  44'  25,5",  nur  22  V*  Sekunden 
zu  viel,  vgl.  Geminos  6.  Diesen  Überschuss  beseitigte  um  125  vor  Chr. 
Hipparchos  von  Nikaia  (§  7),  zuletzt  in  Rhodos  thätig,  indem  er  4  kal- 
lippische  Reihen  zu  einer  Periode  von  304  Jahren  verband  und  ihr  111035 
Tage,  einen  weniger  als  Kallippos  gab:  der  synodische  Monat  kam  dadurch^) 
auf  29  T.  12  St.  44'  2,55",  das  tropische  Jahr  auf  365  T.  5  St.  55'  15,47", 
vgl.  Gemin.  6.  Gens.  18.  Damit  war  das  gebundene  Mondjahr  zu  der 
höchsten  Vollkommenheit  gebracht,  deren  es  fähig  ist;  seinen  Grundfehler, 
die  Wandelbarkeit  im  Verhältnis  zur  Sonne,  konnte  es  natürlich  auch  jetzt 
nicht  ablegen,  ein  festes  Jahr  Hess  sich  nur  bei  völligem  Absehen  vom 
Mond  erreichen;  im  bürgerlichen  Kalender  war  dies  aber  wegen  seines 
innigen  Zusammenhangs  mit  dem  Kultus  ohne  politischen  Zwang  oder  Um- 
sturz nicht  durchführbar. 

24.  Metons  Kalender.  Metons  19jähriger  Cyklus  begann  mit  dem 
13.  Skirophorion  des  attischen  Kalenders  unter  Archen  Apseudes  Ol.  86,  4, 


')  Nach  Theojphrast  de  signis  iempesi.  4 
hat  der  Metoike  rhaeinos,  welcher  irrig  auf 
diese  Stelle  hin  zum  Lehrer  Metons  gemacht 
wird,  die  Wetterheohachtungen  (Jahrbb.  1890 


S.  389)  geliefert,  welche  Meton  seinem  Para- 
pegma  einverleibte. 

*)  Eigentlich  gab  er  dem  Monat  29  Tage 
12  St.  44'  3'/s'*,  Ptol.  Almag.  IV  2.  Gem.  6. 
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Diodor  XII  36  firjrog  iv  'A&ijraig ')  SxiQOifOQimog  u.  8.  w.  Dieses  bürger- 
liche Datum  fiel  nach  andern  Anzeichen  (§  34)  in  die  letzten  Tage  des 
Juni  432;  mit  Recht  (§  29),  was  A.  Mommsen  nicht  hätte  bezweifeln  sollen, 
ist  darin  das  attische  Datum  der  Sonnwendbeobachtung  erkannt  worden, 
welche  nach  Ptolemaios  Alroagest.  III  2  Meton  und  Euktemon  am  21.  Pha- 
menoth  =  27.  Juni^)  morgens  (ngoDfag)  unter  Arch.  Apseudes  angestellt 
haben;  nach  den  neuesten  Berechnungen  traf  sie  aber  erst  am  28.  Juni 
2  Uhr  frtih  40  Min.  wahrer  athenischer  Zeit  ein,  s.  Schräm,  Hilfstafeln 
fQr  Chronologie,  Denkschr.  d.  Wiener  Akad.  Math.-nat.  Cl.  XLV  297.  Um 
eine  gleichmässige  Verteilung  der  hohlen  und  vollen  Monate  zu  erzielen, 
nahm  er  die  235  Monate,  welche  ihrer  Tagsumme  6940  wegen  in  125  volle 
und  110  höhle  zerfallen  mussten,  vorläufig  sämtlich  zu  30  Tagen  und  er- 
hielt so  die  fiktive  Tagsumme  7050,  d.  i.  110  mehr  als  er  eigentlich  an- 
nahm. Die  7050  durch  110  dividierend')  gewann  er  mit  dem  Quotient  64 
die  Stelle  der  einzelnen  Tagabstriche,  welche  zur  Herstellung  von  110  hohlen 
Monaten  nötig  waren :  immer  der  64.  Tag  wurde  ausgestossen  und  dadurch 
der  ihn  enthaltende  Monat  anf  29  Tage  gebracht,  Redlich  (§  33)  S.  46. 
Die  Verteilung  der  vollen  und  hohlen  Monate  über  seine  19  Jahre  (deren 
Tagsumme  wir  bei  den  354tägigen  nicht  angeben)  erhält  dadurch  bei  der 
§  25  ff.  begründeten  Schaltfolge  (an  deren  Statt  man  mit  leichter  Änderung 
auch  jede  andere  setzen  kann)  folgende  Gestalt. 

Hek.      Met.      Bo.      Py.    Matm.    Pos.      Pos.  IL 
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*)  Diesen  AuBdruck  Übersieht  A.  Momm- 
sen S.  268,  wenn  er  in  dem  13.  Skiropho- 
rion  ein  metonisches  Datum  snckt;  damit 
schwindet  auch  die  Grundlage  seiner  Ansicht, 
Metons  Cyklus  habe  433  angefangen. 

')  6  Uhr  rechnet  Ptolemaios. 

')  Geminos  6,  das  dia  |/  ij/i$Q<3y  seiner 


Vorlage  (§1)  missdeotend,  behauptet  unrich- 
tig, Meton  habe  6940  (nicht  7050)  durch  110 
dividiert.  Mommsen  sucht  mit  Dodwell  ohne 
Grund  etwas  hinter  dieser  von  Idblkb  I  333 
nach  ihrem  Wert  behandelten  Angabe  und 
konstruiert  darauf  hin  verschiedmie  Formen 
einer  63tägigen  Regel. 


5.  Fachm&nnisohe  Schaltsysteme.  (§  25.)  739 

Da  64mal  110  mcht  7050,  sondern  7040  ergiebt,  so  bleiben  10  Tage 
am  Schluss  unberücksichtigt.  Diese  dürfen  nicht,  wie  manche  Neuere  ge- 
wollt haben,  in  den  nächsten  Cyklus  und  von  da  20  in  den  dritten,  30  in 
den  vierten  u.  s.  w.  übertragen  werden,  so  dass  die.  erste  Ausmerzung  im 
zweiten  den  54.  (nicht  64.),  im  dritten  den  44.  (statt  des  64.),  im  vierten 
den  34.  Tag  u.  s.  w.  träfe:  sonst  würde  sie  im  YII.  Cyklus  auf  den  4.  Tag, 
infolge  dessen  aber  auch  auf  den  6.  vom  Ende  treffen,  dieser  Cyklus  also 
einen  Tag  zu  wenig  erhalten.  Auch  Kallippos,  der  wahrscheinlich  in  das 
roetonische  System  vollständig,  bloss  unter  Weglassung  von  2  Tagen  ein- 
getreten ist,  konnte  bei  seiner  aus  4,  nicht  7  metonischen  Cyklen  zusammen- 
gesetzten Periode  diese  10  Tage  nicht  in  Rechnung  bringen;  es  lag  auch 
wenig  daran,  weil  das  ganze  Verfahren  nur  zur  Erzielung  möglichster 
Symmetrie  dienen  sollte,  vgl.  §  11. 

25.  Metons  Neujahrgrenze.  Zur  ersten  Numenie  seines  Cyklus 
konnte  Meton  entweder  den  17.  Juni  oder  16.  Juli  432  machen:  der  Neu- 
mond nach  der  Wende  432  ereignete  sich  am  15.  Juli,  für  Athen  nach 
BioT  Mem.  de  TAcad.  des  Sciences  xxii  417  ff.  nachmittags  6  U.  40^  nach 
A.  MoMHSRN  S.  245  nachmittags  6  U.  38';  ich  finde  nachm.  6  U.  27'  an  der 
Hand  von  Paulus  Tafeln  zur  Berechnung  von  Mondphasen,  Tübingen  1885. 
Ideler,  der  (I  329)  7  U.  39'  Ab.  fand,  musste  demgemäss  den  17.  (nach 
seiner  Benennung  16.)  Juli  wählen.  Gegen  diesen  und  den  17.  Juni  spricht 
die  unten  für  Kallippos  gewonnene  Datierung  (§  28);  gegen  den  17.  Juni 
schon  der  Umstand,  dass  die  Sonnwende  des  27.  Juni  432  Metons  erstes 
Datum  war  (§  24).  Bleibt  der  16.  Juli  432.  Eine  Begrenzung  des  Neu- 
jahrgebiets findet  sich,  wenn  wir  mit  Em.  Mülleb^)  Avienus  progn.  48  sed^) 
primaeva  Meton  exordia  sumpsit  ah  anno,  torreret  rutilo  cum  Phoebus  sidere 
cancrum  heranziehen;  nur  folgert  er  aus  dieser  Stelle  mit  Unrecht,  dass 
die  Frühgrenze  erst  auf  die  Sonnwende  fiel:  denn  Meton  setzte  die  Jahr- 
punkte auf  den  8.  Grad  der  Zeichen  (§  30),  Krebs  1  also  auf  20.  Juni; 
überhaupt  geht  aus  Avienus  nicht  klar  hervor,  ob  Meton  mit  Krebs  1  die 
Neujahrsfrühgrenze  eintreten  Hess  oder  im  Laufe  dieses  Zeichens.  Gewiss 
ist  nur,  dass  er  sie  in  den  Krebs,  also  nach  19.  Juni  setzte;  später  als 
auf  27.  Juni  aber  konnte  er  sie  wegen  der  Sonnwende  (§  24)  nicht  stellen. 
Damit  stimmt  auch  Aratos,  welcher  zu  den  Fixsternphasen  und  ihrer  Be- 
deutung übergehend,  um  sich  kurz  fassen  zu  können,  v.  752  bemerkt: 
„diese  kennst  du  schon  selber:  denn  die  19  Kreise  der  strahlenden  Sonne 
sind  bereits  allbekannt  {awccsdeTm^  durch  die  Parapegmen,  §  29),  ebenso 
die  Sterne,  welche  vom  Gürtel  des  Orion  bis  zu  dessen  letztem  Stern  und 
seinem  Hunde  die  Nacht  heranführt,  und  die,  welche  im  Dienste  Poseidons 
(zur  See)  oder  des  Zeus  (auf  dem  Festland)  den  Menschen  das  Treffende 
anzeigen. '^  In  den  auf  den  19jährigen  Cyklus  berechneten  Parapegmen 
war  also  als  erste  Himmelserscheinung  der  Gürtel  des  Orion,  dann  andere 
Sterne  dieses  Bildes,  nachher  das  Ende  (der  Fuss)  desselben,  dann  der 
Sirius,  nach  diesen  dem  Juli  angehörenden  Phasen  alle  im  Lauf  eines  Jahres 


M  Artikel  Addus  in  Paaly*8  Realenoy- 
klop.  I  (1866)  S.  1048. 

')  Im  Gegensatz  zu  v.  41  solem  'hibema 


fiovem  putat  aethere  volvi,  ut  lunae  spcUium 
redeat,  vetus  Harpcdua, 
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folgenden  bis  in  die  Mitte  des  Juni  herab  angemerkt^).  Orions  Gürtel 
(jetzt  Jakobsstab  genannt)  war  aber  nicht  die  erste  Erscheinung  beim  all- 
mählich eintretenden  Frühaufgang  dieses  Sternbilds;  in  den  auf  uns  ge- 
kommenen Parapegmen  werden  verzeichnet:  Orions  Schulter,  Gürtel,  Schwert, 
Fuss  (§  9);  die  Neujahrsfrühgrenze  fallt  also  zwischen  Schulter  (Stern  erster 
Grösse,  jetzt  Beteigeuze)  und  Gürtel.  Den  Frühaufgang  des  letzteren  setzt 
Ideleb  I  327  für  Metons  Zeit  und  Gegend  auf  6.  Juli;  wie  dieser  selbst 
gerechnet  hat,  weiss  man  nicht.  Den  Frühaufgang  der  Schulter  setzte 
Euktemon  nach  Gerainos  16  auf  Zwillinge  24  —  17./18.  Juni,  also  18.  Juni 
früh;  so  oder  wenig  anders  wird  auch  Meton  gerechnet  haben,  da  es  sich 
um  die  Phase  handelte,  welche  dem  ihnen  beiden  gemeinsamen  Sonnwenden- 
datum zunächst  vorausging.  Das  Ergebnis  ist,  dass  Metons  Neujahrfrüh- 
grenze zwischen  20.  und  27.  Juni  fällt;  für  den  20.  scheint  zu  sprechen, 
dass  er  die  Wenden  und  Gleichen  auf  den  8.  Grad  der  Zeichen  gesetzt  hat. 
Die  Entscheidung  für  den  1.  Grad  (20.  Juni)  giebt  §  26. 

A.  Mommsenr  214  ff.  sucht  aus  Daten  des  Piaton,  Aristoteles,  Theophrast,  Platarch 
und  aus  dem  plastischen  Festkalender  die  Grenzen  des  metonischen  Neujahrs  zu  gewinnen, 
indem  er  voraussetzt,  dass  Metons  und  Kallipps  Systeme  Eingang  in  den  Staatskalender  ge- 
funden  hätten;  Plutarch  und  das  Bildwerk  hat  er  miss verstanden  (§  41)  und  den  andern 
Angaben  lässt  sich  in  dieser  Beziehung  nur  das  §  16  Anm.  Gesagte  entnehmen. 

26.  Eallippische  Data.  Nach  Geminos  6  galt  in  der  76jährigen  Periode 
des  Kallippos  dieselbe  Schaltordnung  wie  im  19jährigen  Gyklus^):  oi  tt^qI 
KaXXmnov  —  rg  ra^si  twv  efißoXffjKov  ofioiwc:  exQiljtTavto.  Da  Kallippos 
nicht  mit  dem  ersten,  sondern  dem  achten  Jahr  eines  (des  sechsten)  meto- 
nischen Cyklus  anfangt,  so  fragt  es  sich,  ob  diese  Übereinstimmung  auf 
die  Gyklusnummern  oder  auf  die  geschichtlichen  Jahre  zu  beziehen  ist:  für 
jenes  entscheiden  sich  Dodwell,  Ideler,  Boeckh,  indem  sie  nicht  nur  das 
erste  Jahr  des  Meton  87,1.  432  sondern  auch  das  des  Kallippos  112,3.  830 
zu  12  Monaten  nehmen;  für  dieses  mit  Recht  Scaliger,  Petavius,  Em.  Müller, 
A.  Mommsen,  welche  Metons  Jahr  I  =  Kallipps  XIII  als  Gemeinjahr  und 
Kallipps  I  =  Metons  VIII  als  Schaltjahr  behandeln.  An  sich  schon  ist 
es  nicht  wahrscheinlich,  dass  die  im  Neujahrgebiet  so  weit  von  einander 
entfernten  Numenien  des  16.  Juli  (432)  und  des  29.  Juni  (330)  beide  ein 
Schaltjahr  oder  beide  ein  Gemeinjahr  eingeleitet  haben  sollten;  der  bei  dem 
zeitlichen  Verhältnis  beider  Data  zur  Sonnwende  nächstliegende  Gedanke 
ist,  dass  Metons  erstes  Jahr  12,  das  des  Kallippos  13  Monate  gehabt  habe 
(§  21).  Entscheidend  ist,  dass  bei  Übereinstimmung  der  Gyklusnummern 
entweder  das  IL  Jahr  Metons  (I  als  Schaltjahr  genommen)  mit  4.  August 
431,  also  erst  mit  der  zweiten  Numenie  nach  der  Wende,  oder  das  II.  des 
Kallippos  (I  als  Gemeinjahr  genommen)  mit  18.  Juni  329,  also  mindestens 
I  Tag  (§31;  bei  Meton  2)  vor  der  Frühgrenze  begonnen  haben  würde. 


^)  Nicht  im  Text  begründet  sind  die 
Erklftrungen  von  Ideler  (Orions  Gürtel  be- 
ginne das  erste,  Orions  Ende  das  letzte  der 
19  Jahre,  wobei  der  Sirius  nicht  berücksich- 
tigt ist),  £ro.  Müller  (der  Gürtel  bilde  den 
Anfang,  Sirius  das  Ende  des  Stemjahrs), 
Aug.  Mommsen  (Orionsgürtel  bezeichne  die 
Früh-,  der  Sirius  die  Spätgrenze  des  Neu- 
jahrgebiets}. 


^)  Diesen  im  engeren  Sinn  als  gleich- 
bedeutend mit  Metons  Cyklus  genommen: 
denn  19jfthrige  Cyklen  liegen  auch  der  76- 
jährigen  Periode,  ebenso  wie  die  kleine  76- 
Jährige  Periode  der  grossen  304jährigen  zu 
Grunde  und  Aratos  hat  bei  iyyeaxaidfxa 
xvxXn  ipaeiyov  ^eXloio  gewiss  auch,  und  nicht 
in  letzter  Linie,  an  das  ihm  zeitlich  zunächst 
liegende  System  des  Kallippos  gedacht. 


5.  FaohmftiiniBche  Sohaltsysteme.  (§  26.)  741 

Der  sechstletzte  (25.)  Posideon  des  36.  Jahres  der  I.  Periode  Eallipps, 
3^/5  Stunden  nach  Mitternacht,  fiel  auf  den  16.  Phaophi  des  454.  nabonas- 
Barschen  Jahres  (§  51,  Ptolem.  Almag.  III  2)  =  nachts  20./21.  Dezember 
295,  rund  21.  Dezember  295;  der  1.  Hekatombaion  121,2  also  auf  3.  oder 
2.  Juli  295.  Der  15.  Elaphebolion  desselben  kallippischen  Jahres,  4  Stunden 
vor  Mitternacht,  entfiel  auf  5.  Tybi  =  9./10.  März  294,  Almag.  VII  3; 
der  nächste  1.  Hekat.  121,3  also  auf  22.  oder  23.  Juni  294.  Damit  finden 
wir  die  Neujahrfrühgrenze  nicht  auf,  sondern  vor  der  Wende;  und  für 
Kallipps  36.  =  Metons  V.  Jahr  nur  12  Monate.  Die  Sommerwende  280 
und  135  lag  im  Ausgang  der  kallippischen  Jahre  I  50.  III  43,  Almag.  III  2; 
also  begann  Ol.  125,1  und  161,2  um  16.  Juli,  nicht  16.  Juni,  und  die  Früh- 
grenze des  kallippischen  Neujahrs  durfte  nicht  wie  z.  B.  bei  Ideler  vor 
17.  Juni  fallen  (§  20).  Der  8.  Anthesterion  Kall.  I  47,  3»/2  Stunden  vor 
Mitternacht,  entsprach  nach  Alm.  VII  3  dem  29.  Athyr  Nabon.  465  = 
29./30.  Januar  283;  der  1.  Hekat.  I  48  also  dem  20.  oder  (zu  Kallipps 
Sonnwende  passend)  19.  Juni  283.  In  Widerspruch  damit  steht  Almag.  ebd. 
die  Verlegung  des  sechstletzten  (25.)  Pyanepsion  desselben  Jahres,  3V8  Stun- 
den nach  Mitternacht,  auf  7.  Thoth  Nabon.  466  =  8./9.  November  283, 
welche  jenen  1.  Hekatombaion  auf  19.  oder  18.  Juli  283  bringen  würde. 
Hier  liegt  ein  möglicherweise  von  Ptolemaios  selbst  begangener  Schreib- 
fehler vor:  statt  Jlvaveipiävog  ist  mit  Ideleb  Mai^iaxrriQmvoq  als  das  Ur- 
sprüngliche anzusehen.  Nach  dem  Vorgang  Scaligers,  der  aber  bis  in 
Metons  Zeit  für  den  ersten  Monat  des  attischen  Kalenders  den  Gamelion 
gelten  Hess  und  daher  auch  leicht  auf  den  Gedanken  einer  Versetzung  des 
Schaltmonats  kommen  konnte,  nehmen  Em.  Müller  und  A.  Mommsen  an, 
Kallippos  habe  denselben  als  Skirophorion  II  in  den  Sommer  gelegt  und 
sowohl  Kall.  I  47  als  I  36  sei  Schaltjahr  gewesen,  wodurch  der  auf  sie 
folgende  Hekatombaion  auf  oder  um  22.  und  20.  Juli,  nicht  Juni  zu  stehen 
käme.  Kallippos  datiert  aber  nach  attischem  Kalender,  der  keinen  Skiro- 
phorion II  kannte,  und  hätte  daher,  wenn  ihm  seltsamer  Weise  die  winter- 
liche Lage  des  Schaltmonats  missfallen  hätte,  einen  anderen  Kalender  als 
den  attischen  wählen  müssen.  Letzteren  anzuwenden,  hatte  er  aber  ohne 
Zweifel  seine  guten  Gründe,  nicht  bloss  den,  dass  er  in  Athen  schrieb,  son- 
dern vor  allem,  dass  der  attische  Kalender  der  weitaus  bekannteste,  jedem 
Gebildeten  geläufig  und  von  seinen  Vorgängern  gebraucht  war.  Dieselben 
Gründe  aber,  welche  für  die  Wahl  der  attischen  Monatsnamen  sprachen, 
mussten  notwendig  auch  für  Beibehaltung  des  Posideon  II  sprechen.  Übri- 
gens ist  gar  nicht  abzusehen,  wie  Kallippos  auf  den  Gedanken  einer  Ver- 
legung des  Schaltmonats  hätte  verfallen  sollen^  der  eine  Marotte,  ja  noch 
mehr,  ein  Fehler  gewesen  sein  würde:  theoretisch  wertlos  und  gleichgültig, 
praktisch  aber  verkehrt,  weil  er  durch  Verlegung  des  Schaltmonats  seinem 
Kalender  die  Fähigkeit  praktischer  Anwendung  und  staatlicher  Einführung 
von  vornherein  benommen  haben*  würde;  davon  gar  nicht  zu  reden,  dass 
der  attische  Demos  einem  Schutzbürger  wie  er  ob  solcher  Misshandlung 
seiner  gottesdienstlichen  Zeitordnung  auch  persönlich  hätte  übel  mitspielen 
können.  Und  schliesslich:  wie  hätte  dann  noch  von  Übereinstimmung 
mit  den  Vorgängern  in  der  Ordnung  der  Schaltmonate  die  Rede  sein  können? 
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S7.  Unter  der  Voraussetzung,  dass  zur  ersten  Numenie  jedes  Jahres 
die  dem  19.  Juni  am  nächsten  kommende  erhoben  worden  ist,  erhalten  wir 
fQr  Cyklus  I— IV  Metons  folgende  Reduktion  des  1.  Hekatombaion  ■)• 


HetoDs  I.  Cyklus. 
I  87,1     16.  Juli   432 
II       2      6.  Juli   431 

III  3    25.  Juni  430 

IV  4  *  13.  Juli   429 
V  88,1      3.  Juli   428 

VI       2    22.  Juni  427 

VII       3     11.  Juli   426 

VIII       4  *29.  Juni  425 

IX  89,1     18.  Juli   424 

X       2      7.  Juli   423 

XI       3    27.  Juni  422 

XII       4  *15.  Juli   421 


XIII  90,1 

XIV  2 

XV  3 

XVI  4 
XVII  91,1 

xvni     2 

XIX       3 


4.  JuU   420 

23.  Juni  419 

12.  Juli   418 

*1.  Juli   417 

20.  Juni  416 

9.  Juli   415 

28.  Juni  414. 

Metons  n.  Cyklus. 

I  91,4  *  16.  Juli   413 

11  92,1       6.  Juli   412 

III       2    25.  Juni  411 

14.  Juli   410 

*3.  Juli   409 

22.  Juni  408 

11.  Juli   407 

30.  Juni  406 


IV       3 

V       4 

VI  93,1 

VII       2 

VIII       3 


IX       4  *  18.  Juli   405 


X  94,1 

XI  2 

XII  3 

XIII  4 

XIV  95,1 
XV  2 

XVI  3 


7.  Juli  404 

27.  Juni  403 

16.  Juli  402 

*4.  Juli  401 
23.  Juni  400 

12.  Juli  399 

2.  Juli  398 


XVn       4  *20.  Juni  397 

XVIU  96,1      9.  Juli   396 

XIX       2    28.  Juni  395. 


4 

97,1 

2 

3 


2 
3 
4 
99,1 
2 
3 


Metons  HL  Cyklns. 
96,3     17.  Juli   394    355 
*6.Juli   393 
25.  Juni  392    384 
14.  Juli   391     355 

4.  Juli   390 
4  *22.  Juni  389    384 

98,1     11.  Juli   388 

30.  Juni  387    384 

19.  JuU   386 

♦7.  Juli   385    355 

27.  Juni  384    384 
16.  Juli   383 

5.  Juli   382 

4  *23.  Juni  381     384 

100.1  12.  Juli   380    355 
2.  Juli   379 

21.  Juni  378    384 
*9.Juli   377 

28.  Juni  376    384. 
Metons  lY.  Cyklus. 

101.2  17.  Juli   375    355 

3  7.  Juli   374 

4  *25.  Juni  373    384 
102,1     14.  Juli   372    355 

2  4.  Juli   371 

3  23.  Juni  370    384 

4  »11.  Juli   369 
103,1     30.  Juni  368    384 

2  19.  Juli   367 

3  S.Juli   366    355 

4  *  27.  Juni  365    384 
104,1     16.  Juli   364 

2  5.  Juli   363 

3  24.  Juni  362    384 

4  *12.  Juli   361     355 
105,1      2.  Juli    360 

2  21.  Juni  359    384 

3  10.  Juli   358 

4  *28.  Juni  357    384. 


2 

3 

4 

101,1 


28.  Der  V.  Cyklus  Metons  musste  1  Tag  später  im  julianischen  Jahr 
(§  23)  anfangen  als  der  L,  also  (wohin  auch  384  Tage  vom  28.  Juni  357 


')  Das  Sternzeichen  vor  einem  Datum  bedeutet  den  julianiscben  Sdialttag. 
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führen)  mit  17.  Juli  356,  der  VI.  mit  17.  Juli  337  und  dessen  achtes  Jahr 
mit  1.  Juli  330  (vgl.  vier  Gyklen  vorher  30.  Juni  406).  Hätte  nun  Eal- 
lippos  einfach  den  überschüssigen  Tag,  welchen  4  metonische  Cyklen  liefern, 
weggelassen,  so  würde  seine  Periode  mit  30.  Juni  330  begonnen  haben. 
Aber  der  Neumond  traf  damals  auf  28.  Juni  früh,  für  Athen  2  Uhr  51' 
(3  Uhr  34'  Ideler  I  346),  Numenie  musste  demgemäss  der  29.  Juni  werden. 
Er  nahm  also  2  Tage  weg  und  durfte  das,  weil  er  nicht  am  Anfang  des 
V.  sondern  inmitten  des  VI.  Cyklus  in  Metons  Rechnung  eintrat;  im  übrigen 
hat  er,  wie  die  Schaltfoige,  ferner  sein  Anfang  mit  einem  Schaltjahr  (§  21) 
und  die  Neujahrgrenze  beweist,  dieselbe  beibehalten.  Um  so  wahrschein- 
licher ist  es,  daas  er  die  Ausmerzung  des  überschüssigen  Tages  in  seiner 
eigenen  Periode  erst  am  Ende  vorgenommen  hat,  genau  oder  annähernd 
76  Jahre  nach  der  grossen  von  330;  nur  wird  er  nicht  das  letzte  Jahr, 
welches  sonst  auf  die  unrichtige  Tagsumme  353  gekommen  sein  würde, 
sondern  das  vorletzte  (im  metonischen  Cyklus  Nummer  VI)  verkürzt  und 
dadurch  von  384  auf  383  Tage  gebracht  haben'):  dieses  erhielt  dann  die 
von  §  21  abweichende  Monatfolge  29  30  29  30  29  30  |  29  |  30  29  30  29 
30  29  und  das  letzte  (Metons  VII)  die  Ordnung  30  29  30  29  30  29  |  30  29 
30  29  30  29. 

Eallipps  L  Periode'). 


VIII 

IX 

X 

XI 
XII 

xni 

XIV 

XV 

XVI 


1.  112,3    29.  Juni  330 

2.  4  *17.  Juli   329 

3.  113,1  6.  Juli  328 
26.  Juni  327 
15.  Juli  326 
*3.  Juli  325 
22.  Juni  324 
11.  Juli  323 

I.Juli   322 


39.  122,1 

40.  2 

41.  3 


4.  2 

5.  3 

6.  4 

7.  114,1 

8.  2 


9.         3 

XVII  10.         4  »19.  Juni  321 

XVIII  11.  115,1      8.  Juli   320 

XIX  12.         2 

I  13.         3 

II  14.         4 

III  15.  116,1 

IV  16.         2 
V  17.         3 


27.  Juni  319 
16.  Juli  318 
•5.  Juli  317 
24.  Juni  316 
13.  Juli  315 
3.  Juli   314 


VI  18.         4  *21.  Juni  313 
VII  19.  117,1     10.  Juli   312 


VIII  20.  2 

IX  21.  3 

X  22.  4 

XI  23.  118,1 

XII  24.  2 


29.  Juni  311 
18.  Juli  310 
♦6.  Juli  309 
26.  Juni  308 
15.  Juli   307 


')  Im  vorletzten  stehen  zum  letztenmal 
nach  Eallipps  Ordnung  zwei  SOttgige  Mo- 
nate nebeneinander. 


29.  Juni  292    384 
18.  Juli   291 
7.  Juli   290    355 

42.  4  *26.  Juni  289    384 

43.  123,1     15.  JuU   288 

44.  2      4.  Juli    287 

45.  3    23.  Juni  286    384 

46.  4  *11.  Juli   285    355 

47.  124,1       l.JuU   284 

48.  2    20.  Juni  283    384 

49.  3      9.  Juli   282 

50.  4  *27.  Juni  281    384 

51.  125,1     16.  Juli   280    355 

52.  2      O.Juli   279 

53.  3    25.  Juni  278    384 

54.  4  *13.  Juli   277    355 

55.  126,1      3.  Juli   276 

56.  2     22.  Juni  275    384 

57.  3     11.  JuU   274 

58.  4  *29.  Juni  273    384 

59.  127,1     18.  Juli   272 

60.  2      7.  Juli   271     355 

61.  3    27.  Juni  270    384 

62.  4  «15.  Juli   269 

')  Die  römischen  Ziffern  am  Anfang  be- 
zeichnen die  entsprechende  Jahmammer  im 
metonischen  Cyklus. 
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Kallipps  I. 

Periode. 

XIII  25. 

118,3 

4.  Juli   306 

63. 

128,1 

4.  Juli    268 

XIV  26. 

4 

*22.  Juni  305 

64. 

2 

23.  Juni  267 

384 

XV  27. 

119,1 

11.  Juli   304 

65. 

3 

12.  Juli   266 

355 

XVI  28. 

2 

I.Juli   303 

66. 

4 

*l.Juli   265 

XVII  29. 

3 

20.  Juni  302 

67. 

129,1 

20.  Juni  264 

384 

XVm  30. 

4 

♦8.  Juli    301 

68. 

2 

9.  Juli   263 

XIX  31. 

120,1 

27.  Juni  300 

69. 

3 

28.  Juni  262 

384 

I  32. 

2 

16.  Juli   299 

70. 

4 

*16.  Juli   261 

355 

II  33. 

3 

6.  Juli   298 

71. 

130,1 

6.  Juli   260 

III  34. 

4 

*24.  Juni  297 

72. 

2 

25.  Juni  259 

384 

IV  35. 

121,1 

13.  Juli   296 

73. 

3 

U.Juli    258 

355 

V  36. 

2 

3.  Juli    295 

74. 

4 

*3.Juli   257 

VI  37. 

3 

22.  Juni  294    384 

75. 

131,1 

22.  Juni  256 

383 

VII  38. 

4 

*10.  Juli   293 

76. 

2 

10.  Juli    255. 

Alle  weiteren  Perioden  haben  dieselbe  Reduktion  auf  julianische  Data 
und  beginnt  die  zweite  Ol.  131,3.  254,  die  dritte  150,3.  178,  die  vierte 
169,3.  102;  aber  die  fünfte  Ol.  188,3  bei  Hipparchs  Verbesserung  um 
1  Tag  früher  mit  28.  Juni  26  vor  Chr.;  ihr  27.  Jahr  ist  195,1.  1  nach 
Chr.  So  auch  Periode  VI  207,3.  51  nach  Chr.;  VII  226,3.  127;  VIII  245,3. 
203;  aber  IX  264,3  mit  neuer  Verbesserung  27.  Juni  279.  In  dieser  Weise 
kann  man  die  Reduktion  auch  rückwärts  führen,  so  dass  die  Jahre  von 
vier  Perioden  um  1  Tag  später  anfangen:  30.  Juni  634  558  482  406,  die 
der  vier  früheren  um  2  Tage  später:  1.  Juli  938  862  786  710,  u.  s.  w. 
Vgl.  §  40  am  Ende. 

Schaltjahre  sind  nach  Dodwell,  Ideler,  Boeckh  (§  25)  bei  Meton  III 
V  VIII  XI  II  XIII  XVI  XIX,  bei  Kallippos  (nach  metonischer  Zählung)  I  IV 
VII  X  II  XII  XV  XVIII:  bei  beiden  nach  Scaliger,  Em.  Müller  und  A,  Mommsen 
(§  20)  II  V  VIII  II  X  XIII  XVI II  XVIII.  Die  oben  gefundene  Schaltfolge 
ist  schon  von  Petavius  und  Biot,  Resume  de  Chronologie  astronomique, 
Paris  1849  aufgestellt  worden:  sie  empfiehlt  sich  durch  ihre  Gruppierung, 
welche  für  jene  Gelehrte  der  einzige  Grund  sie  vorzuschlagen  gewesen  ist. 
Sie  zerfällt  in  zwei  Teile,  eine  Oktaeteris  der  vollkommensten  Gestalt  (§  21) 
und  eine  Hendekaeteris:  dieselbe  Schaltfolge  zeigt  der  um  325  n;  Chr. 
ausgebildete  alexandrinische  Osterkanon,  welcher  mit  Kallippos  27759  Tage 
auf  die  Periode  zählt,  und  die  358  geschaffene  cyklische  Rechnung  der 
Juden,  welche  Hipparchs  Korrektion  angenommen  hat  und  dem  synodi- 
schen Monat  genau  dieselbe  Dauer  beilegt  wie  jener  (§  23  Anm.),  Vgl. 
Ideler  II  236  und  I  542. 

29.  Die  Farapegmen.  Die  Astronomen  nach  Meton,  schreibt  der 
Scholiast  zu  Aratos  752,  stellten  Tafeln")  (nfvaxag)  in  den  Städten  auf, 
welche  die  Bewegungen  der  Sonne  in  den  19  Jahren  des  Cyklus,  die  Be- 
schaffenheit der  Jahreszeit,  die  Winde  und  viele  praktisch  nützliche  Regeln 
angaben.  Verführt  durch  den  Ausdruck  des  Aratos  {td  yceg  avvaeidsxai  ijSr^) 
schliesst  er  Meton  selbst  aus.  Dieser  hatte,  wie  Aelian  v.  h.  X  7  angiebt,  Säulen 
errichtet,   auf  welchen  die  Sonnwenden  und  ein  grosses  Jahr,   wie  er  es 

')  Vgl.  Djodor  (§  42)  und  Cicero  ad.  Att.  XI I  3  üte  Metonis  annus. 
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nannte,  verzeichnet  waren;  nach  Philochoros  beim  Schol.  Aristoph.  av.  994 
stand  sein  Wendenbeobachtungsapparat  (i^hoTQoniov)  an  der  Mauer  der 
Pnyx.  Die  Sonnwenden  spielen  in  diesen  Angaben  nur  deswegen  eine 
hervorragende  Rolle,  weil  sie  als  Anfangsepoche  jedes  festen  Jahres  ange- 
geben und  mit  dem  Datum  des  wandelbaren  Kalenderjahrs  bezeichnet  waren 
(§  24):  denn  dass  er  auch  die  vornehmsten  Fixsternphasen  ^)  und  die 
Witterungswechsel  (imarjjiaaiai)^  welche  man  von  ihnen  abhängig  glaubte, 
verzeichnet  hatte,  ersieht  man  aus  Geminos  16.  Der  erste,  welcher  letzteres 
gethan  hat,  ist  nach  Plinius  bist.  II  273  Demokrit  gewesen  (493—404, 
Diod.  XIV  1 1.  Philol.  Suppl.  IV  544);  seine  Vorgänger  und  zum  Teil  wenigstens 
Lehrer  waren  die  Babylonier,  Ägypter  und  Phöniker,  Diodor  I  49.  Ptolem. 
Alm.  XIII  7.  Schol.  Arat.  752.  Solche  Himmelskalender,  naeh  der  Art  ihrer 
ursprünglichen  Mitteilung  Anschläge,  Plakate  {7taQamfjf,iaTa)  genannt,  sind 
zumeist  in  späten  Kompilationen  und  Auszügen^)  auf  uns  gekommen,  zu 
lesen  bei  Ovidius  (fa^ti),  Columella  XI  2,  Plinius  bist.  XVIII  207  ff.  Lydus 
de  ostentis  (aus  Clodius  Tuscus  übersetzt,  §  73)  u.  a.  Plinius  liefert 
unter  andern  die  Notizen  Julius  Caesars;  über  Columella  vgl.  §  73.  74.  Am 
wertvollsten  wegen  der  alten  Quellen,  die  es  zitiert,  eines  Euktemon 
Eudoxos  Kallippos,  auch  Demokritos  Meton  Dositheos,  ist  das  16.  Kapitel 
der  Hcayonyr]  tic:  rd  (paivofieva  des  sogenannten  Geminos,  welches  aber 
nicht  von  diesem  selbst  3),  sondern  von  einem  Unbekannten  um  200 — 140 
zusammengestellt  ist  (vgl.  Boeckh  Sonnenkr.  22);  sodann  die  Fixsteruphasen 
des  Ptolemaios,  (pMeig  dnXavMV  daThQwr  xai  crvvaycapj  em^trrjfiaaiwv^  welcher 
die  Episemasien  der  genannten  Astronomen,  ferner  des  Philippos,  Konon, 
Hipparchos,  Metrodoros,  Caesar^)  und  der  Ägypter  ohne  die  Phasen  aus- 
zieht; endlich  die  angebliche  Eviv^ov  rt'xvrj^)  in  einem  1865  von  Brunet 
de  Presle  in  d.  Notices  et  Extraits  des  uianuscrits  de  la  biblioth.  imper. 
XVIII  46  flf.  veröffentlichten  Papyrus  des  Louvre,  deren  wichtigste  Angabe 
den  Abstand  dreier  Jahrpunkte  von  einander  betrifft  (col.  22  fg.):  von  der 
Sommerwende  zur  Herbstgleiche  nach  Eudoxos  und  Demokritos  91,  nach 
Euktemon  90,  Kallippos  92  Tage;  von  da  zur  Winterwende  nach  Eudoxos 
92,  Demokritos  91,  Euktemon  90,  Kallippos  89;  von  da  zur  Frühlings- 
gleiche nach  Eudoxos  und  Demokritos  91,  Euktemon  92,  Kallippos  90. 
Hienach  ergeben  sich  von  da  zur  Sommerwende  für  Demokritos  (§  22)  92, 
Eudoxos  91,  Euktemon  93,  Kallippos  94.  Euktemons  Zahlen  gelten  auch 
für  Meton  (§  23).  Demokrit  hat  dasselbe  Winterwendendatum  wie  Eudoxos 
(8  22).     Die  wahre  athenische  Zeit  der  Jahrpunkte  s.  §  95. 

30.  Verhältnis  der  Jahrpunkte  zu  den  Tierzeichen.  Meton  und 
Eudoxos  setzten  die  Jahrpunkte  auf  den  8.  Grad  der  Tierzeichen,  Colum. 
IX  14  (§  73);  ebenso  Julius  Caesar  bei  Plinius,  Varro  r.  rust.  I  28,  Ovidius 


^)  Nicht  viele :  zwischen  Orion  und  Sirius 
(§  25)  nennen  andere  im  Krebszeichen  noch 
Corona  und  Prokyon,  manche  auch  Kepheus 
und  den  wahren  Krebsauf-  uud  Steinbocks- 
untergang. 

*)  Vereinigt,  mit  Ausnahme  des  Ovidius 
Columella  Plinius,  bei  C.  Wachsmuth,  Joannes 
Laurentius  Lydus  de  ostentis  et  calendaria 


graeca  omnia,  Leipzig  1863 

')  Einem  unkundigen  Compilator  des  1. 
oder  2.  Jahrhunderts  n.  Chr.  unbekannten 
Namens,  s.  K.  Manitius  in  den  Commenta- 
tiones  Fleckeisenianae,   1890  p.  80  ff. 

'*)  Entweder  eines  jüngeren  oder  in  einer 
andern  Schrift  des  Diktators. 

^)  Geschrieben  um  190  vor  Chr. 
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(fasti),  „Caesar''  beiLydus  de  mens.  IV  14,  der  sog.  Manetho  in  den  Apoteles- 
niatika,  der  Scholiast  zu  Aratos  499  u.  a.  Der  16.  Grad  wurde  ihnen  in  den 
astrognostischen  Schriften  des  Eudoxos,  der  12.  und  der  10.  Orad  von  un- 
genannten anderen  angewiesen.  Der  heute  noch  üblichen  Weise,  sie  auf 
den  1.  Grad  zu  setzen,  huldigten  laut  üipparchs  Zeugnis,  welcher  sie  selber 
befolgte,  zu  Aratos  II  3  so  ziemlich  (ax^iov)  alle  oder  die  meisten  alten 
«Mathematiker" :  so  auch  Demokritos  bei  Lydus  de  mens.  IV  93,  Eukleides 
um  30Q,  Dionysios  um  285,  Aratos,  Ovidius  met.  X  164,  Geminos  c.  16, 
Plutarch  (§  42),  Julianus  or.  5.  172«  u.  a.  (§  73).  Geminos  c.  16  folgt  in 
der  Bestimmung  der  Jahrpunkte,  von  dem  nicht  bezeugten  Verhältnis  des 
Tierzeichengrades  abgesehen,  dem  Eallippos;  mit  Letronne,  Journal  des 
Savants  1841  p,  74  nimmt  Boegkh  an,  dass  auch  letzterer  und  Euktemon 
den  1.  Zeichengrad  für  die  Jahrpunkte  gewählt  haben,  und  von  Kallippos 
wenigstens  ist  dies  auch  aus  anderen  Gründen  (§  73.  65)  wahrscheinlich. 
Geminos  c.  16  zitiert  aus  ihm  unter  Krebs  1  den  (wahren)  Frühaufgang  des 
Erebsgestirns,  unter  Schütz  1  den  des  Schützen,  unter  Steinbock  1  das 
Aufhören  des  Schützenaufgangs,  Wage  1  Widders  Untergang.  Sollte  er  diese 
Epochen  dem  8.,  nicht  1.  Grad  zugewiesen  haben? 

Vgl.  BoBOKH  Sonnenkr.  S.  184  ff. 

31.  Die  Zodiakaldata  des  Geminos.  Von  grundlegender  Wichtig- 
keit ist  die  Frage,  wie  die  bloss  auf  Zodiakalmonatstage  gestellten  Phasen 
und  Episemasien  des  Geminos  c.  16  in  julianische  Data  umgesetzt  werden 
müssen.  Ptolemaios  reduziert  die  entsprechenden  Episemasien  auf  Data  des 
festen  alexandrinischen  Kalenders;  aus  ihm  allein  jedoch,  wie  Boecku 
Sonnenkr.  232  ff.  versucht,  lässt  sich  die  Frage  nicht  beantworten;  wir 
besitzen  aber  einen  sicheren  Anhalt  an  dem  Sonnwendendatum  des  Euktemon 
(§  24)  im  Zusammenhalt  mit  seinen  Jahrpunktabständen  (§  29),  für  sicher 
besonders  deswegen  zu  halten,  weil  die  auf  diesem  Gebiet  oft  Schwierig- 
keit machende  Verschiedenheit  des  bürgerlichen  Taganfangs  hier  wegfällt: 
denn  seine  Sonnwende  fiel  in  den  Lichttag  (§  50),  auf  welchen  der  eine 
wie  der  andere  seine  Datierung  in  gleicher  Weise  stellen  musste ;  verschieden 
fiel  diese  nur  bei  den  Nachtvorgängen  aus,  je  nachdem  man  den  Kalender- 
tag abends,  nachts  oder  morgens  anfangen  Hess.  Von  der  Sommerwende, 
27.  Juni  bis  zur  Winterwende  zählte  Euktemon  180  Tage,  setzte  also  letztere 
auf  24.  Dezember.  Geminos  setzt  dessen  Winterwende  181  Tage  nach 
Krebs  1,  dem  Anfang  seines  Parapegma  und  Sommerwendentag  des  Kallippos; 
also  setzen  sie  Krebs  1  und  die  Wende  auf  26.  (vgl.  §  28  den  19.  Juni 
321),  nicht  wie  Boeckh  glaubt,  27.  Juni.  Dazu  stimmen  die  von  Plinius 
XVIII  248.  271.  310.  312  den  Astronomen  Athens  zugewiesenen,  mit  den 
euktemonischen  des  Geminos  und  Ptolemaios  wörtlich  übereinkommenden 
Phasen  und  Episemasien:  die  Datierung  des  Plinius  fällt  ebenfalls  einen 
Tag  früher  als  die  von  Boeckh  aufgestellte  und  führt  auf  Krebs  1  =  26.  Juni 
für  Geminos.  Dasselbe  gilt,  wie  Boeckh  S.  246  selbst  gesehen  hat,  von 
einer  bei  Plinius  wiederkehrenden  Angabe  Demokrits.  Ptolemaios  endlich 
giebt  bei  Euktemon  und  bei  Demokritos  die  verlangte  Datierung,  nicht  die 
um  1  Tag  spätere  Boeckhs. 

Alle  Schwierigkeiten  sind  damit  keineswegs  gehoben.    Die  Angaben 
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des  Kallippos  fallen  nunmehr  bei  Ptolemaios  um  einen  Tag  später  als 
bei  Oeminos  und  die  des  Eudoxos  umgekehrt  um  einen  Tag  früher,  Ab- 
weichungen um  einen  Tag  finden  sich  auch  zwischen  dem  eudoxischen  Pa- 
pyrus und  Geminos;  sie  erklären  sich  wohl  hauptsächlich  aus  der  Ver- 
schiedenheit des  Taganfangs  (§  73).  Geminos  fängt  vielleicht  den  bürger- 
lichen Tag  mit  Sonnenaufgang  oder  mit  der  Frühdämmerung  an,  so  dass 
seine  Sternphasen  hellenisch  alle  oder  zum  Teil  dem  folgenden  Kalender- 
tag angehören;  der  Papyrus  vielleicht  ägyptisch  (§  51)  in  der  Nacht; 
Ptolemaios  behält  die  Tagrechnung  der  excerpierten  Astronomen  bei: 
er  hat  diese  Auszüge  überhaupt  ohne  die  Reduktion  auf  eigene  Rech- 
nung (§  51)  gemacht,  welche  er  sich  vorgenommen  hatte,  konnte  aber  in 
diesem  Punkt  bei  den  Daten  der  Alten  bleiben,  weil  er  bloss  die  Episemasien, 
d.  i.  die  für  den  Lichttag  wichtigen  und  meist  erst  an  ihm  hervortretenden 
Wirkungen  der  Sternphasen,  nicht  diese  selbst  angeben  will.  Bei  den 
eudoxischen  Daten  muss  die  Abweichung  anders  erklärt  werden.  Die  Epise- 
masien des  Eudoxos  wiederholten  sich  erst  nach  je  vier  Jahren  in  derselben 
Weise  (§  42),  trafen  also  nicht  in  jedem  Jahr  einer  Tetraeteris  auf  das 
gleiche  Datum :  Ptolemaios,  der  bloss  die  Episemasien,  nicht  auch  die  Phasen 
angibt,  hat  vielleicht  ein  anderes  Jahr  der  eudoxischen  Tetraeteris  ex- 
cerpiert  als  Geminos. 

BoEOKH,  dessen  grosses  Verdienst  anf  diesem  Gebiet  in  dem  Nachweis  der  Ober- 
einstimmnngen  zwischen  Geminos  und  Ptolemaios»  in  der  Sichtung,  Ejitik  nnd  Erklärung 
derselben,  endlich  in  dem  ersten  Versuch  einer  Zeitbestimmung  dieser  Data  besteht,  hielt 
sich  an  die  Erklärung  des  Ptolemaios  Fixsi  7,  er  habe  die  Episemasien  der  Alten  anf  die 
Tage  der  Sonnenörter  (Tierzeichengrade),  in  welchen  sie  beobachtet  worden  seien,  gesetzt; 
wodurch  allerdings  die  Annahme  berechtigt  erscheint,  er  habe  die  Data  der  Alten  auf  die 
Kalendertage  reduziert,  welche  den  Sonnenörtem  zu  seiner  Zeit  und  nach  seiner  Rechnung 
zukamen.  Aber  derselbe  Ptolemaios  behauptet  c.  1  auch,  die  Episemasien  der  Alten  unter 
den  Tagen  verzeichnet  zu  haben,  an  welchen  ihre  Stemphasen  zu  seiner  Zeit  eintreffen, 
hat  diese  Reduktion  jedoch,  wie  Bobckh  S.  233  darthut,  keineswegs  vorgenommen,  zum 
Teil  gar  nicht  vornehmen  können.  Boeckh  berechnet  nun,  unter  gewissen  nicht  ganz 
sicheren  Voraussetzungen,  dass  die  Wende  des  Kallippos  (welche  für  Geminos  und  seine 
Data  massgebend  ist),  da  sie  330  am  27.  Juni  eintrat,  von  Ptolemaios  habe  um  2  Tage 
früher  gesetzt  werden  müssen,  weil  sie  ihm  137  nach  Ch.  am  25.  Juni  eintraf,  und  folgert 
daraus  konsequent  weiter,  dass  die  Data  des  Ptolemaios  um  zwei  Tage  früher  liegen 
müssen  als  die  des  Geminos.  Dass  jedoch  Kallippos,  worauf  es  hier  ankommt,  selbst  die 
Wende  am  27.  Juni  330  beobachtet  habe,  wird  nicht  gemeldet,  er  kann  sie  ebensogut  wie 
Meton  und  Euktemon  um  1  Tag  zu  früh  beobachtet  haben  und  davon  abgesehen,  die  ge- 
wünschte Differenz  von  2  Tagen  stellt  sich  in  dieser  Rechnung  nur  bei  den  eudoxischen 
Daten  heraus,  die  euktemonischen  und  demokritischen  zeigen  1  Tag  Differenz,  die  kallip- 
pischen  gar  keine.  Am  Schluss,  S.  253  kommt  er  denn  auch  selbst  zu  der  Erkenntnis, 
dass  auf  diesem  Weg  das  Ziel  nicht  erreicht  wird. 

32.  Hauptdata  der  Parapegmen.  Diese  geben  wir  für  EuktemoD, 
Eudoxos  und  Kallippos  nach  Geminos,  für  Hipparchos  nach  Ptolemaios  u.  a., 
ffir  Caesar  nach  Plinius.  Bei  den  von  Geminos  gelieferten  ist  vielleicht  (§  31) 
für  alle  Sternphasen  oder  für  die  abendlichen,  auch  wohl  für  manchen  Jahr- 
pnnkt  das  Datum  nach  hellenischem  Stil  um  1  Tag  später  zu  setzen.  Bei 
Demokrit  und  Hipparch  haben  wir  aus  den  von  Ptolemaios  gelieferten 
Jahrzeitepochen  die  ihnen  entsprechenden  Phasen  ergänzt,  für  Kallippos 
zwei  des  Varro  (§  73),  für  Demokrit  drei  seines  Nachtreters  Hyginus  bei 
Golumella  IX  14  substituiert.  Zu  all  diesen  Angaben  kommen  die  des  Pa- 
pyrus in  §  31. 
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Dem. 

Eukt. 

Eud. 

Kall. 

Hipp. 

Caes. 

Sommerwende 

27. 

27. 

26. 

26. 

26. 

24. 

Juni 

Sirius,  FrQhnufgang  (§  9) 

[26.] 

27. 

22. 

25. 

19.') 

Juli 

Lyra,  FrQhuntergang 

12. 

17. 

[17.] 

11. 

Aug. 

Arktur,  Frabaufgang  (§  48] 

)  14.^) 

15. 

14. 

12. 

[16.] 

12. 

Sept. 

Herbstgleiche 

26. 

26. 

26. 

26. 

26.  27. 

24. 

Sept. 

Pleiaden,  Frübuntergang 

») 

9. 

14. 

10. 

[11-] 

11. 

Nov. 

Winterwende 

26. 

24. 

26. 

24. 

24. 

25. 

Dez. 

Zephyrs  Eintritt 

6.*) 

7. 

8. 

7. 

8. 

8. 

Febr. 

Arktur,  Spätaufgang  !>) 

[24.] 

22.? 

24. 

22.? 

22.? 

23. 

Febr. 

Früblingsgleicbe 

27. 

26. 

■  28. 

24. 

23.  24. 

25. 

März 

Pleiaden,  Frühaufgang 

[14.] 

5.«) 

14. 

[9.] 

[12.] 

10. 

Mai. 

6.  Das  attische  Schaltwesen. 

33.  Oktaeteris.  Dass  schon  vor  und  zu  Metons  Zeit  in  Athen  die 
Oktaeteris  bestanden  hat,  ist  zwar  nicht  ausdrücklich  bezeugt  aber  un- 
zweifelhaft (§  15)  und,  sofern  die  späteren  Schriftsteller  bei  den  Griechen 
zuerst  an  die  Athener  denken,  auch  aus  Gensorinus  18  zu  entnehmen: 
hunc  circuUum  vere  annutn  magnum  esse  pleraque  Graecia  exisHmavlL 
Aus  Diodor  (§  42)  wurde  früher  geschlossen,  Metons  Cyklus  sei  sogleich 
vom  Staat  angenommen  worden;  die  Inschriften,  durch  deren  Bearbeitung 
sich  BoECKH,  KiBCHHOFF,  U.  KöHLER  u.  a.  um  die  Erkenntnis  des  atti- 
schen Kalenderwesens  ein  grosses  Verdienst  erworben  haben,  lehren  das 
Gegenteil. 

Au8  amtlichen  Zinsrechnungen  über  01.  88,3.  426/5—89,2.  423/2  bewies  Bobckh. 
aber  zwei  attische  Rechnungsarkunden,  Abh.  d.  Berliner  Akad.  1846  S.  355  ff.,  dass  damals 
Metons  System  noch  nicht  eingeführt  war:  die  zum  Teil  schon  vorher  von  Ranqabe  ge- 
fundenen Tagsummen  jener  4  Jahre  sind  355  354  384  355.^)  Nachdem  dann  Em.  Müller, 
de  tempore  quo  bellum  Pelop.  initium  ceperit,  Marburg  1852  aus  Thukyd.  V  19  ff.  gezeigt 
hatte,  das  Ol.  89,  3  ein  Gemeinjahr  gewesen,  konnte  Redlich,  der  Astronom  Meton  und 
sein  Cyklus,  Hamburg  1854,  bereits  einen  Entwurf  der  Oktaeteris  für  432—411  aufstellen, 
in  welchem  freilich  vorausgesetzt  war,  dass  sie  während  dieser  Zeit  keine  Änderung  er- 
fahren hatte.  Epoche  machte  Hobckhs  Schrift:  zur  Geschichte  der  Mondcyklen  der  Hel- 
lenen, Jahrbb.  Suppl.  I  (1855),  welche  auf  Grund  tiefgehender  Untersuchungen  neue  Ge- 
sichtspunkte eröffnend  einen  Plan  der  attischen  Oktaeteris  von  434  bis  331  (wohin  späte- 
stens er  ihr  Ende  und  die  Annahme  des  metonischen  Cyklus  legt)  aufstellte,  in  welchem 
für  89,  4  Ausmerzung  eines  Schaltmonats,  dann  aber  Beibehaltung  der  alten  Schaltfolgc 
angenommen  war:  die  Schaltmonate  legteer  in  Olymp.  I  1.  4.  II  2.^)  Neues  Material  und 
neue  Untersuchungen  brachten  seine  Epigraphisch-chronol.  Studien,  Jahrbb.  Suppl.  II  (1857), 


0  So  bei  Plinius  XVin  269  herzustellen,   !  ^)  Kübicki,    Progr.    Ratibor   1888    wiU 

s.  Abfassungszeit  der  ägypt.   Festkalender,       andere  Jahreslängen  in  der  Inschrift  finden; 
München  1890  S.  45.  I   hierüber  s.    Berliner    philol.   Wochenschrift 


^)  Aus  Ptolemaios,  bestätigt  von  Hyginus. 

^)  29.  Okt.  bei  Ptol.  und  Gem.  ist  die 
Zeit  des  wahren  Frühuntergangs  und  bei 
Geminos  fV^«  ^Xiia  statt  lifin  ijot  zu  schreiben, 
s.  Frühlings  Anfang  8.  172  und  unten  §  73. 

^)  Aus  Ptolemaios  und  Geminos. 

^)  Nur  Schwalbenankunft  (§  7)  beim 
22.  Febr.  notiert. 

*)  Vermutlich  nur  der  wahre  Aufgang, 
Eriegsj.  des  Thuk.  S.  628. 


1888  Sp.  1572  ff.  Boeckh  kannte  nicht  alle 
Fragmente  der  Urkunde,  infolge  dessen  sind 
seine  Ergänzungen  für  Ol.  89,  2  verfehlt; 
auch  die  Tagzahl  der  3  Gemeinjahre  und  die 
Summe  1448  hat  er  nur  durch  Zufall  ge- 
troffen; s.  Die  Zinsurkunde  zu  Ol.  88.3—89,2, 
inscr.  att.  1 273  (demnächst  in  d.  Jahrbb.  1892). 
^)  I  bezeichnet  die  Olympiaden  unge- 
rader Zahl,  II  die  geradzahligen. 
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in  welchem  er  mehr  zq  der  Ansicht  hinneigte, '  nicht  I  4  sondern  I  3  sei  Schaltjahr  ge- 
wesen, die  Ausmerzung  also  89,  3  geschehen.  £mil  Müller,  die  Ergebnisse  der  neuesten 
Forschungen  über  die  griechischen  Mondcyklen,  Zeitschr.  f.  Altertumswissensch.  XV  (1857) 
433  ff.  und  Annus,  in  Pauly's  Realencykl.  I  (18G6)  1034  ff.,  konnte  es  bereits  für  unwahr- 
scheinlich erklären,  dass  Motens  Cyklus  je  in  Athen  eingeführt  worden  sei.  Auf  Grund 
der  Wahrnehmung,^)  dass  Thukydides  die  Jahrepoche  des  peloponnesischen  Kriegs  nicht 
auf  Frühlingsanfang,  sondern  auf  das  Kalenderdatnm  des  Überfans  von  Plataia  (den  letzten 
Anthesterion)  stellt,  durch  die  Jahrzeitangaben  aber,  welche  er  bei  vielen  Semesterwechseln 
anbringt,  eine  genauere  Einsicht  in  den  Kalenderstand  ermöglicht  wird,  hat  U.,  der  attische 
Kalender  während  des  pelop.  Krieges,  Akad.  Sitzungsber.  München  1875.  II  1  ff.  einen 
neuen  Entwurf  der  Oktaetens  für  432—404  aufgestellt  und  im  Philologus  XXXIX  512  ff. 
(der  attische  Schaltkreis)  bis  c.  338  fortgesetzt,  ebend.  XLIII  577  ff.  (Kriegsjahr  des  Thuk., 
1884)  aber  jenen  einer  Verbesserung  unterzogen.  Wenig  beirrt  von  obigen  Darlegungen 
sucht  Auo.  MoMMSEN  den  in  den  Jahrbb.  Suppl.  1  (Beiträge  zur  griech.  Zeitrechnung.  1856) 
ausgeführten  Gedanken,  dass  Metons  und  Kallippos'  Systeme  vom  Staate  (und  zwar  so- 
gleich) angenommen  worden  seien,  in  der  «Chronologie*  mit  der  Modifikation,  dass  die  Ein- 
führung nur  wenige  Jahre  habe  auf  sich  warten  lassen,  und  in  anderer  Weise  als  früher 
durchzuführen;  über  die  gewaltsamen  Aufstellungen,  welche  er  zu  diesem  Behnfe  machen 
muss,  s.  Philol.  Anzeiger  XIV  599  und  §  24—26.  36.  37. 

34.  Die  Sonnenfinsternis  des  3.  August  431  geschah  vovfitjrff  xavd 
fTeXrjVTjv,  Thuk.  II  28,  also  weder  an  einer  Numenie  gewöhnlichen  Sinnes 
(1.  Monatstag)  noch  an  der  i'vt]  xal  väa^  welche  den  wahren  Neumond  und 
damit  auch  die  Sonnenfinsternisse  bringen  soll;  der  Kalender  wich  demnach 
um  1—2,  wo  nicht  mehr  Tage  vom  Mond  ab.  Sie  fiel  um  die  Zeit  des 
attischen  Jahreswechsels:  denn  die  Mondfinsternis  des  O./IO.  Oktober  425 
ereignete  sich  im  Boedromion  88,  4  nach  Schol.  Ar.  Wolken  584,  jeden- 
falls (weil  die  Mondfinsternisse  bei  Vollmond  eintreten)  Mitte  Boedromion, 
so  dass  dieser  Monat  um  25.  September  425,  der  vorhergehende  Hekatom- 
baion  um  28.  Juli  425  und  354  Tage  später  um  17.  Juli  424  das  Schalt- 
jahr 89,1  angefangen  hat;  den  Schaltmonat  hatte,  weil  um  8  Stellen  ent- 
fernt, auch  das  Jahr  87,1  und  begann,  da  mindestens  1  Schalttag  (§  33) 
inzwischen  eingelegt  war,  um  15.  Juli  432;  dazu  trifft,  dass  der  13.  Ski- 
roph.  86,4  höchst  wahrscheinlich  (§  24)  dem  27.  Juni  432  entsprach,  was 
für  1.  Hekat.  87,1  den  14.  oder  15.  Juli  432,  für  den  384  Tage  späteren 
1.  Hekat.  87,2  den  2.  oder  3.  August  431  ergiebt.  Der  3.  August  kommt 
in  Wegfall,  weil  die  Sonnenfinsternis  dieses  Tages  nicht  der  Numenie  an- 
gehört; verbleibt  der  2.  August  431  und  für  87,1  der  14.  Juli  432  als 
Neujahr  (der  Mond  verlangte  den  16.  Juli,  §  25).  Hieraus  folgt  weiter, 
dass  der  Skirophorion  86,4  hohl,  der  Hekatombaion  87,1  voll  gewesen  ist, 
von  wo  aus  sich  vermöge  des  Monatgesetzes  (§  14)  die  normale  Dauer  aller 
folgenden  Monate  bestimmen  lässt;  zur  Bestätigung  dienen  die  Data,  von 
welchen  sowohl  die  Länge  eines  Monats  als  das  Jahr  bekannt  ist.  Von 
Hause  aus  hohl,  wie  an  der  Beigabe  des  Schalttags  zu  erkennen,  war  der 
Munychion  118,3,  Skirophorion  119,2  und  Gamelion  125,2  (s.  die  Citate 
§  14);  inscr.  att.  I  189,a  aus  93,1  oder  93,2  zeigt  vollen  Metageitnion  und 
dass  der  Hekatombaion  eigentlich  hohl  war,  folgt  daraus,  dass  auf  Prytanie  I 
nicht  38  sondern  37  Tage  (36  und  ein  Schalttag)  kommen,  dies  aber  wie- 
derum daraus,  dass  den  Daten  des  Skirophorion  zufolge  ein  Gemeinjahr  voi*- 


>)  Zur  Zeitrechnung  des  Thukydides. 
Akad.  Sitzungsb.  München  1875,  I  28  ff. 
Auch  Xenophon  Hell.  I  1-113  stellt  die 
Jahrepocbe  des  peloponnesischen  Kriegs  auf 


ein  Kalenderdatnm,  aber  auf  das  der  Ein- 
Schliessung  von  Oinoe,  ca.  22.  Munychion,  s. 
Die  historischen  Glosseme  in  Xenophons  Hei- 
lonika,  Ak.  Sitz.  München  1882  S.  237  ff. 
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87,1 

U.  Juli 

432 

30  384 

2 

2.  Aug. 

431 

29  354 

3 

22.  Juli 

430 

29  384 

4 

*9.  Aug. 

429 

30  354 

88,1 

29.  Juli 

428 

30  354 

30  384 
29  355 
29  354 

29  384 

30  355 


liegt,  s.  Der  att.  Eal.  w.  d.  pelop.  Er.  S.  53  und  Ad.  Schmidt  Handb.  d.  gr. 
Chronologie  S.  229. 

Als  Gemeinjahr  ist  Ol.  88,3  durch  Boeckhs  Ergänzungen  und  88,4 
durch  die  Zahlen  der  Zinsurkunde  gesichert;  hieraus  folgt  (§  21),  dass  88,2 
und  89,1  Schaltjahre  und  hieraus,  dass  88,1  und  89,2  Gemeinjahre  sind; 
das  noch  fehlende  Schaltjahr  der  Oktaeteris  ist,  nach  Thuk.  II 93 — 95  (Kriegs- 
jähr  S.  599)  zu  vermuten,  I  3,  nicht  I  4.  Ausser  den  Schalttagen  von 
88,4.  89,2  ist  zwischen  432  und  422  keiner  eingelegt  worden:  sonst  hätte 
nicht  im  Herbst  422  (Kriegsj.  S.  617)  Beschwerde  erhoben  werden  können, 
dass  der  Kalender  um  einige  Tage  vom  Mond  abweiche,  Ar.  Wolken  615, 
vgl.  Friede  408.  Der  Reduktion  des  amtlichen  1.  Hekatombaion  87,1 — 89,3, 
welche  nachfolgt,  geben  wir  die  Tagsumme  des  Hekatombaion  0  and  die  des 
ganzen  Jahres  bei. 

Alte  Oktaeteris. 

88,2     18.  Juli    427 

3  6.  Aug.  426 

4  *26.  Juli    425 
89,1     15.  Juli    424 

2  3.  Aug.  423 
89,3  24.  Juli  422  30  356. 
35.  Ausschaltiiiig  422/1.  Im  Herbst  422  waren,  wie  diese  Tafel 
zeigt,  von  den  8  Neujahren  des  Cyklus  bereits  3,  eigentlich  aber  (was  nur 
durch  die  andere  Abweichung,  die  vom  Mond,  verhindert  wurde)  4  ordnungs- 
widrig auf  die  zweite  Numenie  seit  der  Wende  übergetreten;  man  musste 
nicht  bloss  2  Tage  hinzufügen,  sondern  auch  eine  vorgezeichnete  Monate 
Schaltung  unterlassen,  wenn  Sonne  und  Mond  stimmen  sollten.  Boeckh  hat 
diese  Ausschaltung  für  89,4  oder  89,3  angenommen,  ihre  Thatsächlichkeit 
jedoch  nicht  dargethan:  sein  Erweis  aus  Thuk.  Y  26,  wo  vom  Anfang  des 
pelop.  Krieges  bis  zur  Übergabe  Athens  (am  16.  Munychion  93,4,  Plut. 
Lysand.  15)  27  Jahre  mit  einem  Überschuss  (vielmehr  einem  Schwanken) 
von  nicht  viel  Tagen  gezählt  werden,  ruht  auf  der  irrigen  Voraussetzung, 
Thukydides  habe  die  Jahre  des  pelop.  Kriegs  nicht  mit  dem  Datum  des 
tJberfalls  von  Plataiai  (welcher  am  4./5.  April  stattfand)  sondern  mit  Früh- 
lings Eintritt  begonnen,  und  aus  Aristophanes  ist  mit  Sicherheit  nur  die 
Thatsache  schlechten  Kalendergangs,  nicht  seiner  Hebung  zu  entnehmen. 
Letztere  geht  daraus  hervor,  dass  nachweislich  von  420  an  die  Naturzeit- 
angaben des  Thukydides  und  andere,  auch  inschriftliche  Data  das  Neujahr 
nicht  mehr  verspätet,  sondern  (so  weit  es  in  der  Oktaeteris  möglich  war) 
zur  Sonne  passend  und  eine  andere  Schaltfolge  als  die  bisherige  zeigen, 
s.  Att.  Schaltkreis  S.  512  «.,  Kriegsjahr  des  Thuk.  S.  629  ff.  Zwischen 
14.  Elaph.  89,1  und  25.  Elaph.  89,3,  dem  attischen  Datum  der  Verträge 
von  423  und  421  (Thuk.  IV  118.  119.  V  19)  finden  sich,  nach  dem  lako- 
nischen Datum  derselben:  12.  Gerastiosund  27.  Artemisios  zu  schliessen,  min- 
destens 2  neue  Schalttage  ausser  dem  von  Ol.  89,2  (§  33)  eingelegt,  welche  im 


0  Ohne  Rücksicht  auf  etwaigen  Zusatz 
eines  Schalttags.   Bestimmungen  des  wahren 


Neumonds  fflr  den  1.  Hekatombaion  432—414 
bei  A.  MoMMSEN  S.  245. 
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Herbst  422  (§  34)  noch  fehlten ;  dem  Stande  des  Mondes  gemäss  durften  auch 
nicht  mehr  als  2  hinzukommen.  Die  Ealenderverbesserung  fällt  demnach 
bezüglich  des  Mondes  in  den  Winter  422/1,  in  Ansehung  der  Sonne  wahr- 
scheinlich (§  34)  ebendahin,  im  andern  Falle  in  den  Winter  421/0;  veran- 
lasst wurde  sie  vermutlich  durch  die  schwere  Niederlage  von  Amphipolis 
(um  Mitte  September  422). 

36.  Neue  Oktaeteris.  Boeckh  behält  die  alte  Schaltfolge  bei  und 
lässt  demgemäss,  weil  ein  Schaltmonat  ausgemerzt  worden  war,  viele  Neu- 
jahre vor  der  Sonnwende  (z.  B.  17.  Juni  413)  eintreten,  in  Wirklichkeit 
traf  jetzt  der  Schaltmonat  auf  Ol.  I  3  II  1  4  und  Neujahrsfrühgrenze  war 
die  Wende.  Die  aus  dem  Verhältnis  der  Naturzeitangaben  des  Thukydides 
zum  Kalendertag  des  Überfalls  von  Plataiai  gezogenen  Schlüsse  haben  jetzt 
durch  Aristoteles  eine  Bestätigung  gefunden,  welche  es  möglich  macht, 
bei  der  Bestimmung  der  Schaltfolge  von  ihnen  abzusehen.  Bezeugt  ist  die 
Schaltjahreigenschaft  für  Ol.  99,3  (=  I  3),  Ptolem.  Almag.  IV  10;  Gemein- 
jahr war  also  das  vorhergehende:  99,2  (was  Ptolemaios  a.  a.  0.  bestätigt) 
=  12  und  das  nachfolgende:  99,4  =  14.  Zwölf  Monate  hatte  auch  Ol.  II  2: 
nach  Aristot.  resp.  Athen.  33  regierte  92,2  zuerst  der  den  Vierhundert  ange- 
hörende Archen  Mnasilochos  »zwei  Monate**  und  dann  sein  Nachfolger  Theo- 
pompos  „die  noch  übrigen  zehn  Monate'*;  in  der  alten  Oktaeteris  war  Ol.  II  2 
(427/6)  ein  Schaltjahr  gewesen.  Das  zwischen  1 4  und  II 2  liegende  Jahr 
II 1  muss  demgemäss,  weil  zwischen  zwei  Gemeinjahren  liegend,  13  Monaate 
gehalten  haben.  Ein  Gemeinjahr  war  nicht  bloss  Ol.  II  2,  sondern  auch 
Ol.  II  3:  denn  die  Kleruchenurkunde  (§  13)  aus  108,3  setzt  auf  Posi- 
deon  27  den  21.  Tag  der  5.  Prytanie;  da  aber  nicht  mehr  als  zwei  Gemein- 
jahre auf  einander  folgen  dürfen,  so  muss  sowohl  das  vorausgehende  Jahr  U  1 
(wodurch  der  soeben  gezogene  Schluss  bestätigt  wird)  als  auch  das  nach- 
folgende: II  4  den  Schaltmonat  gehabt  haben.  Zur  Grundlage  der  Reduktion 
auf  moderne  Datierung  dienen  zunächst  die  Mondfinstemisse  des  Posideon 
und  Skirophorion  99,2,  ferner  des  Posideon  A  99,3  (Ptolem.  Almag.  IV  10; 
Monatsmitte,  §  34)  eingetreten  am  21./22.  Dezember  383,  am  18./19.  Juni 
und  12./13.  Dez.  382,  welche  den  1.  üekatombaion  dieser  Jahre  ungefähr 
auf  die  in  dem  Entwurf  angegebenen  Data:  15.  Juli  383  und  4.  Juli  382 
bringen.  Von  hier  aus  ergiebt  sich  die  Reduktion  aller  andern  Jahre  an 
der  Hand  des  Schaltkreises  aus  der  Lage  der  Neumonde.  Im  Jahr  91,2 
wurde  am  Prytanietag  VIII  2  Geld  für  die  Heerführer  in  Sicilien  und  am 
Pr.  VIII  20  Geld  für  die  Schiffe  angewiesen,  welche  jenes  mitnahmen  (inscr. 
att.  I  183):  das  zweite  Datum  entspricht  im  Gemeinjahr  ungefähr  dem 
1.  Munychion,  welcher  dem  Entwurf  zufolge  auf  den  1.  April  414  trifft; 
in  der  Thai  sind  sie  im  Anfang  des  Frühlings  dort  angekommen,  Thukyd. 
VI  94.  Die  Eornschiffe  pflegten  das  schwarze  Meer  /icr  aQxrovQov  (Mitte 
September)  zu  verlassen,  Demosth.  g.  Lakritos  10.  13  und  g.  Polykles  19: 
in  Südrussland  wird  im  Juli  (greg.)  geerntet,  der  Einkauf  im  grossen  konnte 
erst  nach  dem  Ausdrusch  stattfinden,  ebenso  die  Hinfahrt  erst  nach  dem 
Nachlassen  der  Etesien,  d.  i.  nicht  vor  Mitte  August  angetreten  werden. 
Demnach  entspricht  dem  Schlachttag  von  Naxos,  16.  Boedromion  101,1 
(Plutarch  Phoc.  6)  der  9.  Oktober,  nicht  der  9.  September  376:  durch  jenen 


752    ^'  Zeitrechnung  der  Griechen  und  Römer,    a.  Griechische  Zeitrechnung. 


Sieg  wurde  die  Getreideflotte  gerettet,  welche  auf  der  Rückreise  bis  zur 
Südspitze  von  Euboia  gekommen  und  dort  eingelaufen  war,  weil  die  feind- 
liche Flotte  ganz  Attika  blokierte  (Xen.  Hell.  ¥4,61).  Am  24.  Metageitnion 
104,3  wurde  die  Aussendung  einer  Kriegsflotte  beschlossen  tcSv  ifinoQwv 
71€qI  ixnkovv  otTwv  xSv  ix  UatTov^  Dem.  g.  Polykl.  6;  dies  trifft  zum 
14.  September,  aber  nicht  zum  16.  August  362.  Im  nächsten  Jahr  104,4 
trat  zwischen  24,  Pyanepsion  (nach  dem  Entwurf  =  31.  Okt.  361)  und 
24.  Maimakterion  (n.  d.  E.  =  29.  Nov.  361)  der  Frühuntergang  der  Pleiaden 
(gegen  Mitte  November)  ein.  Dem.  g.  Polykl.  23.  Wenn  hienach  das  J.  104,3 
um  23.  Juli  und  104,4  um  11.  Juli  angefangen  hat,  so  bestätigt  es  sich, 
dass  Ol.  II  3  ein  Gemeinjahr  gewesen  ist.  Dass  Metons  Gyklus  (§  27)  nicht 
eingeführt  war,  erhellt  daraus,  dass  die  nachgewiesenen  Gemeinjahre  92,2 
99,4  105,3  dort  den  Schaltmonat  haben;  mit  A.  Mommsens  Entwurf  ver- 
trägt sich  die  zwölfmonatliche  Dauer  des  J.  91,2  nicht,  welches  in  dem- 
selben 13  Monate  hat;  überhaupt  jeder  19jährige  Gyklus  wird  durch  den 
Umstand  ausgeschlossen,  dass  die  um  zweimal  19  Stellen  von  einander 
entfernten  Jahre  91,3  101,1  nicht  an  gleichem  Tage  sondern  um  28.  Juni 
414  27.  Juli  376  anfangen.  Unsicher  bleibt  mangels  astronomisch  fixier- 
barer Data  die  Datierung  um  1  Tag  auf  oder  ab  (wohl  selten  mehr,  §  19), 
weil  keine  Regel  für  periodischen  Ansatz  des  Schalttags  gebildet  war, 
vielmehr  von  Fall  zu  Fall  je  nach  dem  Verhältnis  zum  Mond  und  der 
Geschicklichkeit  oder  Achtsamkeit  des  Hieromnemon  0  ein  Tag  hinzugefügt 
worden  ist,  s.  Philol.  Suppl.  V  658  ff.;  wir  geben  dem  entsprechend  nach 
Gutdünken  durch  das  Kreuzzeichen  f  bei  der  Olympiadenjahrzahl  zu  er^ 
kennen,  dass  das  Jahr  einen  Zusatztag  bekommen  haben  kann. 
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1074    *28.  Juli   349  29  109,3  12.  Juli  342  29      384 

108,1     17.  Juli  348  29  384              4  *S0,  Juli  341  30 

2       5.  Aug.  347  30  110,1  19.  Juli  340  30      384 

3t  25.  Juli   346  30  2  7.  Aug.  339  29 

4  *U,  JuH   345  30  384               3t  27.  Juli   338  29 

109,1t     2.  Aug.  344  29  4  *ie.  Juli  337  29      384 

2     23.  Juli  343  29  111,1  4.  Aug.  336  30. 

37.  Abschaffung  der  Oktaeteris.  Nach  109,3.  342  und  vor  111,1. 
336,  als  bereits  3—4  von  den  8  Neujahren  auf  den  zweiten  Neumond  seit 
der  Wende  übertraten,  ist  die  Oktaeteris  abgeschafft  worden.  In  der  Rede 
über  die  Chersonesos  §  14,  gehalten  341,  weist  Demosthenes  auf  die  bevor- 
stehenden Hundstage  (in  welchen  die  Etesien  wehen)  hin ;  in  Oreos  herrscht 
zur  Zeit  noch  Philistidcs.  Dieser  wurde  im  Skirophorion  109,3.  341  ge- 
stürzt, Schol.  Aischin.  III  88;  der  1.  Hekat.  109,4  ist  also  um  30.  JuU, 
nicht  der  späteren  Ordnung  entsprechend  um  30.  Juni  341  eingetreten. 
Die  Schlacht  am  Krimisos  wurde  109,1  am  27.  Thargelion  (Plut.  Gamill.  19) 
kurz  vor  der  Sonnwende  geschlagen,  Plut.  Tiraol.  27  ngog  rag  rgondg  ijirj; 
dazu  passt  die  aus  §  36  hervorgehende  Reduktion  20.  oder  21.  Juni  343; 
im  nachherigen  Schaltkreis  würde  sie  1  Monat  früher  ergeben.  Gemeinjahr 
ist  108,3  (§  36);  im  19jährigen  Cyklus  würde  es  13  Monate  gezählt  haben. 
Dagegen  111,1  und  4  sind  Schaltjahre,  nicht  wie  in  der  Oktaeteris  Gemein- 
jahre. Die  Änderung  bestand  zunächst  in  der  Ausmerzung  eines  Schalt- 
monats 110,1.  340/39  oder  110,4.  337/6,  sodann  in  der  Eröffnung  entweder 
bloss  einer  anderen  Schaltfolge  oder  zugleich  eines  grösseren,  des  19jährigen 
Schaltkreises.  Beides  ist  in  der  That  geschehen:  118,3.  306  hat' 12,  aber 
das  2mal  8  Stellen  entfernte  Jahr  114,3.  322  hält  13  Monate;  dasselbe 
gilt  von  119,1.  304  im  Verhältnis  zu  115,1.  320,  von  115,2.  319  im  Ver- 
hältnis zu  119,2.  303.  Dafür  entsprechen  einander  die  um  19  Stellen  von 
einander  entfernten  Schaltjahre  333  und  314,  322  und  303,  314  und  295, 
ebenso  die  Gemeinjahre,  z.  B.  323  und  304. 

Die  Belege  s.  Die  attischen  Archonten  292— 2G0,  Philologus  Sappl.  V  667  ff.  Adolf 
Schmidt  giebt  dieselbe  Schaltordnung.  Ussneb,  chrono].  Beiträge,  Rhein.  Museum  XXXIV 
388  ff.  lässt  die  Oktaeteris  mit  der  Boeckh'schen  Schaltfolge  I  1.  3.  II  2  bis  116,4. 
313  laufen,  von  117,  1.  312  an  den  19jfthr.  Schaltkreis  mit  der  Folge  III  V  VIII  XI  XIV 
XVI  XIX  (metonischer  Zählung).  Statt  Ausmerznng  statuiert  er  HinzufQgung  eines  Schalt- 
monats 116,  4.  313/2,  während  die  Oktaeteris  stets  nur  zu  viel,  nie  zu  wenig  Zeit  hervor- 
brachte, und  stellt  neue  Ealenderhypothesen  auf  (§  12.  13.)  Hiegegen  s.  Att.  Schaltkreis, 
Philol.  XXXIX  475  ff.  In  der  Inschrift  aus  113,4  (§  12)  Köhlbr  Mitteil.  VIII  218  gehört  der 
11.  Tag  des  nicht  genannten  Monats  dem  Boedromion  oder  Elaphebolion;  die  Prytaniezahl 
nifAntrjg  ist  verschrieben  st.  devri^ag  oder  ißdoutjg:  die  Deutung:  (Posideon  B)  11  =  Pry- 
tanietag  V  34  verstösst  gegen  inscr.  att.  11  179:  Thargelion  28  =  Pryt.  X  5,  aus  welcher 
hervorgeht,  dass  das  Jahr  12,  nicht  13  Monate  gehabt  hat  Durch  den  Namen  des  Schrei- 
bers wird  bestätigt,  dass  inscr.  att.  II  179  aus  demselben  Jahr  stammt,  nicht  wie  A.  Moramsen 
um  seinen  Entwurf  zu  retten  annimmt,  aus  111,3.  Die  Zahlung  von  780  Drachmen  Lohn  für 
die  13  Monate  eines  Schaltjahrs  inscr.  att.  II  834  c,  aus  welcher  man  auf  die  Tagsumme 
390  geschlossen  hat,  erklärt  Ad.  Schmidt  S.  26  treffend  daraus,  dass  fQr  jeden  Monat  ohne 
RQcksioht  auf  seine  Dauer  60  Drachmen  gezahlt  wurden. 

38.  Der  19jährige  Schaltkreis.  Hetons  Kalendereinrichtung  ist 
nicht  mit  eingeführt  worden.  Während  diese  keine  Schalttage  kennt  und 
den  Wechsel  hohler  und  voller  Monate  hie  und  da  durch  unmittelbare  Ver- 
bindung von  2  vollen  unterbricht,  nie  aber  3  volle  nebeneinander  bringt, 
zeigt  umgekehrt  der  Staatskalender  jener  Zeit  einen  vollen  nur  entweder 
zwischen  2  hohlen  oder  (§  14)  zwischen  2  vollen.    Einsicht  in  Kalender 
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und  Schaltwesen  gewinnen  wir  jetzt  fast  ausschliesslich  aus  den  Inschriften, 
besonders  den  Psephismendenkmälern,  deren  Präskripte  ungefähr  seit  Ab- 
schaffung der  Oktaeteris  eine  neue,  der  Forschung  nützliche  Einrichtung 
zeigen:  zu  der  früher  meist  allein  auftretenden  Frytanienummer  fügen  sie 
nicht  nur  den  Prytanietag,  sondern  auch  das  Kalenderdatnm,  so  dass  aus 
dem  Verhältnis  beider  Data  zu  einander  oft  die  Zahl  der  Monate  des  Jahres 
gewonnen  werden  kann.  Freilich  nur  oft,  nicht  immer:  denn  die  Voraus- 
setzung, dass  die  Prytanien  immer  gleichmässig  verteilt  worden  seien, 
erweist  sich  trügerisch  und  der  Versuch  überall  gleichmässige  Verteilung 
aufzuzeigen,  hat  nur  mittelst  unhaltbarer  Kalenderhypothesen  (§  12  fg.  41) 
oder  der  Annahme  häufig  durch  Beamtenunfug  herbeigeführter  Ealender- 
verwirrnng  (A.  Mommsek)  bewerkstelligt  werden  können.  Ein  freies  (je- 
doch nicht  planloses)  Belieben  ist  bloss  in  der  Prytanieverteilung  denk- 
bar: diese  galt  für  ein  einziges  Jahr,  konnte  in  vielen  Fällen  auch  beim 
besten  Willen  nicht  in  vollständiger  Symmetrie  durchgeführt  werden  und 
war  auch  bei  unnötiger  Ungleichmässigkeit  von  dem  Verdacht  gewissen- 
losen Verfahrens  deswegen  frei,  weil  die  Prytanien  verlost  wurden.  Da- 
gegen der  Kalender  diente  in  erster  Linie  zur  Einhaltung  der  Opferzeiten, 
er  bildete  einen  Bestandteil  der  religiösen  Einrichtungen;  an  die  Dauer 
das  Jahres  und  der  einzelnen  Monate  knüpften  sich  überdies  die  mannig- 
fachsten Interessen,  Rechte  und  Verpflichtungen,  Verträge  des  Staates  mit 
auswärtigen  Staaten,  mit  Privaten,  der  Bürger  mit  einander,  er  gab  das 
Zeitmass^  für  alle  auf  Zukunft  oder  Vergangenheit  berechneten  Akte  des 
Lebens:  jede  grössere  Störung  desselben  wurde  bald  bemerkt  und  geahndet, 
während  das  Vorkommen  kleinerer  durch  die  Schwierigkeiten  entschuldigt 
war,  welche  die  Führung  der  lunisolaren  Zeitrechnung  dem  nur  ein  Jahr 
lang  mit  ihr  betrauten  Beamten  machen  mussten.  Willkür  und  Unfug  ist 
wegen  der  Prüfung,  welcher  die  Thätigkeit  aller  Beamten  in  jeder  Prytanie 
unterworfen  wurde,  von  vornherein  unwahrscheinlich,  aber  auch  nirgends 
nachweisbar. 

39.  Netgahrgebiet.  Grundlage  der  Datierung  ist  die  Mondfinsternis 
des  20./21.  Sept.  331,  welche  um  (ncQl)  den  Anfang  der  eleusinischen 
Mysterien  stattfand;  der  11.  Nacht  seit  (äno)  ihr  folgte  die  Schlacht  von 
Gaugamela,  Plut.  Alex.  31,  welche  am  fünftletzten,  also  26.  Boedromion 
geschlagen  wurde,  Plut.  Camill.  19.  Demnach  entfiel  auf  21.  Sept.  331  der 
16.  Boedromion  und  auf  9.  (bei  zwischenliegendem  Schalttag  auf  8.)  Juli 
der  1.  Hekatomb.  112,2;  was  ziemlich  zum  Mond  stimmt.  Wahrer  Neu- 
mond fiel  nach  verschiedenen  Berechnungen  auf  8.  Juli  gegen  Abend  7  ühr 
14,  15  oder  18  Minuten,  A.  Mommsek  S.  452,  ich  finde  6  U.  54';  gegen- 
wärtig findet  der  Sonnenuntergang  zu  Athen  am  12.  Tag  von  der  Wende 
7  Uhr  25'  statt  (A.  Mohmsen);  Ptolemaios  geogr.  VIII  12,18  giebt  dem 
längsten  Tag  in  Athen  nur  14  Stunden  35'  Dauer  ^).  Den  Schaltmonat  be- 
kommen,  von  110,4.  337  ab  gezählt,  Jahr  H  V  VIH  XI  XIV  XVI  XVIÜ; 

*)  Die  Nttmenie  dann  möglicher  Weise 
1  Tag  zu  bald,  am  Tag  des  Neumonds.  Nimmt 
man  Plutarchs  dno  freier,  im  Sinn  yon  f^eta, 
so  trifft  die  Numenie  auf  den  10.  Juli  und  7. 
September.  Arrians  Monatsdatnm  Pyanepsion 


(anab.  III  15)  hat  schon  Idelbb  I  347  mit 
Recht  fttr  einen  aus  falscher  Reduktion  des 
makedonischen  Monats  (vielleicht  Dios)  ent- 
standenen Fehler  erklärt 
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die  metonische  Schaltfolge  ist  also  nicht  angenommen  worden.  Beginnt 
man  den  Schaltkreis  nicht  mit  110,4,  dem  ersten  Jahr  des  VI.  metonischen 
Cyklus  sondern  mit  110,3.  338,  so  wird  die  Schaltfolge  vollkommen  sym- 
metrisch: ni  VI  IX  XII  XV  II  XVII  XIX.  Das  früheste  Neujahr  fällt  auf 
22.  Juni,  das  späteste  auf  27.  Juli  (§  20);  die  Sonnwende  ist  wohl  am 
28.  Juni  (1  Tag  zu  spät)  gedacht. 

40.  Entwurf  für  840-268.  Von  der  Datierung  im  einzelnen  gilt 
das  §  36  Gesagte. 

110,1  19.  Juli  340    30    354  110,2    8.  Juli  339    30    384 


1 10,3t 

27.  Juli  338 

120,1 

27. 

Juli  300 

29 

4 

*16.  Juli  337 

2 

16, 

Juli  299 

29 

111,1 

5.  Juli  336 

3 

5. 

Juli  298 

29 

384 

2 

24.  Juli  335 

4 

♦23. 

Juli  297 

30 

3 

13.  Juli  334 

121,1t 

12. 

Juli  296 

30 

4 

*  1.  Juli  333 

2 

2. 

Juli  295 

30 

384 

112,1 

20.  Juli  332 

3 

21. 

Juli  294 

29 

2t 

9.  Juli  331 

4t 

♦  9. 

Juli  293 

29 

3 

29.  Juni  330 

122,1 

29. 

Juni  292 

29 

384 

4 

*17.  Juli  329 

2 

18. 

Juli  291 

30 

113,1 

6.  Juli  328 

3 

7. 

Juli  290 

30 

2t 

25.  Juni  327 

4 

*25. 

Juni  289 

30 

384 

3 

15.  Juli  326 

123,1 

14. 

Juli  288 

29 

4 

*  3.  Juli  325 

2t 

3. 

Juli  287 

29 

114,1 

22.  Juni  324 

3 

23. 

Juni  286 

29 

384 

2 

11.  Juli  323 

4 

*11. 

Juli  285 

30 

3 

30.  Juni  322 

124,1 

30. 

Juni  284 

30 

384 

4t 

*18.  Juli  321 

2t 

19. 

Juli  283 

29 

115,1 

8.  Juli  320 

3 

9. 

Juli  282 

29 

384 

2 

27.  Juli  319 

4 

♦27. 

Juli  281 

30 

3t 

16.  Juli  318 

125,1 

16. 

Juli  280 

30 

4 

♦  5.  Juli  317 

2t 

5. 

Juli  279 

30 

384 

116,1 

24.  Juli  316 

3 

25. 

Juli  278 

29 

2 

13.  Juli  315 

4 

*13. 

Juli  277 

29 

3 

2.  Juli  314 

126,1 

2. 

Juli  276 

29 

384 

4 

*20.  Juli  313 

2 

21. 

Juli  275 

30 

117,1 

9.  Juli  312 

3 

10. 

Juli  274 

30 

2t 

28.  Juni  311 

4 

*28. 

Juni  273 

30 

384 

3 

18.  Juli  310 

127,1t 

17. 

Juli  272 

29 

4 

♦  6.  JuU  309 

2 

7. 

Juli  271 

29 

118,1t 

25.  Juni  308 

3 

26. 

Juni  270 

29 

384 

2 

15.  Juli  307 

4 

*14. 

Juli  269 

30 

3 

4.  Juli  306 

128,1t 

3. 

Juli  268 

30 

4 

♦22.  Juni  305 

2 

23. 

Juni  267 

30 

384 

no.it 

11.  Juli  304 

3 

12. 

Juli  266 

29 

2 

1.  Juli  303 

4 

*30. 

Juni  265 

29 

384 

3 

20.  Juli  302 

129,1 

19, 

Juli  264 

30 

4 

*  8.  Juli  301 

2 

8. 

Juli  263 

30 

884. 
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Dieselbe  Reduktion  wie  für  338 — 263  v.  Chr.  lässt  sich  in  der  Regel 
auf  die  um  76  152  und  auf  viele  um  228  Stellen  späteren  Jahre  v.  Chr. 
anwenden;  bei  je  (228)  304  380  456  Stellen  später  ist  das  um  1  Tag 
frühere  julianische  Datum  zu  nehmen;  umgekehrt  für  die  um  (76)  152  228 
304  (380)  Stellen  früheren  Jahre  das  um  1  Tag  spätere;  vgl.  §  28. 

41.  Doppelkalender.  Das  Bestehen  des  attischen  Neunzeh njahrkreises 
ist  mit  Sicherheit  nur  bis  in  den  Anfang  des  3.  Jahrhunderts  nachweisbar, 
d.  i.  so  weit  die  Archontenreihe  zusammenhängend  überliefert  ist.  Bald 
nach  171  und  vor  127  tauchen  Urkunden  auf,  deren  Präskripte  dreifach 
datiert  sind,  nach  dem  Prytanietag  und  zweierlei  Kalendertagen :  inscr.  att. 
II  471  'Em  Nixodrjfiov  ccQxovrog  —  BonjdQOfAiwvog  oySorji  tatafiävov  ifAßo- 
Xffnoi  %at  aqxovxa^  xarcc  x^eov  dk  ivdtrji  taxaiiävov,  ivdrrn  xrfi  ngvraveiag; 
ebend.  408.  433.  437;  ähnlich  eine  Inschrift  von  Tanagra,  Athenaion  IV 
(1875)  210  'AQKfTOxkidao  aqxovxog  fieivog  &ov(w  vsvficivCrjy  xard  S-bqv  ih 
^OfAoi,(oi(o  iaxr^dexdtr].  Die  Abkürzung  der  Formel  bei  Wiederholung  inscr. 
471  Z.  50  nvav{oipuovog)  evdsxoetrn^  Scxcnrn  rrjg  nqvravsiag  setzt  voraus, 
was  in  den  andern  Präskripten  ausgesprochen  der  Fall  ist,  dass  das  Gottes* 
datum  immer  dem  Prytanietag  entspricht.  Die  Prytanieteilung  war  also  auf  den 
himmlischen  Kalender  gestellt.  Da  der  Sonnengott  das  Jahr,  die  Mond- 
göttin nur  die  Monate  regiert,  so  kann,  wo  wie  hier  das  Gottes-  oder 
Himmelsjahr  dem  Archontenjahr  entgegengesetzt  wird,  unter  ersterem  nur 
das  reine  Sonnenjahr  verstanden  werden,  in  Athen  das  mit  der  Sommer- 
wende am  idealen  1.  Hekatombaion  von  Helios  eröffnete,  während  das  in 
der  Regel  nach  ihr^)  vom  Archen  eponymos  am  gewöhnlichen  1.  Heka- 
tombaion erneuerte  dem  alten  Mondjahr  entspricht.  Zur  Bestätigung  dient, 
dass  das  Gottesjahr  einen  Sltägigen,  also  einen  Monat  aufzeigt,  der  nur 
im  reinen  Sonnenjahr  (als  Äquivalent  eines  Zodiakalmonats)  vorkommen 
konnte :  Boedromion  8  ^  des  Archonten  entspricht  nämlich  dem  Gottes- 
boedr.  9  =  Prytanietag  III  9,  dagegen  Pyanops.  11  des  Archonten  dem 
Prytanietag  IV  10  =  Gottespyanopsion  10;  also  entsprach  der  1.  Pyanepsion 
des  Archonten  dem  31.  Gottesboedromion  und  dem  31.  Tag  der  IV.  Prytanie. 
Femer  ist  jener  Schalttag  des  Archonten  kein  anderer  als  der  wegen  Ausmer- 
zung jeder  devTSQu  (fd-hoviog  im  Boedromion  des  lunisolaren  Kalenders  an  einer 
andern  Stelle  des  Monats  angebrachte  (§  14);  das  reine  Sonnenjahr  kennt 
nur  den  gegen  Ende  des  4jährigen  Gyklus  einzulegenden  Schalttag,  welcher 
im  himmlischen  Posideon  oder  Skirophorion  seine  Stelle  gefunden  haben 
muss.  Offenbar  sollte  aber  der  neue  Gotteskalender  nicht  bloss  die  so  oft 
ungleich  ausgefallene  Prytanieverteilung  regeln;  seine  eigentliche  Bestim- 
mimg war,  die  vollständige  Abschaffung  des  lunisolaren  Jahres  anzubahnen. 
Möglich,  dass  dieser  Versuch  wieder  fallen  gelassen  wurde,  als  sich  keine 
Aussicht  auf  ein  Gelingen  des  Planes  zeigte;  es  kann  aber  auch  die  Doppel- 
währung bei  Gelegenheit  einer  Neuerung  aufgegeben  worden  sein,  welche 
an  dem  Amtsjahr  selbst  vorgenommen  worden  ist. 

Vgl.  Hermes  XIV  593  ff.  Philol.  Suppl.  V  640  ff.  —  Ad.  Sohmdt,  Jahrbb.  1884  S.  649  ff.. 


*)  Ähnlich  hatte  vorher  die  Antrittsfeier 
des  Rates  (vielleicht  samt  der  EinrichtuDg 
der  Prytanien,  vgl.  Thuk.  VIII  70)  schon  vor 


Neujahr,  am  14.  Skirophorion  stattgefunden, 
Aristot.  resp.  Ath.  32. 


6.  Dm  attisohe  BohaltweseB.  (§  41  —42.) 
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Handbuch  d.  gr.  Chronol.  S.  643  ff.  bezieht  aingekehrt  die  Archontendata  auf  das  Sonnen-, 
die  Gotteadata  auf  das  Mondjahr,  Iftsst  jenes  seit  langer  Zeit,  spätestens  seit  822  v.  Chr. 
neben  diesem  in  Athen  herrschen  und  bezieht  die  einfachen  Ealenderdata  der  attischen 
Urkunden  beliebig  bald  auf  dieses  bald  auf  jenes.  Die  Grundlage  seiner  Aufstellungen 
bildet  die  1470  abgefasste  Schrift  des  Theod.  Gaza  nBQiurjytay,  welcher  mit  Ptolemaios, 
Geminos  und  Censorinus,  mit  den  Systemen  des  Meton,  Kallippos  und  Hipparchos,  mit  der 
Vielheit  der  griechischen  Kalender  nicht  bekannt,  den  attischen  fOr  ganz  Hellas  annahm 
und  auf  Grund  verschiedenartiger,  meist  missyerstandener  Angaben  ein  Sonnenjahr  kon- 
struierte, welches  nach  seiner  Ansicht  Julius  Caesar  verbessert  hai  S.  Berliner  Philol. 
Wochenschr.  1888  Nr.  38—40. 

42.  Netgahr  um  1  Monat  zu  spät.  Auffallend  und  wenig  erkannt, 
geschweige  denn  befriedigend  erklärt  ist,  dass  Plutarch  (um  100  n.  Chr.) 
die  attischen  Monate  um  eine  Stelle  zu  spät  in  der  Jahreszeit  setzt.  Pub- 
licola  14  elioTg  SsTrTSfAßQiaigy  o  cvvtvyx^^^''  ^^Qf'  ^^'^  navfJäXrjvov  (idXiara 
Tov  MctayeiTViüSvog,  Ferner  de  Iside  69  Icn  i^  6  firjv  ovTog  negl  Tikeitiia 
(10.  November),  ov  *A&vq  Alyvnrioi  üvaveipiwva  d'  ^Ad-rjvatoi  Bonozol  i^ 
JafittTQiov  xaXova;  er  rechnet  nach  dem  festen  Jahr  von  Alexandreia, 
dessen  Athyr  den  28.  Oktober — 26.  November  umfasst,  z.  B.  c.  13  ^ä&vq 
iv  (p  TOV  axoqmov  (ca.  26.  Okt. — 24.  Nov.)  o  rjXiog  iiä^citTi.  Dem  6.  Monat 
giebt  er  die  Jahreszeit  des  siebenten :  Caesar  fuhr  über  den  Adria  xsiiiiovog 
iv  TQonaTg  ovxog  ttfzafiävov  *IavovccQiov  fAr]v6g  '  outog  d*  av  sirj  Jloaeideciv 
'Ax^rjvaioig^  Caes.  37.  Der  7.  Monat  erhält  die  Zeit  des  achten:  nach  Plu- 
tarch bei  Schol.  Hesiod.  op.  502  geht  im  boiotischen  Bukaüos  (Januar)  die 
Sonne  durch  das  Zeichen  des  Steinbocks  und  diesem  Monat  folgt  der  Her- 
maios,  og  ia%i  —  elg  taixov  BQxonBvog  T(p  rafirjXicSvi.  Der  8.  Monat  hat 
bei  ihm  die  Jahreszeit  des  neunten:  im  Sulla  14  setzt  er  mit  Berufung  auf 
die  Denkwürdigkeiten  des  Diktators  die  Einnahme  Athens  auf  die  März- 
kalenden,  r^ng  rjfiäQa  fidJUtxra  (fvfimmei  Ty  vovfi7pf(if  tov  ^Avd-eCTr^qmvog 
fiTjvog^).    Die  Tagnummer  bleibt  ohne  Reduktion  (so  auch  S.  766.  769.  770). 

Genau  so  wie  er  mit  den  Märzkaienden,  verfährt  um  150  n.  Chr. 
Appian  b.  civ.  II 149  mit  den  Märziden,  Caesars  Todesdatum:  eldoTg  Muq- 
Tiaig^  'Av&eCTTjQmvog  ndhaxa  fiäaov.  Ähnlich  erklärt  94  n.  Chr.  Josephos 
ant.  jud.  IV  4,  7  den  5.  jüdischen  Monat  Ab  für  gleichzeitig  mit  dem  atti- 
schen Hekatombaion,  stellt  also  diesen,  da  er  II  14,  6  den  1.  Monat  Nisan 
richtig  mit  dem  Widderzeichen  verbindet,  auf  das  Zeichen  des  Löwen.  Im 
Kalender  des  Polemius  Silvius  (geschrieben  448)  erscheint  dieselbe  Ver- 
schiebung, z.  B.  dem  April  wird  der  Elaphebolion,  dem  Juni  der  Thargelion 
gleichgestellt;  wie  seine  parapegmatischen  Angaben  einem  Schriftsteller  des 
ersten  christlichen  Jahrhunderts  (Columella)  entlehnt  sind,  so  hat  er  ver- 
mutlich auch  eine  vergleichende  Monatstafel  aus  älterer  Zeit  benützt.  Ferner 
das   Bildwerk  der  Kirche  Panagia  Gorgopiko  in  Athen  (Bötticher  Philo- 


0  Wenn  A.  Mommsen  Chr.  227  bei  Plu- 
tarch Sulla  14  und  Caesar  37  (von  den  an- 
dern Stellen  schweigt  er)  die  späteste  Natur- 
zeit der  dort  genannten  attischen  Data  findet 
und  aus  ihnen,  ebenso  aus  dem  Kalender- 
bildwerk einen  Schluss  auf  die  Spfttgrenze 
des  attischen  und  des  metonischen  Jahrs 
zieht  (§  33),  so  missachtet  er  die  generelle 
Eigenschaft  der  Erklärung,  welche  Plutarch 
Caes.  37  und  das  Bildwerk  dem  ganzen  Monat 
geben.   Nissen  Rh.  Mus.  XL  330  fQgt  diesen 


drei  Zeugnissen  Plut.  Publ.  14  hinzu  und 
denkt  wie  es  scheint  an  Irrtum,  der  indess 
durch  Plut.  Marius  26  nicht  bestätigt  wird,  s. 
Plut.  qu.  rom.  25.  Andere  sind  durch  die 
Verkennung  der  Ansicht  Plutarchs  zu  Irr- 
tümern über  die  Lage  der  boiotischen  Mo- 
nate verfahrt  worden  (§  15).  Hie  und  da 
gibt  er,  ohne  Zweifel  nach  dem  Vorgang 
seiner  Quelle,  die  richtige,  d.  h.  dem  altatti- 
schen Kalender  entsprechende  Gleichung,  z. 
B.  Alexand.  3.  16.  Timol.  27.  Nicias  28. 
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logus  XXII  385  ff.),  nach  unsicherer  Vermutung  aus  dem  1.  Jahrhundert 
V.  Chr.,  welches  jeden  Monat  durch  Darstellung  des  Hauptfestes  und  des 
Tierzeichens  andeutet,  gibt  letzteres  durchgehend  dem  Feste  desjenigen 
Monats,  welchem  eigentlich  das  vorhergehende  Tierzeichen  zukommen  sollte, 
z.  B.  verbindet  es  den  Skorpion  mit  Pyanopsion  (Oschophorien  und  Thesmo- 
phorien),  den  Steinbock  mit  Posideon  (Hahnenkampf  der  ländlichen  Dio- 
nysien).  Endlich  Dionysios  v.  Hai.,  s.  S.  815.  Eine  Verspätung  um  einen  ganzen 
Monat  wäre  bei  dem  Bestehen  des  19jährigen  Schaltkreises  unmöglich  ge- 
wesen: in  metonischer  Weise  gehandhabt  würde  er  binnen  304  Jahren  eine 
Verspätung  von  5  Tagen,  in  kallippischer  eine  von  1  Tag,  in  hipparchischer 
und  amtlicher  gar  keine  hervorgebracht  haben.  Nur  die  Oktaeteris  konnte 
solches  bewirken:  nach  152-  oder  160jährigem,  durch  keine  Ausschaltung 
eines  Monats  verändertem  Bestand  waren  ihre  sämtlichen  Neujahre  in  die 
Naturzeit  des  1.  Metageitnion  übergetreten. 

Dass  Metons  Cyklus  in  den  meisten  griechischen  Staaten  eingeführt 
worden  sei,  ist  aus  Diodor  XII  36  mit  Unrecht  entnommen  worden;  dieser 
schreibt:  „er  stellte  {i^ed-rixe)  die  sogenannte  Enneakaiekaeteris  aus''  (das 
Schriftwerk;  sein  Cyklus  hiess  grosses  Jahr,  s.  u.  und  §  29)  „anfangend  mit 
dem  13.  attischen  Skirophorion.  In  den  genannten  Jahren  bewerkstelligen 
die  Sterne  ihre  Rückkehr  zum  Ausgangspunkt  (tijv  ccTroxardaramv)  und 
gewinnen  so  die  Erneuerung  {tov  avanvn)Mfii6v)  eines  gewissen  grossen 
Jahres;  drum  nennen  es  manche  Metons  Jahr.  Dieser  Mann  scheint  es 
mit  seiner  Vorhersage  und  Vorzeichnung  wunderbar  getroffen  zu  haben: 
denn  die  Sterne  machen  ihre  Bewegung  und  ihre  Wetteranzeigen  wie  es 
seine  Schrift  vorzeichnet  {aviiq^wvwg  rf^  /^ay^).  Drum  gebrauchen  bis  in 
unsere  Zeit  die  meisten  Hellenen  die  Enneakaidekaeteris  (d.  i.  seine  Schrift) 
und  verfehlen  infolge  dessen  das  Richtige  nicht.''  Diodor  denkt  hiemach 
in  erster  Linie  an  die  Sternphasen  und  Wetteranzeigen  des  metonischen 
Himmelskalenders  (und  wohl  auch  der  andern  auf  den  Neunzehnjahrkreis 
gebauten  Parapegmen);  ot  nlaiatoi,  xwv  ^EXkrivmv  sind  die  meisten  einzelnen 
Hellenen,  nicht  die  meisten  hellenischen  Staaten:  diese  konnten  die  Cyklen 
Metons  und  seiner  Nachfolger  schon  deswegen  nicht  anwenden,  weil  sie 
auf  den  attischen  Kalender  gestellt  waren.  Amtliche  Einführung  des 
19jährigen  Schaltkreises  in  Hellas  ausserhalb  Athens  ist  bis  jetzt  nirgends 
nachgewiesen  worden;  in  Athen  selbst  fand  er  erst  spät  Eingang.  Die 
„Oktaeteris*^  wurde  durch  den  Kultus  (§  18)  gehalten,  Censor.  18  in  Graecia 
muUae  religiones  hoc  intefvallo  summa  caerimonia  coluntur;  dahin  wirkten 
auch  die  grossen  cyklischen  Feste  vierjährigen  Abstandes  (nevtetrjQdeg), 
deren  z.  B.  Athen  fünf  feierte,  Aristot.  resp.  Athen.  54  u.  a.  Ihr  Fort- 
blühen nach  Metons  und  Kallippos  Zeit  wird  schon  durch  die  grosse  Zahl 
von  Entwürfen  (§  22)  erwiesen,  welche  wieder  und  wieder  erschienen,  um 
sie  lebensfähig  und  dauerhaft  zu  machen.  Am  berühmtesten  war  die 
Oktaeteris  des  Eudoxos  (geschrieben  vermutlich  391  v.  Chr.,  s.  Philologus 
L  191  ff.),  vielleicht  hauptsächlich  wegen  ihrer  neuen,  den  Ägyptern  nach- 
geahmten Episemasienrechnung:  die  Witterungen  erneuerten  sich  in  gleicher 
Folge  bei  ihm  nicht  wie  bei  den  andern  alljährlich,  sondern  (was  offenbar 
genauer  zu  sein  schien)  während  eines  vieijährigen  Zeitraums,  welcher  mit 


6.  Das  atÜBohe  Bolialtwefleii  (§  42.) 
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dem  Frühaufgang  des  Sirius  anhob,  Plinius  hist.  nat.  II  130;  da  der  Sirius- 
aufgang sich  nach  365  Tagen  6  Stunden  (mit  einem  verschwindend  kleinen, 
erst  nach  vielen  Jahrhunderten  fühlbaren  Überschuss.,  §  51)  wiederholte, 
so  wurde  damit  zugleich  das  feste,  365V4tägige  Sonnenjahr  eingehalten. 
Die  eudoxische  Oktaeteris  fand  später  Neubearbeiter  oder  Yerbesserer:  die 
Oktaeteris  des  Dositheos  galt  vorzugsweise  für  eudoxisch,  Gensor.  22;  eine 
andere  kennt  Suidas:  Kqi%wv  Nä^iog,  latogixog,  MygaxpBv  oxTaerrjQda,  r]v 
Evdo^ov  ifac(v;  die  Schrift  des  §  29  genannten  Papyrus  nennt  sich  in  einem 
Akrostichon  Eido^ov  rexvv].  Über  die  Ausschaltungsperiode  dieser  Astro- 
nomen wird  nichts  gemeldet;  Geminos  weiss  nur  von  einer  160jährigen, 
welche  durch  Weglassung  eines  Schaltmonats  die  ursprüngliche  Zeit  wieder- 
herstellte. Dieser  hat  sich  wahrscheinlich  Eratosthenes  (f  um  194),  eben- 
falls Verfasser  einer  Oktaeteris  (Geminos  6),  bedient:  sein  Anhänger  Dio- 
nysios  v.  Hai.  ant.  rom.  I  63  setzt  Troias  Fall  auf  den  23.  Thargelion 
(1183)  und  17  Tage  vor  der  Sonnwende:  im  J.  223,  d.  i.  6mal  160  Jahre 
nach  1183  traf  eine  Numenie  auf  18.  Hai,  der  23.  Thargelion  also  auf 
9.  Juni,  in  der  That  17  Tage  vor  der  Wende  (26.  Juni),  vgl.  Em.  Mülleb 
Jahrbb.  1859  S.  390.  Wenn  in  je  16  Jahren  des  Mondes  wegen  3  Tage 
hinzugefügt  wurden,  so  erhielt  man  in  20mal  8  =  lOmal  16  Jahren 
58470  Tage,  d.  i.  30  mehr  als  die  Tagsumme  von  160  jul.  Jahren  (58440); 
dieser  Überschuss  wurde  durch  Weglassung  eines  Schaltmonats  beseitigt*). 
Der  Mondmonat  bekam  dadurch  eine  Dauer  von  29  Tagen  12  Stunden 
43  Minuten  17,7  Sek.,  d.  i.  45  Sekunden  zu  wenig.  Etwas  passender  würde 
bei  fast  gleichem  Umfang  eine  aus  19  Achtjahrreihen  (=8  Neunzehnjahr- 
kreisen) gebildete  Periode  von  152  jul.  Jahren  =  55518  Tagen  gewesen 
sein,  welche  von  3mal  19  =  57  Schaltmonaten  den  letzten  wegliess  und 
genau  die  Dauer  von  2  kallippischen  Perioden  besass,  die  56  Schaltmonate 
aber  oktaeterLsch  verteilte.  Diese  ist,  wie  uns  scheint  (§  48),  im  Laufe 
der  Zeit  in  Elis  eingeführt  worden.  Eine  152jährige  Periode  liegt,  wie 
A.  V.  GuTSGHHiD  de  temporum  notis  quibus  Eusebius  utitur,  Kiel  1868 
p.  16  annimmt,  den  corrupten  Angaben  des  Synkellos  p.  370  über  die 
„ägyptischen  Olympiaden''  seiner  Zeit  (vielmehr  der  Zeit  seiner  Quelle,  des 
Panodoros  oder  Annianos)  zu  Grunde;  aber  den  Überschuss  von  29  Tagen 
7  St.  14  V«  M.,  welchen  bei  seinen  Gonjecturen  die  Oktaeteris  in  152  Jahren 
liefert,  konnte  zu  der  Zeit  niemand  mehr  für  die  Dauer  eines  Mondmonats 
halten.  Die  Angaben  setzen  die  oben  erwähnte  160jährige  Periode  voraus: 
ihr  Mondmonat  hält  29  T.  12  St.  und  (abgerundet)  43  Vs  M.  (die  Hdss. 
Ay  /,  zu  schreiben  fiy  y;  Gutschm.  /icf'  6\  d.  i.  44  V^);  das  Mondjahr 
354  T.  8  St.  40  M.  (so  die  Hdss.:  fi';  Gutschm.  va\  um  10  Tage  21  St. 
20  (die  Hdss.  e,  sehr,  x;  Gu.  y)  M.  weniger  als  das  Sonnenjahr;  eine 
Olympiade  hält  4  Mondjahre  =  1417  T.  10  St.  40  M.  und  (die  beste  Hds. 


*)  Der  wahren  Darchschnittsdauer  von 
1979  Monaten  (58441  Tage  48  Minuten 
10,4  Sek.)  entsprechend  hätten  hloss  29  Tage 
weggelassen  werden  sollen;  von  dem  Be- 
stehen einer  solchen  Periode  wird  nichts  ge- 


meldet:  wenigstens  Geminos  6  p.  135  Htld. 
behauptet  nur,  offenbar  infolge  irgend  eines 
Missverständnisses,  hie  und  da  (Tzor^)  seien 
in  16  Jahren  4  (statt  3)  Schalttage  hinzuge 
setzt  worden. 
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wQag   la    Xentd   xe'^),   zu  sehr.  &qaq  i\  /i    Xsnxd  xai;   Gu.  &Qaq  tct    XsTvrd 
x8'  aal)  IV2  Mondmonate*). 

In  Elis  erhielt  sich  die  Oktaeteris  noch  in  der  Kaiserzeit  (§  48); 
die  Kalender  von  Antiocheia,  Lykien,  Sidon,  Tyros,  Bostra,  Petra,  Oaza 
und  Aakalon  waren,  als  dort  unter  römischem  Einfluss  das  Sonnen- 
jahr eingeführt  wurde,  auf  sie  gestellt  (§  46);  170  n.  Chr.  führte  Montanus 
in  Phrygien  bei  der  nach  ihm  genannten  Sekte  zum  Behuf  der  Oster- 
rechnung eine  Oktaeteris  von  2922  Tagen  ein,  Sozomenos  hist.  eccl.  YII  18; 
im  J.  221  schreibt  Julius  Africanus  bei  Syncellus  p.  611  "EXXrjvBg  (die  Syro- 
makedonen  u.  a.)  xal  'lovdaToi  TQsTg  fiijvag  ifißoXtfiovg  itecnv  oxtol  naQS/nßccX' 
Xovtfiv  (§  46)  und  222  bildet  Hippolytos  von  Portus  eine  Osterperiode  aus 
7nial  2  Achtjahrkreisen  mit  der  Schaltfolge  I  IV  VII.  Auf  der  Oktaeteris 
beruht  auch  der  nächste  Osterkanon,  gebildet  zwischen  259  und  265  von 
dem  Alexandriner  Dionysios  (§  45);  selbst  in  der  gelehrtesten  Christen- 
gemeinde war  also  der  weit  bessere  19jährige  Schaltkreis  zur  Zeit  un- 
bekannt. Auch  nachdem  ein  kundiger  Mathematiker,  der  Bischof  Anatolios 
aus  Alexandreia  den  ersten  auf  diesen  gestellten  Ostercyklus  (beginnend  277) 
und  um  325  angeblich  Eusebios  den  zweiten,  den  sog.  alexandrinischen 
(§  28)  gebildet  hatte,  erklärt  doch  im  J.  375  der  gelehrte  Bischof  von 
Constantia  (Salamis)  auf  Cypern,  Epiphanios  haeres.  70,13  den  Achtjahr- 
kreis für  die  Grundlage  der  ganzen  himmlischen  Ordnung. 

43.  Die  freie  Oktaeteris.  Wann  die  neue  Oktaeteris  in  Athen  ein- 
geführt worden  ist,  lässt  sich  wenigstens  im  Ungefähren  dann  bestimmen, 
wenn  es  gelingt,  ihre  Schaltordnung  nachzuweisen.  Aus  dem  zweiten 
christlichen  Jahrhundert  besitzen  wir  viele  für  diesen  Zweck  verwendbare 
Urkunden  in  den  Ephebeninschriften,  welche  die  12  oder  13  Monate  des 
mit  dem  Boedromion  beginnenden  Schuljahres  einzeln  nach  einander  auf- 
führen. Der  Schaltmonat  fiel  vermutlich  auf  Ol.  I  1  3  II  2.  Zwölf  Monate 
hielt  laut  inscr.  att.  III  1096  das  Archontenjahr  des  nachmaligen  Kaisers 
Hadrian,  das  nach  Phlegon  mirab.  25  mit  dem  Eonsuljahr  112  n.  Chr.  zu- 
sammentraf, also  entweder  Ol.  222,3.  111/2  oder  222,4.  112/3  zu  benennen 
ist.  Für  das  zweite  entscheidet  der  entweder  Siegeswunsch  oder  Sieges- 
freude aussprechende  Eingang  der  Inschrift:  'Ayad^rji  tvxrji.  Netxt]  Kmttaqog, 
Seit  dem  Sieg  über  die  Daker  105  hatten  die  Römer  keine  Schlacht  ge- 
schlagen, nach  der  Unterwerfung  Daciens  überhaupt  keinen  Krieg  geführt; 
als  sich  im  J.  113  ein  willkommener  Anlass  zu  Krieg  gegen  die  Parther 
darbot  (Dio  Cass.  LXVIII  17),  schiffte  sich  Traian  im  syromakedoniscben 
Monat  Hyperberetaios  (Jo.  Malala  p.  272;  damals  noch  Mondmonat,  §  46) 
mit  einem  Heere  ein;  in  Athen  angelangt,  fand  er  eine  parthische  Friedens- 
gesandtschaft vor,   Hess   sich   aber  nicht  abwendig  machen   und  landete 


*)  Die  andere  and  die  Ausgg.  x^'. 

')  Der  Bericht  des  sog.  Gemino8  6p.  135 
—  139  Hild.  über  den  19jähngen  Schaltkreis 
setzt  voraus,  doss  Meton  und  Kallippos  die 
160  jährige  Periode  noch  nicht  kannten ;  mit 
dem  dieser  gewidmeten  (p.  135)  steht  er  auch 
in  andern  Punkten  in  Widerspruch,  ist  also 
aus  einer  andern  Quelle  geflossen.   Dadurch 


dass  der  unkundige  Kompilator  jenen  in  der 
Weise  auf  diesen  folgen  lässt,  dass  er  p.  13^ 
med.  die  von  ihm  so  eben  als  zutreffend  be- 
zeichnete Periode  fUr  unvollkommen  er- 
klärt,  sind  die  Neueren  zu  der  Ansicht  ge- 
bracht worden,  die  erwähnte  Periode  habe 
schon  vor  Meton  bestanden. 
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2  Monate  darnach  in  Seleukeia;  im  Frühling  114  eröffnete  er  den  Krieg. 
Die  Inschrift  ist,  wie  alle  auf  das  ganze  Epbebenjahr  zurückblickenden, 
beim  Ablauf  desselben  gesetzt  worden:  der  1.  Boedromion  und  1.  Hyperbere- 
taios  traf  113  auf  28.  September.  Ein  Gemeinjahr  war  auch  das  27.  Jahr  seit 
Hadrians  erstem  Besuch  von  Athen,  inscr.  att.  III  1120.  In  das  vierte  fiel 
der  kurze  zweite  Besuch  auf  der  Durchreise  nach  Asien  (Spartian  Hadr.  13), 
inscr.  1107,  vgl.  mit  69,a  und  735;  er  geschah  im  13.  Tribunat  des  Kaisers 
(10.  Dez.  128—9.  Dez.  129),  Dittenberger  sylloge  Nr.  285,  und  zwar,  wie 
der  Dank  der  Ephesier  (ebenda  Nr.  286)  für  die  neuen  Bauten  lehrt,  noch 
vor  dem  Herbst,  also  vor  den  eleusinischen  Mysterien  (Boedr.  16  =  Okt.  17), 
auf  deren  Besuch  die  Worte  Hadrians  (Nr.  285)  vvv  d^  ano  ^EksvtrTvog  ngog 
vfiSg  (die  Ephesier)  ä^ixvovfAävfi}  bezogen  worden  sind;  in  der  Chronik  des 
Eusebios  ist  der  zweite  Aufenthalt  nicht  erwähnt,  vielmehr  der  erste  (einem 
dort  oft  vorkommenden  Fehler  entsprechend)  zweimal  notiert.  In  demselben 
13.  Tribunat  ist  der  Kaiser  von  Ephesos  noch  durch  Karien  gereist  und 
dann  ttqo  b  xaL  (28.  Oktober  oder  27.  November  spätestens)  zu  Laodikeia 
am  Lykos  in  Phrygien  gewesen,  Brief  Hadrians  Bullet,  de  corresp.  VII  406. 
Hätte  er  129  Attika  im  Boedromion,  also  Ol.  227,1  besucht,  so  würde  sein 
langer  erster  Besuch  (bis  Winters  Ablauf  Hieronymus:  Afhenis  hieniem 
exegit)  in  Ol.  226,2.  126/7  gefallen  sein;  aber  seine  Zuschriften  an  die 
karische  Stadt  Stratonikeia  vom  11.  Februar  und  1.  März  des  11.  Tribunats 
(127)  sind  in  Rom  erlassen.  Bullet,  de  corr.  XI  108.  Sein  Winteraufenthalt 
in  Athen  fällt  also  226,1.  125/6  (der  20.  Boedromion,  Mysterienhaupttag, 
trifft  ca.  3.  November)  und  das  erwähnte  12  monatliche  Jahr  ist  232,3. 
151/2.  Wenn  demnach  nicht  bloss  auf  Ol.  II  4  sondern  auch  auf  II  3  zwölf 
Monate  treffen,  so  müssen  die  umgebenden  Jahre  II  2  und  III  1  =  I  1 
Schaltjahre  gewesen  sein  (§  21).  Den  Schaltmonat  zeigt  inscr.  att.  III  1121 
aus  dem  19.  Amtsjahr  des  Paidotriben  Abaskantos,  während  sein  4.,  20. 
und  34.  (inscr.  1112.  1122.  1133),  ferner  nach  den  ansprechenden  Er- 
gänzungen von  JuL.  DüBR,  Reisen  des  K.  Hadrian  S.  94  auch  das  10.  und 
28.  Amtsjahr  (inscr.  1114.  1128)  12  Monate  gehalten  haben.  Sein  erstes 
Jahr  fiel  nach  135/6  und  vor  139/40,  Dittenbebger  zu  inscr.  735.  1029. 
1112;  auszuschliessen  ist  jetzt  auch  136/7,  weil  sonst  das  4.  Jahr  mit  dem 
15.  der  ersten  Anwesenheit  Hadrians  zusammenfallen  würde,  welches  einen 
andern  Archonten  hatte  (inscr.  1029).  Das  12  monatliche  28.  Jahr  trifft 
also  auf  164/5  oder  165/6.  In  diesem  wurde,  ähnlich  wie  in  mehreren 
andern  Jahren,  von  den  Epheben  ein  Dialog  in  Plataiai  vorgetragen  und 
geopfert  ward  vttIq  tfjg  vixr^g  tdv  AvtoxqatoQwv  xai  vyeiag  tcöv  ägxovrcov; 
der  Art.  rfjg  lehrt,  dass  der  Sieg  schon  erfochten  war;  Kaiser  Verus  nahm 
den  Titel  Armeniacus  163,  Parthicus  maximus  165,  Medicus  166  an.  In 
Plataiai  war  nach  der  grossen  Perserschlacht  des  J.  479  v.  Chr.  ein  all- 
gemein hellenisches  Nationalfest  gestiftet  worden,  die  alle  4  Jahre  am 
27.  Panemos  (§  15)  gefeierten  Eleutherien,  wo  dem  Zeus  Eleutherios  vti^q 
Tijg  vixTjg  (Plut.  Aristid.  19)  geopfert  und  Wettspiele  abgehalten  wurden 
(Pausan.  IX  2).  Die  Inschrift  1160,  welche  ebenfalls  einen  Ephebendialog 
in  Plataiai  nebst  den  üblichen  Opfern  bezeichnet,  bezieht  sich,  wie  Ditten- 
BEROEB  gezeigt  hat,  auf  192/3;  demnach  fällt  die  aus  dem  28.  Abaskantos- 
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jähr  auf  164/5,  wo  der  27.  Panemos  auf  oder  um  20.  September  165  (neu- 
attisch  27.  Hekatombaion)  trifft  ^),  und  erstes  Abaskantosjahr  ist  nicht,  wie 
man  vermutet  hatte,  138/9,  sondern  137/8,  das  ISmonaÜiche  19.  Jahr  aber 
entfällt  hienach  auf  OL  233,3.  155/6,  so  dass  wir  das  noch  fehlende  Schalt- 
jahr der  wandelbaren  Oktaeteris  in  Ol.  I  3  finden.  Bestätigung  fUr  I  3 
n  2  als  Schaltjahre  s.  §  45,  fUr  ü  2  vielleicht  auch  §  44. 

Die  Vermutung,  welche  G.  Hikschfbld  Hermes  VU  57  wegen  inscr.  III 
1023  (Katalog  der  6.  von  im  Ganzen  13  Prytanien,  abgefasst  im  Gamelion 
des  15.  Jahres  seit  Hadrians  erstem  Besuch)  aufstellt,  das  Neujahr  sei 
dem  Kaiser  zu  Ehren  um  2  Monate  verschoben  und  auf  den  1.  Boedromion 
gestellt  worden,  beruht  auf  der  irrtümlichen  Voraussetzung  stets  gleich- 
massiger  Verteilung  der  Prytanien  und  auf  der  unerweislichen  Annahme, 
er  sei  im  Boedromion  gekommen.  Der  Schaltmonat,  jetzt  Hadrianion  ge- 
nannt, nimmt  dieselbe  Stelle  zwischen  Posideon  und  Gamelion  ein  wie  bis- 
her der  Posideon  11,  wie  auch  die  neue  Phyle  Hadrianis  ihr  entsprechend 
die  7.  ist,  und  die  Angaben  über  die  Ordnung  der  Monate  (vgl.  z.  B.  S.  768. 
769),  welche  aus  der  Zeit  nach  126  stammen,  liefern  als  ersten  Monat  den 
Hekatombaion.  Die  Inschrift  gehört  dem  oben  Gesagten  zufolge  in  der 
That  einem  Schaltjahr  an:  vermutlich  erhielten  die  6  ersten  Prytanien  je 
36,  die  7  andern  je  24  Tage,  ähnliche  Verteilungen  s.  Philol.  Suppl.  V 
657  fg.  Das  gewöhnliche  Neujahr  finden  wir  inscr.  HI  10,  datiert  vom 
Monat  Posideon  (209/10);  die  verlorene  Prytanienummer  scheint  höchstens 
fünf  Buchstaben  enthalten  zu  haben  (Dittenberger  setzt  5  Punkte),  was 
auf  ixrrjg  führt.  Als  Ziffer  des  Prytanietags  ist  KF  anzunehmen :  der  zweite 
Buchstabe  steht  durch  Köhler  fest;  den  ersten  giebt  Pococke,  zu  dessen 
Zeit  die  Inschrift  besser  erhalten  war,  in  Fourmonts  M  ist  das  voraus- 
gehende Iota  mit  enthalten.  Für  den  Monatstag  giebt  Fourmont  ^, 
Pococke  B^,  Chandler  (der  Pocockes  Abschrift  am  Stein  kontrolierte) 
hat  in  diesem  und  in  dem  andern  Fall  keine  Abweichung  notiert.  Ditten- 
berger wählt  yi  und  setzt  diesem,  ebenso  wie  dem  KT  ein  Fragezeichen 
bei;  wir  halten  KA  oder  KJ  für  die  ui*sprüngliche  Ziffer  des  Monatstages. 
Aus  Pryt.  VI  23  erhalten  wir  vom  1.  Hekatombaion  Ol.  247,1  =  19.  Aug. 
209  ausgehend  mit  Posid.  21  (=  2.  Febr.  210)  je  29,  mit  Pos.  24  teils  30 
t^ils  29  Tage  für  die  5  ersten  Prytanien  eines  Schaltjahrs. 

44.  Entwurf  für  129  v.  Chr.  bis  191  n.  Chr.      Unter   Archon 


0  Nicht  verwendbar  fOr  die  Datierung 
der  Abaskantosjahre  ist  die  Geschichte  der 
Klage  gegen  Herodes  Attikos:  sie  fällt  nicht 
167/8  sondern  171;  K.  Verus  war  damals, 
wie  der  Zusatz  yeyofieyoy  bei  Philostratos 
V.  Sophist.  2,2  lehrt,  nicht  mehr  am  Leben. 
Aus  dem  Fehlen  der  Severusfeier  inscr.  1160 
folgt  nicht,  dass  die  Inschrift  vor  dem  1.  Juni 
193,  an  welchem  Severus,  erst  in  Interamna 
(Spart.  Sev.  6,  nicht  „vor  den  Thoren  Roms*) 
angelangt,  als  Kaiser  anerkannt  wurde,  ge- 
setet  worden  sei:  denn  die  Kaiserfeste  wur- 
den am  dies  ruUalis  imperii,  in  den  Pro- 
vinzen also  prst  vom  2.  Regierungsjahr  an 
gefeiert  (Spart.  Hadr.  4.  Inscr.  att.  III  10); 


die  Legion,  welche  er  von  Rom  aus  gen 
Thracien  und  Hellas  schickte,  konnte  am 
21.  Juni  nicht  schon  dort  erscheinen,  hat 
auch  nichts  ausgerichtet:  als  der  Kaiser  selbst 
mit  dem  Hauptheer  anlangte,  waren  diese 
Länder  noch  in  der  Hand  der  Anhänger  des 
Pescennius  (Spart  Pesc.  5).  Der  Eleutherieo- 
dialog  inscr.  1131  gehört,  wenn  unter  den 
„Kaisern*  mit  Dittenbjbbobb  Marcos  und 
Verus  zu  verstehen  sind,  dem  J.  161  an  und 
ist  vielleicht  der  älteste,  gestiftet  wegen  des 
neuen  „Perserkriegs",  dessen  Yorbüd  der 
gegen  Xerxes  geführte  sein  sollte.  Der  Dia- 
log: inscr.  1145  (vgl.  Dittbnberoer)  lässt  sich 
in  189  setzen. 


6.  Bas  attische  Sohaltwesen.  (§  44.) 
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Epikles  Ol.  163,2.  127/6  v.  Chr.*)  hat  der  Neunzehnjahrkreis  in  Athen  nicht 
mehr  bestanden:  diesem  zufolge  würde  jenes  Jahr  13  Monate  gehalten 
haben,  aber  inscr.  II  459  wird  ein  28.  Monatstag  des  Epikles  einem  26.  Prytanie- 
tag  gleichgesetzt,  was  (da  die  zweite  Prytanie  durch  -rfi  nqvxaveiag  aus- 
geschlossen ist)  auf  ein  Gemeinjahr  hinweist.  Gemeinjahre  sind  auch  Ol. 
170,1.  100/99  Arch.  Medeios  inscr.  II  467:  Boedrom.  9  =  Pryt.  III  9  und 
170,3.  98/7  Arch.  Prokies  Foücart  Bull,  de  corr.  hell.  XIII  170:  (Metag.) 
11  =  Pryt.  (II)  11,  woraus  sich  ergibt,  dass  auf  170,2.  99/8  ein  Schalt- 
monat getroffen  hat;  im  Neunzehnjahrkreis  würde  dies  in  der  That  der 
Fall  gewesen  sein,  aber  auch,  wenn  sie  damals  schon  bestand,  in  der 
attischen  Oktaeteris  der  römischen  Zeit  (§  43),  und  zu  dieser  stimmt  auch 
der  Gemeinjahrcharakter  von  163,2.  127/6.  Möglich  aber  war  ihr  Bestehen 
zu  so  früher  Zeit  nur,  wenn  ihr  Schöpfer  die  Haupttierzeichen  um  meh- 
rere (z.  B.  metonisch  um  7)  Tage  vor  ihren  Jahrpunkten  beginnen  liess. 
Die  verspätete  Naturzeit  der  Monate,  z.  B.  die  Lage  des  Hekatombaion 
im  Löwen  scheint  Plutarch  (§  42)  für  normal  gehalten  zu  haben,  sie  wird 
also  schon  bei  seinem  ersten  längeren  Aufenthalt  in  Athen,  als  er  dort  den 
Philosophen  Ammonios  hörte,  bestanden  haben,  d.  i.  66—68  (Plut.  de  Ei  1). 
Zu  seiner  und  Josephos  Blütezeit,  im  J.  94  entsprach  der  1.  Heka- 
tombaion offenbar  nicht  dem  3.  Juli  sondern  dem  1.  August,  und  aus  der 
Schaltordnung  ergiebt  sich  dem  entsprechend,  dass  er  auch  in  den  benachbarten 
Jahren  dem  Löwen  angehörte;  hat  man  die  Tierzeichen  in  gewöhnlicher, 
genau  an  die  Jahrpunkte  anschliessender  Weise  behandelt  und  zugleich  den 
Eintritt  der  Sonne  in  dieselben  auf  die  den  neuesten  Berechnungen  unserer 
Astronomen  (§  95)  entsprechende  Zeit  gestellt,  von  welcher  wir  aus  Mangel 
an  hierauf  bezüglichen  Nachrichten  ausgehen  müssen,  so  begann  die  erste, 
einen  Monat  betragende  Verspätung  mit  74/5:  nach  73/4  (1.  Hekat.  = 
Juli  24)  fällt  kein  Neujahr  mehr  in  den  Krebs,  sondern  bis  107  jedes  in 
den  Löwen  (Anfang  damals:  Juli  25);  dann  finden  wir  eines,  weiterhin  2 
und  später  immer  mehr  in  der  Jungfrau  (Anfang:  August  23);  das  letzte 
dem  Löwen  zugehörende  fällt  225  (1.  Hekat.  =  Aug.  22).  Die  erste,  ein- 
monatliche Verspätung  erstreckt  sich  demnach,  wenn  wir  die  Sonnen- 
wende selbst  auf  Krebs  1  stellen,  von  74  bis  225;  datierte  man  beide  um 
1  Tag  früher,  so  entfiel  schon  73  der  1.  Hekatombaion  in  den  Löwen  und 
66—72  war  dies  unter  allen  Umständen  der  Fall.  Jedenfalls  erhalten  wir 
für  die  streng  normale  Lage  des  1.  Hekatombaion  (Frühgrenze:  Krebs  1 
mit  Sonnwende  =  25.  Juni)  die  Jahre  87  v.  Chr.  bis  73  n.  Chr.,  und  es 
Hesse  sich  sehr  wohl  annehmen,  dass  die  Neugestaltung  des  Achtjahrkreises, 
der  mit  der  Zeit  durch  unverändertes  Fortlaufen  die  genannten  Verspätungen 
bewirken  musste,  mit  der  aristokratischen  Verfassung  zusammengehangen 
habe,  welche  Sulla  nach  der  Einnahme  Athens  (kal.  Mart.  668;86),  wahr- 
scheinlich bei  seinem  langen  letzten  Aufenthalt  während  des  Winterhalb- 


0  Zwei  Jahre  nach  dem  Tod  des  Kar- 
neades  (Index  hercnlan.  philos.  Acad.  col.  25, 
vgl.  BuECBSLSB  E.  d.  St.)«  welchen  Apollo- 
doros  bei  Dio^.  La.  IV  65  in  Ol.  162,4  setzt. 
Die  Teztüberlieferung  des  Diogenes  zeigt  hie 


und  da  Zahlenfehler;  sollte  hier  einer  vor- 
liegen, so  Hesse  sich  vielleicht  Forthestand 
des  19jahrkreises  bis  in  den  Anfang  des 
ersten  vorchristlichen  Jahrhunderts  anneh- 


men. 
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Jahrs  84/3  (Köhler  zu  inscr.  att.  11  481)  behufs  Verschärfung  oder  Wieder- 
herstellung der  nach  der  Einnahme  von  Korinth  gegebenen  einführte 
(Appian  Mithrid.  39).  Wenn  man  aber  die  Tierzeichen  in  metonischer 
Weise  behandelte,  so  dass  Krebs  1  dem  18.  Juni  entsprach,  so  konnte  die 
neue  Oktaeteris  119/8  ff.,  ja  wenn  die  Sonn  wende  um  1  —  3  Tage  zu  früh 
gesetzt  wurde,  schon  127/6  ff.  oder  135/4  ff.  oder  143/2  ff.  ins  Leben  treten. 
Nachstehenden,  auf  die  Zeit  der  Neumonde  gegründeten  Entwurf 
halten  wir  dem  Gesagten  zufolge  von  spätestens  83/2  v.  Chr.  ab  im  Groben 
(d.  i.  mit  einer  möglichen  Fehlerweite  ^  von  1 — 2  Tagen  auf-  oder  ab- 
wärts) für  zutreffend;  ist  die  Ordnung  desselben  erst  unter  Sulla  einge- 
führt worden,  so  hat,  Ol.  163,2  als  Jahr  des  Epikles  vorausgesetzt,  die 
Oktaeteris  schon  vorher,  aber  mit  andern  Daten  und  möglicherweise  mit 
einer  anderen  Schaltordnung  geherrscht.  Die  von  4  zu  4  Jahren  vorgesetzten 
Zahlen  163  164  ff.  bezeichnen  den  Anfang  der  entsprechenden  Olympiaden; 
im  übrigen  ist  der  Entwurf  ähnlich  eingerichtet  wie  der  §  40  gegebene. 


♦26.  Juni  129t 

♦12.  Juli 

49 

♦27.  Juli    32 

♦11.  Aug.  112    29 

163 

16.  Jani  128 

183 

1.  Juli 

48 

203 

16.  Juli    33 

223 

31.  Juli    113    29   384 

5.  Juli    127 

20.  Juli 

47 

4.  Aug.  34 

19.  Aug.  114t  30 

24.  Juni  126 

9.  Juli 

46 

24.  Juli    35 

9.  Aug.  115    30   384 

♦12.  Juli    125 

♦27.  Juli 

45t 

♦11.  Aug.  36t 

♦27.  Aug.  116    29 

164 

1.  Juli    124t 

184 

17.  Juli 

44 

204 

1.  Aug.  37 

224 

16.  Aug.  117    29 

21.  Juni  123 

6.  Juli 

43 

21.  Juli   38 

5.  Aug.  IIB    29  384 

10.  Juli    122 

25.  Juli 

42 

9.  Aug.  39t 

24.  Aug.  119t  30 

♦28.  Juni  121 

♦13.  Juli 

41 

♦29.  Juli   40 

♦13.  Aug.  120    30 

165 

17.  Juni  120 

185 

2.  Juli 

40 

205 

18.  Juli  41 

225 

2.  Aug.  121    30   384 

6.  Juli    119 

21.  Juli 

39t 

6.  Aug.  42 

21.  Aug.  122    29 

25.  Juni  118 

11.  Juli 

38 

26.  Juli   43 

10.  Aug.  123    29  384 

♦13.  Juli    117t 

♦29.  Juli 

37 

♦13.  Aug.  44 

♦28.  Aug.  124    30 

166 

3.  Juli    116 

186 

18.  JuU 

36 

206 

2.  Aug.  45t 

226 

17.  Aug.  125t  30 

22.  Juni  115 

7.  Juli 

35 

23.  Juli   46 

7.  Aug.  126    30  384 

11.  Juli    114t 

26.  Juli 

34t 

11.  Aug.  47 

26.  Aug.  127    29 

♦30.  Juni  113 

♦15.  Juli 

33 

♦30.  Juli  48 

♦14.  Aug.  128t  29 

167 

19.  Juni  112 

187 

4.  Juli 

32 

207 

19.  Juli  49 

227 

4.  Aug.  129    29   384 

8.  Juli    111 

23.  Juli 

31 

7.  Aug.  50 

23.  Aug.  130    30 

27.  Juni  110 

12.  Juli 

30 

27.  Juli   51 

12.  Aug.  131    30   384 

♦15.  Juli    109 

♦30.  Juli 

29 

♦14.  Aug.  52t 

♦30.  Aug.  132    29 

168 

4.  Juli    108t 

188 

19.  Juli 

i    28t 

208 

4.  Aug.  53 

228 

19.  Aug.  133    29 

24.  Juni  107 

9.  Juli 

i    27 

24.  Juli   54 

8.  Aug.  134    29  384 

13.  Juli    106 

28.  Juli 

26 

12.  Aug.  55t 

27.  Aug.  135t  30 

♦  1.  Juli    105 

♦16.  Juli 

25t 

♦1.  Aug.  56 

♦16.  Aug.  136    30 

169 

20.  Juni  104 

189 

6.  Juli 

24 

209 

21.  Juli    57 

229 

5.  Aug.  137    30   384 

9.  Juli    103 

25.  Juli 

23 

9.  Aug.  58 

24.  Aug.  138    29 

28.  Juni  102 

14.  Juli 

22 

29.  Juli    59 

13.  Aug.  139    29  384 

♦16.  Juli    101t 

♦1.  Auj 

J.21 

♦16.  Aug.  60 

♦31.  Aug.  140t  30 

170 

6.  Juli    100 

190 

21.  Juli 

20 

210 

5.  Aug.  61 

230 

21.  Aug.  141    30 

25.  Juni     99 

10.  Juli 

19 

25.  Juli   62 

10.  Aug.  142    30   384 

14.  Juli      98 

29.  Juli 

1    18t 

13.  Aug.  63t 

29.  Aug.  143    29 

♦2.  Juli     97t 

♦18.  Juli 

17 

♦2.  Aug.  64 

♦17.  Aug.  144t  29 

171 

22.  Juni    96 

191 

7.  Juli 

L    16 

211 

22.  Juli    65 

231 

7.  Aug.  145    29   384 

11.  Juli      95 

26.  Juli 

i    15 

10.  Aug.  66t 

26.  Aug.  146    30 

30.  Juni     94 

15.  Jul 

i    14 

31.  Juli    67 

15.  Aug.  147    30   384 

♦18.  Juli     93 

♦2.  Auj 

J.  13t 

♦18.  Aug.  68 

♦2.  Sept.  148    29 

*)  Dem  entsprechend  wttrde  sich  auch  die  Stelle  der  355tägigen  Jabre  findern. 
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172 

7.  Juli 

92 

192 

23.  Juli    12 

212 

7.  Aug.  69 

232 

22.  Aug.  ] 

149    29 

26.  Juni 

91 

12.  Juli    11 

27.  Juli    70 

11.  Aug.  ) 

L50    29 

384 

15.  Juli 

90t 

31.  Juli    10 

15.  Aug.  71t 

30.  Aug.  1 

I51t  30 

♦4.  Juli 

89 

♦19.  JuU     9t 

♦4.  Aug.  72 

♦19.  Aug.  ] 

L52    30 

173 

28.  Juni 

88 

193 

9.  Juli     8 

213 

24.  Juli  73 

233 

8.  Aug.  ] 

153    30 

384 

12.  Juli 

87t 

28.  Juli     7 

12.  Aug.  74 

27.  Aug.  1 

154    29 

2.  Juli 

86 

17.  Juli     6 

1.  Aug.  75 

16.  Aug.  : 

155    29 

384 

♦20.  Juli 

85 

♦4.  Aug.    5 

♦19.  Aug.  76 

♦3.  Sept.  : 

I56t  30 

174 

9.  Juli 

84 

194 

24.  Juli     4 

214 

8.  Aug.  77t 

234 

24.  Aug.  ] 

157    30 

28.  Juni 

83 

13.  Juli     3 

29.  Juli    78 

13.  Aug.  ] 

158    30 

384 

17.  Juli 

82t 

1.  Aug.    2t 

17.  Aug.  79 

1.  Sept.  1 

L59    29 

*6.  Juli 

81 

♦21.Jl.lv.Ch. 

♦5.  Aug.  80 

♦20.  Aug.  ] 

160    29 

175 

25.  Juni 

80 

195 

10.Jl.ln.Ch. 

215 

25.  Juli    81 

235 

9.  Aug.  j 

161    29 

384 

14.  Juli 

79 

29.  Juli     2 

13.  Aug.  82t 

28.  Aug.  1 

I62t  30 

3.  Juli 

78 

18.  Juli      3 

8.  Aug.  83 

18.  Aug.  ] 

163    »0 

384 

*21.  Juli 

77 

♦5.  Aug.    4t 

♦21.  Aug.  84 

♦5.  Sept.  . 

164    29 

176 

10.  Juli 

76t 

196 

26.  Juli     5 

216 

10.  Aug.  85 

236 

25.  Aug.  : 

L65t  29 

80.  Juni 

75 

15.  Juli     6 

30.  Juli    86 

15.  Aug.  ' 

166    29 

384 

19.  Juli 

74 

3.  Aug.    7 

18.  Aug.  87t 

3.  Sept  ' 

167    30 

*7.  Juli 

73t 

♦22.  Juli     8t 

♦7.  Aug.  88 

♦22.  Aug.  1 

168    30 

177 

27.  Juni 

72 

197 

12.  Juli     9 

217 

27.  Juli    89 

237 

11.  Aug.  ] 

L69    30 

384 

16.  Juli 

71 

31.  JuU    10 

15.  Aug.  90 

30.  Aug.  ] 

170    29 

5.  Juli 

70 

20.  Juli    11 

4.  Aug  91 

19.  Aug.  : 

171    29 

384 

♦23.  Juli 

69 

♦7.  Aug.  12 

♦22.  Aug.  92t 

♦6.  Sept.  ; 

I72t  30 

178 

12.  Juli 

68 

198 

27.  Juli    13t 

218 

12.  Aug.  93 

238 

27.  Aug.  ] 

173    30 

1.  Juli 

67 

17.  Juli    14 

1.  Aug.  94 

16.  Aug.  1 

74    30 

384 

20.  Juli 

66t 

5.  Aug.  15 

20.  Aug.  95 

4.  Sept.  ] 

175    29 

♦9.  Juli 

65 

♦24.  Juli    16 

♦8.  Aug.  96 

♦23.  Aug.  ] 

I76t  29 

179 

28.  Juni 

64 

199 

13.  Juli    17 

219 

28.  Juli    97 

239 

13.  Aug.  ] 

177    29 

384 

17.  Juli 

63 

1.  Aug.  18 

16.  Aug.  98t 

1.  Sept. 

178    30 

6.  Juli 

62 

21.  Juli    19 

6.  Aug.  99 

21.  Aug.  ] 

L79    30 

384 

♦24.  Juli 

61t 

♦8.  Aug.  20t 

♦24.  Aug.  100 

♦8.  Sept  : 

L80    29 

180 

14.  Juli 

60 

200 

29.  Juli    21 

220 

13.  Aug.  101 

240 

28.  Aug. 

181t  29 

3.  Juli 

59 

18.  Juli    22 

2.  Aug.  102 

18.  Aug. 

182    29 

384 

22.  Juli 

58 

6.  Aug.  23 

21.  Aug.  103t 

6.  Sept.  ; 

183    30 

♦10.  Juli 

57 

♦25.  Juli    24t 

♦10.  Aug.  104 

♦25.  Aug. 

184    30 

181 

29.  Juni 

56 

201 

15.  Juli    25 

221 

30.  Juli  105 

241 

14.  Aug. 

185    30 

384 

18.  Juli 

55t 

3.  Aug.  26 

18.  Aug.  106 

2.  Sept.  : 

186    29 

8.  Juli 

54 

23.  Juli    27 

7.  Aug.  107 

22.  Aug.  ] 

187    29 

384 

♦26.  Juli 

53 

♦10.  Aug.  28 

♦25.  Aug.  108t 

♦9.  Sept.  ] 

I88t  30 

182 

15.  Juli 

52 

202 

30.  Juli    29t 

222 

15.  Aug.  109 

242 

30.  Aug.  ] 

189    30 

4.  Juli 

51 

20.  Juli    30 

4.  Aug.  110 

19.  Aug.  1 

190    30 

384 

23.  Juli 

50t 

8.  Aug.  31 

23.  Aug.  111 

7.  Sept.  1 

.91t  29. 

Die  angegebenen  Monatsdata  rücken  nach  je  152  Jahren  um  29 — 30 
(in  der  Regel  um  29)  Tage,  nach  je  240  Jahren  um  45—46  (in  der  Regel 
um  46)  Tage  weiter;  152  jul.  Jahre  und  29  Tage,  zusammen  55547  Tage 
in  1881  Mondmonaten  würden  eine  um  bloss  1,68  Sekunden  zu  kurze, 
240  jul.  Jahre  und  46,  zusammen  87706  Tage  in  2970  Mondmonaten  würden 
eine  um  4,48  Sekunden  zu  lange  Dauer  des  Monats  ergeben. 

45.  Fortschritt  der  Verspätung.  Die  eigentliche  Sonnenjahrzeit  der 
attischen  Monate  wurde  nicht  mehr  durch  Weglassung  von  Schaltmonaten 
wiederhergestellt,  vielmehr  ist  die  wandelbare  Oktaeteris  in  Herrschaft  ge- 
blieben bis  zum  Ende  des  Mittelalters;  unterlassen  wurden  die  Ausschal- 
tungen wohl  deswegen,  weil  die  Einführung  des  Sonnenjahrs  in  nächster 
Sicht  zu  stehen  schien. 
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Zweimonatliche  Verspätung:  Hekatombaion  der  Jungfrau  entsprechend 
von  226  (Jungfr.  1  =  24.  Aug.)  bis  377  (1.  Hek.  =  21.  Sept.).  -Macrobius 
Saturn.  1 12  Aprilem  dici  merito  credendum  est  quasi  Aperilem,  sictU  apud 
Athenienses  *Avx^€<frr]Qu6v  idem  mensis  vocatur  ab  eo  qttod  hoc  tempore  cuncta 
florescunt  Macrobius  schrieb  im  ersten  Drittel  des  5.  Jahrhunderts:  er 
lässt  den  Servius,  der  um  380  blühte,  an  dem  fingierten  Dialog  teilnehmen, 
welcher  in  dieser  Zeit  spielt;  wegen  der  hohen,  christliches  Bekenntnis 
voraussetzenden  Ämter,  welche  er  399  400  410  422  bekleidet  hat,  ist  die 
Abfassung  der  Saturnalien  in  das  4.  Jahrhundert  verlegt  worden;  als 
Christen  zeigt  er  sich  aber  auch  Sat.  1 13,  15.  Seine  Gelehrsamkeit  ist  bekannt- 
lich durchweg  erborgt,  die  a.  a.  0.  dargelegte,  wie  aus  §  20—21  desselben 
Kapitels  erhellt,  dem  grossen  Ealenderwerk  des  Cornelius  Labeo  entlehnt; 
dieser  hat  um  die  Mitte  des  3.  Jahrhunderts  geschrieben,  Arnobius  (um  295) 
nimmt  (stillschweigend)  auf  ihn  wie  auf  einen  Zeitgenossen  Bezug,  s. 
Teüffel-Schwabe  röm.  Lit.  §  389  und  die  dort  citierten  Schriften;  Cen- 
sorinus  (238  n.  Chr.)  kennt  ihn  nicht,  vielleicht  aber  Solinus  (§  61). 

Epiphanios  haeres.  51,  22—24  (geschrieben  375)  setzt  Christi  Oeburt 
in  das  Consulat  von  2  v.  Chr.,  die  Taufe,  vollzogen  im  30.  Lebensjahr,  in  das 
von  28  n.  Chr.,  seinen  Tod  in  das  von  29  und  giebt  das  Tagdatum  der 
Geburt  und  der  Taufe  nach  dem  Kalender  der  Römer  (6.  Januar,  8.  November), 
Ägypter  (d.  i.  Alexandriner),  Syrer  oder  Hellenen  (§  42),  Salaminier  (§  42), 
Paphier,  (peträischen)  Araber,  Kappadoken,  Athener  (5.,  nicht  wie  früher 
gegen  die  beste  Überlieferung  gelesen  wurde:  6.,  Maimakterion,  7.  Meta- 
geitnion)  und  Juden  (5.  Tebith,  7.  Maresvan).  Die  sechs  ersten  Kalender 
sind,  wie  von  den  zwei  ersten  bekannt  ist  und  bei  den  andern  aus  dem  Ver- 
hältnis ihrer  beiden  Data  sowohl  zu  einander  als  zu  den  römischen  und 
alexandrinischen,  femer  aus  ihrer  Übereinstimmung  mit  dem  in  späterer 
Zeit  bei  jenen  Völkern  i)  nachweisbaren  Sonnenjahr  hervorgeht,  auf  die 
Sonne  gestellt;  der  jüdische  wie  allezeit  auf  den  Mond  (Tebet  dem  alt- 
attischen Oamelion,  Januar  entsprechend,  Marcheschwan  dem  Maimakterion, 
November).  Das  letztere  gilt  auch  von  den  attischen  Daten:  ihre  Tag- 
nummer ist  dieselbe  wie  in  den  jüdischen  (vgl.  S.  757)  und  die  Abweichung 
der  attischen  Monate,  die  nicht,  wie  im  jüdischen  und  den  andern  Kalendern 
um  2,  sondern  um  3  Stellen  voneinander  entfernt  sind  (Maimakterion  der 
5.,  Metageitnion  der  2.  Monat),  ist  bloss  bei  Führung  von  Schaltmonaten , 
d.  i.  im  Mondjahr  möglich.  Da  sie  bei  den  jüdischen  Daten  nicht  vor- 
kommt, so  ist  die  Annahme,  dass  die  attischen  der  jüdischen  Monatschal- 
tung angepasst  seien,  ausgeschlossen.  Sie  beruhen  also  auf  dem  attischen 
Schaltkreis.  Der  1.  Hekatombaion  3  v.  Chr.  entspricht  hier  dem  6.  (beim 
Dazwischenliegen  eines  Schalttags  dem  5.)  September,  der  von  28  n.  Chr. 
dem  3.  (bei  Schalttag  2.)  oder  4.  (3.)  Oktober.  Dies.  Verhältnis  erklärt 
sich  nur  aus  der  Oktaeteris :  32  Jahre  nach  3  v.  Chr.,  also  30  n.  Chr.  traf 
unter  dieser  Voraussetzung  der  1.  Hekatombaion  6  Tage  später,  um 
12.  September  ein;  gingen  zwei  Gemeinjahre  (28/9  und  29/30)  voraus,  so 


^)  Das  Sonnenjahr  der  kappadokischen 
Christengemeinden  wird  in  anderen  Quellen 
anders  bestimmt;  vielleicht  war  es  in  einem 


Teil  derselben  früher  als  in  den  andern  ein- 
gefOhrt  worden. 


6.  Das  atÜBohe  fiobaltwesen.  (§  45.)  767 

fiel  er  29/30  um  23.  September  und  28/9  um  4.  Oktober.  Auf  das  Tauf- 
jahr 28/9  und  auf  29/30  sind  also  12  Monate,  auf  die  zwei  umgebenden 
27/8  und  30/1  mithin  dreizehn  und  ebenso  um  32  Stellen  früher  auf  6/5 
V.  Chr.  und  auf  das  Geburtsjahr  3,2  dreizehn  Monate  gerechnet.  In  Wirk- 
lichkeit haben  diese  Jahre  noch  ihre  (oktaeterisch)  normale  Naturzeit  und 
andere  Längen  gehabt,  die  Data  des  Epiphanios  sind  einem  ohne  Kenntnis 
der  altattischen  Zeitrechnung  auf  die  Kalender  der  vornehmsten  Christen- 
gemeinden berechneten  Osterkanon  entnommen,  in  dessen  Periode  das  Ge- 
burts-  und  ebenso  das^  Tauf  jahr  Christi  dieselbe  Nummer  hatte  wie  zwei 
gewisse  dem  Zeitalter  seines  Urhebers  entsprechend  datierte  Jahre.  Epi- 
phanios, der  haeres.  70, 13  eine  (auch  abgesehen  von  den  argen  Rechnungs- 
fehlem) höchst  mangelhafte  Kenntnis  der  Oktaeteris  an  den  Tag  legt,  hat 
die  Data  ohne  Zweifel  entlehnt,  und  zwar  dem  Dionysios  (§  42);  wenig- 
stens ist  kein  anderer  oktaeterischer  Osterkanon  bekannt,  den  er  be- 
nützt haben  könnte.  Sollten  die  7  Wochentage  in  gleicher  Ordnung  wieder- 
kehren, so  musste  die  Periode  ein  Vielfaches  von  7mal  8  =  56  Jahren  sein, 
also  aus  mindestens  5mal  56  =  280  oder  6mal  56  =  336  Jahren  bestehen, 
in  welchen  durch  Ausmerzung  von  2  Schaltmonaten  die  dermalen  bestehende 
Naturzeit  der  Monate  ungefähr  auf  ihrem  Stand  erhalten  werden  konnte. 
Von  3  V.  Chr.  und  28  n.  Chr.  führen  280  Jahre  auf  278  und  308  n.  Chr.; 
diese  haben  in  der  freien  Oktaeteris  in  der  That  ein  zu  den  Daten  des 
Epiphanios  passendes  Neujahr: 

384 


263,3 

8.  Sept.  275 

271,3 

14.  Sept.  307 

30 

4 

*26.  Sept.  276t 

4 

*2.  Okt.   808t 

29 

264,1 

16.  Sept.  277 

272,1 

22.  Sept.  309 

29 

2 

5.  Sept.  278 

2 

11.  Sept.  310 

29 

3 

24.  Sept.  279 

8 

30.  Sept.  311 

30. 

384 

Ein  wahrer  Neumond  trifft  4.  Sept.  278  nachm.  2  U.  38'  und  1.  Okt.  308 
vorm.  11  U.  26'  athenischer  Zeit.  Damit  wird  die  §  43  gefundene  Schalt- 
jahreigenschaft von  Ol.  I  3  und  II  2  bestätigt 

Kaiser  Julianus,  der  355  in  Athen  den  Studien  gelebt  und  dort  die 
eleusinischen  Weihen  empfangen  hatte,  schreibt  or.  5  p.  173  dlg  U&rjvaToi 

rd  /.uydka  d^  neQl  %dq  xriXdg  (die  Wage)  ovtoq  Toi  tjXiov.  Die  kleinen 
Mysterien  wurden  im  Anthesterion  gefeiert,  Plut.  Demetr.  26;  der  Heka- 
tombaion  entsprach  also  damals  dem  Zeichen  der  Jungfrau.  Julians  Freund, 
der  Sophist  Himerios  in  Athen,  schildert  in  der  3.,  dem  neuen  Proconsul 
von  Achaia,  Basileios  Jlava^rjvaioig  oQxofiävov  Maqog  gewidmeten  Rede,  wie 
die  ganze  belebte  Natur  seiner  Ankunft  entgegenjauchzt:  die  Nachtigallen 
flöten,  die  Schwalben  zwitschern,  wieder  vollen  und  klaren  Bettes  strömt 
der  Ilissos  dahin,  an  dem  bald  die  Mysterienfeier  stattfinden  wird  (^dxa 
Jrjovg  iiavT€VB%ai  ndXiv  6  norafiog  zd  fivtTvr^Qia)^  die  Fluren  sind  mit 
reichem  Blumenflor  geschmückt,  ja  die  Äcker  zeigen  schon  vor  der  Zeit  reife 
Ähren  (xofi^  im  col  xal  nqo  &qaq  avrijg  td  Xrjia  xal  deCxvvai  atd%w  &qiov). 
In  einer  für  frühzeitiges  Reifen  besonders  günstig  gelegenen  Oegend  (an 
solche  Lagen  ist  auch  bei  Himerios  zu  denken)  begann  1866  die  Gersten- 
ernte am  4.  Mai  greg.,  A.  Momhsen  Mittelzeiten,  Schleswig  1870  S.  6; 
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früher  als  zweite  Hälfte  des  April  lässt  sich  demnach  jene  vorzeitige 
Reife  nicht  wohl  denken.  Unter  den  Mysterien  sind  offenbar  die  des 
Anthesterion  zu  verstehen;  die  grossen  Panathenaien,  deren  Haupttag  auf 
den  28.  des  Mondmonats,  Athenas  Geburtstag  fiel,  wurden  also  damals  am 
28.  Gamelion  gefeiert.  Inschriften  der  Eaiserzeit  zeigen  eine  Panathenaien- 
ära,  welche  um  die  Zeit  der  ersten  Anwesenheit  Hadrians  in  Athen  an- 
fängt; die  35.  Panathenais  wurde  um  260  gefeiert,  Dittenbeboeb,  Ck)mment. 
in  hon.  Mommseni  p.  242.  Dies  setzt  voraus,  dass  zu  Ehren  Hadrians 
organische  Änderungen  in  der  Feier  stattgefunden  haben;  vermutlich  hat 
man,  weil  die  nächste  grosse  Feier  erst  1  Vs  Jahre  später,  Ende  Hekatom- 
baion  127  stattgefunden  haben  würde,  um  dem  Kaiser  den  Anblick  der 
höchsten  und  glänzendsten  Feier  des  Staates  zu  ermöglichen,  sie  während 
seiner  Anwesenheit  gehalten  und  den  neuen  Termin  beizubehalten  beschlossen. 
Der  28.  Gamelion  226,  1  entspricht  dem  10.  März  126;  das  Fest,  einige 
Tage  vorher  beginnend,  fiel  also  auf  den  Anfang  der  Seefahrt  (§  7)  und  die 
Schutzgöttin  des  Staates,  der  einst  die  grösste  Seemacht  der  Welt  gebildet 
hatte,  durfte  um  so  mehr  als  Beschützerin  der  Schiffahrt  gefeiert  werden, 
als  der  Wagen,  auf  welchem  ihr  Peplos  bei  der  grossen  Prozession  zur 
Akropolis  fuhr,  die  Gestalt  eines  Schiffes,  der  Peplos  selbst  die  eines  Segels 
hatte.  Eine  der  ersten  Feiern  des  neuen  Termins  hat  [Vergilius]  Giris  21  ff. 
im  Sinn,  da  er  sie  in  den  Anfang  der  Seefahrt  verlegt,  cum  levis  oMemo 
eephyrus  concrebruU  euro  (§  7)  et  prono  gravidum  provexü  pondere  currum 
(d.  i.  navem);  die  den  Zuschauer  entzückende  Herrlichkeit,  welche  er  ihr 
nachrühmt,  passt  nur  in  die  Zeiten  des  Hadrian  und  Herodes  Attikos;  in 
Hadrians  Zeit  setzt  v.  Leutsch,  Jahrbb.  Suppl.  H  620  das  Gedicht  wegen 
des  Periodenbaus.  Maximos  Tyr.  3,10  rühmt  die  Festfreuden  Athens,  im 
Frühjahr  seien  die  Dionysien,  im  Herbst  die  Mysterien  und  jede  Jahreszeit 
gehöre  einer  andern  Gottheit:  xal  aXXrjv  Sgav  ix^i  aXXog  ^eog,  üava&i^vaut 
^MQOipoqia  "Akwa  'AnaTovQia.  Die  Skirophorien  wurden  am  12.  Skirophorion, 
die  Apaturien  im  Pyanepsion,  die  Haloen  im  Posideon  gefeiert;  die  (grossen) 
Panathenaien  also  im  Frühling;  die  Rede  ist  unter  Antoninus  Pius  oder 
Marcus  Aurelius  geschrieben:  158  n.  Chr.  fiel  der  28.  Gamelion  auf  den 
16.,  162  auf  31.  März.^)  Die  Rede  des  Himerios  fallt  in  die  letzten  Regie- 
rungsjahre des  Constantius  (gest.  361),  s.  Webnsdobf  z.  d.  St.,  im  J.  358 
traf  der  28.  Gamelion  auf  den  22.  April  (=  greg.  23.  April),  einige  Tage 
vorher  hatte  das  Fest  begonnen;  in  den  Anfang  des  Frühlings  konnte  es 
Himerios  verlegen,  wenn  er  alle  vier  Jahreszeiten  an  die  Jahrpunkte  an- 
knüpfte. 

Das  von  H.  Stephanus  (Appendix  zum  Thesaurus)  benützte  hand- 
schriftliche Lexikon  nennt  als  1.  Monat  der  Athener  den  Hekatombaion, 
als  ersten  der  Hellenen  (Syromakedonen)  den  Gorpiaios  und  gleicht  beide 
dem  September;  der  1.  September  wurde  durch  die  312  eingeführte  Indic- 
tionenrechnung  in  Antiocheia  (wo  ihm  jetzt  der  1.  Gorpiaios  entsprach) 
und  Byzantion  zum  bürgerlichen  Neujahr,  welches  zuerst  bei  Ambrosius 
ep.  ad  episcopos  per  Aemiliam  constitutas  c.  1 7  nachweisbar  ist,  s.  Ideler 


^)  Die  von  Dionysios  Hai.  ani  rom.  II 
70  erwähnten  Panathenaien  sind  die  römi- 


schen,  d.  i.  die  Qainquatnis  des  19.-23. 
März. 
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II  (S60.  Aus  derselben  Quelle  stammt  die  mehrfach  verdorbene  Liste  des 
Tzetzes  zu  Hesiod.  op.  502. 

Marines,  Vorstand  der  neuplatonischen  Schule  zu  Athen,  setzt  in  der 
vita  Prodi  86  den  Tod  seines  Vorgängers  Proklos  auf  den  17.  Munychion 
oder  17.  April  des  124.  Jahres  seit  Julians  Regierung  (=  485)  und  um 
540  nennt  einer  von  seinen  Nachfolgern,  Simplikios  zu  Aristot.  phys. 
p.  203,  a  die  Sonnwende  den  Jahranfang  der  Athener.  Das  konnte  Sim- 
plikios, wenn  er  die  eigentliche  Zeit  des  1.  Hekatombaion  ins  Auge  fasst«; 
von  dieser  hatte  wohl  auch  Marines  gehört;  dass  er  bloss  die  alte  Gleichung 
des  Munychion  mit  dem  April  zu  Grund  legt,  darf  man  aus  der  Identität 
der  Tagnummern  schliessen,  s.  §  42  S.  757.  Der  Wage  entspricht  der  Heka- 
tombaion von  370  (Nachtgleiche  22.  Sept.)  bis  529  (1.  Hek.  =  19.  Okt.), 
dem  Skorpion  von  530  (Skorp.  1  am  21.  Okt.)  bis  681  (1.  Hek.  =  17.  Nov.), 
dem  Schützen  von  682  (Seh.  1  am  18.  Nov.)  bis  825  (1.  Hek.  =  14.  Dez.), 
mit  sechsmonatlicher  Verspätung  dem  Steinbock  von  826  (Sonnwende  am 
16.  Dez.)  bis  978  (Hek.  1.  =  Jan.  13).  In  letztere  Zeit  stellen  wir  das 
Hemerologium  des  cod.  paris.  reg.  2394  (aus  saec.  XIV)  und  die  Monats- 
tafel des  cod.  par.  reg.  1630  (Abschrift  eines  cod.  saec.  XIH)  bei  Halma, 
chronol.  de  Ptolemee  p.  40.  hypoth^ses  de  Ptol.  p.  2:  beide  gleichen  den 
Hekatombaion  dem  Januar,  Metageitnion  dem  Februar  u.  s.  w.  Das  Heme- 
rologium behandelt  die  attischen  Monate  eigentümlich:  während  z.  B.  neben 
dem  römischen  1.  September  (Neujahr)  der  hellenische  (d.  i.  antiochenische) 

1.  Gorpiaios   und   der   ägyptische  (alexandrinische)  4.  Thoth,  neben  dem 

2.  September  der  2.  Gorpiaios  und  5.  Thoth,  neben  dem  3.  September  der 

3.  Gorpiaios  und  6.  Thoth  steht,  ist  der  Elaphebolion  bloss  als  Monat  in 
der  Überschrift  dem  September  an  die  Seite  gesetzt,  seine  Tage  werden 
nicht  mit  angeführt;  offenbar  deswegen,  weil  sie  in  jedem  Jahr  einem 
andern  Septembertag  entsprachen.  Auch  hieraus  erhellt,  dass  das  Mond- 
jahr in  Athen  zur  Zeit  noch  bestanden  hat. 

Bei  siebenmonatlicher  Verspätung  entspricht  der  Hekatombaion  von 
979  (Wasserm.  1  am  14.  Januar)  bis  1130  (1.  Hek.  =  11.  Febr.)  dem 
Wassermann,  bei  achtmonatlicher  von  1131  (Fische  1  am  12.  Febr.)  bis 

1282  (1.  Hek.  =  12.  März)  den  Fischen.  Hierher  gehört  die  von  Theod. 
Gaza  TTCQi  firpfSv  2  benützte  Liste,  welche  ihn  dem  März  gleicht:  o  fiiv 
Ma^iov  Xäyu  tov  'Exatofißatdva  6  di  7ot>Uov,  6fio((og  dk  xäm  täv  iikXoyv 
diaqxövovaw  äXXrjXoig,  und  das  Datum  der  Einnahme  Troias  bei  Tzetzes 
Posthomer.  770  dooSexdvrj  fikv  irjv  firjvog  GaQyrjXuovog,  tov  ^'  Atmvaqiov  (vgl. 
Lydus  de  mens.  IV  2)  xixXijaxei  fih^  AoyyXvog^  'lavovccQtov  d'  aväqsg  nccvreg 
xaXeovcr^v.  Die  Posthomerica  sind  später  geschrieben  als  der  Commentar 
zu  Hesiod,  zwischen  1134  und  1136,  s.  Habt  Jahrbb.  Suppl.  XII  14  und 
besonders  Giske  de  Jo.  Tzetzae  scriptis  ac  vita,  diss.  Rostock  1881  p.  51  ff. 
58  fg.  Der  12.  Thargelion  fällt  1133/4  auf  10.  Januar,  1134/5  auf  30.  Dez., 
1135/6  auf  18.  Januar,  1136/7  auf  6.  Januai\ 

Bei  neunmonatlicher  Verspätung  entspricht  der  Hekatombaion  von 

1283  (Nachtgleiche  am  13.  März)  bis  1426  (1.  Hek.  =  9.  April)  dem 
Widder.  Zu  Demosth.  negl  TiaqcmQeaß.  57  wird  im  cod.  bavar.  saec.  XIH 
und  in  den  Scholien  des  Morellius,  entnommen  aus  zwei  Pariser  Hdss.  des 

S«o4baoh  der  klaai.  AltertnmiiwlMenaRhaft  Z.    2.  Aufl,  49 
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saec.  XIII  *EXa(pif)ßoXiävog  durch  JsxefAßgtov  (bav.  Jexsßghv)  und  2xiQO^ 
{poQiwvog  durch  Magrhv  erklärt.  Guarinus,  Donatus  Actiaiolus  und  Lapus 
Biragus,  citiert  von  Oyraldus  de  annis  et  mensibus,  1543  p.  90  £f.,  über- 
setzen bei  Plutarch.  Thes.  12.  Phoc.  28  den  Hekatombaion  mit  April,  den 
Boedromion  mit  Juni;  entsprechende  Gleichungen  bei  dem  Franzosen  Coelius 
Rhodiginus  (geb.  1450),  antiquae  lectiones,  z.  B.  X  6:  Hekatombaion  =  April. 
Guarinus  (geb.  1370)  war  ein  Schüler  des  Byzantiners  Man.  Chrysoloras; 
Lapus  des  Jo.  Philelphus,  welcher  als  Gesandter  (1419 — 1426)  in  Byzantion 
die  Tochter  des  Jo.  Chrysoloras  geheiratet  hatte;  Donatus  A.  (1428 — 1478) 
ein  Vetter  der  Acciajoli,  welche  1394—1458  nach  einander  in  Athen  als 
Herzoge  regierten. 

46.  Letzte  Spuren  des  Mondjahrs  ausserhalb  Athens.  Zuerst 
Alexandreia  (§  52),  dann,  zwischen  10  und  1  v.  Chr.  erhielt  die  Provinz 
Asia  ein  Sonnenjahr,  s.  Usener  im  Bulletino  deir  Institute  1874  p.  73.  Th. 
MoMMSEN  in  d.  Mitteilungen.  Athen  XVI  235;  doch  führten  die  Griechenstädte 
ihr  Mondjahr  darneben  fort.  Noch  um  172  n.  Chr.  war  der  Kalender  von 
Smyma  (§  13)  auf  den  Mond  gestellt  und  wie  um  100  Plutarch  Aristid.  19 
allgemeine  Geltung  des  Mondjahrs  voraussetzt,  so  meldet  ca.  80  Jahre 
später  Galenos  zu  Hippokr.  epid.  t.  XVII,  1  p.  8,  dass  die  meisten  griechi- 
schen Staaten  nach  dem  Mond  rechnen;  als  Ausnahmen  macht  er  die 
Asianer  und  Makedonen  namhaft.  Nur  wir  (Römer)  und  die  Ägypter,  er- 
klärt Kaiser  Julianus  or.  4  p.  155  b,  richten  den  Kalender  nach  der  Sonne, 
die  andern  alle  nach  dem  Mond;  sein  Zeitgenosse,  der  alexandrinische 
Mathematiker  Theon  bemerkt  zu  Aratos  740:  den  Mondmonat  führen  noch 
jetzt  viele  von  den  Hellenen.  In  Makedonien  hatte  er  noch  144  n.  Chr. 
geherrscht,  Inschr.  aus  Thessalonike  bei  Le  Bas  Nr.  1359  rij  ngo  t^'  xalar-- 
rfcöv  *A7tQ€iXi(0Vy  ^EXXrpf€q  (d.  i.  die  Thessaloniker  selbst)  [S]aviixov  i€v- 
TBQify  Tov  d'nts  Srovg;  im  makedonischen  Sonnenjahr  würde  dem  16.  März 
etwa  der  24.  Xanthikos  entsprochen  haben  (§  50).  In  Antiocheia  bestand 
47  V.  Chr.  noch  das  Mondjahr  und  die  makedonischen  Monate  hatten  die 
ihnen  zukommende  Naturjahreszeit:  am  23.  Artemisios  (=  ca.  14.  April) 
hielt  Caesar  dort  seinen  Einzug,  Malala  p.  280 ;  vor  Alexandreia  angelangt 
hatte  er  die  am  28.  Sept.  706  =  25.  Juli  48  in  Ägypten  geschehene  Er- 
mordung des  Pompeius  erfahren  und  dieses  Land  nach  neunmonatlichem 
Aufenthalt  verlassen  (Appian  b.  civ.  H  90);  in  Antiocheia  befand  er  sich 
vor  dem  18.  Quintilis  707  =  6.  Mai  47,  Cic.  ad  Att.  XI  20;  den  Sieg  über 
Phamakes  bei  Zela  erfocht  er  am  2.  Sextilis  707  =  21.  Mai  47.  Auch 
140  Jahre  nachher  besteht  das  syromakedonische  Mondjahr  noch,  aber  mit 
verspäteter  Naturzeit:  Josephos  giebt  allenthalben  den  jüdischen  Mond- 
monaten die  makedonischen  Namen  und  behält  sogar  die  Tagzählung  bei  (s. 
S.  757),  z.  B.  dieOstern  des  14.  Nisan  setzt  er  auf  den  14.  Xanthikos;  aber  die 
Naturzeit  ist  um  einen  Monat  verschoben,  dem  Nisan  (altattisch  Munychion) 
hätte  eigentlich  der  Artemisios  entsprochen;  daher  gleicht  er  ant.  II  14,6. 
III  10,5  den  Xanthikos  wie  den  Nisan  dem  Widder,  nicht  den  Fischen. 
Die  Verspätung  beweist,  dass  die  Oktaeteris  herrschte,  was  von  Africanus 
(§  42)  bestätigt  und  noch  für  seine  Zeit  (221)  bezeugt  wird;  daher  erklärt 
es  sich,  dass  wir  im  Sonnenjahr  der  Antiochener  dieselbe  Verspätung  vor- 
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finden:  1.  Dios  =  1.  November  (statt  Oktober),  1.  Hyperberetaios  =  1.  Ok- 
tober (statt  September).  Dieses  findet  sieb  zuerst  375  bei  Epiphanios 
(6.  Januar  =  6.  Audynaios,  8.  November  =  8.  Dios,  §  44),  ist  also  nach 
221  und  vor  875  eingeführt  worden.  Auf  dieselbe  Weise  erklärt  es  sich, 
dass  nach  Einführung  des  Sonnenjahrs  der  1.  Dios  in  Gaza  dem  28.,  im 
römischen  Arabien  (frühestens  seit  Einrichtung  der  Provinz  106)  dem 
18.  Oktober,  femer  in  Askalon  dem  27.,  in  Tyros  dem  18.  November,  end- 
lich in  Sidon  und  Lykien  dem  1.  Januar  enteprach:  in  Gaza  und  Arabien 
hatte  die  Oktaeteris  den  Kalender  um  1,  in  Askalon  und  Tyros  um  2,  in 
Sidon  und  Lykien  um  8  Monate  verspätet.  Nicht  anders  war  es  auch  an 
Orten  gegangen,  wo  der  assyrisch-babylonische,  mit  dem  nachexilischen 
der  Juden  identische  Kalender  herrschte:  im  Sonnenjahr  von  Heliopolis  traf 
der  1.  Nisan  auf  den  24.  Mai,  war  also  vorher  durch  die  Oktaeteris  um 
2  Monate  verspätet  worden.  Den  Sonnenjahrkalender  dieser  und  anderer 
Staaten  kennt  man  aus  den  Hemerologien  von  Florenz  und  Leiden,  voll- 
ständig bei  Ste  Croix,  M^moires  de  I'Acad.  des  Inscr.  t.  XLVIT,  im  Aus- 
zug bei  Ideler  I  415  ff. 

7.  Jahrrechnungen  der  Griechen. 

47.  Cyklische  Spielfeste.  Eine  Hauptursache  der  Schwierigkeiten, 
mit  welchen  besonders  die  Chronologie  der  griechischen  Geschichte  zu 
kämpfen  hat,  besteht  in  dem  Mangel  einer  Aera  oder  Jahrrechnung,  d.  i. 
einer  von  irgend  einem  Termine  ab  gezählten  Seihenfolge  gleichartiger 
Jahre.  Amtlich  datierten  die  Griechen  gleich  den  andern  Völkern  des  Alter- 
tums nach  Regierungsjahren  der  Herrscher,  den  Dienstjahren  von  Priestern, 
den  Namen  von  Jahresbeamten ;  aber  jeder  Staat  hatte  seine  eigene  Datie- 
rung und  die  politische  Zerrissenheit  verhinderte  das  Aufkommen  einer 
allgemeinen  Jahrrechnung;  erst  spät  und  fast  nur  bei  den  Gelehrten  ist 
es  zu  einer  solchen  gekommen.  Am  geeignetsten  dazu  war  die  innerhalb 
ihres  eigenen  Bereiches  frühzeitig  aufgekommene  Zählung  derjenigen  cyk- 
lischen  Spielfeste,  welche  einen  nationalen  Charakter  trugen.  Erwähnungen 
dieser  Feste  sind  schon  an  sich  wegen  ihres  periodisch  wiederkehrenden 
Termins  für  die  Zeitbestimmung  von  Ereignissen  wichtig,  welche  in  ihre 
Nähe  fielen;  wir  geben  daher  an,  was  sich  über  ihn  ermitteln  lässt.  Die 
nemeischen  Spiele  sind  alle  2  Jahre,  in  den  vorchristlichen  Jahren  unge- 
rader, in  den  nachchristlichen  gerader  Zahl,  dem  2.  und  4.  Olympiadenjahr 
gefeiert  worden;  ihr  Haupt-  oder  Kultustag  war  der  argivische  18.  Panemos 
=  18.  Hekatombaion,  Philologus  XXXIV  50ff.^)  Akad.  Sitzungsb.  München 
1879.  H  164  ff.  Philol.  XL  VI  336;  die  isthmischen  wurden  ebenfalls  alle 
2  Jahre,  in  den  vorchristlichen  Jahren  gerader,  in  den  nachchristlichen 
ungerader  Zahl,  aber  in  demselben  Olympiaden  jähr  wie  die  Nemeien,  im 
Frühling  (vielleicht  am  8.  des  dem  Munychion  entsprechenden  Monats)  ab- 
gehalten, Philologus  XXXVII  1  ff.  Jahrbb.  1888  S.  539.  Die  pythischen 
Spiele  fielen  alle  4  Jahre,  in  das  3.  Olympiadenjahr,  immer  2  Jahre  vor 


*)  Die  dort  verlangte  Besserung  18.  Pa- 
nemos statt,  wie  die  Vnigata  der  alten  Pin- 
darscholien    (Einleitung  zu    d.    nemeischen 


Oden)  schreibt,  12.  Panemos  wird  jetzt  durch 
sftmtliche  Handschriften  Abels  bestfitigt. 
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und  nach  einer  Olympienfeier,  in  den  delphischen  Bukatios  (§  15),  nach 
Plutarch  Ages.  17  fg.  Pindar  Ol.  13,  37.  Isaios  VII 15  fg.  24  zu  schliessen 
wahrscheinlich  in  seinen  Anfang,  s.  Eriegsjahr  des  Thukyd.  Philol.  XLIII 
610.  Ad.  Schmidt  S.  343  fg.  U.  die  Zinsurkunde  zu  Ol.  88,  8—89,  2 
(§  33  Anm.),  Jahr  IV  5.  Kultustag  vermutlich  der  7.  Bukatios,  Boeckh 
CI6.  I  p.  813.  All  diesen  Festen  liefen  die  olympischen  Spiele  den  Rang 
ab,  als  es  galt  eine  cyklische  Feier  zur  Datierung  zu  verwenden:  der  Grund 
liegt  darin,  dass  sie  zwei  Jahrhunderte  früher  gestiftet  worden  waren. 

Um  Ereignisse  der  älteren  Zeit  oder  weite  Zeiträume  zu  bestimmen,  wurde  vielfach 
an  die  Eroberung  von  Troia  angeknüpft,  welche  freilich  nicht  mit  Sicherheit  datiert  werden 
konnte  und  daher  im  Laufe  der  Zeit  die  verschiedensten  (11 — 12)  Ansätze  erfahren  hat. 
Die  ältesten  sind  1059  (wahrscheinlich  von  Pherekydes),  1096  (zuerst  bei  Isokrates)  und 
1153  (vermutlich  von  Hellanikos);  Herodot  scheint  1236  vorauszusetzen;  Sosibios  stellte 
1171.  Timaios  1333,  Eratosthenes  1183  auf;  durch  Apollodoros  und  Dionysios  v.  Halik. 
wurde  das  Datum  1183  zur  weitesten  Verbreitung  gebracht.  S.  Troische  Aera  des  Suidas, 
München  1885  (das  Datum  1147  ist  mir  inzwischen  zweifelhaft  geworden). 

48,  Die  Olympien.  Die  Zählung  der  olympischen  Spielfeste  bot 
den  Vorteil,  die  Ereignisse  bis  776  zurück  unmittelbar,  die  früheren  mit 
nicht  allzu  hohen  Entfernungszahlen  mittelbar  datieren  zu  können:  von 
Historikern  ist  sie  ohne  Zweifel  schon  frühzeitig  in  einzelnen  besonderen 
Fällen,  wo  ihre  gewöhnliche  Jahrrechnung  nicht  ausreichte,  angewandt 
worden.  Fortlaufend  hat  sie,  nach  gewissen  Fehlern  Diodors  zu  schliessen, 
schon  Ephoros  von  4  zu  4  Jahren  angegeben,  s.  Diodors  Quellen  im  XL  Buch, 
Philol.  XL  49  ff. ;  bezeugtermassen  that  dies  Timaios,  welcher  mit  den 
olympischen  Stadioniken  die  Archonten  von  Athen,  die  Herapriesterinnen 
von  Argos,  die  Könige  und  Ephoren  von  Sparta  verband  0-  Allgemeiner 
Brauch  in  der  Litteratur  wurde  die  Datierung  nach  Olympiaden  in  der 
alexandrinischen  Zeit  durch  Zeittafeln,  welche  wie  die  eratosthenische 
Olympienchronik  auf  sie  gestellt  waren,  und  sie  erhielt  sich  so  lange  als  die 
Feier  bestanden  hat:  das  letzte  Spielfest  fand  393  n.  Chr.  statt,  nach  ihm 
trat  die  Indiktionenzählung  (§  52)  an  die  Stelle  der  Olympiadenära,  Ke- 
drenos  I  573.  Übrigens  ist  zwischen  dem  Termin  ^)  der  olympischen  Spiele 
selbst  und  dem  Anfang  der  Jahre  zu  unterscheiden,  deren  Benennung  an 
sie  angeknüpft  wurde.  Die  Spiele  wurden  vor  Christi  Geburt  in  den  durch 
4  teilbaren  Jahren  (z.  B.  776,  772),  nachher  in  den  um  eine  Einheit  mehr 
zählenden  (1,  5,  9  n.  Chr.)  gefeiert;  anfangs  an  einem  Tage,  dem  des 
Vollmonds  (Find.  Ol.  3,20.  10,73),  dem  14.  des  Monats  (§  11).  Mit  der 
Zahl  der  Spielarten  wuchs  allmählich  die  Dauer  des  Festes:  die  5tägige, 
welche  wir  452  bei  Pindar  Ol.  5,6  vorfinden,  bestand  seit  468,  Pausan. 
y  9,3.  Die  Ordnung  war,  wie  uns  scheint,  folgende:  am  12.  Monatstag 
Kämpfe  der  Rosse,  am  13.  Pentathlon,  14.  die  grossen  Opfer  und  Pro- 
zessionen, 15.  Laufen,  16.  Ringen,  Faustkampf,  Pankration;  dass  zuerst  das 
Rennen,  dann  das  Pentathlon  stattfand,  bezeugt  für  364  Xenophon  Hell. 
VII  4,29;  dass  auf  diese  zwei  Spielarten  die  Opfer  und  Aufzüge  folgten, 
geht   trotz   einer   Textlücke   aus  Pausanias   a.   a.  0.  hervor');   also   ist 


0  Polyb.  XII  11.  Dass  TimaioB,  wie 
von  vielen  angenommen  worden  ist,  die 
Olympiadenzählung  in  die  Geschichtschiei- 
bung  eingeführt  habe,  sagt  Polybios  nicht, 


ebensowenig  ein  anderer. 

*)  Der  Olympienmonat,  Philologus  XXXII I 
(1874)  227  flF. 

")  Die  Siegesfeier  des  Alkibiades  wird 


7.  JahrreehnuBgen  der  Qnecben.  (§  48.) 
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mit  Bekkeb  nach  vfXrsQu  einzusetzen  rdiv  dh  komwv  nqotBqa;  den  Pferden 
wurde  ein  Tag  ffir  sich  gewidmet  (Paus.  a.  a.  0.).  Die  468  eingeführte 
Ordnung  bestand  nach  Pausanias  noch  zu  seiner  Zeit,  d.  i.  noch  zu  der 
seiner  Quelle  (Polemon  wie  angenommen  wird,  um  180  v.  Chr.);  zu  Plu- 
tarchs  Zeit  (quaest.  sympbs.  TI  5,1)  fanden  vor  den  Kämpfen  der  Männer 
unmittelbar  nacheinander  die  der  Knaben  statt.  Diesen  wurde  ein  neuer 
Tag,  der  11.  des  Monats  zugewiesen,  Schol.  vet.  Pind.  Ol.  5,14  ini  nävrs 
rjfA€Qa$g  (Dativ  ^  an  5  nicht  notwendig  zusammenhängenden  Tagen)  rjyeto 
av%a  td  dycavdXficera  ano  iviexatrjg  fi^XQ^  ixxaidsxarijg;  Vratisl.  elg  i€  ist 
Verschlimmbesserung  I).  Die  Fünfzahl  ist  gewählt,  um  das  (freilich  anders 
gemeinte)  Textwort  neiimafiiQoig  zu  erklären.  Den  11.— 16.  nennt  auch 
Schol.  rec.  5,14,  den  16.  als  Schlusstag  auch  Schol.  vet.  3,33.  35.  rec.  5,8; 
die  grossen  Opfer  fielen  in  die  Mitte,  Schol.  vet.  3, 33;  das  Ringen,  welchem 
am  gleichen  Tage  der  Faustkampf  und  das  Pankration  folgte  (Pausan. 
VI  15.  Aelian.  var.  h.  IV  15),  fand  später  statt  als  das  Laufen  (Lucian  De- 
mosth.  encom.  3),  mit  diesem  aber  hob  (Euseb.  chron.  I,  Olympioniken- 
liste  unter  Ol.  113)  ein  neuer  Tag  an. 

Die  Spiele  fielen  in  die  heisse  Jahreszeit  (Aelian  var.  bist.  XIV  8. 
Lucian  Herodot.  8.  Diog.  La.  I  39  u.  a.);  aus  einem  unzureichenden  Orunde 
(§  49)  sind  sie  von  den  früheren  Forschern  auf  den  ersten  Vollmond  nach 
der  Sonnwende,  abwechselnd  teils  in  den  letzten  teils  in  den  ersten  atti- 
schen Monat  verlegt  worden.  Die  näher  bekannten  Einzelfälle  führen  in 
den  attischen  Metageitnion:  so  die  von  480  428  420,  s.  U.,  Olympienmonat 
S.  230  ff.  Aug.  Mommsen,  über  die  Zeit  der  Olympien,  1891  S.  80  ff.; 
ferner  die  Spiele  von  216,  s.  §  49;  am  klarsten  die  von  44  bei  Cic.  ad 
Att.  V  17,  8.  Nissen  Rhein.  Museum  1885.  XL  349  ff.  und  Mommsen  a.  a.  0. 
71  fg.  Ein  ausdrückliches  Zeugnis  liefert  Schol.  vet.  Pind.  Ol.  3,33  cod. 
vratisl.:  nsQl  tov  xqovov  xa&'  ov  äyerai  td  ^Olvfinia  xad^  exdaxrjv  okvfi" 
mdia  (cod.  olvfintada))  Äixco  fi  (etwa  Kfxafiog  od.  Kixvfiog)  o  %d  negl 
'Hkeicav  (Boeckh;  xXemv  cod.)  üvyxcttd^ag  («rvyxaratd^ag?)  qirjaiv  ovtta  *  nQw* 
TOV  fjUv  ovv  navrog  tcsqMov  tfvvä&ijxev  iv  tj  rjfiäQif  (K.  F.  Hebmann  awä" 
xP^tjxev  TV  rj(i€Q&v^  7jg;  A.  Mommsen  cvväd^rjxav  vrjv^'  rjfA€Q(ov,  fjg;  U.  (rwä- 
xf-rjxe  ystfirj  rjfisQm*,  (ov)  aQX^iv  vovfirjviav  /irjvogy  og  Qwav&idg  (?)  iv  ^Hhii 
wofAdj^etaif  negl  ov  TQonal  rjXiov  yivovrai  xsiiiBQivccC  .  xa\  TiQWTa  <d^  xal 
vatata  ü.>  *OXvfin$a  äyerai  rf  firjvi,  ivog  ik  ovtog  (näml.  rov  firjvog)  rf*a- 
ipegavTdov  (näml.  avrcSy,  Gen.  absol.)  tf)  &Qif  %d  fxiv  dQxofJtevrjg  (A.  Mommsen; 
aQxofisva  cod.)  rijg  ondqag  (gegen  Ende  Juli)  vd  dk  vn  avvov  tov  aQxrovQov 
(um  Mitte  September).  Der  Zahlausdruck  „im  8.  Monat'  ist  deswegen 
gewählt,  weil  dem  Olympienmonat  des  Kalenders  von  Pisa,  der  Heimat  des 
alljährlich  wiederkehrenden  olympischen  Zeusfestes,  in  dem  der  Eleier, 
welche  dasselbe  776  mit  den  Kampfspielen  ausstatteten,  zwei  regelmässig 
miteinander  abwechselnde  Monate  entsprachen:  sie  wurden  bald  nach 
49  Monaten  im  Apollonios  (cod.  vrat«:  Parthenios)  bald  nach  50  im  Par- 


von  [Andokides]  g.  Alk.  29  ohne  Zweifel 
deswegen  auf  den  Vortag  der  Prozessionen 
gesetzt,  weil  sie  am  Abend,  also  am  Anfang 
des  zwischen  dem  Wagensieg  und  den  Auf- 


zügen liegenden  Kalendertags  stattfand. 

0  Auch   von  Tzetzes  zu   Lykophr.  41 
begangen. 
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thenios  (vrat.:  Apollonios,  im  ägyptischen  Thoth  oder  Mesori)  gefeiert,  ^ 
Schol.  vet.  Find.  Ol.  3,35.  Dass  unter  neqioiov  eine  aus  Achtjahrkreisen 
gebildete  Ausschaltungsperiode  zu  verstehen  ist,  welche  durch  Ausmerzung 
eines  Schaltmonats  den  Grundfehler  der  Oktaeteris  (§  18)  verbessern  oder 
vielmehr  einschränken  sollte,  hat  A.  Mohmsen  erkannt;  er  denkt  an  die 
160jährige  von  58440  Tagen  und  setzt  diese  Tagsumme  in  den  Text, 
rechnet  jedoch  mit  58441 ;  aber  weder  rijv/i'  noch  vt^vfia  passt  zur  Über- 
lieferung {bvttji  oder  mit  der  beliebten  Weglassung  des  stummen  Iota  evtrj) 
und  die  gut  zum  Mond  (obwohl  nicht  zum  365V4tägigen  Jahr)  passende 
Summe  5844 1  war  zur  Zeit  des  Eratosthenes,  der  in  seiner  Olympienchronik 
die  kürzere  anwendet  (§  42),  wahrscheinlich  noch  nicht  bekannt;  wäre  die 
Periode,  wie  M.  will,  schon  456  v.  Chr.  eingeführt  worden,  so  würde  sich 
der  Fehler  der  Summe  58440  schon  296  (beim  ersten  Ablauf)  fühlbar  ge- 
macht haben^).  Deswegen  ist  an  die  erst  beim  zweiten  Ablauf  versagende 
152jährige  Periode  von  55518  Tagen  zu  denken  (§  42)  und  ihre  Einführung 
in  die  Zeit  nach  Kallippos  und  Eratosthenes,  aber  vor  dem  Bekanntwerden 
der  hipparchischen  (§  23)  zu  setzen.  Die  erste  und  zugleich  jahreszeitlich 
früheste  Feier  der  Periode  traf  in  ein  eleisches  Jahr,  dessen  1.  Thosythias 
in  der  Gegend  der  Wintersonnwende  lag  und  wegen  seiner  frühen  Lage 
den  Schaltmonat  bekommen  musste;  das  Zeugnis  Schol.  Ol.  3,35,  welches 
mit  den  Olympien  des  Gemeinjahrs  den  Anfang  macht,  ist  ohne  Kenntnis 
der  Ausschaltungsperiode  geschrieben,  folgt  also  der  von  776  ab  laufenden 
Olympiadenzählung,  woraus  zu  schliessen  ist,  dass  umgekehrt  in  der  Periode 
selbst  das  Fest  einer  geradzahligen  Olympiade  den  Anfang  gemacht  bat. 
In  der  Zeit  zwischen  Eratosthenes  und  Hipparchos  fallen  von  den  Fest- 
jahren, deren  1.  Thosythias  die  Vorbedingungen  erfüllt,  die  auf  196  188 
180  172  164  treffenden  in  eine  gerade  Olympiade,  dagegen  die  auf  (264 
256)  248  240  (112  104)  treffenden  in  eine  ungerade.  Wählen  wir  bci- 
spielshalber  die  Feier  von  Ol.  150,1,  so  fiel  der  1.  Thosythias  dem  Mond 
entsprechend  auf  26.  Dezember  181  und  ihr  Anfang  (12.  Monatstag)  auf 
31.  Juli  180;  die  letzte  und  jahreszeitlich  späteste  endigte  dann  am 
(16.  Monatstag  =)  16.  September  32  und  traf  somit  in  die  Zeit  des  Arktur- 
aufgangs.  Mit  diesem  begann  der  griechische  Herbst;  daher  die  Angabe 
6ia(f€Q6vt(ov  tl  w^.  Näheres  s.  Berliner  Philol.  Wochenschr.  1892  in  d. 
Anzeige  der  Mommsenschen  Schrift. 

49.  Olympiaden.  Bei  der  Erhebung  der  Olympiadenzählung  zu  einer 
allgemeinen  Aera  ergaben  sich  zwei  Schwierigkeiten:  der  olympische  Fest- 
monat lag  nicht  nur  in  Elis  selbst  fern  vom  Jahresanfang,  er  konnte  auch 
auf  keine  andere  Jahrform  angewandt  werden,  weil  sein  Anfang  auf  keine 
Wende  oder  Gleiche  gestellt  war,  z.  B.  im  attischen  Jahr  entsprach  er  dem 
2.,  im  lakonischen  und  makedonischen  dem  11.  Monat.    Ferner  lagen  die 


^)  Die  nach  50  Monaten  gefeierten  fielen 
offenbar  in  ein  Schaltjahr,  dessen  6.  Monat 
durch  den  eingelegten  verdoppelt  wurde;  der 
im  Gümeinjahr  siebente  Monat  wurde  dadurch 
zum  achten,  was  der  andere  Festroonat  im 
Gemeiniahr  gewesen  ist.  Im  attischen  Ka- 
lender lag  das  Hauptfest  der  Parthenos  im 


Hekatorobaion  und  der  Metageitnion  hatte 
seinen  Namen  von  einem  Fest  des  ApoUon. 
'^)  Unser  Hauptzeugnis  scheint  voraus- 
zusetzen, dass  zur  Zeit  seines  Verfassers  die 
Periode  wenigstens  einmal  vollständig  ab- 
gelaufen war.  Eratosthenes  schrieb  auch  eine 
Oktaeteris  (§  42). 
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Spiele  nicht  am  Anfang  sondern  in  der  Mitte  des  Monats.  Man  hat  daher 
dasjenige  Kalendeijahr  irgend  eines  Staates  zum  ersten  einer  Olympiade 
gemacht,  in  dessen  Lauf  die  Feier  fiel,  und  den  4jährigen  Zeitraum  mit 
seinem  Neujahr  angefangen.  Unter  Anwendung  der  in  der  Litteratur  ver- 
breitetsten  Jahrform,  der  attischen  bekam  man  also  Olympiaden,  welche 
in  4  Archontenjahre  zerfielen,  jedes  mit  dem  1.  Hekatombaion  beginnend.  0 
Diese  Thatsache  hat  am  meisten  dazu  beigetragen,  dass  der  wahre  Termin 
der  olympischen  Spiele  solange  verkannt  worden  ist.  Nach  lakonischem 
und  makedonischem  Stil  behandelt  fing  das  Olympiadenjahr  9  Monate  vor 
der  attischen  Epoche  und  10^1%  vor  der  Feier  selbst  an:  Ol.  1,1  läuft  hier 
von  der  Herbstgleichenzeit  777  bis  eben  dabin  776.  So  rechnet  Ephoros 
und  viele  dem  Gebiet  des  makedonischen  Kalenders  angehörige,  d.  h.  syrische 
und  kleinasiatische  Schriftsteller,  z.  B.  Eastor,  Phlegon,  Julius  Africanus, 
Porphyrios  u.  a.;  byzantinisch  ist  Ol.  1,1  =  1.  September  777 — 31.  August 
776.  Reine  Olympiadenjahre,  beginnend  mit  dem  letzten  Spieltag  16.  Meta- 
geitnion  als  Anfang  einer  Monatshälfte,  hat  unter  den  uns  näher  bekannten 
Schriftstellern  bloss  Polybios,  auch  dieser  nur  in  den  einleitenden  Büchern 
seines  Werkes  (I — V):  z.  B.  die  Schlacht  von  Gannae  am  2.  SextUis  538 
=  6.  August  216  fällt  ihm  (III 118.  V  111)  wenige  Tage  vor  Ablauf  von 

01.  140,4;  Normalzeit  des  16.  Metageitnion  war  damals  12.  August.  Vom 
Vir.  Buch  an  bedient  er  sich  einer  selbstgebildeten  Olympiadenrechnung: 
er  beginnt  die  Jahre  mit  Winters  Anfang,^)  Mitte  oder  vor  Mitte  November 
und  zwar  das  erste  Olympiadenjahr  mit  dem  nach,  nicht  vor  der  Feier 
anhebenden  Winter,  Ol.  1, 1  also  mit  (11.)  November  776.  Die  zwischen 
jener  und  dieser  Jahrepoche  liegenden  3  Monate  des  J.  216  behandelt  der 
erzählende  Abschnitt  des  VI.  Buchs,  s.  Jahrbb.  1884  S.  563. 

In  seiner  eigentlichen  Bedeutung  wird  oXvfimag  (Olympienfeier,  z.  B. 
Herod.  VII  206)  hie  und  da  auch  bei  Zählungen  gebraucht,  z.  B.  Plin.  h.  n. 
XI  186  post  CXXVI  olympiadem  (275/4  v.  Chr.  =  Ol.  126,  2).  XXI  4. 
Appian  Gall.  2.  Hispan.  4.  Pun.  42.  67;  für  das  1.  Jahr  der  Olympiade 
bei  Röhl  IGA.  514  pexo(q)  aQ%H  dXvvmdg  (vgl.  inscr.  att.  I  283  Z.  14), 
so  oft  xavd  %r]v  (z.  B.  ^xTr^v)  oXvfATiidSa,  im  trjg  (i'xTTjg)  oXv^nhadog, 

50.  Der  makedonische  Kalender.  Durch  Alexanders  Eroberungen 
kam  im  vormaligen  Perserreich  der  makedonische  Kalender  zur  Herrschaft, 
dessen  Monate  folgende  Namen  haben:   1.  /^log  =  Pyanopsion  (Oktober). 

2.  UneXXatog.  3.  JvSvvaTog.  4.  Ilsqhiog  =  Gamelion  (Januar).  5.  Jvarqog. 
6.  SavO^ixogy  nach  maked.  Dialekt  Savdixog.  7.  'A^tefitaiog  =  Munychion 
(April).  8.  Jaiaiog.  9.  Jldvffiog.  10.  yiäog  =  Hekatombaion  (Juli). 
11.  roQTtiatog.  12.  ^YTcsQßB^sraTog.  Schaltmonat  unbekannt.  Alexander 
d.  Or.  schaltete  334  willkürlich  einen  zweiten  Artemisios  ein,  Plut.  Alex.  16; 
der  Kalender  von  Alexandreia  zeigt  unter  den  Ptolemaiem  die  auffallend- 

')  Zur  Umsetzung  auf  moderne  Datierung  in  jenem  Fall  das  Vierfache  der  Olympiaden- 
pflegt  man  die  mit  4  multiplizierte  Olym-  zahl  von  780,  für  die  christliche  Zeit  aber 
piadenzahl,  vermehrt  um  12  3  oder  4,  von  779  von  dem  Vierfachen  ab,  um  das  1.  Jahr 
777  abzuziehen,  um  Jahre  vor  Christus  her-  >  der  treflfenden  Olympiade  zu  erhalten.  Eine 
zustellen,  und  zieht  776  von  der  in  jener  |  vergleichende  Tabelle  giebt  der  Anhang. 
Weise  gewonnenen  Zahl  ab,  um  Jahre  nach  |  ')  Nicht  Herbstnachtgleiche,  s.  Olympien- 
Christus  zu  gewinnen.   Einfacher  zieht  man  ,  monat  S.  234  flf. 
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sten  Verschiebungen  der  Naturzeit,  welche  sich  zum  Teil  nur  aus  willkür- 
licher Handhabung  der  Schaltmonate  erklären  lassen;  in  Antiocheia  finden 
wir  163  einen  wie  es  scheint  festen  Schaltmonat  Dioskoros,  2  Makkab. 
11,24  (zum  Namen  vgl.  Hom.  K  802)«  Vielleicht  wurde  in  Makedonien 
und  Alexandreia  nach  freiem  Ermessen,  wenn  man  die  Notwendigkeit  einer 
Monatschaltung  erkannte,  irgend  ein  Monat  verdoppelt.  Ebenso  primitiv 
war  die  Behandlung  der  Numenie.  Der  28.  Daisios,  Alexanders  Todestag, 
entsprach  dem  äg.  4.  Pharmuthi,  [Kallisthenes]  m  4,  d.  i.  dem  13.  Juni 
323,  der  1.  Daisios  also  dem  17.  Mai  (Neumond  12.  Mai  11  U.  39'  Vorm- 
Babylon);  der  4.  Xanthikos  der  Inschrift  von  Rosette  dem  18.  Mechir  = 
27.  März  196,  der  1.  Xanthikos  also  dem  24.  März  (Neumond  20.  März 
5  U.  35'  Ab.  Alexandreia);  der  1.  Xanthikos  144  n.  Chr.  in  Makedonien 
dem  15.  März  (§  46;  Neumond  22.  März  2  ü.  45  früh  Pella,  vgl.  §  19); 
der  7.  Apellaios  238  v.  Chr.  im  Dekret  von  Kanopos  dem  17.  Tybi  = 
7.  März  (Verschiebung  der  Monate),  der  1.  Apellaios  also  dem  1.  März 
(Neumond  5.  März  2  U.  53'  nachm.  Alexandreia).  Neujahr  ist  der  1.  Dies, 
s.  Plutarch  de  proverb.  Alex.  3  =  Zenob.  VI  30  und  Galenos  zu  Hipp, 
epidem.  I  p.  8  K.,  sein  idealer  Zeitpunkt  die  Herbstnachtgleiche;  dahin 
führen  die  Data  aus  323  und  47  (§  26),  ferner  die  auf  syromakedonischen 
Kalender  gestellten  der  Ghaldäer  aus  245  237  229  v.  Chr.  im  Almagest 
(Ideler  I  396),  die  Bedeutung  von  daiaiog  =  aiToyopog  (Monat  der  Kom- 
blüte  =  Mai),  Etymol.  M.  352.  Iriarte  codd.  gr.  bibl.  Matrit.  p.  379,  und 
die  Heereslustration  im  Xanthikos  (Hesych.  8av&$xd),  welche  dem  Anfang 
der  Eriegsjahreszeit  voraufgehen  musste  (vgl.  §  56).  Demgemäss  wurden 
im  Sonnenjahr  Makedoniens  der  1.  Dios,  1.  Peritios,  1.  Artemisios,  1.  Loos 
auf  die  Jahrpunkte  (Oalenos  a.  a.  0.),  ebenso  im  asianischen  das  Neujahr 
auf  die  Herbstgleiche  (Simplicius  zu  Aristot.  phys.  V  p.  205a)  gestellt;  das 
Tagdatum  liefern  die  Hemerologien  aus  dem  ephesischen  Kalender:  24.  Sept., 
25.  Dez.,  24.  März,  24.  Juni.  Den  Anfang  des  bürgerlichen  Tages  bildet 
bei  den  antiochenischen  Schriftstellern  und  bei  dem  alexandrinischen  Astro- 
nomen Paulus  {änotelecfiatixi^  fol.  31)  der  Aufgang  der  Sonne,  ebenso 
bei  dem  Asianer  Oalenos  (Bilfikger,  der  bürgerliche  Tag  S.  51  ff.)  und 
wahrscheinlich  in  den  königlichen  Tagbüchern  unter  Alexander  d.  Gr.  (Plut. 
Alex.  75.  Arrian  exp.  AI.  VII  25),  s.  U.  Tages  Anfang  (§  53). 

Weite  Verbreitung  in  Asien  hat  durch  die  Ausdehnung  des  syro- 
makedonischen Reichs  die  Aera  der  Seleukiden  gewonnen,  welche  jetzt  noch 
bei  den  syrischen  Christen  herrscht.  Sie  beginnt  312  v.  Chr.,  seit  Einfuh- 
rung des  Sonnenjahrs  am  1.  Oktober,  vorher  ofifenbar  am  1.  Tag  des 
makedonischen  Mondjahrs.  Die  Erwerbung  Babyloniens,  mit  welcher  Se- 
leukos  den  Grund  zu  seiner  Herrschaft  legte,  fällt  wahrscheinlich  schon 
in  den  Sommer  312,  ist  also  schwerlich  iür  die  Epoche  der  Jahrzählung 
zu  halten.  Diese  wird  auch  Aera  nach  dem  Tode  Alexanders  genannt: 
Seleukos  trug  bei  den  Barbaren  das  Diadem  schon  ehe  er  es  mit  den  an- 
dern Diadochen  Ende  306  auch  den  Hellenen  gegenüber  annahm  (Plut. 
Demetr.  18);  im  Jahr  311  wurde  der  junge  König  Alexander  IV  ermordet 
(Diodor  XIX  105),  von  hier  (312/1)  ab  datiert  wohl  der  öffentliche  Königs- 
titel und  die  Jahrzählung  des  Seleukos. 
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51.  Das  ägyptische  Wandeljahr.  Viele  alte  Schriftsteller  bedienen 
sich,  wenn  sie  ein  der  Naturzeit  genau  und  in  unzweifelhafter  Weise  ent- 
sprechendes Tagdatum  angeben  wollen,  des  beweglichen  Sonnenjahrs  der 
Ägypter,  welches,  365  Tage  ohne  periodischen  Schalttag  enthaltend,  so 
dass  das  Neujahr  alle  Jahreszeiten  durchwandert,  nach  1461nialigem  Ab- 
lauf zu  dem  Naturzeitpunkt  ^)  zurückkehrt,  von  dem  es  vor  genau  1460 
jul.  Jahren  ausgegangen  ist.  Sie  verbinden  mit  diesen  wandelbaren  Tag- 
daten entweder  die  ihnen  sonst  geläufige  eigene  Jahresdatierung  oder  die 
Aera  Nabonassars,  so  genannt  nach  dem  ersten  König  einer  Regentenliste, 
welche  von  747  an  babylonische,  von  538  persische,  von  332  makedoni- 
sche Könige  (Alexander  III,  Aridaios,  Alexander  IV,  die  Ptolemaier),  von 
30  ab  die  Kaiser  aufführend,  der  astronomische,  oder,  weil  er  hauptsäch- 
lich aus  Ptolemaios  bekannt  ist,  der  ptolemäische  Kanon  genannt  wird. 
Seine  Epoche  ist  der  Anfang  (1.  Thoth)  des  Kalenderjahres,  in  welchem 
Nabonassar  König  von  Babylon  wurde,  der  26.  Februar  747,  berechnet 
nach  astronomischer  Weise  vom  Mittag  ab.  Die  Monatsnamen  giebt  §  52, 
die  Reduktion  des  beweglichen  1.  Thoth  für  776  v.  Chr.— 294  n.  Chr.  der 
Anhang.  Andere  haben,  um  die  Naturzeit  eines  Ereignisses  zu  fixieren, 
sich  der  kallippischen  Periode  und  ihrer  Data  bedient,  weil  sie  das  feste 
365^Utägige  Sonnenjahr  zu  Grunde  legt.  Wo  es  nicht  auf  völlige,  bis  auf 
den  Tag  zutrefifende  Genauigkeit  ankommt,  werden  auch  die  gewöhnlichen 
12  Monate  des  Mondjahres  zu  Hilfe  genommen  und  den  mit  ihnen  unge- 
fähr übereinstimmenden  Tierzeichen  gleichgesetzt.  Beispiele  §  16.  41. 
42.  45. 

Der  bürgerliche  Tag  der  Ägypter  beginnt  vermutlich  mit  der 
zehnten  Nachtstunde  (zur  Zeit  der  Nachtgleichen  früh  3  Uhr),  das- 
selbe gilt  von  den  auf  ägyptischen  Kalender  gestellten  Daten  des  Hip- 
parchos  und  des  Ptolemaios  im  Almagest  s.  Abfassungszeit;  der  ägyptischen 
Festkalender.  München  1890  S.  60  flf.;  Plinius  h.  n.  II  188  {diem  olserva-^ 
vere)  sacerdotes  Romani .  .  .  item  Äegyptii  et  Hipparchns  a  media  nocte  in 
mcdiam  hat  den  zweideutigen  Ausdruck  media  nox  missverstanden. 

52.  Das  feste    alezandrinische   Jahr.     Christliche  Aeren.    Im 

Jahr  26  ^)  vor  Chr.  schaffte  Augustus  in  Alexandreia  das  gebundene  Mond- 
jahr ab  und  führte  ein  festes  Sonnenjahr  ein,  dessen  Kalender  auf  den 
ägyptischen  gegründet  war:  jeder  Monat  hielt  demgemäss  30  Tage,  den 
Schluss  bildeten  die  5  Zusatztage  {enayofievai);  der  neue  Schalttag  stand 
alle  4  Jahre  als  6.  Zusatztag  am  Ende.  Dieser  wurde  in  den  Jahren  22 
18  14  u.  s.  w.  vor  Chr.,  3  7  11  u.  s.  w.  nach  Chr.  eingelegt.  Anfangstag 
des  4jährigen  Cyklus  war  der  30.  August,  auf  welchen  der  bewegliche 
1.  Thoth  im  J.  26  zum  letzten  Mal  gefallen  war.     Weil  aber  im  Februar 


*)  Nach  ägyptischer  Auffassung  begann 
das  Naturjahr  und  die  1461jfthrige  Periode 
mit  dem  FrQhaufgang  des  Sirius  (ftg.  Sothis), 
welcher  viele  Jahrhunderte  hindurch  alle  4 
Jahre  um  1  Tag  später  stattfand  und  so  ein 
dem  jnlianischen  gleiches  365V«tägiges  Jahr 
herstellte,  vgl.  S.  759.  Zur  Zeit  des  Eu- 
doxos,  Manetho  und  noch  238  v.  Chr.  fiel 


er  auf  den  19.  Juli  jedes  jul.  Jahrs  (Anfang 
der  Periode  1821  v.  Chr.),  später  aber  in 
jedem  vierten  Jahre  (so  142  v.  Chr.,  139 
n.  Chr.)  auf  den  20.,  in  den  andern  auf  den 
19.  Juli.  Zur  Begründung  s.  Abfassungszeit 
S.  43  flF. 

2)  TH.MoiiMSENR0m.Chr.S.262.  Bobckh 
Sonnenkr.  S.  270.  282.  U.,  Manetho  S.  36. 
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25  V.  Chr.  der  julianische  Schalttag  eintraf,  so  rückte  der  1.  Thoth  in 
diesem  jul.  Jahr  auf  den  29.  August  und  blieb  auch  im  3.  und  4.  Cyklus- 
jähr  auf  ihm;  am  Ende  des  Cyklus  wurde  der  Schalttag  eingelegt  und  so 
kam  der  1.  Thoth  nur  nach  diesem,  also  alle  4  Jahre,  auf  den  30.  August; 
daher  denn  auch  der  29.  August  als  Anfangsepoche  betrachtet  wird.  Die 
Monatsanfänge  erhalten  im  Gemeinjahr  folgende  Reduktion: 

1.  00)^     29.  August  5.  Tvßi  27.  Dezember    9.  naxtov  26.  April 

2.  ^a(og>i  28.  September     6.  M€x(q         26.  Januar       10.  navvi    26.  Mai 

3.  'A^vQ    28.  Oktober         7.  (PafievciS^  25.  Februar      11. 'Em^i    25.  Juni 

4.  Xoiax   27.  November      8.  (Pagfiovi^i  27.  März  12.  Mectogi  25.  Juli 

1.  Zusatztag  24.  August;  Schalttag  29.  August. 
Im  ersten  Cyklusjahr  wird  durch  den  vorausgehenden  Schalttag  das 
julianische  Datum  des  1.  Thoth  und  der  folgenden  Tage  bis  4.  Phamenoth 
incl.  um  eine  Einheit  vermehrt:  Anfang  des  Thoth  30.  August,  des  Phaophi 
29.  September,  Athyr  29.  Oktober,  Choiak  28.  November,  Tybi  28.  Dezember, 
Mechir  27.  Januar,  Phamenoth  26.  Februar;  3.  Phamenoth  =  28.  Februar, 
4.  Phamenoth  =  29.  Februar,  5.  Phamenoth  =  1.  März.  Die  Absicht  des 
Augustus,  welche  aus  der  Einrichtung  des  Kalenders  hervorgebt,  das  feste 
Jahr  von  Alexandreia  aus  mit  der  Zeit  in  Ägypten  einzubürgern,  wurde 
sehr  spät  erreicht;  während  noch  Gensorinus  im  J.  238  dort  nur  das  be- 
wegliche Jahr  in  Übung  weiss,  kennt  erst  375  Epiphanios  und  um  400 — 
435  Macrobius  in  Ägypten  bloss  das  feste  Jahr  der  Alexandriner  (Ideler  I 
151),  welches  bei  den  ägyptischen  Christen  (den  Kopten)  noch  jetzt  üblich 
ist;  die  diocletianische  Aera,  welche  auf  dasselbe  gegründet  ist,  beginnt  mit 
29.  Aug.  284,  die  koptische  oder  alexandrinische  Weltaera  mit  29.  Aug. 
5493  V.  Chr.;  16  Jahre  vor  ihr  hebt  die  byzantinische  (l.  September  5509) 
an.  Diese  beruht  auf  dem  mit  1.  September  312  beginnenden  15jährigen 
Indiktionencyklus  (§  45),  welcher  aus  dem  byzantinischen  Steuerjahr  hervor- 
gegangen ist.  Beiden  Weltaeren  liegt  die  aus  den  Zahlen  der  LXX  in  der 
Genesis  abgeleitete  Ansicht  zu  Grund,  dass  Christi  Geburt  5500  Jahre  nach 
Erschaffung  der  Welt  fällt.  Die  jetzt  übliche  Aera,  welche  Christi  Geburt 
in  das  Ende  des  varr.  Jahres  754  verlegt,  ist  in  der  ersten  Hälfte  des  VI. 
Jahrhunderts  von  Dionysius  Exiguus  gebildet  worden.  Endlich  die  grösste 
aller  Perioden,  die  von  Scaliger  gebildete  7980jährige  julianische  beginnt 
mit  1.  Januar  4713  vor  Chr. 

Plutarch  (de  leide  et  Osiride)  kennt  das  ägyptische  Jahr  nicht  und  verwechselt  es 
mit  dem  alexandrinischen.  Mehr  über  obige  und  andere  Aeren  bei  Idelbr;  die  lokalen 
fallen  in  den  Bereich  der  Numismatik.  Eine  vergleichende  Tafel  der  wichtigsten  Aeren 
s.  nach  g  95. 


Römische  Zeitrechnung. 


1.  Tageszeiten  der  Römer. 

53.  Tagteilung.  Der  bürgerliche  oder  Kalendertag,  dies  civilis,  hatte 
zum  Anfang  die  Mitternacht  (§  1);  Belege  s.  Philol.  LI  (1892)  H.  2.  Mit  ihr 
begann  auch  die  dritte  der  vier  Nachtwachen  des  Feldlagers,  Gensorinus 
23,9.  Vegetius  de  re  militari  III  8  u.  a.  Die  Mittel,  welche  die  Oriechen 
anfangs  zur  Bestimmung  und  Messung  der  Zeiten  anwandten,  sind  ohne 
Zweifel  auch  in  Rom  nicht  unbekannt  gewesen;  berichtet  wird,  dass  bis  varr. 
491/263  V.  Chr.  der  Mittag  von  dem  Amtsboten  (accensas)  der  Consuln  ver- 
kündet wurde,  sobald  er  an  der  Curie  die  Sonne  zwischen  den  Rostra  und 
der  Graecostasis  scheinen  sah,  ebenso  der  Sonnenuntergang,  wenn  sie  von 
der  columna  Maenia  bis  zum  carccr  niedergegangen  war.  Plinius,  welcher 
h.  n.  YU  212  von  dieser  Sitte  spricht,  lässt  sie  erst  geraume  Zeit  (post 
aliquot  annos)  nach  den  Decemvirn  aufkommen,  jedoch  nur  infolge  seiner 
irrigen  Ansicht,  im  Zwölftafelngesetz  seien  keine  andern  Tageszeiten  als 
ortus  und  occasm  vorgekommen;  ante  meridiem,  post  meridien}  zitieren 
Gellius  XVII  2  und  Censorinus  23  aus  demselben.  Der  Sprachgebrauch 
unterschied  bald  auch  kleinere  Abschnitte  der  Nacht  und  des  Tages,  welche 
sich  bei  Censorinus  24,  Macrobius  Saturn.  I  3,12—16  und  Isidorus  orig. 
y  30.  31  scharf  gesondert  und  in  ein  System  gebracht  finden;  doch  lehrt 
ein  Vergleich  mit  Varro  de  lingua  latina  V  4,  dass,  um  dasselbe  zu  er- 
zielen, manchem  Ausdruck  eine  zu  enge  und  bestimmte  Bedeutung  gegeben 
worden  ist. 

54.  XThren.  Der  erste  Stundenzeiger  in  Gestalt  einer  Sonnenuhr 
(horologium  Solarium,  auch  bloss  sol<irium)  wurde  461  varr.  am  Tempel  des 
Quirinus,  gelegen  am  Abhang  des  Quirinalis,  von  L.  Papirius  Cursor  bei 
der  Dedication  des  Heiligtums  angebracht,  s.  Fabius  Vestalis  bei  Plinius 
h.  n.  VII  213  0;  aber  nach  Censorinus  23  stritten  mit  ihr  eine  zweite  auf 
dem  Capitol  und  eine  dritte  am  Dianatempel  auf  dem  Aventinus  um  die 


')  Mit  cod.  R.  ist  ante  XII  (statt  unde- 
dm)  annos  quam  cum  Pyrro  hellaium  est 
zu  schreiben:  Papirius  weihte  den  Tempel 


461  bei  seinem  Triumph,  Livius  X  46  und 
der  Pvrrhoskrieg  begann  473;  Plinius  selbst 
zählt  g  214  von  da  bis  491  dreissig  Jahre« 
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Ehre  des  höchsten  Alters.  Alle  drei  befanden  sich  nur  in  der  Peripherie 
der  Stadt,  an  teils  wenig  teils  selten  frequentierten  Plätzen;  im  Herzen 
Korns,  auf  dem  Forum  und  geradezu  am  Mittelpunkt  des  grössten  dortigen 
Verkehrs  aufgestellt  und  dadurch  allgemein  nutzbar  gemacht  wurde  die 
Sonnenuhr,  welche  491  v.  der  Consul  M.  Yalerius  Messalla  aus  Sicilien 
einführte  und  an  einer  Säule  bei  den  Rostra  anbrachte.  So  konnte  wenig- 
stens der  Lichttag  zur  Teilung  in  Stunden  gelangen.  Freilich  ging  die 
Marktuhr  ca.  ^U  Stunde  zu  früh,  weil  die  Zeichnung  ihrer  Linien  auf  die 
Zeiten  der  etwa  4  Grad  östlicher  gelegenen  Stadt  Catana  berechnet  war; 
doch  behalf  man  sich  mit  ihr  fast  ein  ganzes  Jahrhundert  hindurch,  bis 
590/164  der  Censor  Q.  Marcius  Pbilippus  eine  richtig  gehende  neben  ihr 
anbringen  Hess,  Plinius  VII  214.  Censor.  -23.  Dem  Übelstand,  dass  in  der 
Nacht  und  bei  bedecktem  Himmel  auch  am  Tag  keine  Stunde  zu  lesen 
war,  half  5  Jahre  später  der  Censor  L.  Scipio  Nasica  durch  eine  an  dem- 
selben Platz  unter  Dach  gestellte  Wasseruhr  neuester  Konstruktion  ab, 
Plin.  a.  a.  0.  Censor.  a.  a.  0.  Vitruv,  IX  8;  die  einmal  für  den  Stunden- 
messer eingeführte  Benennung  Solarium  wurde  auch  ihr  zu  Teil  (Cicero  p. 
Quinctio  18,  59.  Cornificius  IV  10,  14). 

Während  der  Gebrauch  der  Sonnenuhren  in  Rom  und  auf  römischem 
Boden,  wie  die  Ausgrabungen  von  Landhäusern  gezeigt  haben,  immer  weitere 
Verbreitung  fand,  waren  für  die  Zeitbestimmung  in  bedeckten  Räumen  und 
im  Feldlager  die  Wasseruhren  ein  unentbehrliches  Hilfsmittel.  Die  Sitte, 
dass  bei  Gerichtsverhandlungen  der  Praetor  auf  Grund  eigenen  Ermessens 
{sicut  ei  videbatur)  den  Anfang  eines  neuen  Tagabschnittes  dreimal:  beim 
Ablauf  der  3.,  6.  und  9.  Tagstunde  verkündigen  liess,  bestand  zu  Varros 
Zeit  längst  nicht  mehr,  de  lingua  lat.  VI  89;  jetzt  that  die  Klepsydra  ihre 
Dienste,  welche  durch  die  von  Pompeius  702/52  (Tacitus  dial.  38)  einge- 
führte Beschränkung  der  Redezeit  eine  erhöhte  Wichtigkeit  gewann  und 
noch  lange  nachher  in  der  Kaiserzeit  eine  Rolle  spielte;  geschildert  wird 
sie  als  ein  seiherartiges  Gefäss,  in  welche  das  Wasser  tropfenweise  abfloss, 
von  verschiedener  Grösse;  die  von  Plinius  epist.  11  11  als  grösste  bezeich- 
nete mass  nur  ^js  Stunde.  Die  Stunden  selbst  bemassen  sich  je  nach  der 
Jahreszeit;  in  Rom  hielt  zu  Caesars  Zeit  der  längste  Tag  wie  die  längst« 
Nacht  15  Stunden  6  Minuten*);  aber  die  Zunahme  der  Tage  und  die  der 
Nächte  schreitet  nicht  jeden  Tag  in  gleicher  Weise  fort,  nach  Kleomedes 
I  6  u.  a.  beträgt  sie  im  ersten  und  sechsten  Monat  ^'12  des  Unterschieds 
zwischen  dem  längsten  und  kürzesten  Tag,  im  zweiten  und  fünften  ^'e,  im 
dritten  und  vierten  ^'4;  mehr  hierüber  bei  Bilfinger  (§  4),  die  antiken 
Stuudenangaben  8.  153  fif. 

53-54.    Idklkr  IT  1—13.    Zu  §  53-56  vgl.  §  1—8. 

2.  Jahreszeiten  der  Römer. 

55.  Teilung  des  Jahres.  Die  Zweiteilung  des  Naturjahres  in  Sommer 
und  Winter  findet  sich  wie  bei  den  Griechen  in  zweifacher  Weise:  die 
gleichheitliche    im    gemeinen    Sprachgebrauch,    durch    die    Nachtgleichen 

0  Ptolemaios  geogr.  VIII  3  ff.  giebt  die      Städte  an;  fQr  Rom  15  St.  5  Min.,  fGr  Athen 
längste  Dauer  des  Tages  fDr  alle  grösseren      14  St.  35  Min. 


8.  Jahreszeiten  der  Bömer.  (§  55.) 
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genau  abgegrenzt  im  Rechtswesen,  Ulpian  de  aqua  cott.,  Digest  L  1,  32 
—34;  die  ungleiche  im  Heerwesen:  aestas  umfasst  die  drei  milderen 
Jahrzeiten,  entsprechend  der  gewöhnlichen  Dauer  des  Feldlagers  (aestivd) 
und  der  Winterquartiere  (hibema);  bei  den  römischen  Geschichtsohreibern 
ist  ihre  Anwendung  häufiger  als  bei  den  Griechen  und  bildet  geradezu  die 
Regel.  Der  Feldsommer  beginnt  mit  dem  Frühling:  Caesar  b.  gall.  II  35 
legationes  inita  proxima  aestate  ad  sc  reverti  iussit,  ipse  legionilms  in  hiber- 
nacula  deduciis  in  Italiam  profecius  est  vgl.  mit  VI  3  concilio  Galliae  primo 
vere^  ut  instituerat,  indi^to;  ebenda  II  2  inita  aestate  in  interiorem  GalUam 
qui  deduceret  (legionesj,  Q.  Pedium  legatum  misit,  ipse,  cum  primum  pabuU 
copia  esse  indperet,  ad  exercitum  venit.  Livius  XXVIII  5,  1  principio 
aestatis  P.  Sulpicius  et  Attalus  cum  Aeginae  hibernassent,  Lemnum  trans^ 
miserunt  vgl.  mit  7,  11  Sulpicius  Aeginam  classem  recepit,  unde  initio  veris 
profectus  erat;  ebenda  XXXI  44,  1  vgl.  mit  32,  2;  XXVII  17,  1.  8.  Das 
Ende  der  Eriegsjahreszeit  fällt  mit  dem  Ende  des  Herbstes  zusammen, 
Caesar  b.  gall.  VII  35  erat  in  magnis  difßcuUatibus  res,  ne  maiorem  aestatis 
partem  flumine  impediretur,  quod  non  fere  ant^  autumnum  Elaver  vado  trans- 
iri  solet.  Livius  XXIX  36,  4  aestate  ea  qua  Jhaec  in  Africa  gesta  sunt  vgl. 
mit  35,  13  Jiaec  in  Africa  t^sque  ad  extremum  autumni  gesta;  XXII  15, 1  vgl. 
mit  Polyb.  V  108,  9.  Jahrbb.  1884  S.  557 ;  Liv.  V  6,2 ;  XXV  32,  1  vgl.  mit  26, 7. 
Von  der  Vierteilung  gilt,  den  Herbst  ausgenommen,  ähnliches  wie  bei 
den  Griechen.  Sommer  und  Winter  beginnt  den  Bestimmungen  des  Varro 
(de  re  rust.  I  28),  Columella,  Clodius  Tuscus  u.  a.  (§  29)  zufolge  gegen 
Mitte  Mai  und  Mitte  November  mit  den  Pleiaden.  Dazu  stimmt  der  im 
Cultus  vorausgesetzte  Anfang  des  Sommers  (§  56)  und  der  20.  Dez.  703 
=  13.  Nov.  51,  an  welchem  Cicero  in  Cilicien  die  Winterquartiere  bezog 
(ad  Att.  V  20.  ad  fam.  II  9.  V  21  aestivis  confectis^  also  mit  Winters  Anfang). 
Herbstanfang  setzen  die  römischen  Parapegmen  meist  um  Mitte  August 
auf  den  Frühuntergang  der  Lyra  (§  32).  Varro  folgt  dieser  Epoche  auch 
in  den  antiquitatum  libri  bei  Plinius  hist.  XVIII  289,  wo  er  den  Herbst- 
anfang und  die  Lyraphase  auf  die  ländlichen  Vinalien  (19.  Sextilis  =  jul. 
17.  August)  setzt  und  die  Bemerkung  hinzufügt:  hunc  diem  festum  tempc' 
statibus  Icniendis  instittUum.  Um  diese  Zeit  beginnen  bei  den  Parapegma- 
tisten  einzelne  kühlere  Tage  und  Gewitterregen,  in  Rom  herrscht  im  (greg.) 
August  und  Anfang  September  das  Wechselfieber  der  aria  cattiva.  Diese 
Zeit  meint  Virgilius  ge.  III  479  niorbo  coeli  miseranda  coorta  est  tempestas 
totoque  autumni  incanduit  aestu  (vgl.  dort  Servius)  und  Horatius  sat.  U  6, 
19  autumnus  gravis,  Libitinae  quaestus  acerbae^  vgl.  mit  epist.  I  7,  1—5; 
dieselbe  auch  carm.  IV  7,  11  autumnus  pomifer,  epod.  2,  17  autumnus  de- 
corum  mitibus  pomis  Caput  extulit  arvis,  Tibull.  HI  3,34.  Seneca  ep.  86  a.  f. 
MartiaL  X  94.  Claudian.  LII  12;  ebenso  Vemus  Flaccus  bei  Paulus  p.  23 
autumnum  quidam  dictum  existimant,  quod  tunc  maonme  augeantur  hominum 
opes  coactis  agrorum  frugibus.  Das  Winzerfest  der  Kaiserin  Messalina  ge- 
hört bei  Tacitus  bereits  dem  zweiten  Drittel  der  Jahreszeit  an,  ann.  XI  31 
adulto  0  autumno.    Über  den  Frühling  s.  §  56. 


0  Die  Jahreszeiten  teilte  man  nach  Ser- 
vius zu  Verg.  ge.  I  43  (vgl.  §  56)  in  drei 


Ahechnitte,    welche    durch    die   Ausdrücke 
novus,  adulius,  praeceps  unterschieden  wur- 
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Anknüpfung  der  Jahreszeiten  an  die  Gleichen  und  Wenden  bei  Martianus 
Capella  YIII  p.  325  Eyss.,  hie  und  da  bei  Manilius,  Golumella  und  Ausonius 
neben  abweichenden  Aufstellungen. 

56.  Lenzanfang.  0  In  den  parapegmatischen  Bestimmungen  wird 
der  Frühling  meist  an  den  ersten  Eintritt  des  Zephyr  im  Februar  (§  7) 
angeknüpft,  dadurch  gewann  man  eine  gleichmässige  Yierteilung  des  Jahres, 
welche  am  vollkommensten  bei  Varro  (de  re  rust.  I  28)  zu  Tag  tritt:  jede 
Jahreszeit  beginnt,  wie  er  selbst  sagt,  mit  dem  23.  Tag  eines  Tierzeichens 
(metonisch  gezählt  statt  16.,  §  30);  einzelne  Theoretiker  wählen  den  Eintritt 
der  Sonne  in  die  Fische  mit  Arkturs  Spätaufgang,  Servius  zu  Verg.  ge.  I 
43  den  1.  März  als  Neujahr  des  alten  Kalenders  mit  gleichmässiger  Yier- 
teilung des  Jahres.  Volkstümliche  Lenzepoche  ist  die  Nachtgleiche;  sie  allein 
entspricht  den  Verhältnissen  der  Temperatur.  Dieselben  Schriftsteller, 
deren  Definitionen  den  Zephyr  an  die  Spitze  stellen,  huldigen  jener  da» 
wo  sie  Schulmeinungen  aus  dem  Spiel  lassen:  Varro  schreibt  r.  rust.  II  9 
principium  admittendi  (canes)  faciunt  veris  principio  .  .  pariunt  circUer  soU 
stiHo,  praegncUes  mim  solent  esse  temos  menses  (vgl.  mit  I  28);  in  seinen 
libri  antiquitatum  (bei  Gensor.  48.  Macrob.  Sat.  I  12)  und  de  1.  lat.  VI  33 
leitet  er  den  Namen  Aprilis  davon  ab,  dass  mit  dem  Frühling  das  Natur- 
leben eröfhet  wird,  eine  Erklärung,  welche  sich  auch  Verrius  Flaccus 
(calend.  Praenest.)  u.  a.  angeeignet  haben.  Ovidius  metam.  X  164  r^ellü 
ver  hiemem  piscique  aries  succedit  und  trist.  III  12,1  —  15.  V  201.  208  vgl, 
mit  fast,  n  150;  Columella  X  (de  arboribus)  155—160.  209  vgl.  mit  XI 
2,  3.  Bei  Cicero  ad  Att.  X  11  bezieht  sich  dura  tempore  anni  auf  4./6.  Mai 
705  =  13./15.  März  49;  die  Märsche,  welche  Caesar  von  frühestens  Mitte 
Febr.  702  (id.  Febr.  =  1.  Jan.  52)  bis  zum  Ausgang  des  Winters  zurück- 
legte (b.  gall.  Vn  1—32),  setzen  eine  Zwischenzeit  von  mindestens  77  Tagen 
voraus.  Catull.  46,1  schreibt  jam  ver  egelidos  refert  tepores,  jam  ccteli 
furor  aequinoctidlis  jucundis  eephyri  (s.  S.  723)  silescit  auris.  Der  16.  März  43 
wird  von  Asinius  PoUio  in  Cic.  epist.  X  33  (vgl.  mit  X  31)  noch  in  den  Winter 
gesetzt.  Von  den  vielen  andern  Belegen  heben  wir  wegen  ihres  amtlichen 
Charakters  die  Worte  hervor,  mit  welchen  Kaiser  Tiberius  nach  einem 
verheerenden  Austritt  des  Tiberstromes  den  Auftrag  intfisleTtr&ai  rov 
noTOfiov  begründete:  iva  firjts  rov  %Binm>og  nleovä^rj  fii^re  tov  x^aQOvg 
ikkeint],  Dion  LVII  14;  Hauptmonat  dieser  Überschwemmungen  ist  der 
März,  Nissen  ital.  Landeskunde  S.  321  fg. 

In  den  Ausgang  des  Frühlings  fielen  die  Augurien  des  8.,  10.,  12., 
14.  Malus  (=  jul.  7.,  9.,  11.,  13.  Mai),  vgl.  Paulus  epit.  Festi  p.  379  vemisera, 
messalia  aaguria  mit  Servius  zu  V.  ecl.  8,  82  virgines  Vesiales  tres  maximae 
ex  nonis  Maus  ad  pridie  idus  Martias  altemis  diebm  spkas  adorects  in 
corbihus  messariis  ponunt;  am  9.,  11.,  13.  Mains  gingen  nachts  die  Lemuren- 
gespenster  um.  Oleich  nach  der  Schlacht  am  Trasimenus,  im  Quintilis  537 
wurde  ein  ver  saerum  gelobt,  welches  dargebracht  werden  sollte,  wenn  sich 
nach  5  Jahren  der  Staat  guten  Bestandes  erfreue  (Liv.  XXU  10);  die  Tiere 


den;  ans  SaUustius  citiert  er  nova  aestaSy 
adülta,  praeceps;  vgl.  Caesar  b.  oiv.  III  6 
hiema    praecipiiarerat ,    Anunian    XXIII  2 


nondum  adulto  vere, 

1)  U.,  Frühlings  Anfang,  Jafarbb.  1890 
S.  473  ff. 


2.  Jahresseiten  der  EOiner.  (§  56.) 
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mussten  im  Frühling  geworfen  sein  (Liv.  a.  a.  0.),  aber  im  nachfolgenden 
(Plutarch  Fab.  4.  Festus  epit.  p.  379  prcximo  vere,\  dem  von  211  v.  Chr. 
Zur  Ausführung  kam  es  erst  559/195,  Liv.  XXXIII  44,  ohne  Zweifel  auf 
Orund  eines  Pontificalgutachtens ;  gleichwohl  bezeichnete  im  nächsten  Jahr 
der  Oberpontifex  das  Opfer  als  ungültig  und  erklärte:  ver  sacrum  videri 
pecus,  quod  natum  esset  infer  kal.  Martias  et  pridie  hol.  Maias  G.  Cornelio 
et  Ti.  Sempronio  coss,,  Liv.  XXXIV  44.  Dass  man  auf  die  Geburten  des 
nächsten  Frühlings  hätte  warten  sollen,  kann  der  Orund  nicht  gewesen 
sein:  in  dieser  Beziehung  würde  der  Vorschrift  schon  seit  vielen  Jahren 
genügt  gewesen  sein.  Offenbar  hatte  man  dem  Beschluss  von  537/217  (Liv. 
XXn  10  quod  ver  attulerit  ex  suillo  ovillo  caprino  bovUlo  grege)  entsprechend 
die  Geburten  der  Monate,  in  welche  nunmehr  infolge  der  Kalenderverschie- 
bung der  Lenz  fiel  (Mitte  Quintilis — Mitte  September),  geopfert;  wenn  jetzt 
trotz  jenes  Beschlusses  der  Martins  und  Aprilis,  d.  i.  der  31.  Oktober  bis 
29.  Dezember  195  für  die  rechte  Geburtszeit  erklärt  wurde,  so  ist  zu  schliessen, 
dass  nach  jenem  Beschlüsse  ein  anderer  gefasst  worden  war,  welcher  das  jetzt 
vom  Oberpontifex  verlangte  Kalenderdatum  1.  Martins— 29.  Aprilis  ausdrück- 
lich vorschrieb.  Eine  Beratung  hatte  jedenfalls  nach  Ablauf  der  ersten  5 
Jahre  im  Quintilis  542/212  über  die  Frage  stattgefunden,  ob  man  jetzt 
an  die  Lösung  des  Gelübdes  gehen  oder  sie  auf  spätere  Zeiten  verschieben 
solle;  dabei  wurde  ohne  Zweifel  auch  vom  Oberpontifex  die  Datierung 
des  ver  sacrum  vorgelegt,  wie  es  der  Beschluss  von  537/217  vorschrieb: 
qtwd  ver  attulerit .  .  .  Jovi  fieri,  ex  qua  die  senatus  populusque  jusserit,  also 
für  den  Fall  der  Ausführung  der  1.  Martius  542  bis  29.  Aprilis  543  vor- 
gezeichnet. Dies  ist,  wie  die  Zeit  der  vemisera  auguria  beweist,  nicht  das 
normale,  für  das  1.  Jahr  der  24jährigen  Schaltperiode  gültige  Tagdatum 
des  römischen  Frühlings:  einfache  Kalenderdata,  welche  ohne  Erläuterung 
ihrer  Zeit  dem  Volk  mitgeteilt  wurden,  konnten  wegen  der  Wandelbarkeit 
des  Neujahrs  nur  die  in  dem  gemeinten  Jahr  zutreffende  Naturzeit  haben; 
im  andern  Fall  würde  die  Bestimmung  ex  qua  die  .  .  .  jusserit  überflüssig 
gewesen  sein,  und  so  hat  auch  560/194  der  Pontifex  nicht  schlechthin  inter 
Ic.  Martias  et  pr.  h,  Maias  gesagt,  vielmehr  das  Consulat  hinzugesetzt. 
In  den  Jahren  542—543  war  der  Kalender  noch  in  Ordnung  gewesen;  wenn 
die  damals  zutreffende  Bestimmung  jetzt,  wo  sie  nicht  mehr  zutraf,  bei- 
behalten werden  sollte,  so  darf  angenommen  werden,  dass  man  damals 
beschlossen  hatte,  den  Opferlenz  in  einem  späteren  Jahre,  aber  mit  den 
Geburten  der  für  542 ~- 43  verlangten  Kalendertage  darzubringen.  Im  J.  211 
V.  Chr.  trafen  sie  auf  jul.  22.  März — 20.  Mai,  begannen  also  ein  paar  Tage 
vor  der  Gleiche,  eine  Abweichung,  welche  zu  Gunsten  der  dabei  erzielten 
runden  Zahl  von  2  ganzen  Kalendermonaten  gemacht  scheint:  das  Zuviel 
am  Anfang  konnte  nichts  schaden,  und  über  den  jul.  20.  Mai  hinaus  hat 
sich  der  kalendermässige  Frühling  schwerlich  erstreckt. 

Vom  24.  Februar  0  bis  25.  März  liefen  die  30  Tage,   in  welche  die 
Opfer  und  Umzüge  der  Salier  fielen  und  die  heiligen  Schilde  des  Mars  in 


')  An  ihm  wirkten  die  Salier  beim  Opfer 
des  Regifugium  mit  (Festus  pag.  278,  Mar- 
guARDT  röm.  Staatsv.  III 324) ;  vor  ihm  konnten 


ihre  Tage  nicht  beginnen,  weil  der  Schalt- 
monat zwischen  dem  28.  Februar  und  dem 
Regifugium  eingelegt  wurde. 
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Bewegung  gesetzt  wurden:  während  dieser  ganzen  Zeit  durften  sie  den 
Ort  nicht  verlassen  (Polyb.  XXI  3)  und  vom  ersten  März  an,  dem  ersten 
Tage  des  Rührens  {movere)  der  Ancilien,  durfte  keine  Heeresbewegung 
stattfinden  (Liv.  XXXVH  33.  Sueton  Otho  8.  Tac.  bist.  I  8).  Die  Kriegs- 
jahreszeit (aestas)  und  damit  der  Frühling  begann  demnach  mit  dem  26.  März, 
offenbar  als  Tag  der  Nachtgleiche  (für  497— 494  v.  Chr.  zutreffend,  §  95).  Die 
ganze  Feier  galt  der  sacralen,  ohne  Zweifel  von  militärischen  Kriegsübungen 
begleiteten  Vorbereitung  für  den  Krieg:  am  27.  Februar  und  14.  Martins 
wurden  die  Equirrien  (Varro  de  1.  1.  YI  13  ab  equorum  cursu)  abgehalten» 
am  19.  März  die  Ancilien,  am  23.  März,  einem  Tage  des  Ancilienrührens, 
die  heiligen  Trompeten  lustriert,  die  Arbeit  der  Heerschmiede  am  14.  März 
geheiligt,  auf  den  20. — 23.  März  später  die  Feier  von  Fechterspielen  ge- 
setzt. Das  Ancilienrühren  fand  ausserdem  jedesmal  bei  einer  Kriegserklärung 
statt  (Servius  zur  Aeneis  VII  603.  VIII  3);  im  Cultus,  der  feste  Zeiten 
braucht,  ist  es  deswegen  in  den  der  Kriegsjahreszeit  voraufgehenden  Monat 
verlegt,  vgl.  §  50.  Die  30  Tage  erinnern  an  die  justi  triginta  di^,  cum 
exerdtus  esset  imperatus  et  vexillum  in  arce  positum^  Festus  p.  103.  Macrob. 
Sat.  I  16,15:  wenn  das  feindliche  Volk  die  Genugthuung  verweigerte, 
kündigten  die  Fetialen  den  Krieg  auf  den  30.  Tag  an,  Liv.  I  22. 


3.  Das  Mondjahr  der  Königszeit. 

57.  Die  Alten  über  das  Eönigsjahr.  Der  älteste  römische  Kalender- 
schriftsteller, M.  FuLvius  NoBiLiOR,  C!on8ul  565/189  nannte  Romulus  den 
Schöpfer  eines  Jahres  von  304  Tagen,  eingeteilt  in  die  10  Monate  Martius, 
Aprilis  u.  s.  w.  bis  December;  den  Januarius  und  Februarius  habe  Nnma 
hinzugefügt  und  dadurch  das  Jahr  auf  355  Tage  gebracht,  s.  Gensorinus 
20, 24.  22, 9.  Seine  Ansicht  änderte  M.  Junius,  wegen  seiner  Befreundung 
mit  Caius  Gracchus  Gracchanus  genannt^  dahin  ab,  dass  erst  Tarquinius 
die  zwei  Monate  hinzugefügt  habe,  Gens.  20,4;  gemeint  ist  Priscus:  denn 
bei  Macrobius  I  13, 20  legt  Junius  die  erste  Schaltung  dem  Servius  Tullius 
bei.  Dagegen  Licinius  Macer,  Münzwart  670/84—673/81,  Volkstribun  681/73, 
nannte  sowohl  die  12  römischen  Monate  wie  die  Schaltung  Schöpfungen 
des  Romulus.  Die  Ansicht  des  grössten  Forschers  aus  der  letzten  Zioit  des 
republikanischen  Kalenders,  von  Gensorinus  nicht  klar  genug  dargestellt, 
ist  erst  zu  ermitteln.  Varro  glaubte  dem  Fulvius,  dass  das  Jahr  einst 
10  Monate  mit  304  Tagen  gehalten  habe  (Gens.  20,2),  verlegte  aber,  wo- 
mit er  sich  dem  Macer  nähert,  den  Bestand  desselben  in  die  altersgraue 
Zeit  vor  Romulus:  dieser  habe  die  Monatsnamen  von  den  Latinern  über- 
nommen, Censor.  22, 10  Romanos  a  Latinis  nondna  mensum  accf^isse  arbi^ 
tratt$s  auctores  eorum  antiquiorcs  quam  urhem  fuisse  docet;  also  alle  12, 
nur  haben  die  zwei  letzten  erst  später  aber  noch  vor^)  Romulus  Eingang 
gefunden,  ebend.  22, 13  Januarium  et  Februarium  postea  quidem  additos 
sed  nominibus  iam  ex  Latio  sumptis;  er  zählt  die  37  Regierungsjahre  des 


')  Der  Februar  hat  nach  Varro  bei  Gens. 
23  seinen  Namen  von  dem  fehruupi,  das  an 


den   Luperealien  des   15.  Februar  geopfert 
wurde;  diese  galten  fttr  ftlter  als  Rom. 
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Komulus  in  seiner  Ära  als  37  gewöhnliche  Jahre  (753 — 716  v.  Chr.),  also 
nicht  zu  304  Tagen,  was  31  gewöhnliche  Jahre  ergeben  haben  würde.  Nur 
diese  vier  Ansichten,  deren  älteste  die  Herrschaft  behauptet  hat,  sind  als 
Eigentum  der  älteren  Forscher  anzusehen;  was  Ovidius,  Plutarchos,  Lau- 
ren tius  Lydus  u.  a.  ohne  Angabe  des  Gewährsmanns  von  ihnen  abweichend 
über  den  ältesten  Kalender  berichten,  ist  teils  missverständlich  teils  will- 
kürlich aus  ihnen  herausgesponnen.  Eine  methodische  Forschung  darf  sich 
nur  an  die  Zeugnisse  aus  der  Zeit  des  Freistaats  und  an  diejenigen  späteren 
halten,  welche  mit  jenen  nicht  in  Widerspruch  stehen:  denn  von  allen  uns 
in  dieser  Beziehung  zu  Gebote  stehenden  Berichterstattern  der  Kaiserzeit 
hat  keiner  das  Wesen  des  republikanischen  Kalenders  verstanden  oder  von 
seiner  Geschichte  eine  klare  und  lebendige  Kenntnis  gehabt,  s.  §  61.  76. 
69  u.  a. 

Nach  Ideleb  hat  anfangs  ein  gebundenes  Mondjahr  mit  Sjährigem  Schaltkreis  be- 
standen, an  dessen  Stelle  die  Decemvirn  den  von  den  Schriftstellern  überlieferten  Gyklus 
von  4  Jahren  zu  355  377  355  378  Tagen  setzten;  spätestens  im  dritten  Jahrhundert  v.  Chr. 
sei  zu  seiner  Verbesserung  die  24jährige  Ausschaltperiode  geschaffen,  aber  schlecht  gehand- 
habt worden  und  daher  das  Schaltwesen,  damit  aber  der  ganze  Kalender  bis  auf  Caesar  in 
schwankendem  Zustand  geblieben.  Theodob  Mommsbn  erklärt  für  die  älteste  erkennbare 
Jahrform  ein  Mondjahr  mit  zweijährigem  Schaltkreis  (§  18j,  gebildet  etwa  unter  Servius 
Tullius  unter  pythagoreischem  Einfluss  (was  sich  mit  der  jetzt  ermittelten  Lebenszeit  des 
Pythagoras  nicht  verträgt,  §  71);  die  Decemvirn  hätten  eine  Oktaeteris  mit  fehlerhafter 
Jahresdauer  (zu  366 V«  Tagen)  eingeführt,  welche  bis  191  v.  Chr.  bestand:  da  sei  durch 
die  lex  Acilia  dem  Pontificat  freie  Verfügung  über  das  Schaltwesen  eingeräumt,  der  Un- 
ordnung aber  dadurch  nur  eine  andere  Gestalt  gegeben  worden,  bis  endlich  Caesar  auch 
auf  diesem  Gebiet  als  Retter  auftrat.  Habtmann  glaubt  an  das  anfängliche  Bestehen  eines 
lOmonatlichen  Jahres,  dessen  Fehler  mau  durch  fortwährendes  Einschalten  zu  heben  ge- 
sucht habe;  dann  kam  ein  Mondjahr  mit  Monatschaltung,  beginnend  mit  Januar  und 
(II.)  März,  schliessend  mit  (XI.)  Dezember  und  (XII.)  Februar;  Servius  führte  das  Sonnen- 
jahr von  abwechselnd  355  und  377  oder  378  Tagen  ein ;  die  Decemvirn  stellten  den  Februar 
zwischen  Januar  und  März;  spät,  jedoch  wohl  schon  vor  191  wurde  die  24jährige  Periode  zur 
Anwendung  gebracht,  aber  ein  geordneter  Ealendergang  trotzdem  bis  auf  Caesar  nicht  er- 
zielt.   Vgl.  §  93. 

In  der  oben  bezeichneten  Weise  geführt  ergiebt  die  Untersuchung,  dass 
unter  den  Königen  eine  lunisolare  Oktaeteris,  nach  ihrer  Vertreibung  ein 
bewegliches  Sonnenjahr  mit  4jährigem  Einschalt-  und  24jährigem  Ausschalt- 
kreis bestanden  hat,  welches  Caesar  durch  das  feste  ersetzte,  immer  aber 
seit  Gründung  der  Republik  im  Kalender  eine  so  gute  Ordnung  geherrscht 
hat  als  sie  bei  seiner  Beschaffenheit  möglich  war;  ausgenommen  nur  aus 
bestimmten  Ursachen  207—163  (161)  und  59  v.  Chr.— 4  n.  Chr. 

58.  Angebliches  Jahr  von  10  Monaten.  Die  Abweichungen  jener 
ältesten  Kalenderschriftsteller  von  einander  beweisen  zunächst,  was  ohnehin 
an  sich  wahrscheinlich  ist,  dass  ihnen  über  den  Kalender  der  Königszeit 
bis  mindestens  zum  Ende  des  Servius  Tullius  keine  Überlieferung  zur  Ver- 
fügung gestanden  hat,  ihren  Angaben  also  nur  Hypothesenwert  zukommt: 
über  die  Königszeit  standen  dem  ältesten  von  ihnen  keine  anderen  Quellen 
zu  Gebote  als  dem  jüngsten.  Der  auffallende  und  seinem  wahren  Grunde 
nach  (§  74)  nicht  begriffene  Umstand,  dass  die  Zahlnamen  der  römischen 
Monate  beim  Dezember  aufhören,  wird  als  Bestätigung  der  Ansicht  vom 
lOmonatlichen  Jahr  von  Plutarch  Numa  19  angeführt;  er  war,  wie  Plutarch 
selbst  an  einer  andern  Stelle  (quaest.  rom.  19  i^  ov  irj  xal  nagbatrj  wcriv 
oha&ai,  xal  Xiysiv  xzX.)  ausdrücklich  angiebt,  vielmehr  die  Ursache  ihres 

puidbuoh  der  klMi.  AlteriniiwwiiMiiBoliAft.   L    2.  Aufl.  5Q 
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Entstehens.  Ein  zehnmonatliches,  304  Tage  haltendes  Jahr  ist  ebenso  sinn- 
widrig, wie  ein  20stündiger  Kalendertag.  Bestätigungen  für  dasselbe  glauben 
zwar  manche  Neuere  aufgefunden  zu  haben:  auch  nach  Einführung  des 
12monatlichen  sei  jenes  üblich  geblieben  bei  Pacht-,  Zins-  und  Soldzahlung, 
Waffenstillständen  u.  dgl.  Wirklich  nachweisbar')  ist  die  Benennung  annus 
für  eine  lOmonatliche  Frist  nur  bei  der  Trauer  um  den  Gatten,  Seneca 
ep.  63,  13  vgl.  mit  Cic.  Cluent.  12,  35.  Ovid.  fast.  I  35.  III  434  u.  a.,  ferner 
um  Eltern  und  über  9  Jahre  alte  Kinder,  fragm.  Vatic.  321.  Paul.  sent. 
rec.  I  21,13,  vgl.  mit  Plut.  Numa  12.  Coriol.  39;  endlich  bei  der  raten- 
weisen Zurückzahlung  der  Mitgift  so  weit  dieselbe  zähl-,  wäg-  oder  mess- 
bar war,  Ulpian  VI  8,  vgl.  mit  Polyb.  XXII  13.  Gerade  die  Verordnung 
über  die  Trauer  wurde  aber  auf  Numa,  unter  dem  nach  der  verbreitetsten 
Ansicht  das  lOmonatliche  Jahr  nicht  mehr  galt,  zurückgeführt  (Plut.  Numa 
12)  und,  was  mehr  sagen  will,  die  Ursache  der  lOmonatlichen  Witwen- 
trauer liegt  offenbar  in  der  gleichen  Dauer  der  Schwangerschaft  nach  antiker 
Zählung^);  mit  der  Witwe  trauerten  ihre  Kinder  gleich  lange  Zeit  und 
von  da  übertrug  sich  jene  Bemessung  allmählich  auf  alle  näheren  Ver- 
wandten. Aus  demselben  Grunde  wurde  die  erste  Rate  der  Mitgift  bis 
Caesar  erst  nach  10  Monaten  zurückbezahlt:  die  zwei  anderen  Fristen  hatten 
wirklich  Jahresdauer;  von  ihnen  übertrug  sich  der  Ausdruck  Jahr  auch  auf 
die  erste,  einem  solchen  wenigstens  nahekommende. 

59.  Tagzahl  der  10  Monate.  Auffallend  ist  die  Zahl  von  304  Tagen, 
welche  Fulvius,  Junius,  Varro  und  Suetonius  bei  Gens.  20  dem  lOmonat- 
lichen Jahre  geben,  indem  sie  auf  Martins,  Mains,  Quintilis,  October  je  31, 
auf  die  anderen  Monate  je  30  Tage  zählen.  Sie  weist  offenbar  auf  ein 
reines  Sonnenjahr  hin,  da  ein  Mondmonat  nur  29  oder  30,  nicht  31  halten 
konnte.  Die  beste  Erklärung  (Mommsen  S.  53)  legt  ^'is  des  Sonnenjahrs  zu 
Grunde  und  zwar  30^/i2  Tage;  dieses  zu  365 VU  Tagen  genommen  (§  64) 
beträgt  es  vielmehr  SO^/ie,  die  Summe  also  304^/8  und  da  5  die  kleinste 
runde  Zahl  ist,  so  fragt  es  sich,  ob  man  nicht  die  Abrundung  auf  305  vor- 
gezogen haben  würde.  Vielleicht  ist  aber  von  der  Gleichung  ganzer  Jahre 
ausgegangen  worden.  Die  niedrigste  Monatssumme,  bei  welcher  dieselbe 
möglich  wird,  ist  60:  bei  ihr  stellen  sich  5  Sonnenjahre  6  romulischen 
gleich.  Auf  jene  kommen  1826^4  Tage,  welchen  6mal  304  =  1824  am 
nächsten  kommen:  6mal  305  würden  1830  ergeben.  In  der  Zuteilung  der 
31tägigen  Dauer  an  bestimmte  Monate  hat  sich  Fulvius  offenbar  nach  dem 
römischen  Kalender  seiner  Zeit  gerichtet  und  für  das  Ganze  möglicher 
Weise  die  uns  unbekannte  Einrichtung  des  Jahrs  547  d.  St.  (§  77)  zum 
Vorbild  genommen,  dessen  Januar  und  Februar  hiernach  31  und  bezw. 
30  Tage  erhalten  haben  würde. 

60.  Römische  Oktaeteris.  Die  Formen,  in  welchen  das  wandelbare 
Sonnenjahr  der  Republik  auftritt,  setzen  (§  57)  voraus,  dass  vorher  ein 
gebundenes  Mondjahr  mit  oktaeterischem  Schaltkreis  bestanden  hat,  dessen 
äussere  Einrichtung  in  ähnlicher  Weise  bei  Einführung  des  zu  ihr  nicht 
passenden  Sonnenjahres  beibehalten  wurde  wie  das  nachher  von  Caesar 


»)  HüscHKE  19—21.  Habtmann  28—30. 
»)  Die  XII  Tafeln,  Varro  n.  a.  bei  GelliuB 


III  16,  12;  ausserdem  viele  andere  Schrift- 
steiler. 
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dem  wandelbaren  Sonnenjahre  gegenüber  geschehen  ist.  Die  355  Tage 
des  beweglichen  Sonnenjahrs  gehen  auf  die  354  des  gemeinen  Mondjahrs 
zurück,  welche  wegen  vermeintlicher  Unglücksbedeutung  der  geraden  Zahl 
in  355  umgewandelt  wurden;  den  8  und  4  Monaten  von  29  (28)  und  31 
Tagen  liegen  die  6  und  6  Monate  von  29  und  30  zu  Grunde  und  die  Um- 
wandlung von  30  in  31  ist  eine  Folge  jenes  Aberglaubens,  (vgl.  §  62  Anm.  3). 
Die  Auszeichnung  dreier  Stichtage  in  jedem  Monat,  des  1.,  5.  oder  7.,  und  13. 
oder  15.  durch  die  besonderen  Namen  Jcalendae,  nonae,  idtis,  welchen  auch 
ein  höherer  sacraler  Wert  zukam,  geht  auf  deren  ursprüngliche  Bedeutung 
als  Tage  des  Neumonds,  ersten  Viertels  und  Vollmonds  zurück  (§  61).  Der 
Vollmond  fiel  im  hohlen  Monat  auf  den  14.,  im  vollen  auf  den  15.  Tag 
(§  11);  der  ungeraden  Zahl  zu  liebe  wurde  der  14.  durch  den  13.  ersetzt. 
Das  erste  Viertel  trifft  7  Vs  Tage  vor  dem  Vollmond  ein :  wo  die  datieren- 
den Ordnungszahlen  ungerade  sein  sollen,  muss  umgekehrt  der  Abstand 
zwischen  ihnen  geradzahlig  genommen  werden;  daher  wurde,  um  je  8  Tage 
zurück,  das  erste  Viertel  auf  den  5.  oder  7.  Monatstag  gesetzt  und  unter 
Einzahlung  beider  Grenztage  nonae  genannt.  Die  Zurückzählung  der  Tage 
in  der  zweiten  Monatshälfte  von  den  Kaienden  bis  zu  den  Iden  entspricht 
der  griechischen  Zurückzählung  in  der  dritten  Monatsdekade.  Das  Fehlen 
des  letzten  Mondviertels  als  4.  Stichtag,  durch  welches  Mommsen  auf  den 
unglücklichen  ^)  Gedanken  gebracht  worden  ist,  ihn  in  den  Nundinen  (§  93) 
zu  suchen,  hat  seinen  Grund  darin,  dass  er  dem  abnehmenden  Mond  an- 
gehört, vgl.  §  74.  Endlich  der  vierjährige  Schaltcyklus,  welcher  eine  22- 
und  eine  23tägige  Schaltung,  im  ganzen  also  45  Tage  einlegt,  ist  durch 
Halbierung  der  Oktaeteris  entstanden,  welche  in  8  Jahren  90  Tage  ein- 
schaltet. 

Die  Einwendungen  Hartmanns  S.  70  richten  sich  nor  gegen  den  (nicht  notwendig 
anzunehmenden)  griechischen  Ursprung  dieses  oktaeterischen  Kalenders.  Sie  beweisen 
übrigens  gar  nicht  einmal  gegen  ihn:  Verschiedenheit  des  bürgerlichen  Taganfangs  finden 
wir  auch  im  makedonischen  Kalender,  der  doch  nach  griechischer  Weise  geführt  wurde 
und  zum  Teil  gutgriechische  Monatsnamen  hat;  die  Dreiteilung  der  griechischen  Monate 
hat  erst  im  Laufe  der  Zeit  die  Alleinherrschaft  gewonnen:  Hesiod.  op.  780  setzt  dem  18.  Tag 
die  Formel  firj^o^  UnafAivov  hinzu.  Die  3  Stichtage  sind  gut  griechisch:  die  ißdofirj  Usxafiivov 
war  gleich  der  Numenie  dem  Apollon  heilig,  der  22.  oder  23.  Tag  dagegen  wurde  nicht 
in  solcher  Weise  ausgezeichnet.  Endlich  die  355  Tage  sind  nachweislich  wenigstens  keine 
Eigentümlichkeit  des  ältesten,  sondern  des  von  Caesar  abgeänderten  römischen  Jahres, 
können  also,  wie  Mommsen  erkannt  hat,  in  dieser  Frage  keine  Rolle  spielen. 

61.  Irrtum  der  späteren  Berichterstatter.  Dass  der  Ealender- 
monat  der  Republik  den  Mondmonat  zur  Voraussetzung  hatte,  konnte  keinem 
Denkenden  entgehen:  noch  zu  Varros  Zeit  (ling.  lat.  VI  27)  erfolgte  die 
Verkündigung  der  Nonenfrist  in  Gestalt  einer  Anrufung  der  Mondsichel- 
göttin: dies  te  qumque  cdlo  Juno  covella,  Septem  dies  te  calo  Juno  covella, 
Griechen  zumal  und  griechisch  gebildete  Römer  mussten  die  Thatsacho 
schon  aus  der  Betrachtung  der  Kaienden  und  Iden  ersehen,  die  denn  auch 
von  Dionysios  ant.  rom.  X  59.  XVI  59,  Plutarchos  (§  42)  Sulla  14.  Camill. 
19,  Appianus  (§  42)  b.  civ.  U  149.  154,  Cassius  Dio  XLIU  26,  Lydus  de 
mens.  III  4.  7  für  Neu-  und  Vollmondstage  erklärt  worden  sind.  Freilich 
begehen  sie  dabei  den  Irrtum,  aus  diesen  Formen  des  damaligen  römischen 


9  HusoHKB  S.  289. 

50' 


788    ^-  Zeitrechnung  der  Griechen  und  fiömer.    b.  Römische  Zeitrechnung« 

Kalenders  auf  Fortbestehen  des  Mondjahrs  bis  Caesar  oder  gar  bis  in  die 
späteren  Zeiten  zu  schliessen.  Dies  darf  indes  um  so  weniger  Wunder 
nehmen,  als  auch  die  römischen  Berichterstatter  der  Eaiserzeit  den  Irrtum 
teilen:  Censorinus  22,8  hält  das  römische  Jahr  für  ein  Mondjahr,  welches 
nur  infolge  der  zu  grossen  Tagzahl  (355  st.  354)  seiner  Bestimmung  nicht 
habe  genügen  können;  Livius  I  19  schreibt  Numa  geradezu  die  Schöpfung 
eines  Mondjahrs  mit  (Metons)  lOjährigem  Gyklus  zuO;  ja  selbst  derjenige, 
welcher  die  oktaeterische  Grundlage  erkannte,  Macrobius  I  13  oder  viel- 
mehr der  von  ihm  und  vorher  (unter  Begehung  grober  Missverständnisse) 
von  Solinus  1,42  benutzte  Schriftsteller  (§  45)  hat  den  solaren  Kalender 
der  Republik  mit  seinem  lunisolaren  Vorgänger  in  derselben  Weise  ver- 
wechselt und  die  Neueren  vielfach  dadurch  irre  geleitet,  dass  er  durch 
Verschmelzung  dieses  Irrtums  mit  jener  Erkenntnis  und  mit  guten  alten 
Nachrichten  eine  neue  Theorie  herstellte  (§  63).  Wie  vorsichtig  man  bei 
der  Benützung  des  Macrobius  (vgl.  §  14)  sein  muss,  lehrt  schon  sein  Aus- 
spruch I  14, 13,  durch  Caesars  Reform  sei  das  römische  Jahr  wieder  in 
das  richtige  Verhältnis  zum  Mond^)  gebracht  worden.  Wer  seine  Angabe 
(I  15,9),  bis  zur  Kalenderveröffentlichung  des  Cn.  Flavius  (§  70),  also  bis 
450/301  habe  ein  Unterpontifex  den  Neumond  beobachtet  und  daraufhin 
die  Nonenfrist  in  der  oben  geschilderten  Weise  angesagt,  für  Wiedergabe 
einer  Thatsache  hält,  der  übersieht,  dass  jene  Anrufung  der  Mondsichel 
noch  zu  Varro's  Zeit  stattfand,  das  angebliche  Aufhören  derselben  zur  Zeit 
des  Flavius  also  nur  auf  einer  Kombination  jenes  Schriftstellers  beruht, 
welcher  aus  der  stereotyp  gewordenen  Formel  auf  Thatsächlichkeit  der 
Mondsichelgestalt  während  ihrer  Abrufung  schloss  und  die  Bedeutungen 
des  Wortes  fasti  mit  einander  verwechselnd  in  Flavius  irrig  einen  Kalender- 
ordner vermutete.  Endlich  Ovidius  schreibt  vom  31.  März  fast.  UI  883 
luna  regit  menses;  huiiis  quoque  tempora  mensis  finit  Aveniino  Luna  colenda 
iugo,  überträgt  also  die  Bedeutung,  welche  das  Fest  zur  Zeit  seiner  Stif- 
tung hatte,  auf  den  31tägigen  Sonnenjahrmonat  der  republikanischen  und 
seiner  Zeit. 


4.  Das  bewegliche  Sonnenjahr  der  Republik. 

62.  Kalender  der  Republik.  Das  von  Caesar  abgeschafifte  Kalender- 
jahr hatte  gemeinhin  355  Tage,  verteilt  über  12  Monate,  von  welchen  vier 
(Martins,  Mains,  Quintilis,  October)  31,  der  Februarius')  28,  die  andern 
29  Tage  hielten;  in  den  31tägigen  fielen  die  Nonen  und  Iden  auf  den  7. 
und  bezw.  15.,  in  den  andern  auf  den  5.  und  13.  Tag.  Durch  die  Yer- 
kündung  der  Nonenfrist  (§61)  war  auch  die  Stelle  der  Iden  angezeigt, 
an  den  Nonen  sagte  der  Opferkönig  die  in  den  Monat  fallenden  Feste  an 


^)  Gegen  Theod.  Mommsen,  welcher  bei 
Livius  die  Meldung  von  einem  20jährigen 
Schaltcyklus  des  römischen  Sonnenjahrs  fand, 
s.  Auo.  MomiSEN,  neue  Beiträge  zur  griech. 
Zeitrechnung,  Jahrbb.  Suppl.  I  210  ff.  und 
Numas  Schaltcyklus,  Jahrbb.  1858  S.  249. 

2)  Auf  29.  Febr.  45  v.  Chr.  fiel  in  der 


lliat  der  (wahre)  Neumond,  auf  1.  März  45 
also  die  Numenie,  vgl.  Ideleb  II  123;  aber 
diese  Übereinstimmung  mit  dem  Mond  än- 
derte sich  gleich  mit  dem  nächsten  Monat 
und  der  1.  Martins  709  entsprach  auch  gar 
nicht  dem  1.  sondern  dem  2.  März  45. 
^)  Als  Jahresende  und  Trauermonat. 
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(Varro  1.  1.  VI  13.  28).  Die  Benennungen  lauten  daher  in  den  kürzeren 
Monaten:  1.  Jcalendae  (z.  B.  Apriles),  2.  ante  diem  sextum  nonas  {Apriles); 
4.  pridie  noncts;   5.  nonae;    6.   ante  diem  octavum  idus;    12.  pridie  idus; 

13.  idus;  von  da  ab  in  den  29tägigen:  14.  ante  diem  septimum  decimum 
halendas  {Maias)  —  28.  ante  diem  tertium  hdlendas  {Maiaä)]  29.  pridie 
kalendas  (Maias);  im  Februar:  14.  ante  diem  sextum  decimum  kalendas 
Martins  —  27.  a.  d.  III  kal.  Mart,;  28.  pridie  Jcal.  Mart.  In  den  31- 
tägigen  Monaten:  1.  halendae  {Martiae);  2.  a,  d,  VI  non.  (Mart);  6.  prid. 
non.  (Mart);  7.  nonae;  8.  a.  d,  VIII  id,;  14.  prid.  id,;  15.  idus;  16.  a.  d. 
XVII  kal  (Apriles);  30.  a.  d.  III  kal.  (Apr,);  31.  prid.  kal.  (Apr.).  Monats- 
tage, auf  welche  ständige  Feste  fielen,  wurden  gerne  durch  die  Namen 
derselben  ausgedrückt.  Erster  Monat  war  der  Martins  (§  69);  der  fünfte 
hiess  Quintilis,  der  sechste  Sextilis,  welche  erst  in  der  Eaiserzeit  die  Namen 
Julius  und  Augustus  erhielten  (§  91). 

Von  je  2  Jahren  wurde  immer  das  zweite  durch  Einschaltung  von 
abwechselnd  22  oder  23  Tagen  auf  bald  377  bald  378  Tage  gebracht:  die 
Schaltung  legte  man  zwischen  den  Terminalien  (23;  Februar)  und  Regifugium 
(sonst  24.  Februar)  ein,  so  dass  die  noch  übrigen  5  Tage  des  Februar 
diesem  entzogen  und  mit  der  eigentlichen  Schaltung  zu  einem  besonderen 
Schaltmonat,  mensis  intercalaris  oder  m.  intercalarius  von  bald  27  bald 
28  Tagen  vereinigt  wurden,  dem  Februar  aber  bloss  23  Tage  blieben, 
Varro  1.  1.  VI  13  quom  intercalatur,  inferiores  quinque  dies  duodedmo 
demuntur  mensi;  Gens.  20  in  mense  potissimum  *)  FebrtMrio  inter  Terminalia 
et  Regifugium  intercalatum  est;  Macrob.  I  13  post  vicesimum  et  tertium  eius 
diem  intercalabant  Terminalibus  scilicet  iamperactis;  deinde  reliquos  Februar ii 
mensis  dies,  qui  erant  quinque,  post  intercalationem  subjungebant,  vgl.  §  92. 
Vom  13.  Februar  ab  galten  also  im  Schaltjahr  folgende  Benennungen'): 

14.  a.  d.  XI  kal.  intercalares;  22.  a.  d.  III  kal.  interc.;  23.  prid.  kal. 
interc.;  1.  kalendae  intercalares;  2.  a,  d.  IV  non.  interc;  4.  prid.  non. 
interc;  5.  nonae  interc;  6.  a.  d.  VIII  id.  interc;  12.  prid.  id.  interc; 
13.  idus  intercalares;  dann  bei  kürzerer  Schaltung  14.  a.  d.  XV  kal.  Mart.; 
26.  a.  d.  III  kal.  Mart.;  27.  prid.  kal.  Mart;  bei  längerer  14.  a.  d.  XVI 
kal.  Mart;  27.  a.  d.  III  kal.  Mart.;  28.  prid.  k.  Mart. 

Die  Ankündigung  des  Schaltmonats  geschah  wenigstens  in  den  letzten 
Zeiten  der  Republik  wenige  Tage  vor  ihm,  Plut.  Gaes.  59,  wozu  Giceros 
Briefe  aus  702  und  704  stimmen,  und  zwar  vermutlich  an  den  Nonen  des 
Februar.  Wer  vor  derselben  oder  fern  von  Rom  einen  zwischen  dem  13. 
und  23.  Februar  liegenden  Tag  nennen  wollte,  sagte  z.  B.  wie  Gicero  ad 
Att.  VI  \  a.  d.   V  Terminalia,  Mommsen  S.  43. 

63.  Vierjähriger  Einschaltungscyklus.    Mit  dem  Mond  hat  dieser 


0  Wie  sonst  gewOhnh'ch  und  wie  potitts 
vom  Vorzug,  welcher  andere  ausschliesst. 
Die  mit  den  Zeugnissen  in  Widerspruch 
stehende  Meinung  Mommsens,  der  Schalt- 
monat habe  immer  27,  der  Februar  bald  23 
bald  24  Tage  gehabt,  stützt  sich  auf  eine 
anders  zu  erklärende  Stelle  des  Livius  (§  81) 
und  auf  unrichtige  Behandlung  des  juJiani- 
sehen  Schalttags  (§  92).     Die   Behauptung 


Plutarchs,  der  Schaltmonat  habe  mercedonius 
(Caes.  59.  Numa  18)  geheissen,  beruht  auf 
Verwechslung  der  708/46  eingelegten  Schal- 
tung (§  91)  mit  dem  Beinamen,  welchen  nach 
Cincius  bei  Lydus  de  mens.  IV  92  der  No- 
vember als  Pachtzinsmonat  getragen  hatte. 
'^)  Erycids  Puteanüs  de  bissexto  cap.  13 
in  Graevius  thesaur.  Bd.  VIII. 
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Kalender  nichts  zu  schaffen,  nur  die  Formen  des  durch  ihn  verdrängten 
Mondsonnenjahres  sind,  so  weit  es  möglich  war,  in  demselben  beibehalten: 
Mondmonate  von  31,  28,  27,  23  Tagen  gab  es  begreiflicherweise  (§  10) 
nicht,  daher  auch  keine  Mondjahre  von  377  oder  378  Tagen;  der  4jährige 
Cyklus  von  355  377  355  378  0  Tagen  hat  demnach  bloss  formale  Bedeu- 
tung (§  61).  Über  die  Zeit  seiner  Einführung  besassen  die  Schriftsteller 
keine  geschichtliche  Angabe  (§  58),  d.  h.  keine  ausdrückliche  dieser  Art 
(§  72);  schon  aus  diesem  Grunde  ist  nur  als  Kombination  (§  61)  anzusehen, 
was  Macrobius  I  13  allein  und  im  Widerspruch  mit  Censorinus  vorträgt: 
Numa  habe  dem  Jahr  zuerst  354,  dann  zu  Ehren  der  ungeraden  Zahl  355 
(dem  Januar  29  statt  28)  Tage  gegeben,  später  aber  sei  von  den  Römern 
die  griechische  Oktaeteris  nachgeahmt  worden.  Durch  die  Scheidung  von 
354  und  355  bahnt  er  sich,  wie  er  glaubt,  den  Weg  zur  Erklärung  der 
in  der  Kaiserzeit  bestehenden  Nundinensuperstition,  welche  im  Februar 
einen  scheinbaren  Schalttag  einlegte  und  dafür  den  nächsten  29.  Januar 
wegliess  (§  93).  Richtiger,  aber  ebensowenig  auf  Grund  alter  Überlieferung, 
behauptet  Censorinus  20,6,  die  Schaltung  sei  gleich  mit  dem  355tägigen 
Jahr  eingeführt  worden ;  er  oder  sein  Vorgänger  erkannte,  dass  die  Mangel- 
haftigkeit des  letzteren,  falls  es  zuerst  allein  bestand,  in  Bälde  au£Fällig 
geworden  sein  müsste. 

64.  Qrundlage  das  Jahr  von  365  ^U  Tagen.  Das  Jahr,  welches 
den  1465  Tagen  des  4jährigen  Cyklus  zu  Grunde  liegt,  scheint  auf  den 
ersten  Blick  366 V^  Tage  gehalten  zu  haben,  einen  Tag  mehr  als  das 
julianische,  und  das  ist  auch  die  Meinung  eines  Zeitgenossen  des  Fulvius 
Nobilior  gewesen,  Cens.  19, 2  annum  naturalem  dies  habere  prodidit  Unnius 
CCCLXVI;  er  war  aber  ein  Calabrer  aus  Rudiae  und  hat  in  Rom  nur 
während  der  ersten  Kalenderstörung  gelebt.  Auch  Censorinus  ist  dieser 
Ansicht:  er  spricht  20,  6  von  langem  Bestände  des  4jährigen  Cyklus,  ehe 
sein  Fehler  erkannt  worden  sei,  und  meint,  die  Hebung  desselben  sei 
mittels  Überantwortung  des  Schaltwesens  an  den  Pontifex  (§  78)  versucht 
worden.  Er  hat  sich  um  die  Geschichte  des  römischen  Schaltwesens  wenig 
gekümmert  und  verwechselt  die  Behandlung  des  4jährigen  Cyklus  mit  der 
Korrektion  der  ersten  Kalenderstörung:  hätte  er  Recht,  so  würde  jener 
Fehler  von  Numa  bis  563/191  fortgewuchert  haben  und  der  1.  Martius 
samt  allen  folgenden  Tagen  fast  zweimal  durch  alle  Jahreszeiten  hindurch 
gelaufen  sein,  ehe  man  den  Fehler  erkannte  (pritis  quam  sentiretur).  Eine 
gewisse  Zwischenzeit  lässt  auch  Macrobius  113, 12 — 13  von  der  Schöpfung 
des  Cyklus  bis  zur  Erkenntnis  und  Hebung  seines  Fehlers  verlaufen,  welche 
allerdings  nicht  lang  gewesen  sein  könnte,  da  schon  nach  achtmaligem 
Bestand  des  Cyklus  der  1.  Martius  die  Zeitlage  des  1.  Aprilis  erreicht 
haben  würde:  eine  Verschiebung  von  solchem  umfang  würde  auch  dem 
blödesten  Auge  bemerklich  geworden  sein.    An  sich  betrachtet  könnte  man 


*)  Diese  Folge  ist  zwar  nicht  ausdrück- 
lich bezeugt,  sie  liegt  aber  im  Wesen  der 
Schaltung  (§  14)  und  wird  stillschweigend 
von  Censorinus  20  cum  intercalartum  men- 
sem  vigmti  duum  vel  viginti  trium  alter' 


nis  annis  addi  placuisset  und  Macrobius 
I  13  alternis  annis  binos  et  vicenoa,  alter- 
nis  temos  vicenosque  intercalantes  voraus- 
gesetzt. 
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die  Ansicht  des  Macrobius  sehr  wohl  zulassen;  sie  scheint  jedoch  nur  zu 
den  Spekulationen  zu  gehören,  mit  welchen  man  eine  Urgeschichte,  wie 
des  griechischen  (§  18),  so  des  römischen  Kalenders  zu  konstruieren  ge- 
sucht hat.  Denn  das  SöSV^tägige  Jahr  war  schon  vor  Einführung  jenes 
Cyklus,  wenn  anders  er  aus  der  Oktaeteris  hervorgegangen  ist,  in  Born 
bekannt  (§  60,  vgl.  18)  und  auch  davon  abgesehen  hat  man  keinen  Grund, 
jene  Durchschnittsdauer  von  866  V«  Jahren  für  die  vermeintliche  Dauer  des 
reinen  Sonnenjahres  zu  halten,  da  es  bekannt  ist,  dass  dieselbe  nur  einer 
Superstition,  nicht  einem  Irrtum  ihr  Dasein  verdankt:  das  Oemeinjahr  er- 
hielt 355  statt  354  Tage  wegen  der  Scheu  vor  der  ungeraden  Zahl  und 
die  Schaltung  musste  im  ganzen  90  Tage  betragen,  weil  sie  so  viel  schon 
in  der  Oktaeteris  betragen  hatte;  der  durchschnittlich  für  1  Jahr  einen 
Tag  betragende  Überschuss  aber  liess  sich  durch  periodische  Ausschaltung 
wieder  heben. 

65.  Periodische  Ausschaltung  von  Anfang  an.  Die  ältesten  und 
besten  Zeugnisse  setzen  voraus,  dass  das  reine  Sonnenjahr  von  Anfang  an 
zu  365^/4  Tagen  genommen  und  der  Fehler  des  4jährigen  Cyklus  mittels 
einer  gleich  bei  seiner  Einführung  in  Aussicht  genommenen  Ausschaltperiode 
gehoben  worden  ist,  welche  ähnlich  der  160jährigen  Periode  der  Griechen 
(§  42)  nach  Ablauf  einer  bestimmten  Reihe  von  Gyklen  den  fehlerhaften 
Überschuss  durch  Weglassung  eines  Schaltmonats  tilgte.  Wenn  Sullas 
Zeitgenosse  Yalerius  Antias  bei  Macrob.  I  13  die  Schaltung  Numas  für  ein 
gottesdienstliches  Mittel  erklärt  {Numam  sacrorum  causa  id  invenisse)^  so 
nimmt  er  an,  dass  durch  dieselbe  die  Einhaltung  der  für  jedes  Opfer  vor- 
geschriebenen, bei  seiner  Stiftung  ins  Auge  gefassten  Naturzeit  erzielt 
worden  sei;  was  eben  nur  durch  Vereinigung  mehrerer  Gyklen  zu  einer 
Ausschaltperiode  geschehen  konnte.  Noch  deutlicher  spricht  sich  Cicero 
aus,  der  über  40  Jahre  seines  Lebens  bei  gutem  Gang  des  Kalenders  zu- 
gebracht hatte:  de  legibus  11  29  schreibt  er,  um  der  Spenden  von  Blumen, 
Früchten  und  Tieren  willen,  welche  für  jedes  Fest  gemäss  der  für  dasselbe 
vorausgesetzten  Naturzeit  verordnet  seien,  müsse  die  Intercalation  sorg- 
fältig gehandhabt  werden,  und  fügt  hinzu:  quod  institutum  perite  a  Numa 
posteriorum  negligentia  pontificum  dissolutum  est  Nach  Yarro  bei  Plinius 
h.  n.  XVin  285  fg.  stiftete  Numa  in  seinem  11.  Begierungsjahr  die  Robi- 
galien  am  25.  Aprilis,  als  die  Sonne  im  10.  Grad  des  Stieres  stand;  die 
Floralien  seien  am  27.  Aprilis  516  (238  v.  Chr.)  eingesetzt  worden,  als  sich 
die  Sonne  im  12.^)  Grad  jenes  Zeichens  befand  (§  73).  Das  11.  Jahr 
Numas,  705/4  v.  Chr.,  war  nicht  überliefert  (§  58);  Varro  hat  es  ohne 
Zweifel  deswegen  ausgesucht,  weil  der  bewegliche  1.  Martins  in  demselben 
genau  dieselbe  Naturzeitlage  hatte  wie  im  Stiftungsjahr  der  Floralien:  die 
Tafel  der  Ausschaltperiode  (§  66)  zeigt,  dass  im  Jahr  IX  (ein  solches  ist 


')  Die  Hdss.  geben  den  14.  Grad,  s. 
aber  Uartvakn  S.  170.  Der  alte  25.  nnd 
27.  ApriJ  fällt  im  IX.  und  XX.  Periodenjahr 
anf  jul.  3.  und  bezw.  5.  Mai  (§  66);  hat 
Yarro,  wie  §  73  wahrscheinlich  gemncht  wird, 
a.  a.  0.  die  Jahrpunkte  auf  den  1.,  nicht 
8.  Grad  der  Zeichen  geeetzt»  so  ergeben  sich 


aus  den  Zodiakaldaten  genau  dieselben  Data: 
Stier  1  fällt  dann  auf  24.  April,  Stier  10  und 
12  auf  3.  und  5.  Mai.  Dadurch  bestätigt, 
sich  die  Setzung  des  Anfangs  der  Periode 
in  65  V.  Gh.  und  die  um  24  Stellen  früheren 
Jahre  (§  67). 
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705/4  V.  Chr.)  genau  so  wie  im  Jahr  XX  (238/7  v.  Chr.)  die  Märzkaienden 
auf  jul.  9.  März  treffen.  Endh'ch  ein  positives  Zeugnis  liefert  das  uralte, 
angeblich  von  Numa  dem  Schöpfer  des  vorcaesarischen  Kalenders  gestiftete 
Bild  des  Janus  geminus  (§  74):  es  deutete  mit  den  Fingern  der  rechten 
Hand  300,  mit  denen  der  linken  65  Tage  an,  Plinius  hist.  XXXIY  33. 
Macrob.  I  9, 10:  der  republikanische  Kalender  war  hiernach  schon  bei  seiner 
Schöpfung  auf  365^4  Tage  berechnet;  die  Abrundung  auf  365,  des  Bildes 
wegen  notwendig,  ist  dieselbe  wie  in  Theben  (§  18)  und  ähnlich  der  auf 
366  (§  64). 

66.  Die  24jährige  Periode«  Die  Einrichtung  der  Ausschaltperiode 
hat  Macrobius  I  13,  13  überliefert.  Man  legte  6  Cyklen  =  3  Oktennien 
zu  einer  Periode  von  24  Jahren  zusammen  und  Hess  die  ersten  16  in  ge- 
wöhnlicher Weise  verlaufen,  im  dritten  Oktennium  dagegen  wurden,  weil 
in  24  Jahren  24  Tage  Überschossen,  statt  90  nur  66  Tage  eingeschaltet, 
indem  man  hier  keine  23tägige  Schaltung  zuliess,  sondern  der  einen  1  Tag 
abzog,  die  andere  ganz  überging.  Dass  die  Ausmerzung  einer  ganzen 
Schaltung  das  letzte  Schaltjahr  traf,  liegt  im  Wesen  der  Ausschaltungs- 
periode. Das  letzte  Drittel  der  Periode  hatte  also  die  Tagsummen  355  377 
355  377  II  355  377  355  355.  Die  Anwendung  dieser  Periode  setzt  Varro 
schon  für  705—238  v.  Chr.  voraus  (§  65). 

Der  Februar,  mit  welchem  ein  Schaltmonat  zusammentraf,  fiel  in  den 
Anfang  der  Jahre  vor  Christi  Geburt,  welche  mit  ungerader  Zahl  bezeichnet 
werden.  Bezeugt  wird  ein  Schaltmonat  aus  der  Zeit  richtigen  Kalender- 
gangs für  varr.  494  =  260/259  v.  Chr.  und  für  v.  518  =  236/235  v.  Chr. 
(Amtsneujahr  kal.  Mai.)  in  der  Triumphtafel,  für  667/87  (Anfang  kal.  Jan.) 
inscr.  lat.  antiquiss.  1505,  s.  Gang  des  altröm.  Eal.  S.  103,  und  für  671/83 
von  Cicero  p.  Quintio  25,  79;  umgekehrt  704/50  war  laut  amtlicher  Er- 
klärung von  Rechtswegen  ein  Gemeinjahr,  Dio  XL  62;  die  ausdrückliche 
Angabe  Liv.  XLV  44  intercalatum  eo  anno  beweist,  dass  auf  v.  587/167, 
beginnend  id.  Mart.,  eigentlich  kein  Schaltmonat  gefallen  sein  würde;  ein 
ausserordentlicher  ist  auch  für  v.  563  =  191/0  (Anfang  id.  Mart.)  bezeugt 
(§  78).  Seit  Erhebung  des  1.  Januarius  zum  Amtsneujahr  601/153  fiel  jener 
also  auch  nach  varronischer  Zählung  in  den  Anfang  der  Jahre  ungerader 
Zahl.  Der  von  Augustus  in  altertümelnder  Weise  organisierte  Sodalenkultus 
der  Arvalenbruderschaft  feierte  das  Hauptfest  der  Göttin  Dia,  um  die  alte 
Schaltung  nachzuahmen,  in  den  ungeradzahligen  varr.  Jahren  am  29.,  in 
den  geradzahligen  am  19.  Mai:  vom  29.  Mai  z.  B.  des  Jahres  765/12  kommt 
man  mit  355  Tagen  auf  den  19.  Mai  766/13,  also  ist  der  in  der  Mitte 
liegende,  dem  geradzahligen  varr.  Jahr  766/13  angehörende  Februar  0  von 


*)  Irrtümlich  nimmt  MommseD  S.  71, 
dem  Huschke  (Hartmann  189  Iftsst  sich  nicht 
darüber  aus),  Holzapfel  und  Soltau  Jahrbb. 
1887  S.  423  ff.  folgen,  das  umgekehrte  Ver- 
hältnis an :  die  Analogie  der  varr.  Jahre  494 
und  518.  auf  welche  er  sich  S.  19  beruft, 
beweist  das  Gegenteil,  vgl.  Gang  d.  altr. 
Kai.  S.  110.  Im  alten  Kalender  selbst  würde 
das  Fest  der  Dia  immer  auf  den  (wandelbaren) 
29.  Mai  gefallen  sein;    dies   ist   denn   auch 


das  Datum  der  vom  ganzen  Volk  gefeierten 
Ambarvalien,  von  welchen  jener  Sodalen- 
kultus eine  Abzweigung  bildet.  —  Über  die 
Schaltung  von  v.  584  s.  §  81;  den  Schalt- 
monat am  Anfang  von  708/46  erklärt  Sue- 
tonius  Caes.  40  irrtümlich  für  ordnungs- 
massig,  dies  war  nur  seine  Lage  im  Jahr. 
Auch  Suetonius  verstand  wenig  von  dem 
alten  Kalender,  s.  Jahrbb.  1884  S.  587  über 
Suet.  Caes.  58;  die  Irrtümer  des  Gensorinns 


4.  Das  bewegliche  Sonnenjalir  der  Republik.  (§  66.) 


793 


keinem  Schaltmonat  begleitet,  während  der  nächste,  dem  J.  767/14  an- 
gehörende, weil  vom  19.  Mai  766  bis  29.  Mai  767  375  Tage  verfliessen, 
mit  einem  solchen  verbunden  zu  denken  ist.  Die  Schaltung  des  alten 
Kalenders  ist  hier  dem  julianischen  Schaltkreis  von  4  Jahren  angepasst 
und  dadurch  die  24jährige  Ausschaltung  ausgeschlossen:  um  das  reine 
Sonnenjahr  gleich  zu  365  V«  Tagen  nehmen  zu  können,  wurden  dem  4jäbrigen 
Gyklus  die  Jahrsummen  355  375  355  376  (zusammen  1461)  gegeben.  Ältere, 
bei  der  Untersuchung  über  das  Amtsjahr  sich  ergebende  Beispiele  von 
Gemein-  und  Schaltjahren  s.  §  88.  68. 

Demzufolge  fallt  auch  der  1.  Martins  des  Gemeinjahrs,  weil  er  un- 
mittelbar auf  den  Schaltmonat  des  andern  folgt,  immer  in  ein  vorchrist- 
liches Jahr  ungerader  Zahl;  nehmen  wir  gemäss  §  67  als  erstes  Perioden- 
jahr ein  solches  Gemeinjahr,  dessen  1.  Martins  in  ein  anticipiertes  juliani- 
sches Schaltjahr  vorchristlicher  Zählung  wie  89  65  v.  Chr.  fällt,  so  ergiebt 
sich  für  den  Kalendertag  der  weniger  schnell  zu  berechnenden  Monate') 
des  24jährigen  Kreises  folgendes  julianisches  Datum: 

Mart.       Mai.        Quint.        Sept.          Oct.  Dec.  Jan.  Feb.  Interc. 

28.  Aug.  26.  Sept.  25.  Nov.  24.  Dez.  22.  Jan. 

18.  Aug.  16.  Sept.  15.  Nov.  14.  Dez.  12.  Jan.      4.  Feb. 

30.  Aug.  28.  Sept.  27.  Nov.  26.  Dez.  24.  Jan. 

20.  Aug.  18.  Sept.  17.  Nov.  16.  Dez.  14.  Jan.      6.  Feb. 

1.  Sept.  30.  Sept.  29.  Nov.  28.  Dez.  26.  Jan. 

22.  Aug.  20.  Sept.  19.  Nov.  18.  Dez.  16.  Jan.      8.  Feb. 

3.  Sept.  2.  Okt.  1.  Dez.  30.  Dez.  28.  Jan. 

24.  Aug.  22.  Sept.  21.  Nov.  20.  Dez.  18.  Jan.    10.  Feb. 

5.  Sepi  4.  Okt.  3.  Dez. 


T  ♦I.März  30.  Ap.  29.  Juni 

11  19.  Feb.  20.  Ap.  19.  Jun 

III  3.  März  2.  Mai     I.Juli 

IV  21.  Feb.  22.  Ap.  21.  Jun 
V  *5.  März  4.  Mai     3.  Jul 

VI  23.  Feb.  24.  Ap.  23.  Jun 

VII  7.  März  6.  Mai     5.  .Tul 

VIII  25.  Feb.  26.  Ap.  25.  Jun 

IX  *9.  März  8.  Mai     7.  Jul 

X  27.  Feb.  28.  Ap.  27.  Juni 

XI  11.  März  10.  Mai     9.  Jul 

XII  1.  März  30.  Ap.  29.  Jun 

XIII  *13.  März  12.  Mai  11.  Jul 

XIV  3.  März  2.  Mai     1.  Jul 
XV  15.  März  14.  Mai  13.  Jul 

XVI  S.März  4.  Mai     3.  Jul 

XVII  »n.  März  16.  Mai  15.  Jul 

XVIII  7.  März  6.  Mai     5.  Jul 

XIX  19.  März  18.  Mai  17.  Jul 

XX  9.  März  8.  Mai     7.  Jul 

XXI  *20.  März  19.  Mai  18.  Jul 

XXII  10.  März  9.  Mai     8.  Jul 

XXIII  22.  März  21.  Mai  20.  Jul 

XXIV  12.  März  11.  Mai  10.  Jul 


1.  Jan.  30.  Jan. 
26.  Aug.    24.  Sept.   23.  Nov.    22.  Dez.  20.  Jan.    12.  Feb. 

7.  Sept.     6.  Okt.      5.  Dez.       3.  Jan.  1.  Feb. 

28.  Aug.    26.  Sept.   25.  Nov.    24.  Dez.  22.  Jan.    14.  Feb. 

9.  Sept.     8.  Okt.      7.  Dez.       5.  Jan.  3.  Feb. 

30.  Aug.    28.  Sept.   27.  Nov.    26.  Dez.  24.  Jan.    16.  Feb. 

11.  Sept.    10.  Okt.      9.  Dez.      7.  Jan.  5.  Feb. 

l.Sept.   30.  Sept.   29.  Nov.    28.  Dez.  26.  Jan.    18.  Feb. 

13.  Sept.    12.  Okt.    11.  Dez.       9.  Jan.  7.  Feb. 

3.  Sept.     2.  Okt.      1.  Dez.     30.  Dez.  28.  Jan.    20.  Feb. 

15.  Sept.    14.  Okt.    13.  Dez.     11.  Jan.  9.  Feb. 

5.  Sept.     4.  Okt      3.  Dez.       1.  Jan.  30.  Jan.    22.  Feb. 

16.  Sept.    15.  Okt.     14.  Dez.     12.  Jan.  10.  Feb. 

2.  Jan.  31.  Jan.    23.  Feb. 
14.  Jan.  12.  Feb. 

2.  Feb. 


6.  Dez.       4.  Jan. 


6.  Sept.     5.  Okt.      4.  Dez. 
18.  Sepi    17.  Okt.     16.  Dez. 
8.  Sopt.     7.  Okt. 

Setzt  man  den  1.  Martins  des  I.  Periodenjabrs  in  ein  julianisches  Ge- 
meinjahr ungerader  Zahl  v.  Chr.  wie  91  67,  so  fällt  das  julianische  Datum 
in  jeder  zweiten  Cyklushälfte,  d.  i.  in  Jahr  III  IV,  VII  VHI;  XI  XH,  XV 
XVI;  XIX  XX,  XXm  XXIV  um  je  1  Tag  früher. 

Die  I.  Periode  begann  gemäss  §  74  im  Jahr  497  v.  Chr.,  die  zweite 
473,  die  HI.  449,  IV.  425,  V.  401,  VI.  377,  VH.  353,  VIII  329,  IX.  305, 
X.  281,    XI.  257,   XII.  233.    XIII.  209,   XIV.   185,   XV.  161,    XVI.  137, 


355 
377 
355 
378 
355 
377 
355 
378 
355 
377 
355 
378 
355 
377 
355 
378 
355 
377 
355 
377 
355 
377 
355 
355. 


und  Macrobius  gehen  ohne  Zweifel  zum  Teil 
auf  ihn  zurück. 

^)  Beim  Aprilis  Junins  Sextilis  Novem- 
ber ist  die  Reduktionszahl  die  gleiche  wie  bei 


dem  vorhergehenden  Monat,  weil  dieser  die- 
selbe Tagsumme  (31)  hat  wie  im  juHanischen 
Kalender.  —  Der  Stern  bezeichnet  den  ja- 
panischen Schalttag. 
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XVn.  113,  XVin.  89,  XIX.  65;  die  XX.  würde  41  eingetreten  sein.  Dass 
der  1.  Martins,  nicht  der  1.  Januarius  als  Neujahr  galt,  wird  §  69.  85 
gezeigt;  nur  wenn  kal.  Mart.  =  jul.  1.  März  gewesen  ist,  konnte  Varro 
die  Wintersonnwende,  welche  er  auf  jul.  24.  Dezember,  altröraisch  kal.  Jan. 
setzte  (§  73),  als  natürliches  und  zugleich  politisches  Neujahr  ansehen 
(§  85);  im  andern  Fall  (kal.  Jan.  =  jul.  1.  Jan.)  würde  Varro  die  Wende 
mit  kal.  Jan.  um  8  Tage  zu  spät  gesetzt  haben.  Der  Januar  ist  aber  von 
vorne  herein  in  einem  Kalender,  welcher  den  Schaltmonat  nach  dem  Februar 
einlegt,  als  erster  Monat  unwahrscheinlich. 

67.  Zeit  des  Perioden  wechseis.  Was  die  Zeitlage  des  1.  Perioden- 
jahres betriflft,  so  ergiebt  die  Betrachtung  der  Data  aus  536/218 — 539/215, 
dass  damals  die  (zwölfte)  Periode  in  der  Mitte  ihres  Laufes  war,  z.  B.  der 
Tag  von  Cannae,  2.  Sextilis  des  Schaltjahrs  538  fiel,  nach  Polyb.  III  118 
zu  schliessen  (Gang  d.  altr.  Kal,  S.  66),  5  —  7  Tage  vor  16.  Metag.  Ol.  141, 

I  (12.  Aug.  216,  §  48),  was  nur  auf  Jahr  XVIII  oder  XX  passt  und  die 
vorausgegangene  Erneuerung  der  Periode  in  233  oder  235  v.  Chr.  bringt. 
Dasselbe  Ergebnis  liefert  die  Untersuchung  der  Jahre  691 — 709,  z.  B.  das 
Verhältnis  1.  Mart.  702  =  9.  Feb.  52  aus  der  Zeit,  da  gegen  die  Regel 
eine  Schaltung  unterlassen  worden  war,  ergiebt  bei  Hinzufügung  von  22 
oder  23  Tagen  als  eigentliches  jul.  Datum  jenes  1.  Martins  den  3.  oder 
4.  März,  wohin  er,  je  nachdem  sich  die  Periode  im  jul.  Schaltjahr  65  (ent- 
sprechend 233)  V.  Ch.  oder  im  jul.  Gemeinjahr  67  (entsprechend  235)  v.  Ch. 
erneuert  hatte,  entweder  im  XIV.  Jahr  (3.  März)  oder  im  XVI.  (4.  März) 
fiel  ^).  Die  gleiche  W^ahl  zwischen  einem  cyklisch  mit  233  und  65  oder  mit 
235  und  67  übereinstimmenden  Jahre  ergiebt  sich  aus  der  von  Varro  voraus- 
gesetzten Übereinstimmung  des  J.  49/705  mit  516/238  in  der  Naturzeit  des 
1.  Martins  (§  65);  das  J.  705/4  ist  römisches  Gemeinjahr,  238/7  ein  Schaltjahr 
dieses  von  jenem  cyklisch  um  11  Stellen  entfernt,  denn  705  v.  Chr.  liegt 
19mal  24  =  456  Jahre  früher  als  249  v.  Chr.,  von  wo  11  Jahre  zu  238 
V.  Chr.  führen.  Übereinstimmende  julianische  Datierung  zwischen  zwei  um 

II  Stellen  von  einander  entfernten  Jahren,  deren  ersteres  12  Monate 
hält,  findet  sich,  wenn  der  Periodenwechsel  in  ein  vorchristliches  jul.  öe- 
meinjahr  fällt,  nur  zwischen  Jahr  XI  und  XXII  (in  beiden  1.  Martins  = 
jul.  10.  März),  dagegen  wenn  er  in  ein  jul.  Schaltjahr  fällt,  zwischen  I 
und  Xn,  in  und  XIV,  V  und  XVI,  VII  und  XVIH,  IX  und  XX.  Im 
ersten  Fall  begann  also  eine  Periode  715  und  259  (entsprechend  67),  im 
zweiten  unter  andern  713  und  257  (entsprechend  65).  Als  Anfangsjahr  der 
von  „Numa"  geschaffenen  Periode  dachte  sich  aber  Varro  gewiss  nicht 
sein  1.  Begierungsjahr  715/4. 

Sichere  Entscheidung  2)  für  65  v.  Chr.  und  die  um  je  24  Stellen  früher 
liegenden  Jahre  gegen  67  v.  Chr.  und  die  um  je  24  Stellen  früher  liegenden 
liefert  zunächst  die  Nundinalrechnung  (§  94).  Am  27.  Quintilis  684  fanden 
die  Consulnwahlen  statt  (Ps.-Asconius  p.  134),  welche  an  keinem  Markttag 
behalten  werden  durften.     Hätte  sich   die  Periode  91  v.  Ch.  erneuert,   so 


^)  Mehr  s.  Der  römische  Kalender  218 — 
215  und  63-  45,  Jahrbb.  1884  S.  545  ff. 
')  Sie  würde  schon  in   der  Reduktion 


der  Jahre  691 — 709  d.  St.  gegeben  sein,  wenn 
der  1.  Jan.  705,  wie  viele  wollen,  dem  1.  und 
nicht  dem  2.  Jan.  45  entspräche  (§89). 
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würde  jetzt  Jahr  XXII  im  Gang  und  jener  Tag  auf  jul.  2.  August  70  ge- 
fallen sein;  auf  diesen  traf  aber  der  Wochenmarkt  0.  Ferner  gäbe  es  bei 
Erneuerung  der  Periode  im  J.  91  und  67  v.  Chr.  keine  Belege  für  un- 
glücklichen Verlauf  eines  mit  dem  Wochenmarkt  beginnenden  Januarius 
oder  ganzen  Amtsjahres;  dagegen  bei  Erneuerung  in  89  und  65  v.  Chr. 
finden  sich  die  unglücklichsten  Jahre  und  Jahranfänge  (§  93)  zusammen. 
Bestätigungen  anderer  Art  ergeben  sich  in  §  65  (Anm.).  74.  77. 

68.  Schaltung  der  Decemvirn.  Zur  Frage  qt^ndo  primum  inter- 
calafum  sit  bringt  Macrobius  113,  20  fg.  eine  Reihe  an  sich  sehr  schätzens- 
werter Quellenangaben,  welche  aber  nicht  sämtlich  dieses  Thema  betreffen. 
Von  den  schon  benützten  des  Licinius  Macer,  Valerius  Antias,  Junius 
Gracchanus  bezieht  sich  die  mittlere  unzweifelhaft  (§  65)  auf  die  Einführung 
der  24jährigen  Periode;  Junius  und  Macer  (§  57)  könnten  auch  bloss  den 
4jährigen  Cyklus  gemeint  haben.  Die  des  Fulvius  Nobilior,  welche  vom  Jahr 
563/191  spricht,  geht,  wie  schon  der  ihr  entgegengestellte  Nachweis  eines 
Schaltmonats  aus  282  durch  Yarro  lehrt,  auf  eine  späte,  der  Ealender- 
störung  steuernde  Massregel  (§  78);  Yarro  selbst  Hess  (§  65)  die  24jährige 
Periode  spätestens  unter  Numa  zur  Einführung  gelangen.  Bleibt  das  Zeugnis 
des  Gassius  Hemina  (um  614/140)  und  Sempronius  Tuditanus  (Consul  625/129) : 
decemviros  qui  decem  tabulis  dtMS  addiderunt,  de  intercalando  popuJum  rogasse. 
Hätte  unter  dem  Decemvirat  eine  organische  Neugestaltung  des  Kalenders 
stattgefunden,  so  würde  das  Kalendergesetz  der  Decemvirn  einen  Bestand- 
teil ihres  geschriebenen  Rechtes,  der  Zwölftafeln  gebildet  und,  weil  das 
zweite  Decemvimcollegium  genannt  ist,  seine  Stelle  auf  der  11.  oder  12.  Tafel 
gefunden  haben:  dies  ist  aber,  wie  Hartmann  S.  83  ff.  beweist,  keineswegs 
der  Fall  gewesen^).  Die  zweiten  Dezemvirn  stellten  nach  Hemina  und 
Tuditanus  einen  Antrag  wegen  Schaltung  an  das  Yolk,  aber  die  von  ihnen 
aufgezeichneten  Gesetze  wurden  nicht  von  ihnen  selbst,  sondern  nach  ihrem 
Sturz  von  den  neuen  Consuln  dem  Yolk  zur  Genehmigung  unterbreitet, 
Livius  m  37,  4.  40,  12.  Dionys.  X,  60.  XI  6.  Diodor  XII  24.  26.  Ferner 
pflegen,  da  die  XH  Tafeln  auf  dem  Forum  vor  aller  Augen  ausgestellt 
waren,  die  Gesetze  derselben  begreiflicherweise  unter  Berufung  nicht  wie 
hier  auf  literarische  Zeugen  sondern  eben  auf  die  Tafeln  selbst  angeführt 
zu  werden.  Die  Rogation  der  zweiten  Decemvirn  betraf  demnach,  wie  uns 
scheint,  nur  eine  vorübergehende  Massregel,  welche  sie  als  Inhaber  der 
Regierung  beantragten.  Die  Meldung,  dass  behufs  Yerbesserung  des  ge- 
störten Kalendergangs  das  Schaltwesen  in  das  freie  Ermessen  des  Pontifikats 
gegeben  worden  ist  (§  78),  erlaubt  den  Schluss,  dass  bis  dahin  jede  Ein- 
legung eines  Schaltmonats  oder  die  Ausmerzung  eines  solchen  der  Genehmi- 
gung durch  die  Bürgerschaft  bedurft  hatte,  also  von  der  Regierung  beim 
Yolke  beantragt  worden  war;  ein  sehr  naheliegender  Gedanke,  da  für  einen 


*)  Dasselbe  wie  vom  27.  QuiDtilis  684 
gilt  vom  27.  Quintilis  693  (Consulnwahl,  Gic. 
Ait.  I  IG,  13),  auf  welchen  ebenfalls  die 
Nundinen  fallen  würden,  wenn  die  Scbalt- 
periode  sich  687/67  erneuert  hätte.  Der  (nicht 
allein  massgebende)  Mediceus  giebt  von  erster 
Hand  (welche  oft  Falsches  bietet)  a.  d.  II 


hol.  Sext. 

*)  Auch  trifft  in  die  Zeit  der  Decemvirn 
(441—439  vor  Chr.)  kein  Periodenanfang  (449 
und  425).  Überhaupt  verbietet  schon  der 
Ausdruck  de  intercalando  pop.  rogasse,  ihnen 
eine  über  die  Schaltung  hinausgehende  Än- 
derung zuzuschreiben. 
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grossen  Teil  der  Bürger,  in  manchen  Fällen  wohl  f&r  alle  etwas  darauf 
ankam,  ob  das  Jahr  355  oder  378  Tage  halten  sollte.  Während  des 
Jahres,  für  welches  die  zweiten  Decemvirn  gewählt  waren,  hielten  sie 
noch  Versammlungen  des  Rates  oder  Volkes  ab,  aber  selten  und  nur  bei 
dringenden  Anlässen  (Dionys.  X  59).  Zu  diesen  Ausnahmsfäilen  wird  der 
Antrag  auf  Zugabe  des  treffenden  Schaltmonats  um  so  mehr  gehört  haben, 
da  ohne  ihn  ihre  Regierung  kürzere  Dauer  gehabt  haben  würde.  Die 
hierauf  bezügliche  Überlieferung  wurde  später  (ob  schon  von  Hemina  oder 
Junius,  ist  wegen  des  Irrtums  über  Fulvius  zweifelhaft)  missverständlich 
auf  eine  Kalenderneuerung  jener  Gesetzgeber  gedeutet  (§  69).  Ein  ordnungs- 
mässiges  Schaltjahr  aber  ist  varr.  304  ==  440/39  vor  Chr.  in  der  That 
gewesen. 

69.  Neigahr  der  1.  Martins.  Die  Meldung  von  dem  Schaltungs- 
antrag der  zweiten  Decemvirn  konnte  in  einer  Zeit,  in  welcher  seit  zwei 
Jahrhunderten  das  Schaltwesen  ohne  Anfrage  beim  Volk  in  aller  Stille  vom 
Pontifikat  besorgt  wurde,  leicht  Missdeutungen  unterliegen.  Eine  ganz  selt- 
same, aber  dennoch  von  Hartmann  adoptierte  Hypothese  hat  Ovidius  auf- 
gestellt oder  angenommen:  der  Januar  habe  schon  vorher  (ante)  den  An- 
fang des  Jahres^),  der  Februar  aber  nicht  den  zweiten  sondern  den  12. 
Monat  gebildet  und  die  später  übliche  Ordnung  (I  Januar,  H  Februar,  Ifl 
März,  Xn  Dezember)  sei  erst  von  den  Decemvirn  eingeführt  worden,  fasti 
n  48  ff.,  so  dass  also  bis  zu  ihnen  der  Martins  die  2.,  Dezember  die  11. 
Stelle  eingenommen  hätte.  Den  ersten,  die  Stellung  des  Januar  betreffenden 
Teil  dieser  Angabe  erklärt  Hartmann,  indem  er  alle  doppeldeutigen  Stellen 
in  diesem  Sinne  auffasst,  für  allgemeine  Überlieferung;  mit  dem  zweiten 
steht  Ovid  allein,  ja  er  selbst  hat  diese  Meinung  nur  vorübergehend  gehegt, 
beim  Januar  I  43  Numa  mensibus  antiquis  praeposuit  duos  >)  weiss  er  noch 
nichts  von  ihr  und  beim  März  HI  152  hat  er  sie  schon  wieder  vergessen; 
vermutlich  stiess  ihm  bei  der  Bearbeitung  des  Februar,  welche  ihn  auch 
auf  die  Schaltung  führen  musste,  die  §  68  besprochene  Nachricht  auf;  was 
überhaupt  von  seiner  Kenntnis  der  Kalendergeschichte  zu  halten  ist,  zeigt 
jenes  praeposuit  I  43,  ferner  seine  Ansicht,  dass  von  den  Decemvirn  bis 
auf  Caesar  der  Kalender  in  Unordnung  gewesen  sei  (UI  155),  dass  der 
1.  Martins  bis  zum  punischen  Kriege  das  Neujahr  gebildet  habe  u.  a.  Eine 
Versetzung  der  Monate,  wie  sie  Ovidius  annimmt,  ist  schon  deswegen  un- 
denkbar, weil  die  Feste  jedes  Monats  ihre  bestimmte  Jahreszeit  haben,  der 


^)  Nur  eine  Privatliebhaberei  war  es, 
wenn  D.  Janius  Brutus,  Consul  616/138  die 
Totenfeier  für  seine  Abnen  im  December 
anstatt  im  Februar  anstellte,  Gic.  leg.  11  54. 
Flut,  quaest.  rom.  34.  Anlass  dazu  gab  ihm 
wohl  der  Vorname  Decimus,  welcher  in  seiner 
Familie  schon  mindestens  zwei  Jahrhunderte 
vor  und  ein  Jahrhundert  nach  ihm  geherrscht 
hat.  Dass  von  Varro  der  1.  Januarius  als 
Anfang  des  Naturjahrs  betrachtet  worden  ist, 
hat  einen  besonderen  Grund  (§  85). 

^)  Diese  Ansicht,  dass  Numa  den  Januar 
und  Februar  vor  dem  MArz  angefügt  habe, 
teilen  Plutarch  Numa  18.  19.  Ausonius  eclog. 


11,  8.  9,  2.  10.  3.  Macrobius  1 12,  34.  13,  3. 
Laur.  Lydus  de  mens.  I  16;  über  ihre  Ur- 
sache B.  §  85.  Dagegen  wenn  Varro  1. 1.  VI 
33—34  und  Censorinus  22,  11—13  die  Mo- 
nate mit  dem  Martius  beginnen  und  mit 
dem  December  beschliessen^  dann  aber  jener 
ad  hos  qui  additi  prior  Januarius  —  po- 
sterior Ffbruarius  appellatus,  dieser  Janu- 
arium  et  Februarium  postea  additos  schreibt. 
so  ist  dieses  additi  und  additos  offenbar  düs 
Gegenteil  von  Ovids  praeposuit :  denn  beide 
zeigen  im  Eingang  ihrer  Auseinandersetzung 
an.  dass  sie  von  der  Ordnung  der  Monate 
sprechen. 
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Monat  selbst  aber  mit  den  Festen  unlöslich  verbunden  und  sein  Name  von 
einem  derselben  abhängig  ist.  Den  positiven  Beweis,  dass  der  Februar  (als 
letzter  Monat  des  Gemeinjahrs)  von  Anfang  an  oder  wenigstens  schon  bei 
der  Stiftung  des  uralten  Salierkultes  dem  März  (als  erstem  Monat)  unmittel- 
bar voraufgegangen  ist,  bildet  die  Teilname  der  Salier  an  den  Opfern  des 
24.  und  27.  Februar  (§  56):  ebendeswegen  wurde  die  Schaltung  nicht  am 
Ende  des  Februar,  sondern  vor  dem  Regifugium  eingelegt.  Ferner  schreibt 
ohne  Unterscheidung  verschiedener  Perioden  des  älteren  Brauches,  nur  im 
Gegensatz  zu  der  seit  601/153  bestehenden,  mit  dem  Januar  beginnenden 
Ordnung  des  Amtjahrs  Varro  1. 1.  VI  13  duodecimus  mensis  fuit  Februarius 
und  VI  33  si  a  Martio  ut  antiqui  constituerunt  numeres;  auch  sein  Fragment 
bei  Servius  zu  Verg.  georg.  I  43  inter  mensem  Febmarium  qui  tunc  esset 
extremus  et  inter  calendcis  Martias  qtme  tunc  erant  primae  besagt  deutlich 
genug  das  nämliche;  zu  erklären  ist,  da  inter  auf  die  Intercalation  hin- 
weist: zwischen  dem  Februar,  welcher  damals  (während  er  jetzt  der  zweite 
ist)  der  letzte  sein  sollte  oder  gewesen  sein  würde,  und  dem  März,  welcher 
der  erste  war,  (wurde  ein  Monat  eingeschaltet).  Endlich  hat  noch  Caesar 
mehrfach  in  seiner  Reform  diesen  als  Ealenderneujahr  anerkannt  (§  89). 

70.  Gn.  Flävius,  welcher  um  450/300  durch  die  erste  Herausgabe 
eines  Gerichtskalenders  die  gerichtlichen  Eigenschaften,  welche  den  einzelnen 
Monatstagen  als  dies  fasti,  nefasti,  fissi,  religiosi  u.  s.  w.  zukamen,  dem 
grossen  Publikum  kundgab,  hat  auf  den  Kalender  selbst  keinerlei  Einwirkung 
ausgeübt,  eine  solche  auch  vermöge  seiner  Stellung  gar  nicht  ausüben 
können.  Die  gegenteilige  Meinung,  welche  Hartmann  S.  117  aufrecht  erhält, 
als  sei  vorher  die  Anwendung  der  zwar  aufgezeichneten  aber  verborgen 
gehaltenen  Tagregeln  eine  willkürlich  schwankende  gewesen  und  erst  durch 
die  That  des  Flavius  eine  feste  Ordnung  in  den  Kalender  gekommen,  geht 
von  der  irrigen  Voraussetzung  aus,  dass  damals  schon  die  Tagversetzungen 
üblich  gewesen  seien,  welche  erst  unter  Octavianus  und  Galigula  aufgekommen 
sind  (§  93),  und  von  der  grundlosen,  die  Pontifices  jener  Zeiten  hätten  ihr 
Amt  im  Interesse  der  Parteipolitik  missbraucht.  Letzteres  lässt  sich  nirgends 
nachweisen,  wohl  aber  zeugt  die  Thatsache,  dass  563/191,  nachdem  sie  seit 
vielen  Generationen  zugleich  in  politischen  Ämtern  thätig  sein  konnten,  das 
ganze  Schaltwesen  ihrem  unbeschränktem  Ermessen  anheimgegeben  worden 
ist,  von  einem  felsenfesten,  bis  dahin  nicht  durch  den  leisesten  Schatten 
eines  Verdachtes  getrübten  Vertrauen  in  ihre  Gewissenhaftigkeit  und  Un- 
parteilichkeit. Davon  gar  nicht  zu  reden,  dass  jene  Meinung  in  der  Über- 
lieferung weiter  keinen  Anhalt  findet  als  die  Behauptung  eines  verworrenen 
späten  Kompilators  (§  61).  Ausser  den  Decemvim  und  Flavius  aber  wird 
kein  Genosse  der  republikanischen  Zeit  vor  Acilius  mit  einer  Änderung  des 
Kalenders  in  Verbindung  gesetzt,  ist  auch  keiner  erdenkbar,  auf  welchen 
man  eine  solche  zurückführen  könnte. 

71.  Das  Sonnezgahr  so  alt  wie  die  Bepublik.  Das  Zeugenverhör 
des  Macrobius  (§  68)  und  der  Gebrauch,  welchen  Varro  von  der  24jährigen 
Periode  macht,  in  Verbindung  mit  dem  Schweigen  des  Livius,  Dionysios 
und  der  andern  uns  zu  Gebote  stehenden  Schriftsteller  beweist,  dass  seit 
dem  Bestehen  einer  zusammenhängenden  Überlieferung,  also  nach  der  Ein* 
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richtung  des  Freistaates  der  Kalender  keine  Änderung  organischer  Natur 
erfahren  hat:  entweder  unter  den  Königen  oder  spätestens  am  Anfang  des 
Freistaats  ist  der  Sonnenjahrkalender  und  mit  ihm  die  24jährige  Periode 
geschaffen  worden.  Bei  einer  vollständigen  Umwälzung  vieler  Verhältnisse, 
wie  sie  der  Sturz  des  Königtums  mit  sich  brachte,  konnte  auch  diese 
Neuerung  leicht  Eingang  finden,  über  den  grossen  politischen  Vorgängen 
aber  leicht  von  den  Erzählern  übersehen  werden;  dass  sie  aber  auch  nicht 
älter  ist,  geht  aus  einer  von  Mommsen  zuerst  nach  ihrem  chronologischen 
Wert  beachteten  Thatsache  hervor,  nämlich  aus  der  Flucht  vor  der  geraden 
Zahl,  welche  den  ganzen  Kalender  der  Bepublik  beherrscht  und  auch  dahin 
gewirkt  hat,  dass  die  Feste  der  Himmelsgottheiten  nur  auf  Monatstage 
ungerader  Zahl  ^)  gesetzt  wurden.  Der  Aberglaube,  dass  die  gerade  Zahl 
den  finsteren  Mächten  geweiht  sei,  ist  aber  weder  latinisch  oder  überhaupt 
altitalisch  noch  hellenisch  sondern  (Mommsen  S.  15)  pythagoreisch  und  über- 
haupt das  ganze  in  den  libri  pontificii  verzeichnete  Kultuswesen  war  den 
alten  ßerichterstattern  zufolge  von  pythagoreischen  Gedanken  durchzogen, 
was  sich  für  manche  Einzelheiten  bestätigen  lässt,  s.  Schwegleb,  röm. 
Gesch.  I  561  ff.  Sehr  begreiflich  daher,  dass  Numa,  der  allgemein  schon  vor 
Fulvius  Nobilior  für  den  Schöpfer  des  römischen  Gottesdienstes  und  eben- 
deswegen auch  des  Kalenders  als  der  Zeitordnung  desselben  gehalten  wurde, 
den  Annalisten  für  einen  Schüler  des  Pythagoras  galt;  eine  in  ihrer  Art 
konsequente  und  wohlbegründete,  eben  wegen  ihres  Anachronismus  bedeut- 
same Ansicht:  wer  das  Handbuch  des  Kultuswesens,  die  Pontificalbücher, 
wie  allgemein  geschah,  für  eine  Schöpfung  des  Numa  ansah,  musste  not- 
wendig auf  sie  geführt  werden;  zuerst  nachweisbar  ist  sie  in  der  grossen 
Fälschung  573/181,  Liv.  XL  29.  Plin.  bist.  XÜI  84—87  u.  a.  Darum  war 
Pythagoras  frühzeitig  den  Römern  ein  grosser  Name:  Ap.  Claudius  Caecus 
hat  ein  pythagoreisches  Gedicht  verfasst  (Cic.  Tuscul.  IV  4)  und  im  Sam- 
nitenkrieg  wurde  jenem  als  dem  weisesten  aller  Griechen  in  Rom  ein 
Standbild  gesetzt  (Plinius  bist.  XXXIV  26.  Plut.  Numa  8);  eine  noch  weit 
ältere  Nachricht  s.  §  75.  Pythagoras  wanderte  aber  in  Kroton  Ol.  62,4. 
529/8  (Cic.  rep.  II  15,  28)  ein  und  starb  in  Metapont  494  oder  493  (Ak. 
Sitzungsb.  München  1883  S.  147),  nur  4—5  Jahre  nach  der  Gründung  des 
römischen  Freistaats.  Der  Grundfehler  jener  Ansicht  lag  bloss  darin,  dass 
sie  das  Kaien  der wesen  der  Republik  von  Numa  herleitete. 

72.  Oains  Papirius.  Die  Pontificalbücher  müssen  das  Kalender- 
wesen mitumfasst  haben,  weil  dieses  seinem  Ursprung  und  seiner  bleiben- 
den Hauptbedeutung  nach  die  Zeiten  der  Feste  angeht;  bezeugt  wird  es 
von  Servius  zu  Virg.  ge.  I  272  quae  feriae  —  quibus  diebus  observefUur  si 
quis  scire  dcsiderat,  libros  pontificales  legat  und  Livius  1 20  exscripta  (a  Numa\ 
quibus  diebus  —  Sacra  fierent,  vorausgesetzt  von  Varro  u.  a.  (§  65).  Ihren 
Verfasser  hat  man  offenbar  ebendeswegen  und  mit  Recht  für  den  Schöpfer 
des  Kalenders  gehalten.  Nach  Livius  I  32  und  Dionysios  UI  36  Hess 
Ancus  Marcius  von  den  Pontifices  aus  den  Gommentarien  des  Numa  die 
unter  TuUus  in  Vergessenheit  geratenen   religiösen  Satzungen  desselben 

^)  Noch  Caesar  hat  diesen  Gnmdsatz  streng  eingehalten  (§  90). 
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auf  geweisste  Tafeln  schreiben  und  öffentlich  ausstellen;  diese  waren  aber, 
fügt  Dionysios  hinzu,  aus  Holz  und  gingen  allmählich  in  Fäulnis  über,  also 
dass  mit  der  Zeit  die  Satzungen  abermals  in  Vergessenheit  gerieten,  bis 
am  Anfang  der  Bepublik  der  Pontifex  Gaius  Papirius  wiederum  eine  amt- 
liche Aufzeichnung  derselben  veranstaltete  (.ucra  rtjv  exßokrjv  twv  ßatnXäwv 
stg  avayQacpTjV  irjfioaiav  avd^ig  7Jx^^j(focv  vti  ävigog  tego^awov  Fcciov  Ilani' 
Qiov).  Die  Holzföulnis  allein  würde  offenbar  nicht  im  Stande  gewesen  sein, 
religiöse  Ordnungen  in  Vergessenheit  zu  bringen,  ebensowenig  die  Kriegs- 
thätigkeit  des  Tullus;  die  ganze  Erklärung  ist  vielmehr  eine  Erfindung, 
darauf  berechnet  dem  Werke  des  Papirius  durch  Zurückführung  auf  den 
heiligen  Numa  eine  höhere  Weihe  zu  verleihen  und  die  Thatsache  der 
späten  Aufzeichnung  damit  in  Einklang  zu  bringen.  Was  an  dem  Berichte 
wesentlich  und  geschichtlich  zu  sein  scheint,  das  kehrt,  ein  Beweis  seiner 
Echtheit,  in  ganz  abweichender  Einkleidung,  offenbar  aus  anderer  Quelle, 
bei  Dionysios  V  2  wieder:  bei  Wiederherstellung  rechtlicher  Ordnungen 
nach  der  Willkürherrschaft  des  letzten  Königs  habe  man  die  von  Servius 
gegebenen  Gesetze  über  den  Privatprozees  {ttsqI  tSv  avußcXamv^  formulas 
iuris),  welche  Tarquinius  sämtlich  abgeschafft  hatte,  ferner  die  gemein- 
samen Opfer  in  der  Stadt  und  auf  dem  Lande,  welche  die  Bürger  und  die 
Tribusgenossen  veranstaltet  hatten,  wieder  so  abzuhalten  befohlen,  wie  es 
unter  Servius  geschehen  war.  Denn  Tarquinius,  schreibt  er  IV  43,  hatte 
alle  bis  dahin  üblichen  Zusammenkünfte  in  der  Stadt  wie  auf  dem  Lande 
zu  jedwedem  Gottesdienst  und  öffentlichem  Opfer  {i(p  tegä  xal  d^vaiag  ndaaq 
xoiväg)  verboten,  damit  nicht  bei  der  Vereinigung  einer  Bürgermenge  ge- 
heime Anschläge  gegen  sein  Regiment  geschmiedet  werden  könnten.  Dem- 
nach sind  die  feriae  publicae  universi  populi  Romani  in  der  Gestalt,  in 
welcher  wir  sie  in  der  Republik  herrschen  und  die  Grundlage  des  Kalen- 
ders bilden  sehen,  erst  am  Anfang  derselben  eingerichtet  worden.  Auch 
dem  hier  von  Dionysios  benützten  Annalisten  zufolge  hatten  sie  früher 
schon  bestanden  und  wurden  jetzt  nur  wieder  ins  Leben  zurückgerufen, 
eine  Darstellung,  welche  vielleicht  schon  die  Gründer  des  Freistaats  und 
Papirius  selbst  zu  verbreiten  für  gut  gefunden  haben,  letzterer  entweder 
ausdrücklich  oder  insofern  die  libri  pontificii  von  Numa  verfasst  sein 
wollten. 

Papirius,  sonst  noch  bekannt  als  der  älteste  mit  Namen  nachweisbare 
Schriftsteller  Roms,  ist  in  Wahrheit  der  Schöpfer  des  im  römischen  Frei- 
staat von  Anfang  an  schriftlich  fixierten  göttlichen  und  menschlichen  Rechts. 
Von  ihm  rührt  das  sog.  jiis  Papirianum  her,  die  Sammlung  der  leges  regiae, 
Gesetze  halbsacralen  Charakters,  welche  eben  in  dieser  Mischung  des  jus 
dvile  und  jtts  sacrum  ihr  hohes  Altertum  verraten;  auch  die  meisten  von 
diesen  Gesetzen  wurden  dem  Numa  zugeschrieben  (Cicero  rep.  II  26.  V  3). 
Von  seiner  Zeit  schreibt  Pomponius,  Dig.  I  2,  2  omnes  (leges  regiae)  con- 
scriptae  exstant  in  libro  S.  Papirii,  qui  fuit  Ulis  temporibus  quibt^  Superbus. 
Dass  er  ihm  einen  anderen  Vornamen  giebt  als  Dionysios,  darf  bei  diesem 
unwissenden  und  flüchtigen  Kompilator  um  so  weniger  befremden  als  er 
§  36  ihm  wieder  einen  anderen  beilegt:  P.  Papirius  qui  leges  regias  in 
unum  contuUt    Ebenso  wenig  darf  es  auffallen,  dass  der  erste  Opferkönig 
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bei  Dionys.  V  1  Manius  Papirius  heisst  und  der  60  Jahre  später  bei  der 
zweiten  Secession  genannte  nächste  Oberpontifex  abermals  ein  Papirius, 
des  Vornamens  Marcus  ist,  Ascou.  in  Gic.  Cornel.  p.  77  Or.  In  den  ersten 
Jahrhunderten  bekleidete  der  Pontifex,  wie  es  scheint,  noch  nicht  wie  später 
zugleich  ein  Staatsamt^  er  war,  was  er  eigentlich  allein  sein  sollte,  tech- 
nischer Beirat  der  Regierung  und  es  entspricht  nur  den  Verhältnissen  der 
älteren  noch  keine  Fachschulen  kennenden  Zeit,  dass  wie  alle  andern  eine 
höhere  Kenntnis  voraussetzenden  Berufe  und  Thätigkeiten,  die  Heilkunde, 
Mantik,  Dichtung  und  jedwede  Kunst,  so  auch  diese  Wirksamkeit  anfangs 
in  mehr  oder  weniger  erblicher  Weise  fortgeführt  wird. 

73.  Yarro's  Parapegma.  Der  Pontificalkalender  war  ohne  Zweifel 
auf  einen  astronomischen  gegründet  und  Golumella  beruft  sich,  um  seine 
Setzung  der  Jahrpunkte  auf  den  8.  statt  auf  den  1.  Grad  der  Tierzeichen 
(§  30)  zu  rechtfertigen,  unter  andern  auf  ein  pontificales  Parapegma  IX  34 
in  hoc  ruris  discipUna  sequor  nunc  Eudoxi  et  Metonis  antiquorumque  fastas 
astrohgorum,  qui  sunt  aptati  publicis  sacrificiis;  es  ist  jedoch  nicht  mit 
Hartmann  an  jenen  alten  Kalender  zu  denken.  Mommsek  S.  69  fg.  hat 
erkannt,  dass  Golumella  den  Festkalender  seiner  Zeit,  also  den  caesarischen 
meint;  dass  er  aber  bloss  diesen  meinen  kann,  lässt  sich  beweisen:  durch 
die  10  neuen  Tage,  welche  Gaesar  am  Ende  von  7  Monaten  einlegte,  er- 
hielten die  Feste  eine  von  der  bisherigen  verschiedene  Lage  im  Sonnenjahr, 
viele  auch  eine  grössere  Entfernung  von  einander  (§  90).  Bei  antiqui  astro- 
loffi  ist  an  die  Astronomen,  welche  den  Dictator  unterstützt  haben  (Plut. 
Gaes.  59;  möglicherweise  bloss  einer,  Sosigenes),  zu  denken:  Golumella 
schrieb  mehr  als  100  Jahre  später.  Mit  Unrecht  finden  Mommsen  und 
Hartmann  in  Golumellas  Worten  eine  Benützung  des  Meton  oder  Eudoxos 
von  Seiten  des  Festordners  ausgesprochen:  er  meint  nur,  dass  in  jenem 
Kalender  (was  in  dem  caesarischen  wirklich  der  Fall  war)  die  Jahrpunkte 
ebenso  auf  den  8.  Grad  der  Zeichen  gestellt  waren  wie  bei  ihnen  (vgl. 
S.  801).  Auch  die  Setzung  der  Robigalien  auf  Stier  10  und  der  Floralien 
auf  Stier  12  zur  Zeit  der  Stiftung  dieser  Feste  (§65)  rührt  nicht  von  den 
Pontifices  sondern  von  Varro  selbst  her,  Plin.  XVIII  285  hoc  tempits  Varro 
determinat  sole  tauri  partem  X  obtinente  und  286  hunc  diem  Varro  deter- 
mithat  soU  tauri  partem  XU  obtinente:  dieser  wendet  das  Zodiakaljahr  an, 
um  die  Naturzeit  der  beweglichen  römischen  Data  in  jenen  Jahren  zu  be- 
stimmen. Weiter  lässt  sich  auch  die  Meinung  Hartmanns,  dass  wir  in  den 
Zodiakaldaten  V arro's  de  re  rust.  I  28  und  denen  des  Golumella  XI  2,  so- 
weit diese  mit  den  varronischen  übereinstimmen.  Beste  des  alten  pontifi- 
calen  Parapegma  besitzen,  ebensowenig  aufrecht  erhalten,  wie  die  Ansicht 
Mommsens,  welcher  einen  eudoxischen  , Bauernkalender''  von  beiden  zu 
Grund  gelegt  glaubt.  Die  Bestimmungen,  welche  sie  teils  angeben  teils 
mit  Sicherheit  erschliessen  lassen,  sind: 

16.  Jan.    Wassennann      17.  April  Stier         20.  Juli    Löwe         19.  Okt.  Skorpion 
7.  Febr.  Frühling  9.  Mai    Sommer     11.  Aug.  Herbst       10.  Nov.  Winter») 


*)  Der  28.  Oktober,  auf  welchen  Varro  den  Aufgang  der  Pleiaden  setzt,  bezieht  sich 
auf  den  wahren  ($  32). 


4.  Das  bewegliche  Sonnenjahr  der  Aepablik.  (§  73  -74.) 
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15.  Febr.  Fische  19.  Mai    Zwillinge    20.  Aug.  Jungfrau    18.  Nov.  Schatze 

17.  März  Widder  19.  Juni   Krebs         19.  Sept.  Wage         17.  Dez.  Steinbock 

24.  März  Gleiche  26.  Juni    Wende      26.  Sept.  Gleiche      24.  Dez.  Wende. 

Von  der  Frühlingsgleiche  bis  zur  Sommerwende  verlaufen  hier  94,  von  da 
zur  Herbstgleiche  92,  weiter  bis  zur  Winterwende  89,  dann  bis  zur  Früh- 
lingsgleiche 90  Tage;  dagegen  bei  Meton  und  Euktemon  93  90  90  92,  bei 
Eudoxos  91  92  91  91  (§  29).  Ebenso  weichen  viele  einzelne  Setzungen 
dieser  Astronomen  ab:  Meton  stellte  die  Sommerwende  auf  27.  Juni,  den 
Sirius  (s.  u.)  auf  21.  Juli,  s.  Oemin.  16;  Eudoxos  datierte  die  Frühlingsgleiche, 
Sommers  Anfang,  Sirius,  Lyra  (Herbstanfang  Varros),  Winter  und  Pleiaden- 
frühuntergang,  die  Winterwende  anders  (§  32).  Daraus,  dass  Columella 
die  Setzung  der  Wintersonnwende  auf  Steinbock  8  im  Gegensatz  zu  Hip- 
parchs  Steinbock  1  als  chaldäisch  bezeichnet,  ist  nicht  mit  Bartmann  S.  183 
auf  chaldäischen  Ursprung  des  festen  Pontificalkalenders  zu  schliessen:  sonst 
müssten  auch  Meton  und  Eudoxos  Chaldäer  gewesen  sein;  Chaldaei  be- 
deutet, woran  schon  Mommsen  erinnert  hat,  nach  einem  bekannten  Sprach- 
gebrauch die  Astronomen,  welche  ihre  Wissenschaft  praktisch  zu  Wetter- 
prognosen, Nativitätsstellung  und  anderer  Sterndeutung  gebrauchten.  Die 
angegebenen  Entfernungen  der  Jahrpunkte  von  einander  sind  dieselben, 
welche  der  eudoxische  Papyrus  aus  Eallippos  anführt  (§  29),  ebenso  finden 
sich  sämtliche  aus  diesem  und  zugleich  aus  Yarro-Golumella  bekannten 
Einzeldata  bei  ihm  auf  demselben  Tag  wie  hier  (§  32),  nämlich  die  Jahr- 
punkte, Zephyr  (Lenzanfang),  Sommer  (Pleiadenaufgang),  Winter  (Pleiaden- 
untergang);  ob  Columellas  Siriustag  Juli  26  der  mit  Varro  gemeinsamen 
Rechnung  angehört,  lässt  sich  nicht  sagen,  weil  Varro  zwar  29  Tage  von 
der  Wende  bis  zum  Sirius  (also  bis  zum  25.  Juli,  Siriustag  des  Eallippos), 
aber  von  da  bis  zur  Herbstgleiche  67  Tage  zählt;  eine  von  beiden  Zahlen 
ist  verdorben. 

Eallippos  hatte  die  Jahrpunkte  wahrscheinlich  wie  nach  ihm  Hip- 
parchos  auf  den  1.  Grad  der  Zeichen  gesetzt  (§  30);  Varro  selbst  folgte 
jenem,  wie  uns  scheint,  in  den  antiquitates,  welchen  die  Data  über  die 
Robigalien  und  Floralien  entnommen  sind,  auch  in  dieser  Beziehung  (§  65 
Anm.),  ging  aber  nach  dem  Erscheinen  des  caesarischen  Ealenders  in  der 
ephemeris  rustica  und  den  Büchern  vom  Landbau  zu  der  durch  jenen 
populär  gewordenen  Setzung  auf  den  8.  Grad  über  und  die  oben  citierte 
Angabe  Columellas  IX  14,  welcher  für  seine  Person  von  solchen  Dingen 
nicht  das  geringste  verstand  ^),  ist  wohl  samt  den  varronischen  Daten  dem 
Clodius  Tuscus»)  entlehnt  (§  29). 

74.  Die  Sonnwenden  des  römischen  Jahres.  Die  6  mit  eigentlichen 
Namen  versehenen  Monate  Januarius  bis  Junius  umfassen  offenbar  das 
Halbjahr  des  zunehmenden  Tages,  die  6  durch  Zahlausdrücke  bezeichneten 


>)  XI  2,  94  schreibt  er,  im  Gegensatz 
za  der  .chaldäischen*  Setzung  der  Wende 
auf  24.  Dez.,  zum  17.  Dezember:  sol  in  ca^ 
pricomum  transüum  facity  brunuüe  solstitium 
ut  Hipparcho  pUicet}  vgl.  Habtmakn  8. 178. 

')  Dieser  giebt  von  alJen  wichtigeren 
Phasen   mehrere  Daten   mit  yerschiedenen 


Wetteranzeigen,  hat  also  die  Angaben  ver- 
schiedener Parapegmen  zusammengestellt, 
auch,  wie  man  aus  den  entsprechenden  Daten 
des  Lvdus  de  mensibus  ersieht,  die  Autori- 
täten hinzugefügt  (welche  Lvdus  de  osten- 
tis  in  der  Übersetzung  stillschweigend  weg- 
gelassen hat). 


BADdbnch  der  klaai.  AlterttuniwistenaobAft.   L    2.  Anll. 
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das  der  zunehmenden  Nacht  (§  60);  auf  julianische  Data  umgesetzt  läuft 
jenes  vom  24.  Dezember  bis  28.  Juni,  dieses  vom  29.  Juni  bis  23.  Dezember. 
Der  längste  Tag  ist  ohne  Zweifel  wie  im  Monat  der  Vollmond  (§  60)  noch 
zur  guten  Hälfte  gerechnet;  bloss  in  dieser  scheinen  ursprünglich,  zur  Zeit 
der  Schöpfung  dieser  Monatsnamen  Feste  gefeiert  worden  zu  sein.  Der 
28.  Juni  trifft  als  Durchschnittsdatum  der  Sonnwende  zu  (§  95).  Wegen 
des  „Sonnenstillstands''  (solstitium)  ist  das  angeblich  von  Romulus,  also  in 
der  Eönigszeit  gestiftete  Fest  des  Jupiter  Stator  auf  den  27.  Junius  (jul. 
26.  Juni)  gelegt  worden,  sei  es,  weil  man  auf  den  letzten  3Ionatstag  kein 
hohes  Fest  setzen  wollte  und  der  28.  Junius  wegen  der  ungeraden  Zahl  un- 
brauchbar war,  oder  weil  der  Stillstand  einige  Tage  zu  dauern  schien,  deren 
letzter  die  Wende  brachte:  von  diesem  heisst  es  solstitium  oder  bruma  con- 
ficitur,  cansumitur,  circumagitur,  peragitur^  finitur,  novissimus  dies  hrumae 
(Habthann  S.  92).  So  könnte  auch  der  24.  Dezember  nur  als  Anfangs- 
tag des  andern  Sonnenstillstands  angesehen  worden  sein:  die  Winter- 
wende traf  497  am  25.  Dezember  11  U.  4  M.  nachts  röm.  Z.,  in  den 
3  folgenden  Jahren  am  26.  Dezember  ein.  Auf  dieses  Solstitium  darf 
man  wohl  die  Feier  des  Janus  an  den  Januarkaienden  beziehen,  gleichviel 
ob  der  Name  des  Gottes  zunächst  mit  Zdv  als  Himmels-  und  Sonnen- 
gott zusammenhängt  (am  25.  Dezember  wurde  in  der  späteren  Eaiserzeit 
der  natalui  Solis  invicti  gefeiert)  oder  mit  janua,  als  Gott  des  Eingangs 
und  Ausgangs  und  damit  des  natürlichen  Jahreswechsels,  Janus  geminus 
und  bifrons;  als  Gott  des  Sonnenjahrs,  dessen  natürlichen  Anfang  die 
Wintersonnwende  bildet  (§  85),  wurde  Janus  geminus  in  einem,  wie  man 
glaubte,  von  dem  Schöpfer  des  Kalenders  gesetzten  Standbild  verehrt  (§  66). 
Über  die  Frühlingsgleiche  s.  §  56. 

Zu  der  Annahme,  der  vorcaesarische  Kalender  sei  bei  der  Organi- 
sation der  Republik  geschaffen  worden,  fügt  es  sich  gut,  dass  auf  den 
1.  März  497  0  eine  Epoche  der  24jährigen  Periode,  in  diesem  Fall  also  der 
erste  Tag  ihres  Bestehens  überhaupt  trifft:  die  Frist  von  14  Monaten,  welche 
seit  Beginn  des  ersten  Consulats  bis  dahin  verlief,  lieferte  ausreichende 
Zeit,  um  ein  so  grosses  Werk  wie  die  Schöpfung  eines  neuen  Gottesdienst- 
wesens vorzubereiten.  Kalenderneujahr  war  der  1.  Martins  schon  unter 
den  Königen  oder  noch  früher  geworden,  vgl.  Varro  1.  1.  VI  34  Quintilem 
quod  loco  iam  apud  Latinos  fuerit  quint^,  Auson.  ecl.  10,  5  Martius  et  ge^ 
neris  Romani  praesul  et  anni  prima  ddbas  Latü  tempora  cansulihus.  Wie 
der  1.  Martius  auf  die  Zeitlage  des  jul.  1.  März  kommen  konnte,  da  doch 
vorher  in  Rom  das  gebundene  Mondjahr  bestand,  das  erklärt  sich  eben 
aus  den  Verhältnissen  jener  zwei  Jahre.  Unter  den  Königen  entsprach 
der  Martius  dem  attischen  Elaphebolion ;  im  Jahre  498,  als  Papirius  den 
Kalender  vorbereitete,  musste  die  Numenie  desselben,  wenn  sie  in  der 
Weise  der  Griechen  behandelt  wurde'),  auf  jul.  1.  März  fallen,  weil  der 


0  Bei  Epoche  499  ▼.  Ch.  (§  67)  würde 
sich  der  Übergang  von  der  Namenie  auf 
den  jul.  1.  März  nicht  erklären  lassen  und 
in  jenes  Jahr  Iftsst  sich  Überhaupt  die  Ein- 
führung des  republikanischen  Kalenders  nicht 
setzen,  weil  die  Republik  erst  498  entstan- 


den ist 

*)  Am  letzten  Martius  (§  61)  wurde  das 
Fest  der  Luna  in  Aventino  gefeiert,  dessen 
Stiftung  man  auf  Servius  Tnllius  zurück- 
führte. 


6.  Gasg  des  Kalenders  der  Republik.  (§  75—76.)  803 

Neumond  am  28.  Februar  früh  (5  Uhr  23  Min.  röm.  Zeit)  eintraf.  Vom 
1.  Martins  =  1.  März  498  liess  Papirius  ein  Sonnenjahr  bis  zum  nächsten 
1.  Martins  verlaufen  und  gab  ihm  366  Tage,  weil  der  Schalttag  des  seinem 
Kalender  zu  Grund  liegenden  Cyklus  von  viermal  365  V^  Tagen  in  dasselbe 
Jahr  fiel  wie  der  julianische;  dadurch  kam  das  Kalenderneujahr  auf  den 
jul.  1.  März  497. 

76.  Fythagoras.  Haben  die  Decemvirn  sich  bei  ihrer  Gesetzgebung 
der  Hilfe  des  in  ünteritalien  eingewanderten  Hermodoros  aus  Ephesos  be- 
dient, so  kann  60  Jahre  vorher  auch  der  Gesetzgeber  des  neuen  Freistaates 
die  des  ebenfalls  dort  eingewanderten  Samiers  (§  71)  in  Anspruch  genommen 
haben,  sei  es  dass  dieser  oder  einer  seiner  Schüler  nach  Rom  gekommen 
oder  Papirius  selbst  in  Metapont  gewesen  ist.  Wenige  waren  so  geeignet 
wie  Pythagoras  zu  einem  Beirat  dieser  Art.  Aristokrat  im  besten  Sinne 
des  Worts,  Ratgeber  der  von  seinen  Zöglingen  gebildeten  Adelsvereine 
Grossgriechenlands,  der  religiöseste  unter  allen  griechischen  Denkern  und 
zugleich  der  praktisch  eifrigste  war  er  wie  geschaffen  zum  Ratgeber  des 
Mannes,  welcher  die  Aufgabe  hatte,  einer  jungen  Adelsrepublik  das  beste 
göttliche  und  menschliche  Recht  zu  schaffen;  er  war  aber  als  der  grösste 
Mathematiker  und  Astronom  seiner  Zeit,  als  Schöpfer  des  nach  ihm  be- 
nannten geometrischen  Lehrsatzes  und  Entdecker  der  Identität  des  Morgen- 
und  Abendsterns  auch  im  Stande  die  wissenschaftliche  Grundlage  eines 
neuen  Kalenders  zu  liefern.  Der  beste  Berichterstatter  über  Pythagoras, 
Aristoxenos  von  Tarent,  der  viel  mit  Xenophilos  dem  letzten  Pythagoreier 
verkehrt  hatte,  ein  Schüler  des  Aristoteles,  schreibt  bei  Porphyrios  vita 
Pythag.  22:  TtQoarjk&ov  avTip  xai  Asvxavol  xai  Mststsänioi  xal  JlevxbTiot 
xai  "^PiofjLam.  Ein  Zeitgenosse  aber  meldet  noch  mehr,  Plut.  Numa  18 
üv-d-ayoqav  tj  nohrsiif  ^PcDfJLatoi  nqotsäyqaxpav^  tog  laTOQrjxev  'EmxccQfLog  6 
xfo^ixog  iv  T»v*  Xoycp  n^og  'AvtijvoQa  yeyQafifxävii)^  naXaiog  dvrJQ  xai  rrjg 
nv&ayoQixrjg  diatqtßifi  fieTeax^^^^g.  Der  Sikeliote  Epicharmos  war  von 
etwa  500  bis  gegen  470  als  Komödiendichter  thätig,  sein  Vater  Elothales 
mit  Pythagoras,  wie  es  scheint,  persönlich  befreundet:  eine  Schrift  des- 
selben führte  den  Titel  Elothales  (Diog.  La.  VIII  7).  Wir  denken  uns, 
dass,  als  494  die  grosse  demokratische  Bewegung  in  den  Städten  Unter- 
italiens zum  Ausbruch  kam,  welche  in  Kroton,  Rhegion  und  den  meisten 
anderen  Städten  Tyrannen  emporbrachte  (Dionys.  XIX  4),  die  Römer  dem 
gewiss  aufs  äusserste  bedrohten  Greise,  dessen  Name  zum  Parteischiboleth 
geworden  war,  in  ihrer  Stadt  ein  Asyl  angeboten  und  ihm  zu  diesem  Behuf 
im  voraus  das  Bürgerrecht  erteilt  haben,  zu  dessen  Geltendmachung  er 
infolge  entweder  freien  Entschlusses  oder  bald  eingetretenen  Todes  nicht 
mehr  gekommen  ist.  Jedenfalls  aber  setzt  diese  seltene  Auszeichnung  vor- 
aus, dass  Pythagoras  sich  ein  grosses  Verdienst  um  den  römischen  Staat 
erworben  hatte. 

5.  Gang  des  Kalenders  der  Republik. 

76.  In  Ordnung  bis  547/207.    Die  bei  den  Neueren  herrschende 
Vorstellung,  dass  der  römische  Kalender  republikanischer  Zeit  fast  fort- 
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inzwischen  der  punische  Krieg  und  der  auf  dessen  glückliche  Erledigung 
aufgesparte  makedonische  siegreich  beendigt  wurde.  Erst  562  (§  79)  nahm 
man,  da  endlich  die  Überzeugung  von  der  Verkehrtheit  der  jetzigen  Ein- 
richtung bei  der  Mehrheit  durchgedrungen  war,  die  erste  Monatschaltung 
wieder  in  alter  Weise  vor  und  im  nächsten  Jahr  brachte  der  Gonsul  M' 
Acilius  Glabrio  einen  Antrag  auf  ausserordentliche ')  Schaltung  ein,  um  mit 
der  nötigen  Nachholung  der  ausgemerzten  Schaltmonate  den  Anfang  zu 
machen,  Macrob.  I  13  Fulvius  id  (die  Interkalation)  egisse  M  Acilium  con- 
sulem  dicit  ah  u.  c,  anno  DLXII  (=  varr.  563)  inito  mox  hello  ÄetoUeo, 
Macrobius  oder  sein  Gewährsmann  giebt  diese  Meldung  als  eine  von  den 
verschiedenen  Ansichten  über  den  Ursprung  der  römischen  Monatschaltung 
überhaupt,  eine  Auffassung,  welche  bereits  der  von  ihm  citierte  Varro 
(§  68)  widerlegt  hatte.  Um  so  mehr  ist  man  berechtigt,  in  diesem  so  auf- 
fällig hervorgehobenen  Gesetz  mehr  als  nur  eine  vorübergehende,  auf  jenes 
Jahr  beschränkte  Massregel  zu  erblicken :  offenbar  war  mit  dem  Antrag  auf 
ausserordentliche  Schaltung  für  563  ein  auf  Nachholung  aller  fehlenden  und 
damit  auf  Wiederherstellung  der  Ealenderordnung  überhaupt  berechneter 
verbunden.  Darum  ist  es  eine  glückliche  Vermutung  zu  nennen,  wenn 
MoMMSEN  S.  41  die  von  Gensorinus  20,6  und  Solinus  1,43  gemeldete  Be- 
trauung der  Pontifices  mit  der  Vollmacht,  die  Schaltung  nach  ihrem  Er^ 
messen  zu  regeln,  für  den  Hauptinhalt  des  acilischen  Gesetzes  hält,  ob- 
gleich jene  Schriftsteller  den  Akt  in  einen  anderen  Zusammenhang  (§  64) 
bringen. 

79.  Entwurf  für  547—562.  Das  Amtsjahr  varr.  560  begann  spä- 
testens mit  Winters  Anfang  195  v.  Chr.:  denn  beim  Übergang  vom  itali- 
schen zum  griechischen  Schauplatz  der  Geschichte  von  v.  560  schreibt 
Livius  XXXIV  48:  eodem  hoc  anno  T,  Quinctius  Elateae,  quo  in  hihema 
copias  reduxerat,  totum  hientis  tempus  iure  dicundo  consumpsit;  dass  es  auch 
nicht  früher  begonnen  hat,  lehrt  der  Schluss  der  italischen  Kriegsgeschichte 
von  559,  Liv.  XXXIV  22  consul  reliquum  aestatis  (§  56)  Placentiae  et  Cre- 
monae  exerdtum  hahuit.  Der  15.  Martins  560  fiel  also  um  9./15.  Nov.  195 
(vgl.  Holzapfel  S.  303),  das  vorausgegangene  Kalenderneujahr  26.  Okt.' 
1.  Nov.  195.  Hätte  nun  die  Wiederkehr  zur  Monatschaltung  erst  im 
Amtsjahr  des  Acilius  563  stattgefunden,  durch  welche  der  15.  Martins  des- 
selben 378  oder  377  Tage  vor  dem  18.  November  191  (§  77)  zu  stehen 
kommt,  so  würde  3  Jahre  =  3mal  355  Tage  vorher  der  15.  Martins  560 
dem  6.  oder  7.  Dezember  195  entsprochen  haben,  nicht  wie  in  Wirklichkeit 
dem  9./15.  November.  Hieraus  folgt,  dass  kurz  vor  561  schon  eine  (regel- 
mässige) Monatschaltung  stattgefunden  hatte;  diese  aber  kann  kein  anderes 
Jahr  als  das  letztvorhergehende  562  betroffen  haben:  denn  nachdem  einmal 
die  Superstition  wieder  abgeworfen  worden  war,  ist  man  sicher  nicht  von 
neuem  zu  ihr  zurückgekehrt.  Auf  562  als  Periodenjahr  XVIII  kommen 
377  Tage,  also  hat  man  dem  Jahr  des  Acilius  378  Tage  gegeben  und  es 
findet  sich  für  seine  Märziden  der  5.  November  192,  für  die  von  562  der 
24.  Oktober  193,  für  die  von  560,  d.  i.  zwei  Stellen  oder  2mal  355  Tage 


*)  Denn  563  würde  ordnungsmftssig  ein  Gemeinjahr  gewesen  sein. 
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weiter  zurück  der  auf  Winters  Anfang  fallende  14.  November  195  und  für 
das  voraufgehende  Kalenderneujahr  der  31.  Oktober  195.  Von  da  zurück 
kommen  wir  mit  lauter  Gemeinjahren  auf  17.  März  und  3.  März  206  als 
jul.  Data  des  15.  Martius  548  und  bezw.  des  vorausgehenden  1.  Martins. 
Letzterer  sollte  ordnungsmässig  als  Anfang  des  4.  Periodenjahrs  auf  21. 
Febr.  206  fallen;  es  sind  also  vorher,  ohne  Zweifel  im  letztvergangenen 
Gemeinjahr  547  10  Tage  hinzugefügt  worden.  Wir  erhalten  demnach  für 
die  Zeit  der  ersten  Störung  folgende  Reduktion  des  1.  Martius,  dem  wir 
die  varronische  Zahl  des  14  Tage  später  mit  15.  Martius  beginnenden  Amts- 
jahres beigeben. 


TTT  547 

S.März 

207 

365 

XI  555 

21.  Dez. 

200 

355 

IV  548 

3.  März 

206 

355 

Xn  556 

11.  Dez. 

199 

355 

V  549 

21.  Febr." 

"205 

355 

Xm  557 

1.  Dez. 

198 

355 

VI  550 

10.  Febr. 

204 

355 

XIV  558 

*20.  Nov. 

197 

355 

VII  551 

31.  Jan. 

203 

355 

XV  559 

10.  Nov. 

196 

355 

VIII  552 

21.  Jan. 

202 

355 

XVI  560 

31.  Okt. 

195 

355 

IX  553 

11.  Jan. 

201 

355 

XVTI  561 

21.  Okt. 

194 

355 

X  554 

*31.  Dez. 

201 

355 

XVm  562 

*10.  Okt. 

193 

377. 

80.  Die  Finsternis  des  Ennius.  Vorstehender  Entwurf  passt  zu 
allen  bei  Livius  u.  a.  vorhandenen  Daten  und  Zeitmerkmalen;  hier  muss 
es  genügen,  zwei  astronomisch  fixierte  Fälle  beizubringen.  Kurz  vor  der 
Schlacht  von  Zama,  etwa  1—^2  Tage  vor  ihr,  ereignete  sich  eine  Sonnen- 
finsternis, Zonaras  IX  14.  442  G;  es  war  die  des  19.  Oktober  202.  Vom 
Schlachtfeld,  welches  5  Tage  von  Carthago  entfernt  war  (Polyb.  XV  5.  Liv. 
XXX  29),  eilte  Scipio  der  Küste  zu,  weil  er  gehört  hatte,  dass  Lentulus 
mit  einer  Flotte  und  Vorräten  aller  Art  vor  ütica  erschienen  war;  mit  ihm 
zusammengetroffen  fuhr  Scipio,  während  die  Legionen  auf  Carthago  zu 
rückten,  zum  Hafen  dieser  Stadt,  kehrte  von  diesem  nach  dem  Erscheinen 
einer  Friedensgesandtschaft  wieder  zurück  und  liess  auch  die  Legionen 
den  Weg  nach  Utica  antreten;  auf  dem  Marsch  dahin  bei  Tunes  stiess 
ein  Teil  des  Heeres  am  1.  Saturnalientag  (17.  December)  auf  Vermina, 
Sohn  des  Syphax,  und  schlug  ihn  in  die  Flucht,  Livius  XXX  36.  Der 
17.  December  552  fällt  nach  dem  Entwurf  auf  2.  Nov.  202,  d.  i.  14  Tage 
nach  der  Finsternis,  was  voUkommen  zu  der  Erzählung  des  Livius  stimmt; 
bei  einer  Schaltung  mehr  oder  weniger  würde  sich  kein  passendes  jul. 
Datum  ergeben. 

Nach  Ennius  bei  Cicero  rep.  I  25  fand  um  (fere)  350  der  Stadt  an 
denr  Juniusnonen  eine  Sonnenfinsternis  statt,  welche,  wie  Cicero  hinzufügt, 
auch  in  der  Stadtchronik  erwähnt  war  und  die  Grundlage  für  die  Zurück- 
rechnung der  früheren  Finsternisse  bis  zu  derjenigen  bildete,  welche  an 
den  Quintilisnonen  beim  Verschwinden  des  Romulus  eingetreten  war.  Die 
bisherigen  Deutungen  dieser  Verfinsterung,  unter  welchen  die  beliebteste 
auf  den  21.  Juni  400  v.  Chr.^  lautet,   gehen  von  der  Voraussetzung  aus. 


^)  Auf  diese  baut  Ludw.  Lange  de  viginti 
quattuor  annorum  cyclo  intercalari,  Leipz. 
Frogr.  1884,  auf  die  vom  12.  Juni  391  Holz- 
▲PFBL  einen  £ntwurf  der  altrömischeof  Aus- 


Bcha]h>eriode,  s.  Philol.   Anzeiger  XY  350 
und  XVl  148.    Lange  läset  sie  444  v.  Gh 
(ihm  =  varr.  806),  Holzapfel  484  (ihm  varr 
314)  anfangen. 
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dass  Cicero  das  350.  Jahr   angegeben  habe;  aber  die    Handschrift   giebt 
quinquagesimo,   nur  zwischen  den  Zeilen  über  dem  Ende  dieses  und   dem 
Anfang  des  nächsten  Wortes  steht  von  der  zweiten  Hand  GCC,  unzweifel- 
haft einer  von  den  unechten  Zusätzen   des   Korrektors,   da  Cicero   nicht 
quinquagesimo   trecentesimo  ohne  zwischenstehendes   et  geschrieben   haben 
würde.    Zur  Zurückrechnung  diente  die  sogenannte  chaldäische  Periode, 
bestehend  aus  223  Mondmonaten,   d.  i.  18  jul.  Jahren  10  oder  11  Tagen 
8  Stunden,  zusammen  6585  Vs  Tagen,  nach  welchen  sich  die  Finsternisse  in 
fast  gleicher  Ordnung  und  Grösse   (die  der  Sonne  jedoch  nicht   für  die 
gleichen  Landstriche)  erneuern,    Geminos   15.  Plinius  bist.  H  56.  Ptolem. 
Almag.  IV  1.  Ideleb  I  47.  206  ff.    Es  leuchtet  ein,  dass  auch  bei  starker 
Abweichung  des  römischen  vom  julianischen  Datum  in  den  312  Jahren, 
welche  vom  J.  350  der  Stadt  bis  38  (Todesjahr  des  Romulus)  zurück  ge- 
zählt werden,  der  Tagüberschuss  jener  Periode  nicht  so  hoch  angewachsen 
sein  konnte,   dass  man  vom  5.  Junius  rückwärts  bis  auf  den  7.  QuintUis 
gekommen  wäre:    17  Perioden  z.  B.  würden  185  Tage  zu  306  Jahren  ge- 
fügt, vom  5.  Junius  also  kaum  in  den  November  zurückgeführt  haben.  Der 
Korrektor  sah  ein,  dass  quinquagesimo  für  eine  Zurückrechnung  aller  seit 
38  varr.  eingetretenen  Sonnenfinsternisse  zu  niedrig  war;  seine  Konjektur 
ist  aber  ungenügend.    Um  den  Quintilis  zu  erreichen,  mussten  fünf,  nicht 
bloss   drei   Jahrhunderte    hinzugefügt    werden:    Cicero    hat   quingentesimo 
quinquagesimo  geschrieben.    Damit  kommen  wir  in  die  Zeit  des  Ennius 
selbst  und  dass  *eine  von  diesem  erlebte  Finsternis  gemeint  ist,  wird  durch 
das  Citat  der  Stadtchronik  bestätigt:  eine  Sonnenfinsternis  des  Stadtjahres 
350  würde  dem  Dichter  nur  sei  es  mittelbar  oder  unmittelbar  aus  dieser 
bekannt,  die  Erwähnung  des  Ennius  als  eines  selbständigen  Gewährsmannes 
also  nicht  am  Platze  gewesen  sein.   Gemeint  ist  die  Finsternis  des  6.  Mai 
203;  auf  diesen  trifift  der  5.  Junius  551. 

Vgl.  Gang  d.  altr.  Kai.  S.  75  und  Soltau  (§  93)  S.  186  ff.  Die  Emendation  andDentung 
der  Cicerosielle  ^)  samt  dem  Entwurf  fQr  551—563  habe  ich  am  31.  Mftrz  1884  Soltan  brief- 
lich mitgeteilt^),  welcher  sie  dann  in  zahlreichen  Publikationen  fflr  sein  Eigentum  ausgab, 
mir  dadurch  den  Verdacht  des  Plagiats  zuzog  (Berliner  philol.  Wochenschrift  1887  Sp.  913) 
und  diesen,  von  mir  öffentlich  zur  Rede  gestellt,  selbst  auszusprechen  wagte,  so  dass  ich 
mich  genötigt  sah,  ihn  aus  seinen  eigenen  Briefen  zu  überführen;  s.  Philol.  Anzeiger  XVII 
(1887 — 88)  S.  707.    Trotzdem  hat  er  jenes  Verfahren  noch  neuerdings  fortgesetzt. 

81.   Ersatz     der    übergangenen    Schaltungen    568—592.     Die 

fehlenden  Schaltungen  sind  nicht  wie  unter  Caesar  auf  einmal,  durch  starke 
Verlängerung  eines  einzigen  Jahres  nachgeholt,  auch  nicht  nach  einem  be- 
stimmten Plan  über  eine  Reihe  von  Jahren  gleichmässig  verteilt  worden. 
Anfangs  beabsichtigte  man,  wie  es  scheint,  so  viel  Jahre  nacheinander 
mit  der  Schaltung  zu  versehen,  bis  die  Versäumnis  vollständig  ersetzt  war: 
das  Stadtjahr  v.  563  ist  ohne  Zweifel  auf  Antrag  des  Acilius,  565  laut 
Livius  XXXVn  59  ein  ausserordentliches  Schaltjahr  geworden;  564  und 
566  sind  ordentliche.  Das  Amtsjahr  566  beginnt  im  Winter  189/8  (Liv, 
XXXVm  37.  1),  frühestens  Dez.  189  (Liv.  XXXVIH  32,  1-3.  35,  1),  das 
nächste  frühestens  Mitte  Dez.   188  (Liv.  XXXVUI  41,  15.  42,  1).    Dann 


^)  Auf  die  chaldäische  Periode  und  ihre 
Konsequenzen  hatte  ich  ihn  schon  vorher  im 
J.  1884  aufmerksam  gemacht. 


.  ')  Das  Ergebnis  wurde  von  mir  in  der 
Deutschen  Literaturz.  1884  N.  26  verdffent> 
licht. 
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aber  ist  dieser  Plan,  mit  welchem  man  577/177  in  Ordnung  gekommen  sein 
würde,  ins  Stocken  geraten:  denn  die  Data  zeigen  noch  nach  dem  Perseus- 
kriege  zu  raschen  Gang  des  Kalenders,  auch  begegnet  uns  ein  ausserordent- 
licher Schaltmonat  noch  587  (Liv.  XLV  44).  Offenbar  war  567  das  Volk 
der  fortwährenden  Einschaltung  müde  geworden  und  man  kehrte  einstweilen 
zu  dem  gewöhnlichen  Wechsel  gemeiner  und  18monatlicher  Jahre  zurück, 
einen  Punkt  jedoch  ausgenommen.  Dies  war  die  Ausmerzung  der  10  im 
J.  547  hinzugefügten  Tage,  welche  an  einer  nachzuholenden  Schaltung  ab- 
gezogen werden  mussten,  so  dass  an  deren  Statt  bloss  einzelne  Tage  nachzu- 
holen waren.  Das  nächstliegende  und  einfachste  war,  sämtlichen  Schaltungen 
je  23,  keiner  22  Tage  zu  geben.  Übergangen  waren  7,  nämlich  4  grössere 
zu  23  Tagen  (548  552  556  560)  und  3  kleinere  zu  22  (550  554  558),  zu- 
sammen 158  Tage;  nachzuholen  um  10  weniger,  also  148  Tage,  wovon  138 
auf  6  Schaltungen  kamen,  10  überblieben.  Von  diesen  Schaltungen  sind  3 
in  den  erwähnten  Jahren  563  565  587  nachgeholt  worden;  die  vierte 
gewann  man,  wenn  die  auf  das  XXIY.  Periodenjahr  568  treffende  Aus- 
schaltung unterlassen  wurde;  die  fünfte  ist  laut  dem  1888  entdeckten 
Bruchstück  der  Triumphtafel  577  eingelegt  worden;  die  letzte  wurde  ent- 
weder 589  oder,  falls  man  nicht  so  rasch  zum  Ziel  gelangen  wollte,  durch 
Unterlassung  der  auf  592  (Periodenj.  XXIY)  treffenden  Ausschaltung  er- 
zielt. Indem  man  sämtliche  bis  dahin  eintreffende  kleinere  Schaltungen, 
die  von  564  566  570  574  578  582  586  588  590  in  grössere  umwandelte, 
gewann  man  9  Tage,  man  brauchte  aber  noch  einen;  dieser  konnte,  wenn 
man  in  der  mit  592  ablaufenden  Periode  noch  zum  Ziel  kommen  wollte, 
nur  in  ausserordentlicher  Weise,  in  Form  eines  eigentlichen  Schalttags 
nachgeholt  werden.  Dies  ist  ^  der  vielbesprochene  Schalttag  von  584  (§  62. 
93),  Liv.  XLin  11  hoc  anno  intercalatum  est;  tertio  die  post  Termindlia 
calendae  intcrcalares  fuerunt.  Dass  dieser  Schalttag  etwas  ungewöhnliches 
war,  geht  aus  der  Thatsache  seiner  Erwähnung  hervor  (§  66):  Schaltmonate 
und  Schalttage,  welche  in  der  Kalenderordnung  begründet  sind,  werden 
von  Geschichtschreibern  nicht  hervorgehoben ;  die  Erwähnung  der  Schaltung 
von  587  bei  Livius  (s.  oben)  erklärt  sich  daraus,  dass  sie  eine  ausserordent- 
liche war;  nur  wegen  der  XLIII  11  gemachten  Bemerkung  fügt  er  bei  ihr 
XLV  44  nach  intercalatum  eo  anno  noch  postridie  Terminalia  calendae  intcr- 
calares fuerunt  hinzu. 

82.  Entwurf  für  568—592.   Die  Reduktion  >)  der  Kalenderneujahre 
in  der  Übergangszeit  lautet  demnach: 

XV  583  24.  Jan.  171 

XVI  584  U.  Jan.  170    379 

XVII  585  28.  Jan.  169 

XVIII  586  *n.  Jan.  168    378 

XIX  587  30.  Jan.  167    378 

XX  588  12.  Feb.  166    378 

XXI  589  25.  Feb.  165*  378 

XXn  590  9.  Mftra  164    378 

XXIII  591  22.  März  163 

XXrV  592  12.  März  162. 


XIX  563 

22.  Okt.  192 

378 

V  573 

20.  Dez. 

182 

XX  564 

4.  Noir.  191 

378 

VI  574 

♦9.  Dez. 

181 

378 

XXI  565 

17.  Nov.  190 

378 

VII  575 

22.  Dez. 

180 

XXII  566 

•29.  Nov.  189 

378 

VIII  576 

12.  Dez. 

179 

378 

XXIII  567 

12.  Dez.  188 

IX  577 

25.  Dez. 

178 

378 

XXIV  568 

2.  Dez.  187 

378 

X  578 

♦6.  Jan. 

176 

378 

I  569 

15.  Dez.  186 

XI  579 

19.  Jan. 

175 

II  570 

*4.  Dez.  185 

378 

XII  580 

9.  Jan. 

174 

378 

m  571 

17.  Dez.  184 

Xni  581 

22.  Jan. 

173 

IV  572 

7.  Dez.  183 

378 

XIV  582 

Ml.  Jan. 

172 

378 

»)  Jahrbb.  1884  S.  756. 

')  Wo  keine  Tagsumme  angegeben  ist,  betrftgt  sie  355. 
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Mit  591  kam  man  bei  diesem  Verfahren  zur  Ordnung.  Man  kann 
aber  auch  folgendes  eingeschlagen  haben,  bei  welchem  erst  593  mit  Beginn 
einer  neuen  Periode  die  Ordnung  wiederkehrte. 

XXI  589  25.  Feb.  165*    355  XXIII  591  27.  Feb.  163    355 

XXII  590  U.  Feb.  164      378  XXIV  592  17.  Feb.  162    378. 

Die  Mondfinsternis,  welche  586  auf  dem  Eriegschauplatz  vor  der  Pydna- 
schlacht  beobachtet  wurde,  ereignete  sich  am  21.^22.  Juni  168,  also  noch 
vor,  nicht  nach  der  Sonnenwende;  Fabeln,  von  welchen  die  besten  Berichte 
nichts  wissen,  sind,  dass  Sulpicius  Gallus,  der  die  Finsternis  hinterher  er- 
klärte, sie  vorhergesagt  habe  und  dass  sie  in  der  Nacht  vor  der  Schlacht 
eingetroffen  sei,  Philologus  Suppl.  III,  2.  203.  Der  Tag  vor  der  Schlacht 
fiel  in  die  bald  nach  der  Sonnwende  folgende  Jahreszeit,  die  dgccia  des  Poly- 
bios  (§  9,  s.  Gang  d.  altr.  Kai.  S.  95),  Liv.  XLIV  36  {tempus)  annipost  circum^ 
actum  solstitium  erat;  nach  Plutarch  in  das  letzte  Drittel  des  Sommers, 
Paul.  16  &€Qovg  r^v  wQa  (p^ivovrogy  also  nach  Anfang  Juli  und  vor  Mitte 
August  (§  8).  Der  röm.  4.  September,  an  welchem  die  Schlacht  geschlagen 
wurde  (Liv.  XLIV  37.  XLV  1—2),  entspricht  dem  19.  Juli  168.  Paulus 
war  mit  Frühlings  Eintritt  beim  Heer  eingetroffen  (Liv.  XLIV  34,  11; 
30,  1)  und  der  24.  März  168  entspricht  im  Entwurf  dem  7.  Mains  586. 
Er  war  nach  der  Latinerfeier  des  12.  Aprilis  (28.  Febr.  168)  von  Rom 
abgereist,  Liv.  XLIV  19,  und  hatte  von  Brundisium  bis  ins  Heerlager  11  Tage 
gebraucht,  Liv.  XLV  41.  Plut.  Paul.  30.  Bei  der  herkömmlichen  Reduktion 
des  4.  September  586  auf  22.  Juni  168  entspricht  unpassend  der  12.  Aprilis 
dem  jul.  1.  Februar  und  der  Nachtgleichentag  dem  röm.  3.  Junius.  Zur 
Reduktion  von  587  s.  Gang  d.  altr.  Kai.  S.  95  ff. 

83.  Richtiger  Gang  591—695.  In  Catos  Schrift  vom  Landbau  wird 
richtiger  Kalendergang  vorausgesetzt,  s.  Franz  Olck  Jahrbb.  1890  S.  577  ff. 
Die  Gesetzgebung,  welche  ein  für  allemal  sowohl  das  Amtsneujahr  von 
601/153  ab  auf  1.  Januarius  als  die  Wahlen  auf  10.  Quintilis  —  Anfang 
Sextilis  festlegte  0,  setzt  das  nämliche  mit  Notwendigkeit  voraus.  605/149 
verlässt  der  Consul  bald  nach  Sirius  Frühaufgang  das  Heer  in  Afrika,  um 
in  Rom  die  Wahlen  zu  leiten,  Appian  Pun.  99;  dem  26.  Juli  149  entsprach 
ordnungsmässig  der  16.  Quintilis  605.  Die  Wahl  der  Volkstribunen  fand 
621/133  während  der  Ernte  statt,  Appian  b.  civ.  I  14,  also  zwischen  Sonn- 
wende und  Sirius;  dem  entspricht  es,  dass  der  10.  Quintilis  des  5.  Perioden- 
jahrs auf  12.  Juli  föllt.  644;  110  sollten  die  Wahlen  mitten  im  Sommer 
stattfinden,  Sali.  Jug.  36.  Ordnungsmässig  sind  die  Schaltmonate  667/87 
671/83  (§  66).  Von  der  Kalenderwillkür,  welche  sich  Verres  in  Sicilien  er- 
laubt hatte,  schreibt  Cicero  Verr.  II  130  im  J.  684/70:  hoc  si  Eomae  fieri 
passet,  erinnert  sich  also  Zeit  seines  Lebens  nur  guter  Führung  des  römi- 
schen Kalenders.  Für  691  63  ist  richtiger  Gang  nachweisbar,  Jahrbb.  1884 
S.  565  ff.;  für  die  ganze  Zeit  von  668/86  bis  dahin  folgt  er  auch  aus  den 
auf  Nundinen  treffenden  Neujahren  (§  93). 

Mehr  s.  Holzapfel  S.  Sil  ff.  und  U.,  Gang  d.  a.  Eal.  S.  101  ff. 

84.  Zweite  Störung  696—707.  Die  zweite  Störung  beginnt  unter 
dem  Oberpontifex  Julius  Caesar,   während  seines  Aufenthalts  in  Rom,    ist 

')  Lange  Alt.  I  718.  ü.,  Stadtaera  S.  95;  Interregnum  u.  A.,  Phüol.  Suppl.  IV  331. 
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also  als  sein  eigenes  Werk  anzusehen.  Das  früheste  mit  völliger  Sicher- 
heit und  genau  bestimmbare  römische  Datum  dieses  Jahrhunderts,  1.  Hart. 
696  =  26.  Febr.  58  (Jahrbb.  1884  S.  582)  zeigt  eine  fast  unmerkliche, 
nur  ^inen  Tag  betragende  Abweichung:  das  achte  Periodenjahr  soll  mit 
25.  Februar  anfangen.  Ein  vorhergehendes  Jahr  von  eigentlich  377 
Tagen  hat  also  378  bekommen  und  ist,  da  nur  eine  absichtliche  Störung 
des  römischen  Kalenders  angenommen  werden  kann,  für  dieses  das 
letztvorhergehende  377tägige  Schaltjahr  zu  halten,  dessen  Februar  in  den 
Anfang  von  Caesars  Consulat,  Amtsj.  695/59  fiel:  der  hinter  der  feinen 
Störung  versteckte  Plan  einer  gröberen  sollte  offenbar,  wenn  jene  nicht 
beachtet  wurde,  bald  nach  ihr  ausgeführt  werden;  sie  war  ein  Fühler, 
welcher  die  grosse  Störung  vorbereitete.  Ohne  Wissen  und  Willen  des 
Oberpontifex  konnte  aber  eine  Abweichung  weder  entstehen  noch  sich  fort- 
setzen, und  die  nächstfrühere  Gelegenheit  zu  einer  eintägigen  würde  in  den 
Februar  591/63,  als  Caesar  das  Eultusamt  noch  nicht  regierte,  gefallen,  von 
der  grossen  Störung  auch  zu  weit  entfernt  sein.  Die  Motive,  welche  von 
Censorinus  20,  Solinus  1,  Ammianus  XXVI  1,  Macrobius  I  14  angegeben 
werden :  teils  Gunst  teils  Ungunst  gegen  Beamte,  welchen  an  längerer  oder 
kürzerer  Dauer  ihres  Amtes  lag,  gegen  Prozessführende,  besonders  gegen 
Staatspächter  mögen  hie  und  da  mitgewirkt  haben,  aber  in  den  meisten 
Fällen  wurden  sicher  auch  Interessen  anderer  berührt,  auf  die  man  es  nicht  ab- 
gesehen haben  würde ;  der  Hauptplan  des  Oberpontifex,  war  auf  Wiedergewinn 
des  Consulats  nach  der  gesetzlichen  Frist  von  10  Jahren  gerichtet,  einer  Frist, 
welche  durch  die  Unterlassung  von  Schaltmonaten  erheblich  abgekürzt  wurde ; 
zugleich  kam  dadurch  der  Ausbruch  des  Bürgerkriegs  in  die  ihm  günstigste 
Jahreszeit,  den  Anfang  des  Winters  (12.  Jan.  705  =  25.  Nov.  50). 

Im  J.  708  (eigentlich  einem  Gemeinjahr)  hat  Caesar  90  Tage,  den 
Betrag  von  4  Schaltungen  eingelegt;  so  viele  waren  also  in  der  letztver- 
gangenen Zeit  versäumt  worden.  Etwa  eine  Woche  vor  der  Schlacht  bei 
Pharsalos  (9.  Sextilis  706)  reifte  in  den  Ebenen  Thessaliens  das  Getreide, 
Caesar  b.  civ.  HI  81.  Am  16.  Mains  705  schreibt  Cicero  ad  Att.  IX  17: 
nunc  quidem  aequinoctium  (die  Stürme  desselben)  nos  maratur.  Hienach 
hat  706  und  707  keine  Schaltung  stattgefunden.  Vom  18.  Jan.  702  (Todes- 
tag des  Clodius)  bis  zum  22.  Quintilis  703  (incl.)  zählt  Cicero  560,  bis 
ca.  20.  Februar.  704  (incl.)  765  Tage,  ad  Att.  V.  13.  VI  1.  Nicht  geschaltet 
wurde  704,  [Cic]  epist.  Vni  6.  Dio  XL  62;  bloss  einmal,  wie  die  oben 
angegebenen  Tagsummen  beweisen,  zwischen  18.  Jan.  702  und  22.  Quintilis 
703,  und  zwar  im  J.  702  (Asconius  in  Cic.  Milon.  p.  30.  32);  eingelegt 
wurden,  wie  aus  der  Tagsumme  560  und  aus  Cic.  p.  Mil.  98  centesima 
est  lux  haec  (der  8.  Aprilis  702)  ei  opinor  altera  hervorgeht,  23  Tage. 
Dies  bringt,  vom  1.  Jan.  709  =  2.  Jan.  45  ausgegangen,  den  1.  Jan.  702 
auf  21.  Nov.  53  (so  schon  de  la  Nauze  Memoires  des  V  Acad.  de  Inscr.  t. 
XXVI.  1749).  Auf  diesen  fiel  ein  Wochenmarkt  {nundinae,  §  93),  Dio  XL 
47);  ebenso  auf  21.  Nov.  697,  Cic.  ad  Att.  IV  3;  hieraus  folgt,  dass  von 
diesem  bis  zu  jenem  Datum  eine  durch  8  teilbare  Summe  von  Tagen,  von 
den  Nundinen  des  3.  Januarius  698  also  bis  1.  Jan.  702  entweder  1444 
oder  1468  Tage  verflossen  sind;  demnach  sind  in  den  4  Jahren  698 — 701 
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entweder  zweimal  23  oder  einmal  22  Tage  eingelegt  worden  (U.,  die  letzten 
Jahre  des  altr.  Kai.,  Progr.  Hof  1870);  dass  das  zweite  der  Fall  gewesen 
ist,  lehren  die  ihrer  Naturzeit  nach  bekannten  Data  dieser  und  der  voraus- 
gegangenen Jahre  (Jahrbb.  1884  S.  578  ff.).  Das  Schaltjahr  war  nicht,  wie 
Th.  Bergk  Beiträge  zur  röm.  Chronol.  Jahrbb.  Suppl.  XIII  (1884)  will,  700 
sondern  698.  Das  hat  A.  W.  Zumpt  de  imp.  Augusti  die  natali,  Jahrbb. 
Suppl.  VII  (1875)  541  ff.  erkannt;  andere  Beweise  fügt  U.,  Jahrbb.  1884 
S.  584.  Gang  d.  a.  Eal.  S.  106  hinzu;  neue  werden  hier  nachgetragen. 
Von  dem  Nachfolger  des  Statthalters  Piso  sagt  Cicero  or.  de  prov.  consul. 
37:  Jantmrio,  Februario  (des  J.  699)  provinciam  nonhdbebit,  kcü.  ei  denique 
Martiis  nascetur  provinda;  dass  auf  699  kein  Schaltmonat  treffen  werde, 
konnte  (die  Rede  ist  nach  id.  Mai.  698  und  vor  den  Wahlen  gehalten) 
dann  vorausgesetzt  werden,  wenn  im  laufenden  Jahre  einer  eingelegt  worden 
war.  Die  von  Monat  zu  Monat  (Herzog  röm.  Staatsverf.  I  690)  zwischen 
den  Consuln  wechselnden  Fasces  hatte  698  im  Januarius  (Cic.  epist.  II,  5), 
aber  auch  im  Aprilis  (Cic.  ad  Quint.  fr.  II  6,  4 — 5)  Lentulus  Marcellinus; 
also  lag  ein  Schaltmonat  in  der  Mitte.  Über  696  und  697  s.  Jahrbb.  1884 
S.  578  ff.;  die  Zwölfzahl  der  Monate  von  696  wird  dadurch  bestätigt,  dass 
die  Fasces  im  Januar  (Cic.  p.  red.  in  sen.  17.  in  Pis.  11)  und  Quintilis  (Cic. 
pro  domo  112,  vgl.  ad  Att.  in  13.  14)  Piso,  im  FebruM*  und  April  (Cic. 
pro  domo  66.  in  Pis.  27)  Gabinius  hatte. 

Eal.  Jan.  Kai.  Mart.  Kai.  Jan.  Eal.  Mart 

695  378  18.  Dez.  60   8.  März  59   702  378  *21.  Nov.  53  9.  Feb.  52 

4.  Dez.  52  30.  Jan.  51 

24.  Nov.  51  20.  Jan.  50 

14.  Nov.  50  10.  Jan.  49 

*3.  Nov.  49  30.  Dez.  49 

24.  Okt.  48  20.  Dez.  48 

708  445  14.  Okt.  47  2.  Jan.  46. 


6.  Das  Amtsjahr  der  Republik. 

85.  PolitiBcheB  Netgahr.  Neben  dem  Kalenderneujahr  1.  Martius 
lief  seit  Entstehung  des  Freistaates  eine  andere  Jahrepoche,  durch  welche 
jenes  frühzeitig  in  den  Hintergrund  gedrängt  und  seine  Geltung,  ja  sogar 
die  Kunde  von  ihm  auf  einen  engsten  Kreis  beschränkt  wurde.  Die  ersten 
Consuln  traten  nicht  mit  dem  Kalenderneujahr,  sondern  am  1.  Januarius 
ins  Amt  und  von  da  an  hat  das  Amtsjahr  seinen  eigenen,  oft  wechselnden 
Anfang  (§  88);  weil  aber  die  Datierung  der  öffentlichen  und  privaten  Akte 
nicht  auf  die  Jahrzahlen  einer  Aera,  sondern  auf  die  Namen  der  jeweilig 
an  der  Spitze  des  Staates  stehenden  Beamten  gestellt  wurde,  so  verband 
sich  allmählich,  da  der  Kalender  selbst  nicht  auf  schriftlichem  Wege,  son- 
dern von  Monat  zu  Monat  mündlich  bekannt  gemacht  wurde  (wobei  von 
dem  Jahre  und  seinem  Wechsel  gar  keine  Rede  war),  im  Bewusstsein  des 
Volkes  der  Begriff  des  Jahres  und  seines  Anfangs  mit  dem  Amtsjahr;  das 
andere  Neujahr  fristete  sein  Dasein  in  dem  Amtslokal  des  Pontifikats  und 
die  Bekanntschaft  mit  ihm  beschränkte  «ich  draussen  allmählich  auf  die 
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'  Kreise  der  Gelehrten  und  Altertumsliebhaber,  die  aber  in  der  Praxis  selbst 
der  allgemeinen  Sitte  folgten:  der  1.  März  gilt  dem  Atta,  t  77  v.  Chr.  (bei 
Serv.  ad  Verg.  ge.  I  43),  Cicero  de  leg.  II  54,  Varro  de  1.  lat.  VI  13.  33 
als  Neujahr  der  Altvordern  und  Varro  a.  a.  0.  VI  8.  28  betrachtet  das 
Amtsjahr  seiner  Zeit  zugleich  als  Naturjahr,  beginnend  mit  der  Sonnwende 
(kal.  Jan.  =  jul.  24.  Dezember).  Als  vollends  Caesar  auf  schriftlichem 
Wege  9  einen  neuen  Kalender  einführte,  welcher  mit  dem  Amtsneujahr 
1.  Januarius  anfieng,  da  entschwand  bald  auch  den  meisten  Gelehrten  die 
Kunde  von  dem  alten  Kalenderneujahr,  und  selbst  solche,  die  sich  mit  dem 
alten  Kalenderwesen  litterarisch  zu  schaffen  machten,  finden  wir  in  völliger 
Unkenntnis  desselben  (§  69). 

86.  Jahrrechnungen.  Der  Brauch,  jedem  Jahr  eine  eigentümliche, 
aus  den  Namen  der  zwei  Consuln  bestehende  Bezeichnung  zu  geben,  musste 
schon  nach  massiger  Dauer  den  Bürgern  das  Bedürfnis  von  Verzeichnissen 
derselben  nahe  legen;  hatten  diese  eine  ansehnliche  Länge  gewonnen,  so 
erleichterte  man  sich  die  Übersicht  durch  Numerierung.  Indem  mit  dieser 
Consulnliste  die  Jahrsumme  der  7  Könige  verbunden  wurde,  entstand  die 
Zählung  nach  Jahren  seit  Gründung  der  Stadt,  die  aber  erst  unter  den 
Kaisern  zu  einiger  Geltung  neben  der  gewöhnlichen  Datierungsweise  ge- 
kommen ist.  Von  dieser  Rechnung  gab  es  viele  Varianten:  die  Gründung 
Roms  an  den  Parilien  (21.  Aprilis)  setzte  z.  B.  Fabius  Pictor  747  v,  Chr., 
Cincius  Alimentus  728,  die  Stadtchronik,  Polybios,  Apollodoros  u.  a.  750, 
die  sog.  capitolinischen  Consuln-  und  Triumphtafeln  752,  Varro  (dessen 
Aera  zur  herrschenden  geworden  ist)  753,  Dionysios  751,  Ausonius  und 
vor  ihm  vermutlich  (Jahrbb.  1887  S.  419)  Cato  739,  Cicero  ep.  IX  21  754. 
Ein  grosser  Teil  dieser  Abweichungen  erklärt  sich  daraus,  dass  die  Königs- 
jahre verschieden  berechnet  worden  sind:  239  zählte  Fabius  Pictor,  241 
Nepos  (Apollodoros),  242  Polybios,  243  die  capitolinischen  Tafeln,  244 
Kastor,  Varro,  Livius  und  Dionysios,  s.  Römische  Gründungsdata,  Rh.  Mus. 
XXXV  1  ff.  Nimmt  man  die  Königsjahre  weg,  so  vermindern  sich  die 
Abweichungen  auf  eine  geringe  Zahl:  die  meisten,  insbesondere  (von  den 
Vertretern  der  Gründungsjahre  739  728  abgesehen)  alle  zuverlässigen 
Zählungen  gehen  dann  nur  um  1 — 2  Jahre  von  einander  ab,  so  dass  der 
Anfang  des  Freistaates  zwischen  510  509  508  v.  Chr.  schwankt.  Diese 
Differenz  erklärt  sich  vollständig  daraus,  dass  statt  der  5  regierungslosen 
Jahre  varr.  379—383  von  vielen  nur  4  und  der  Decemvirnjahre  von  den 
einen  z.  B.  von  Varro  2,  von  andern  3  gezählt  wurden.  Die  regierungs- 
lose Zeit  dauerte  etwas  über  4  V^,  die  der  Decemvim  über  2^1%  Jahre;  den 
Jahrbruch  haben  die  einen  weggelassen,  die  andern  als  ganzes  Jahr  ge- 
zählt. Nicht  einmal  6  Monate  hindurch  haben  die  sog.  Dictatorjahre  varr. 
421  430  445  453  gedauert:  dennoch  werden  sie  wie  ganze  Jahre  ein- 
gezählt und  wenn  einer  oder  der  andere,  wie  Livius  sie  ganz  überspringt, 
so  begeht  er  damit  nur  den  entgegengesetzten  Fehler. 

87.  Grundfehler  der  Jalirzählung.  Die  Ursache  dieser  Abwei- 
chungen und  Fehler  liegt  darin,  dass  man  im  litterarischen  Zeitalter  Roms 
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gewöhnlich  die  seit  Jahrhunderten  umlaufenden  Conaulnlisten  als  das  ge- 
nommen hat,  was  sie  nur  der  Mehrzahl  ihrer  Jahre  nach  und  vollständig 
erst  von  601/153,  nahezu  wenigstens  von  532/222  an  waren,  als  Verzeich- 
nisse von  Regierungen,  deren  jede  ein  Jahr  lang  gedauert  hatte.  In  Wirk- 
lichkeit waren  es  Listen  der  jeweiligen  Regierungsinhaber,  auf  deren  Namen 
datiert  wurde,  sowohl  der  jährigen  als  auch  der  vor  oder  nach  Jahresfrist 
abgetretenen,  ferner  derjenigen  Dictatoren,  bei  deren  Antritt  die  Ck)n8ulii 
abgedankt  hatten.  Nur  sehr  wenige  römische  Historiker  haben  diesen 
Thatbestand  beachtet,  obgleich  er  bis  zum  Brande  des  Gapitols  671/83 
schon  an  den  Nägeln,  welche  dort  am  13.  September  jedes  Kalenderjahres 
von  dem  zur  Zeit  regierenden  Beamten  eingeschlagen  worden  waren,  leicht 
erkannt,  auch  nachher  aber  aus  der  Stadtchronik  des  Oberpontifex  durch 
Beachtung  des  wechselnden  Amtstermins  und  der  einzelnen  Jahresverkür- 
zungen u.  s.  w.  ohne  grosse  Mühe  ermittelt  werden  konnte;  auf  diese  wenigen 
sind  die  niedrigen  Gründungsdata  728  und  739  zurückzuführen:  Cincius  be- 
achtete die  Jahresnägel  (Liv.  VII 3),  Cato  studierte  Denkmäler  (Gic.  de  sen.  38. 
21)  und  verglich  die  Lokalaeren  anderer  Städte  (Vell.  I  7.  Plin.  h.  n.  m  114) 
mit  der  römischen. 

Daas  die  Redaktion  der  Consulnjahre  früherer  Zeit  um  mehrere  Stellen  herabzosetzen 
ist,  erkannte  und  bewies  Nibbuhb  aus  verschiedenen  Anzeichen,  blieb  aber,  irregeführt  durch 
seine  Ansicht  über  die  regierungslosen  und  die  Dictatorjahre,  auf  halbem  Wege  stehen.  £r 
hielt  diese  Jahre  für  Einschiebsel,  von  priesteilicher  Redaktion  der  Jahrestafel  interpoliert, 
um  einen  durch  Interregna  erzeugten  (m  Wahrheit  gar  nicht  vorhandenen)  Zeitüberschoss 
unterzubringen.  Ihm  folgte  auf  diesem  Wege  Th.  Mommsbk,  indem  er  die  angebliche 
Fastenredaktion  in  die  Zeit  des  Cn.  Flavius  setzte  und  auf  einige  Scheinsynchronismen 
(Finsternis  des  Ennius  400,  Alliaschlacht  388  v.  Chr.)  gestützt,  ihren  Fehler  von  da  ab  auf 
2  Jahre  berechnete,  eine  Zeitbestimmung  im  einzelnen  aber  für  unmöglich  erklärte. 

88.  Wechsel  der  Aiiitsnei:gahre.  Bevor  601/153  in  dem  1.  Januar 
ein  gesetzlich  festgelegter,  bleibender  Amtstermin  entstand,  hatte  dieser 
ebenso  oft  eine  Änderung  erfahren,  als  eine  Regierung  mehr  oder  weniger 
als  Jahresdauer  gehabt  hatte:  man  schuf  weder  einen  Ersatz  bis  zum  Ablauf 
des  Jahres,  wenn  eine  Regierung  vor  demselben  abgetreten  war,  noch  mass 
man  im  anderen  Falle  der  nächsten  eine  entsprechend  kürzere  Dauer  zu; 
die  Interregnen  wurden  als  Anfang  de&  neuen  Amtsjahres  behandelt  Die 
varronischen  Stadtjahre,  mit  welchen  ein  neuer  Amtstermin  aufkam,  und 
die  Jahre  vor  Chr.,  in  welche  er  fällt,  sind  folgende  >). 
245  kal.  Jan.         498      363  kal.  Quint.      382      440  um  Mart       310 

365  (kal.)  Mai. 

384  kal.  Jan. 

393  id.  Jun. 

405  kal.  Mart. 

414  id.  Oct. 


261  kal.  Dec.  483 

272  um«)  k.  Oct.    472 


275  kal.  Sezt. 
292  kal.  Jun. 

303  (kal.)  April. 

304  id.  Mai. 

305  id.  Dec. 
353  kal.  Oct. 
356  um  id.  Sext. 
358  id.  Dec. 


469 
452 
441 
440 
439 
391 
388 
387 


380 
361 
353 
341 
333 
Frühl.  326 


445   Hochsommer  306 


421 

422  kal.  Quint.  326 

430  Oct.  319 

431  kal.  April.  318 
434  um  id.  Sept.  316 


446  kal.  Dec.  306 

453  um  Sept.  299 

454  id.  Dec.  299 
461  kal.  April.  292 
470  id.  QuintU.  284 
476  kal.  Mai.  278 
532  id.  Mart.  222 
601  kal.  Jan.  153. 


')  U.,  r»m.  Stadtaera  München  1879  und 
Interregnum  und  Amtsjahr,  Philol.  Suppl.  IV 
283  ff.,  verhessert  hei  U.,  Gang  des  utrömi- 


Bchen  Kalenders  (§  76).   Die  bezeugten  Neu« 
jähre  sind  im  Druck  hervorgehoben. 

')  D,  i.  idk  Sept.  oder  k.  Oot  oder  id.  Oot. 
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Auch  wenn  mancher  Ansatz  verfehlt  sein  sollte,  würde  sich  doch  die 
Abirrung  auf  ihn  beschränken,  ohne  die  benachbarten  und  die  Jahrzählung 
zu  berühren.  Alle  Ansätze  sind  lediglich  aus  den  geschichtlichen  Berichten 
abgeleitet,  nicht  einer  Hypothese  zu  lieb  gemacht,  sondern  gefunden;  sie 
bewähren  sich  an  den  vorhandenen  Synchronismen,  von  welchen  hier  die 
zuerst  in  d.  Römisch-griech.  Synchronismen  vor  Pyrrhos.  Akad.  Sitzungsb. 
München  1875.  I  531  ff.  behandelten  Platz  finden  sollen.  Die  Alliaschlacht 
und  die  Einnahme  Roms  364  varr.  würde  der  herkömmlichen  Gleichung 
zufolge  390  V.  Chr.  fallen;  aber  der  Zug  der  Gallier  über  die  Alpen  und 
die  Vertreibung  der  Etrusker  aus  den  Poebenen  ist  erst  387  v.  Chr.  ge- 
schehen (Diod.  XIV  113);  weil  die  römische  Sage  jene  von  den  Alpen  un- 
mittelbar gegen  Clusium  ziehen  lässt,  wird  von  Polybios  I  6,  Diodor,  Dio- 
nysios  I  74  und  Justinus  VI  6  auch  die  Einnahme  Roms  in  dieses  Jahr  >) 
gesetzt.  Nach  Plinius  h.  n.  in  57  hat  unter  den  griechischen  Schriftstellern 
zuerst  Theopompos  die  Römer  beachtet,  aber  nur  die  Einnahme  der  Stadt 
erwähnt;  diese  offenbar  gelegentliche  Erwähnung  lesen  wir  bei  Justinus 
XX  5:  nachdem  der  Tyrann  Dionysios  Lokroi  erobert  hatte,  griff  er  Kroton 
an,  fand  aber  heftigen  Widerstand;  da  kamen  Gesandte  der  Gallier  aus 
Rom,  welches  sie  „vor  Monaten^  angezündet  hatten,  und  trugen  ihm  ein 
Bündnis  an,  weil  sie  mitten  zwischen  seinen  Feinden  (den  Etruskern  und 
Grossgriechen)  wohnten;  mit  Hilfe  gallischer  Söldner  eroberte  er  Kroton. 
Im  ersten  unteritalischen  Kriege  des  Dionysios  (390—387)  war  Lokroi  mit 
diesem  verbündet  und  Kroton  wurde  gar  nicht  angegriffen;  384  machte 
er  eine  feindliche  Landung  im  Hafen  der  Etrusker  von  Caere,  383  führte 
er  Krieg  mit  den  Puniern  und  deren  grossgiiechischen  Bundesgenossen, 
wurde  aber  von  jenen  besiegt  und  schloss  mit  ihnen  Frieden;  die  Fort- 
setzung des  Krieges  mit  den  Griechen  382  hat  Diodor,  unsere  Hauptquelle, 
vergessen  zu  erzählen ;  aus  Diod.  XV  24  ersehen  wir,  dass  er  ihn  spätestens 
380  siegreich  beendet  hat;  nach  Dionysios  XX  7  beherrschte  der  Tyrann 
Kroton  und  Rhegion,  welche  er  in  seinem  zweiten  unteritalischen  Krieg 
eroberte,  12  Jahre  lang  bis  zum  Ende  (seines  Lebens,  Ol.  103,  1.  368/7). 
Bei  Polybios  II  18 — 19  (wie  die  unrömische  Jahrrechnung  beweist,  aus 
griechischer  Quelle,  wahrscheinlich  Timaios,  s.  c.  16,  15.  15,  1.  HI  32,  2. 
XU  4,  a.  Philol.  XXXTX  83)  haben  die  eingewanderten  Gallier  erst  inerd 
xiva  xQovov  die  Römer  geschlagen  und  die  Stadt  eingenommen,  im  30.  Jahre 
darnach  den  Zug  nach  Alba  gemacht  (varr.  394,  Liv.  VII  11),  sind  im 
12.  J.  wiedergekonmien  (varr.  405,  Liv.  VII  25;  Polybios  meint  vielleicht 
406,  Gang  d.  a.  K.  37)  und  haben  nach  13jähriger  Waffenruhe  Frieden 
geschlossen,  welchen  sie  30  Jahre  später  (v.  455,  Liv.  X  10)  brachen;  im 
4.  Jahr  darnach  fochten  sie  bei  Sentinum  (459,  Liv.  X  22),  10  Jahre  später 
bei  Arretium  und  am  Vadimonsee  (471,  Florus  I  13.  Oros.  in  22  u.  a.), 
im  nächsten  Jahr  wurden  die  Boier  unterworfen  (472,  Appian  Gall.  1,  2. 
Dionys.  XVIU  5.  Frontin.  I  2),  im  3.  Jahr  vor  Ankunft  des  Pyrrhos.  Hie- 


')  Dionysios  (7  v.  Chr.)  stellt  die  Ein- 
nahme in  Ol.  97,1  statt  97,2,  weil  er  den  Julius 
dem  Skirophorion,  August  dem  Hekatombaion 
u.  s.  w.  gleicht  (I  32.  38.  88.  IX  25;  ebenso 


Jnba  bei  Athenaios  III  p.  98).  Von  21  bis 
7  V.  Chr.  hatten,  metonisch  genommen,  schon 
10  att.  Neujahre  die  Naturzeit  des  1.  Meta< 
geitnion. 
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nach  fällt  die  Einnahme  Roms  381  oder  380  v.  Chr.  Dem  belagerten  V^eji 
weigerte  zu  Anfang  v.  358  der  etruskische  Landtag  die  Hilfe,  weil  jetzt 
das  Land  von  den  neuen  gallischen  Nachbarn  im  Norden  selbst  bedroht 
sei  (Liv.  V  17);  früher  (351  varr.,  Liv.  V  1.  4)  habe  man  einen  andern 
Grund  zur  Weigerung  gehabt;  nach  Nepos  bei  Plinius  h.  n.  III  125  wurde 
Melpum  in  Oberitalien  von  den  Galliern  an  demselben  Tage  erobert  wie 
Veji  (Stadtj.  358)  von  den  Römern.  Nach  Tacitus  ann.  XY  41  zählten 
manche  von  der  Einnahme  Roms  am  19.  Quintilis  bis  zum  Brand  des 
Capitols  unter  Nero  am  19.  Juli  817/64  gleich  viele  Jahre,  Monate  und  Tage. 
Mit  dem  julianischen  Kalender  ist  von  390  bis  380  v.  Chr.  eine  passende 
Zahl  unmöglich  zu  finden,  mit  dem  altrömischen  ergiebt  sie  sich  für  ein 
einziges  Jahr:  auf  381  passen  410  Jahre  410  Monate  (d.  i.  299  Mon.  = 
24  Jahre  und  111  Mon.  =  8  J.  11  M.)  410  Tage  (=  14  Monate). 

Bei  der  Vermählung  Alexanders,  des  Bruders  der  Olympias,  mit 
Kleopatra,  der  Tochter  des  Philippos,  336  wurde  dieser  ermordet;  als 
Alexander  d.  Gr.  bereits  in  Asien  war  (sein  Übergang  Frühl.  334),  folgte 
sein  Oheim  und  Schwager  dem  Ruf  der  Tarentiner  (Gellius  XYII  21),  zur 
Zeit  der  Schlacht  von  Issos  befand  er  sich  schon  in  ünteritalien  (Nov.  333, 
Arrian.  III  6);  die  Nachricht  von  seinem  Fall  erhielt  Alexander  d.  Gr., 
als  er  eben  die  Leiche  des  Perserkönigs  bestattet  hatte,  Justinus  Xn  1.  3 
(die  Ermordung  desselben  im  Hekatombaion  330,  Arr.  in  22);  wenige  Tage 
vor  den  pythischeu  Spielen  330  spricht  Aischines  g.  Etes.  242  von  der 
jüngst  {nQtprjv)  beschlossenen  Beileidgesandtschaft  an  Kleopatra.  Hienach 
dauerte  der  italische  Aufenthalt  des  Molosserfürsten  3  Jahre,  Ol.  111,3 — 
112,2  =  334/3—331/0,  nach  Livius  würde  er  aber  15  gedauert  haben:  er 
landet  varr.  413  (Liv.  VLLL  3  mit  dem  auf  die  gemeinsame  Quelle  der 
Annalisten,  die  Stadtchronik  des  Pontifex  hinweisenden  Zusatz  consicU, 
näml.  inter  auctores),  bei  Paestum  siegt  er  422  (Liv.  Vin  17,  auf  der  vul- 
gären Gleichung  mit  332  v.  Chr.  beruhend),  und  fällt  428  im  Jahr  der 
Gründung  von  Alexandreia  (Liv.  VIII  23—24,  Verwechslung  der  Gonsuln 
L.  Papirius,  L.  Plautius  424,  vulg.  =  330  v.  Chr.  mit  L.  Papirius,  C. 
Poetelius  428,  vg.  =  326  v.  Ch.;  dieselbe  in  Bezug  auf  Alexandreia  auch 
bei  Solinus  32).  Nach  Velleius  I  14  (der  für  Capuas  Gründungsdatum  I  7 
Cato  citiert)  und  Eutropius  11  7  wurde  es  416  gegründet,  also  3  Jahre  nach 
dem  echten  Datum  der  Landung  des  Molossers. 

Schaltmonate  sind  bezeugt  für  282  (er  beginnt  14.  Febr.  461  v.  Chr.) 
und  304  (12.  Febr.  439),  s.  §  68;  an  den  Februar  stösst  der  März  393  (352 
V.  Chr.),  432  (318  v.  Chr.),  458  (294  v.  Chr.),  s.  Gang  d.  a.  Kai.  S.  36. 
45.  50;  der  Schaltmonat  fiel  in  die  vorchristlichen  Jahre  ungerader  Zahl. 

Die  Einnahme  Roms  hat  Mommsen  (1859)  in  388,  dann  (1878)  in  383  v.  Chr.  ge- 
setzt, ebenso  in  383  Seeck  und  Holzapfel;  in  886  Niese  (1878),  in  387  Matzat,  SolUu  und 
(1887)  Niese. 

7.  Das  julianische  Jahr. 

89.  Übergang  zum  Eaiseijahr.  In  dem  Übergangejahr  708  legte 
Caesar  23  Tage  im  Februar  nach  gewöhnlicher  Weise,  ausserdem  aber  67 
|lber  2  Monate  verteilte  Tage  zwischen  November  und  December  ein,  so 
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dass  es  445  statt  355  Tage  bekam,  Censor.  20,  8.  Dass  er  dem  Februar 
einen  gewöhnlichen  Schaltmonat  beigegeben  und  später  noch  zwei  eingelegt 
hat,  bestätigt  Suetonius  Caes.  40  und  die  Tagsummen  der  letzteren  be- 
stimmt auch  Dio  XLIII  26  auf  67.  Dem  gegenüber  dürfen  die  von  Ma- 
crobius  I  14,3  und  Solinus  1,  45  dem  J.  706  beigelegten  Tagsummen  443 
und  bezw.  365  ^'4  unbedenklich  verworfen  werden,  jene  als  Schreibfehler, 
diese  als  Verwechslung  mit  der  Dauer  des  tropischen  Jahrs,  welche  Caesar 
seinem  neuen  Kalender  zu  Grund  legte. 

Das  julianische  Jahr  trat  streng  genommen  erst  mit  1.  März  45  ins 
Leben.  Denn  die  Streitfrage,  ob  Caesar  dem  Februarius  709  schon  den 
Schalttag  beigegeben  und  somit  den  Januarius  mit  1.  Jan.  45  begonnen 
oder  jenes  unterlassen  und  diesen  Monat  mit  2.  Jan.  45  angefangen  hat, 
ist  zu  Gunsten  des  zweiten  Falles  zu  beantworten.  Den  Schalttag  hat 
Caesar  selbst  noch  nicht  eingelegt,  sondern  den  Pontifices^)  aufgetragen, 
nach  4  Jahren  ihn  einzulegen  und  periodisch  zu  erneuern,  Macrob.  I  14  decem 
dies  (zu  355)  adiecit  et  stafuit,  ut  quarto  quoque  anno  sacerdotes  qui  cura- 
hant  mensibus  ac  diehus,  unum  intercalarent;  mit  Bezug  auf  709  schreibt 
Censorinus  20:  ex  hoc  anno  ita  a  C.  Julio  Caesare  ordinato  ceteri  ad  nostram 
wemoriam  Juliani  appellantur  eique  consurgunt  ex  quarto  Caesaris  consulatu, 
nachdem  er  dieses  Jahr  durch  Angabe  der  Monatslängen  als  365tägig  be- 
zeichnet hat;  die  Tagschaltung  ist  auch  bei  ihm  nicht  von  Caesar  selbst 
und  sofort  veranstaltet,  sondern  für  die  Zukunft  von  ihm  verordnet,  ebenda: 
instituit  ut  peracto  quadriennii  circuitu  unus  dies  intercdlaretur.  Bestätigt 
wird  dies  durch  die  Nundinalreohnung:  ein  Wochenmarkt  traf  auf  1.  Jan. 
702  (Dio  XL  47)  und  auf  1.  Jan.  714  (Dio  XLVHI  33);  zwischen  beiden 
muss  also  eine  mit  8  teilbare  Zahl  von  Tagen  liegen.  Die  Tagsumme  der 
andern  in  der  Mitte  liegenden  Jahre  steht  anerkannt  auf  4059  fest;  dazu 
366  Tage  für  varr.  709  gezählt  würden  wir  4425  erhalten. 

Den  Grund,  warum  Caesar  dem  Februar  709  keinen  Schalttag  gab, 
hat  BoECKH  Sonnenkr.  361  angegeben:  der  Oberpontifex  Caesar  blieb  dem 
pontificalen  Kalenderjahre  in  der  Schaltung  treu.  Wie  er  den  Schalttag 
nicht  im  December  sondern  an  dem  bisherigen  Orte  des  Schaltmonats  im 
Februar  eingelegt  hat,  so  sollte  der  4jährige  Cyklus  seines  festen  Jahres 
die  Zeit  vom  März  45  bis  Februar  41  umfassen,  der  Schalttag  aber  erst 
eingelegt  werden,  nachdem  er  durch  viermaligen  Überschuss  von  V«  Tag 
erzeugt  war.  Eiezu  kommt,  dass  Caesar  auch  bei  708  zwischen  Amts- 
und Kalenderjahr  genau  unterschieden  hat:  die  zwei  zwischen  November 
und  Dezember  eingelegten  Monate  hiessen  erster  und  zweiter,  nicht  zweiter 
und  dritter  Schaltmonat,  Cic.  epist.  VI  1 4  a.  rf.  V  cal  intercalares  priores, 
obgleich  schon  dem  Februar  einer  beigegeben  war;  das  Kalenderjahr  be- 
gann ihm  also  mit  dem  1.  Martins  (bis  Ende  December  hielt  es  gerade 
365  Tage).  Dadurch  aber,  dass  er  gleichwohl  seinen  neuen  Kalender 
mit  dem  politischen  Neujahr  1 .  Januarius  beginnen  liess,  sollte  ohne  Zweifel 


')  Dem  Oberpontifex  waren  3  Schreiber 
mit  dem  Titel  pontifices  minores  unmittelbar 
unterstellt,    welche   einen  geringeren  Rang 

Bftndbuch  der  klAm.  AltcrtuxnswincnscbAft.  I.    2.  Atifl.  52 


als  die    eigentlichen  Pontifices,  aber  doch 
einen  Sitz  im  Kollegium  einnahmen. 


818    F*  Zeitrechnnng  der  Griechen  and  Römer,    b.  Römische  Zeitreohnnng. 


dem  alten  Neujahr,  was  auch  geschehen  ist,  allmählich  der  Untergang  be- 
reitet werden. 

90.  Mängel  des  Eaiserjahrs.  Die  10  neuen  Tage  wurden  den  bis- 
her 29tägigen  Monaten  zugelegt,  und  zwar  dem  Januarius,  Sextilis,  De- 
cember  je  2,  dem  Aprilis,  Junius,  September,  November  je  einer.  Die  Tage 
nach  den  Iden  bekamen  in  den  ersteren  dieselbe  Benennung  wie  sie  in  den 
schon  vorher  31tägigen  Monaten  üblich  war;  in  den  andern,  30tägigen  hiess 
der  14.  Tagz.  B.  des  April  a,  d,  XVIII  Jcal  Maias,  der  29.  a.  d,  III  kah 
Maias,  der  letzte  pridie  Je.  Maias.  Um  den  Monatstagen,  auf  welche  ein 
Fest  fiel,  ihre  bisherige  ungerade  Zahl  z.  6.  als  17.  oder  25.  Monatstag 
zu  erhalten,  legte  er  jede  Mehrung  zwischen  dem  bisher  vorletzten  und 
dem  letzten  ein,  mit  Ausnahme  des  April,  dessen  drei  letzte  Tage  samt 
den  ersten  des  Mai  von  den  Floraspielen  ausgefüllt  waren:  hier  schob  er 
den  neuen  Tag  als  a.  d,  VI  hol.  Mai.  zwischen  dem  25.  (Robigalia)  und 
dem  bisher  26.  Tag  ein,  Macrob.  I  14,  9.  So  schien  bloss  die  kalendari- 
sche Benennung  geändert;  jener  Zweck  wurde  jedoch  nur  halb  erreicht: 
denn  die  alten  Qötterfeste  wurden  durch  diese  Einsätze  vom  Mai  an  um  1, 
vom  Quintilis  an  um  2  Tage  u.  s.  w.  von  ihrer  eigentlichen  Stelle  in  der 
Jahreszeit  entfernt,  z.  B.  der  1.  Januar,  welcher  (§  74  16.)  auf  die  Wende 
gestellt  war,  fiel  nunmehr  8  Tage  später.  In  wissenschaftlicher  Beziehung 
bezeichnete  sein  Jahr  geradezu  einen  Rückschritt.  Das  Datum  der  Jahr- 
punkte und  ihr  Abstand  von  einander  (§  32)  war  zum  grossen  Teil 
falsch  (§  95);  auch  die  Sternphasen  mit  den  Episemasien,  welche  er  an- 
gab, trafen  hie  und  da  wenigstens  schlecht  zum  Himmel,  so  dass  Cicero 
scherzen  konnte,  die  Lyra  gehe  jetzt  nach  Edikt  {ix  6iavdy(Aa%og)  auf, 
Plut.  Caes.  590-  Die  im  Rohen  zutreffende  Dauer  des  tropischen  Jahres 
von  365  Vi  Tagen  war  nichts  neues,  so  dass  sein  eigentliches  Verdienst  sich 
auf  die  amtliche  Einführung  desselben  in  Qestalt  eines  festen  Jahres  mit 
4jährigem  Schaltcyklus  beschränkt;  freilich  wiegt  diese  einzige  Neuerung 
in  ihrem  praktischen  Wert  und  Erfolg  alle  seine  Fehler  reichlich  auf. 

91.  StOntng  und  Wiederherstellung  712—757.  Zu  den  von  ihm 
begangenen  Fehlern  gehört  auch,  dass  er  die  Schaltfrist  in  zweideutiger 
Weise  angegeben  hatte;  die  Pontifices  (minores)  verstanden  den  Ausdruck 
qtiarto  quoque  anno  dahin,  dass  alle  3  Jahre  geschaltet  werden  sollte.  So 
thaten  sie  und  statteten  von  36  Jahren  12  statt  9  mit  dem  Schalttag  aus, 
Macrob.  I  14,  14.  Solin.  1,  45;  dieser  traf  also  die  Stadtjahre  712  715  718 
721  724  727  730  733  736  739  742  745.  Beim  erstenmal  konnte  man  noch 
wähnen,  vier  Jahre  eingehalten  zu  haben,  weil  709  keinen  Schalttag  ge- 
habt hatte;  von  da  an  jedenfalls  war  der  Irrtum  ein  grober,  um  den 
fehlerhaften  Überschuss  von  3  Tagen  zu  entfernen,  liess  Augustus  3  Qua- 
driennien  =12  Jahre  ohne  Schalttag  verlaufen,  Plinius  h.  n.  XYIII  211. 
Solin.  1,  35.  Macrob.  I  14,   14;  diese  waren   also  varr.   746—757.    Der 


^)  Kein  Wunder,  dass  sein  astronomi- 
scher Beirat  Sosigenes  3  Abhandlungen  nach- 
einander abfasste,  in  welchen  einzelne  Fehler 
verbessert  werden  mussten  (Plinius  h.  n. 
XV  in  212).  Leichtere  Arbeit  hatte  der 
Schreiber,  d.  i.  pontifex  minor  M.  Flavius  -- 


den  Hartmann  wunderlicher  Weise  mit  dem 
alten  Cn.  Flavius  identifizieren  will  —  mit 
der  Darlegung  einerseits  des  Ganges,  wel- 
chen der  Kalender  genommen  hatte,  and 
andererseits  desjenigen,  welchen  er  hätte 
nehmen  sollen  (Macrob.  I  14,  2). 
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nächste  4jährige  Cyklus,  also  das  Jahr  varr.  761/8  nach  Chr.  bekam  den 
Schalttag  wieder;  es  war  dasselbe,  in  welchem  der  Sextilis  dem  Kaiser  zu 
Ehren  den  Namen  Augustus  erhielt,  Dio  LV  6.  Censor.  22,  16,  und  in 
diesem  Sinne  schreibt  auch  Suetonius  Aug.  31  annum  ad  pristinam  nor- 
mam  redegit,  in  cuiiis  ordinatione  Sextilem  mensem  e  suo  nomine  nuncupa- 
Vit;  den'^Wortlaut  des  betr.  Ratsbeschlusses  überliefert  Macrobius  I  12,  35. 
Schon  vorher  hatte  zu  Ehren  des  Dictators  in  dessen  Todesjahr  710/44 
der  Quintilis  den  Namen  Julius  erhalten,  Dio  XLIV  5.  Censorin.  22,  16. 
Macr.  I  12,  34. 

93.  Schalttag  der  24.  Februar.  Von  8  n.  Chr.  an  ist  der  juliani- 
sche Kalender  nicht  mehr  aus  dem  Geleise  gekommen,  auch  keine  wesent- 
liehe  Änderung  an  seiner  Einrichtung  mehr  vorgenommen  worden;  obwohl 
sich  die  Meinung  geltend  gemacht  hat,  die  heutige  Stellung  des  Schalttags 
sei  erst  in  christlicher  Zeit  aufgekommen  und  die  von  Caesar  ihm  gegebene 
eine  andere  gewesen.  Der  Schalttag  hiess  ursprünglich  wahrscheinlich  a.  d, 
bis  sextum  hat  Mart;  seine  spätere  Benennung  hissextum^)  war  zu  Cen- 
sorins  Zeit  (20,  10)  neu,  dieser  Ausdruck  bedeutete  vorher  beide  Tage,  den 
24.  und  25.  Februar  mit  einander,  Celsus  Digest.  L  16,  98.  Ulpian  ebend. 
IV  4,  3.  In  unserem  christlichen  Kalender  trifft  der  Schalttag  auf  24.  Februar; 
Matthias,  wie  letzterer  im  Gemeinjahr  heisst,  fällt  dann  auf  25.  Februar, 
ebenso  verschieben  sich  die  Namen  des  25.-28.  Februar  im  Schaltjahr 
auf  26.-29.  Februar.  Der  Schalttag  wird  also  zwischen  dem  23.  und  dem 
gewöhnlich  24.  Februar  eingelegt.  Um  215  erklärt  Ulpian  a.  a.  0.  posterior 
dies  Icah  (oder  kalend,)  intercalatur,  was,  gleichviel  ob  man  kalendas  oder 
Jcalendis  auflöst,  bedeuten  soll:  der  den  Kaienden  gemäss,  d.  i.  in  der 
Rückzählung  spätere  (zeitlich  also  frühere)  von  beiden  Tagen  ist  Schalttag. 
Eben  an  dieser  Stelle  hat  schon  Caesar  selbst  ihn  angesetzt,  laut  Macr. 
I  14,  6  eo  loco  quo  apud  veteres  mensis  intercalabatur,  id  est  ante  quinque 
Ultimos  Februarii  mensis  dies  und  Cens.  21,  10  ubi  mensis  quondam  solebat, 
2)ost  Terminalia;  vgl.  §  62  und  93.  Gleichwohl  behauptet  Mommsen  S.  279, 
der  25.  Februar  sei  Schalttag  gewesen,  weil  eine  Inschrift  aus  Cirta  vom 
J.  168  die  Einweihung  eines  Tempels  auf  V  kal  Mart  qui  dies  post  bis 
VI  kal.  fuit  setzt  und  bei  Ammianus  XXVI  1  seiner  von  allen,  auch  den 
Anhängern  des  24.  Februar  angenommenen  Erklärung  zufolge  Valentinian 
am  Tag  nach  dem  Schalttag  von  364  die  Regierung  angetreten  hat,  der 
Regierungsantritt  aber  von  Idatius,  der  Paschalchronik  u.  a.  auf  den  26. 
Februar  (a.  d,  V  kal  M.)  gesetzt  wird.  In  jener  Inschrift  jedoch  heisst 
2)ost  bis  VI  kal,  wie  bei  den  Juristen:  nach  dem  24.  und  25.  Februar, 
womit  angedeutet  werden  soll,  dass  V  kal,  M.  die  im  Schaltjahr  übliche 
Bedeutung  (=  26.  Februar)  habe,  und  die  Stelle  Ammians  beweist  (richtig 
erklärt)  das  Gegenteil  von  Mommsens  Ansicht.  Valentinian  traf  am  Tag 
vor  dem  Schalttag  beim  Heere  ein,  vermied  es  aber  an  letzterem  sich 
öffentlich  sehen  zu  lassen,  bissextum  vitans  tunc  illucescens,  quod  aliquotiens 
rei  liomanae  fuisse  cognorat  infaustum.  Der  Regierungsantritt,  am  Tage 
seiner  Ankunft  (23.  Febr.)  ofifenbar  deswegen  nicht  vollzogen,  weil  die  Zeit 


')  Griechisches  Schalttagzeichen  SS  (Doppelstigma),  z.  B.  bei  Hippolytos  (§  41). 
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nicht  mehr  gereicht  hatte,  wurde  demnach  am  Schalttag  (24.  Febr.)  aus 
Aberglauben  unterlassen.  Valentinian  mied  aber  auch  noch  den  25.  Februar, 
an  dessen  Nachmittag  nur  erst  die  Feierlichkeit  für  den  nächsten  Tag  an- 
gesagt wurde;  dies  ist  übersehen  worden,  weil  Ammian  einen  langen  EIx- 
curs  über  den  Schalttag  eingelegt  und  die  Ursache  des  neuen  Aufschubs 
nicht  angegeben  hat.  Elapso  die,  schreibt  er  dann  c.  2,  parum  apto  — 
jirqpinqtmnte  iam  vespera  —  statutum  est  —  ne  potioris  quisquam  auctoris 
tatis  —  procederet  postridie  mane,  cumque  —  tandem  finita  nocte  hix 
advenisset,  progressus  Valentinianus  in  campum  etc.  Offenbar  ist  der  Name 
, Königsflucht "  die  Ursache  der  dritten  Vertagung  gewesen,  welcher  ein 
schlimmes  Omen  für  die  Thronbesteigung  enthalten  haben  würde. 

Beriiner  philo).  Wochenschrift  1882  S.  187  ff. 

93.  Nundinenstiperstition.  Der  von  8  zu  8  Tagen  (nono  quoque 
die)  abgehaltene  und  daher  nundinae  genannte  Wochenmarkt  ist  mit  der 
Zeit  Gegenstand  eines  zweifachen  Aberglaubens  geworden:  man  scheute, 
wie  Macrobius  I  13,  16 — 19  auseinandersetzt,  sein  Zusammentreffen  sowohl 
mit  dem  Neujahrstag  1.  Januarius  wie  mit  den  Nonen  als  unglückbringend. 
Die  Erklärung  des  Mittels,  welches  zu  seiner  Fernhaltung  von  den  Nonen 
angewendet  worden  ist,  fehlt  bei  ihm  vermutlich  infolge  einer  Textlücke 
(Hartmann  8.  108);  da  nur  bei  Dio  LX  24  in  der  Geschichte  des  J.  44  n. 
Chr.  sich  eine  hierauf  bezügliche  Erwähnung  finden  lässt  und  die  Qeschicht- 
schreiber  ordnungsmässige  Ealendervorgänge  nicht  zu  erwähnen  pflegen 
(§81),  so  ist  der  Schluss  berechtigt,  dass  die  Verhütung  des  Zusammen- 
stosses  der  Nundinen  mit  den  Nonen  in  diesem  Jahre  eingeführt  worden 
ist;  jedenfalls  ist  sie  erst  in  der  Kaiserzeit  aufgekommen,  da  von  den  zahl- 
reichen Änderungen,  welche  sie  nötig  machte,  in  Ciceros  Zeit  noch  keine 
Spur  zu  finden  ist. 

Der  andere  Aberglaube  konnte  erst  entstehen,  nachdem  601/153  der 
1.  Januarius  Amtsneujahr  geworden  war,  die  seinetwegen  eingeführte  Tag- 
versetzung aber  erst,  nachdem  jener  längere  Zeit  bestanden  und  an  flag- 
ranten Vorfällen,  wie  es  schien,  Bestätigung  gefunden  hatte.  Sie  ist  also, 
wie  schon  Mommsen  S.  25  erkannte,  nach  dem  letzten  wirklichen  Zusammen- 
stoss  der  Nundinen  mit  dem  1.  Januarius  wegen  besonderen  Unheils  des- 
selben angeordnet  worden.  Ein  Zusammenstoss  ^)  wird  aus  702/53  von  Dio 
XL  47  berichtet;  der  im  Lepidustumulte,  durch  welchen  der  Aberglaube 
die  entscheidende,  zur  Tagversetzung  führende  Bestätigung  bekommen  hat 
(maxime  Lepidiano  tumultu  opinio  ista  firmata  est),  muss  also  nach  jenem 
Jahre  liegen.  In  der  That  zeigt  weder  das  Consulat  des  Lepidus  676/78,  in 
welches  viele  die  Empörung  dieses  Lepidus  gesetzt  haben,  noch  das  nächste 
Amtsjahr  677/77,   in  welchem  sie  wirklich  2)  stattgefunden   hat,    die  hier 


^)  Nicht  durch  Fahrlässigkeit  oder  Trug 
herheigeführt,  sondern  von  selbst  gekommen, 
ctTTo  Tavxouarov  avfAßdr;  um  so  weniger 
hat  man  Grund,  bei  Dio  XLVIII  83  ano 
rov  näyv  a^;|faiot;  Offo^Qa  ifpvXdxxeto  etwas 
anderes  als  eine  Verwechslung  der  Furcht 
vor  dem  Zusammenstoss  mit  seiner  amtlichen 
Verhütung  zu  suchen.    Nach  Dio  XLIIl  26 


hätte  Caesar  die  80t&gigen  ägyptischen  Mo- 
nate auf  den  römischen  Kalender  und  zwar 
in  der  Weise  übertragen,  dass  er  einem  Mo- 
nat 2  Tage  entzog  (und  so  den  Februar 
bildete),  diese  aber  nebst  den  5  Kpagomenen 
über  7  andere  Monate  verteilte  (wodurch  die 
7  Sltägigen  entstanden)! 

^)  Sowohl    den    geschichtlichen    That- 


7.  Das  julianisohe  Jahr.  (§  98.) 
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vorauszusetzenden  Eigenschaften,  wohl  aber  eignet  sich  in  jeder  Weise  das 
von  Merkel  Ovid.  fast.  p.  XXXTT  vorgezogene  J.  711/43  dazu,  das  unheil- 
vollste der  Bürgerkriege,  auf  dessen  1.  Januar  wirklich  die  Nundinen  fielen: 
vom  Anfang  bis  zum  Ende  sah  es  den  Bruderkrieg  wüten,  beide  Consuln 
fanden  im  Kampf  von  Mutina  den  Tod,  ein  Interrex  konnte  nicht  bestellt 
werden  und  damit  erloschen,  nachdem  inzwischen  der  nachmalige  Triumvir 
Lepidus  die  Waffen  erhoben  hatte  und  deswegen  der  tumultus  proklamiert 
worden  war  (Dio  XLVI  51),  für  immer  die  aaspicia  publica  populi  Romani, 
an  welche  Glück  und  Bestand  des  Staates  geknüpft  war;  nachdem  Octavian 
seiner  Wahl  zum  Consul  durch  angebliche  Ersatzauspicien  und  durch  die 
Lüge  einer  Erneuerung  des  Romulusaugurium  den  Schein  sakralrechtlicher 
Gültigkeit  verliehen  hatte,  machte  die  furchtbare  Proskription,  welche  alle 
bis  dahin  verübten  Grausamkeiten  überbot,  den  Schluss  eines  Jahres,  welches 
wahrhaft,  wie  Macrobius  von  dem  Lepidusjahr  sagt,  omnis  mfausiis  casHms 
luctuosus  fuit  10  Monate  vor  dem  nächsten  zu  fürchtenden  Tage  jenes  Zu- 
sammenstosses,  dem  1.  Januar  714/40^),  ist  die  Versetzung  in  der  That 
vorgenommen  worden,  Dio  XLVIII  33;  eine  Erwähnung,  welche  ebenfalls 
schon  durch  ihr  blosses  Vorkommen  beweist,  dass  dieser  Fall  der  erste 
seiner  Art  gewesen  ist.  Die  Verschiebung  bestand  darin,  dass  im  voraus- 
gehenden Jahr  an  der  Stelle  des  gewöhnlichen  Schalttags  oder,  wenn  jener 
Februar  29  Tage  hatte,  an  einer  andern  Stelle  des  Februars  ein  scheinbarer 
Schalttag  eingelegt,  nach  dem  1.  Januar  aber  der  29.  Januar  ausgestossen 
wurde;  in  dem  Ansatz  des  Tages  bei  Macrobius:  in  medio  Terminaliorum 
<e(  Regifugii  DodweiJj>  vel  mensis  intercalaris  ist  die  anachronistische 
Nennung  des  Schaltmonats  eine  Folge  der  Hypothese  von  dem  hohen 
Alter  jenes  Schalttags.  Der  29.  Januar  wurde  gewählt,  weil  er  der  nächste 
von  den  10  Zusatztagen  Caesars  war,  welche  eben  als  solche  für  weniger 
fest  als  die  andern  gelten  durften.  Vom  1.  Jan.  711  aus  findet  sich 
weiter  zurück  an  der  Hand  der  in  §  84  und  66  gegebenen  Entwürfe 
jener  Zusammenstoss  am  Anfang  der  Amtsjahre  705  702  696  686  682  671 
und  668;  gerade  diese  Jahre  sind  es  aber,  welche  sich,  ein  Beweis  der 
Richtigkeit  jener  Entwürfe,  teils  am  Anfang  (668  686  696),  teils  ihrer 
ganzen  Dauer  nach  als  besonders  unglücklich  herausstellen. 

Mehr  hievon  Jahrb.  1884  S.  755  ff.  Macrobius,  zu  dessen  Zeit  (§  45)  unter  dem 
Einfluss  des  CbristentumB  die  Superstition  samt  ihren  Wirkungen  bereits  der  Vergangenheit 
(§  94)  angehörte,  weiss  nichts  Ton  dem  häufigen  Wechsel  des  republikanischen  Amtneu- 
jahrs; er  glaubt,  der  I.Januar  sei  seit  der  Königszeit  Jahranfang  gewesen.  Seine  Unkunde 
verleitet  ihn,  die  Beweglichkeit  des  kaiserlichen  29.  Januar  bis  in  die  älteste  Zeit  zurück- 
zuführen und  im  Zusammenhalt  mit  der  Stelle  des  scheinbaren  und  (§  81)  des  wirklichen 
Schalttags  zur  Erklärung  der  Thatsache  zu  benützen,  dass  das  alte  355tägige  Jahr  einen 
Tag  zu  viel  zählte  (§  63).  Seine  Hariolationen  sind  von  vielen  wegen  der  guten  Nach- 
richten, mit  welchen  er  sie  verbindet,  mit  diesen  auf  gleichem  Fusse  behandelt  und  zu 
mancherlei  Vermutungen  benützt  worden;  am  weitesten  geht  Hbikr.  Matzat,  röm.  Chrono- 
logie I.  Berlin  1883.  II  1884,   welcher  einen  von  niemand,  nicht  einmal  von  Macrobius') 


Sachen  zufolge  als  nach  Sallust.  or.  Licini 
Macri  §  10  tumultus  intercessit  Bruto  et 
Mamerco  consulibus. 

M  Unrichtig  nimmt  Mommsen  S.  283 
den  1.  Jan.  715/39  an,  s.  Huschkb  S.  293 
und  Bebok  (§  84)  S.  602  fg. 


')  Dieser  glaubt,  die  Beweglichkeit  des 
kaiserlichen  29.  Januar  sei  eine  uralte  Ein- 
richtung gewesen  und  hält  den  29.  Januar 
für  den  Tag,  welcher  nach  seiner  Ansicht 
von  Numa  dem  354täg]gen  Jahre  hinzuge- 
fügt worden  ist:  ans  seinen  354  festen  Tagen 
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vertreten  BD,  vielmehr  mit  allen  Nachrichten  in  Widersprach  stehenden  besonderen  Schalt- 
tag neben  dem  4jäbrigen  Schaltcyklus  von  855  377  355  378  Tagen  annimmt,  weil  vom 
21.  Juni  400  v.  Gh.  (dem  vermeintlichen  Datum  der  Enniusfinsternis)  bis  zum  14.  Mftrs 
190  =  11.  Quintilis  564  sich  ein  (beinahe,  aber  doch  nicht  ganz)  aus  dem  Nundinalschaltta^, 
wenn  derselbe  nicht  auf  Versetzung  sondern  Mehrung  berechnet  war,  erklärbarer  Oberschuss 
von  Tagen  findet.  Mit  der  aus  Polybios,  Livius  u.  a.  feststehenden  Jahreszeit  der  ecfat- 
geschichtlichen  Data  steht  die  von  Matzat  erzielte  Reduktion  überall  in  Widerspruch,  and 
an  die  Erklärung  derselben  von  218  v.  Chr.  ab  hat  er  sich  in  dem  Werk  nicht  gewagl^: 
bei  219  macht  es  Halt.  Dass  er  in  der  That  ursprünglich  nicht  weiter  gehen  wollte  und 
zu  der  Fortsetzung  (Kritische  Zeittafeln  für  den  Anfang  des  zweiten  punischen  Kriegs. 
Progr.  Weilburg  1887.  Römische  Zeitiechnung  für  die  Jahre  219  bis  1  v.  Chr.,  Berlin  1B89) 
erst  durch  die  Kritik  genötigt  worden  ist,  wird  nach  vergeblichen  Versuchen  das  erste  zu 
leugnen  (s.  Philologus  XLVI  324  ff.)  von  ihm  endlich  in  Seeck's  Beilage  zu  Philo!. 
XLVI  zugestanden,  die  Fortsetzung  selbst  aber  dadurch  zu  Stande  gebracht,  dass  er  alle 
entgegenstehenden  Data  für  irrtümlich  erklärt.  Seine  Theorie  hat  0.  Sebok,  die  Kalender- 
tafel der  Pontifices,  Berlin  1885  mit  einer  gewissen  Modifikation  angenommen.  —  Nach 
W.  Soltau,  römische  Chronologie,  Freiburg  1889  hätten  die  Deceravim  einen  Kalender  mit 
32jähriger  Schaltperiode  geschaffen,  welche  darauf  berechnet  war,  durch  einen  das  Jahr 
auf  355  Tage  bringenden  Schalttag  das  Zusammentreffen  der  Nundinen  mit  dem  Neujahr 
und  sämtlichen  Nonen  zu  verhüten ;  einen  festen  Kalender  mit  vereinfachter  Schaltmethode 
habe  dann  Flavius  (den  er  zum  Unterpontifex  erhebt),  endlich  die  24jähnge  Periode  Acilius 
eingeführt.    Den  Diktatorjahren  legt  er  Jahresdauer  bei. 

94-.  Nundinencyklus.  Durch  seine  cyklische  Eigenschaft  in  Verbin- 
dung mit  seiner  gesetzlichen  Untauglichkeit  zur  Abhaltung  eigentlicher, 
d.  i.  von  curulischen  Beamten  geleiteter  Comitien  seit  varr.  469  ist  der 
römische  Markttag  befähigt,  als  wenigstens  negatives  Prüfungsmittel  der 
Reduktion  römischer  Data  zu  dienen;  wir  geben,  weil  sich  nach  je  32  Jahren 
das  julianische  Datum  desselben  erneuert,  das  des  ersten  Markttages  im 
julianischen  Januar  und  Juli  für  32  Jahre  rückwärts  von  43  v.  Chr.;  für 
jedes  um  je  32  Stellen  entfernte  Jahr  ergiebt  sich  von  da  aus  das  nämliche 
Nundinaldatum,  dessen  Gleichung  mit  dem  römischen  aus  §  66.  79.  82.  84. 
89.  91  zu  entnehmen  ist. 


Jan. 
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Jan. 
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Jan. 
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Jan. 
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7 

60 

2 

5 

52 

8 

3 
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1 

67  7 

2 

59 

5 

8 

51 

3 

6 

43 

1 

4 

Der  Cyklus  beginnt  (522  490  458  426  394  362  330  298)  266  234 
202  170  138  106  74  42  lOvorChr.,  23  55  87  119  151  183  215  247  279 
311  343  und  375  nach  Chr.  Unter  dem  Einfluss  besonders  der  Astrologen 
drang  schon  ungefähr  seit  Anfang  der  Kaiserzeit  die  aus  7,  nach  Sonne 
Mond  und  5  Planeten  benannten  Tagen  bestehende  Woche  des  semitischen 
Morgenlandes  allmählich  in  der  westlichen  Hälfte  des  römischen  Reiches 
ein,  mit  der  Zeit  auch  der  Mondmonat  in  den  Tagdaten  luna  I II III  u.  s.  w. 
(MoMMSEN  S.  312  flf.);  durch  das  Christentum  wurde  jene  zur  Herrschaft 
gebracht:  Constantinus  gab  ihr  amtliche  Geltung  und  als  Theodosius  durch 
förmliche  Gesetze  die  unbedingte  Feier  des  Sonntags  gebot,  erlosch  auch 


und    einem  ständigen  Wandel  tag  macht  M. 
355  feste  Tage,   welche   in  manchem  Jahre 


um  einen  vermehrt  worden  seien. 


7.  Das  jalianische  Jahr.  (§  94—95.)  g23 

der  Brauch,  die  Nundinen  wenigstens  neben  der  neuen  Woche  fortzuführen 
(Ideler  II  133.  140). 

95.  Rechnung  nach  altem  Stil.  Der  Fehler  des  julianischen  Jahres, 
welches  im  Durchschnitt  um  11  Minuten  13  V«  Sekunden  zu  lang  ist,  wurde 
im  Interesse  der  Osterrechnung  von  Papst  Gregor  XIII  dadurch  verbessert, 
dass  er  die  10  Tage  5.— 14.  Oktober  aus  dem  Kalender  des  J.  1582  weg- 
liess  und,  um  die  Frühlingsgleiche  auf  dem  21.  März  zu  erhalten,  die 
Weglassung  von  je  3  Schalttagen  in  4  Jahrhunderten,  treffend  auf  die 
Jahre  1700  1800  1900  anordnete;  die  griechische  Kirche,  welche  den  sog. 
alten  oder  julianischen  Stil  festhält,  zählt  infolge  dessen  jetzt  12  Tage 
weniger,  ihr  1.  Januar  entspricht  dem  13.  Januar  neuen  Stils.  Dem  alten 
huldigen  aber  wegen  der  grösseren  Einfachheit  und  Gleichförmigkeit  der 
auf  ihn  gestellten  Rechnungen  die  Astronomen  und  mit  ihnen  die  Chrono- 
logen. Um  ein  modernes  Datum  gregorianischen  Stils  auf  den  julianischen 
eines  vorchristlichen  Jahrhunderts  oder  umgekehrt  diesen  auf  jenen  umzu- 
setzen, kann  man  die  Entfernung  des  Datums  von  dem  nächsten  Jahrpunkt 
zu  Grund  legen.  Die  vier  Jahrpunkte  fielen,  nach  Scubam  (§  24)  berechnet, 
in  den  nebenbezeichneten  Jahren  auf  folgende  jul.  Data  (von  Mitternacht 
ab)  nach  wahrer  Greenwicher  Zeit. 


März 

St. 

Min. 

Juni 

St. 

Min. 

Sept. 

St. 

Min. 

Dez. 

St. 

Min. 

801* 

28. 

14 

20 

30. 

19 

45 

30. 

15 

11 

28. 

2 

7 

688 

27. 

22 

18 

30. 

2 

6 

30. 

1 

43 

27. 

13 

23 

573* 

26. 

18 

19 

28. 

21 

37 

28. 

23 

33 

26. 

12 

18 

497* 

26. 

4 

34 

28. 

8 

3 

28. 

9 

38 

25. 

22 

11 

458 

25. 

14 

29 

28. 

17 

2 

28. 

20 

14 

26. 

10 

48 

432 

25. 

22 

11 

28. 

1 

5 

28. 

3 

57 

25. 

16 

57 

391 

25. 

20 

33 

27. 

23 

34 

28. 

2 

32 

25. 

15 

25 

343 

25. 

10 

26 

27. 

12 

17 

27. 

18 

44 

25. 

9 

0 

330 

25. 

14 

57 

27. 

17 

12 

27. 

21 

55 

25. 

11 

37 

228 

24. 

6 

53 

26. 

7 

28 

26. 

16 

5 

24. 

7 

25 

113* 

23. 

3 

6 

25. 

2 

27 

25. 

12 

43 

23. 

5 

44 

45* 

22. 

15 

4 

24. 

14 

46 

25. 

0 

23 

22. 

17 

2 

3n. 

Ch.  22. 

23 

29 

24. 

21 

40 

25. 

10 

34 

23. 

4 

5 

118 

21. 

20 

0 

23. 

16 

59 

24. 

•7 

19 

22. 

2 

41 

233 

20. 

16 

36 

22, 

12 

4 

23. 

4 

55 

21. 

1 

3 

325 

19. 

23 

43 

21. 

19 

32 

22. 

12 

20 

20. 

8 

11 

348* 

19. 

12 

50 

21. 

7 

4 

22. 

2 

1 

19. 

23 

20 

463 

19. 

9 

14 

21. 

2 

8 

21. 

22 

51 

19. 

21 

49. 

Auf  jeden  Längengrad  weiter  östlich  sind  4  Minuten  hinzuzufügen ;  die  römi- 
sche Zeit  fallt  demzufolge  50,  die  athenische  95  Minuten  später  als  die 
Greenwicher. 


Anhang. 


AerentafeL 

In  der  nachstehenden  Vergleichungstafel  steht  an  der  Spitze  jeder  Zeile  dasjenige 
julianische  Jahr  vor  Christi  (später  nach  Christi)  Gehurt,  mit  welchem  die  nehen  ihm  an- 
gegehenen  wenigstens  bei  ihrem  Anfang  gleichzeitig  sind.  Die  Olympiadenjahre,  attischen 
^tils,  beginnen  um  1.  Juli,  die  Seleukidenjahre  um  (seit  dem  Lauf  des  III.  oder  IV.  christ- 
lichen Jahrhunderts  genau  mit)  1.  Oktober,  die  Tn^ictionen  mit  1.  September.  Über  die 
römischen  Stadt  jähre  s.  §  88.  Das  am  Schluss  beigegebene  Tagdatum  bezeichnet  den 
Anfang  (1.  Thoth)  des  äg3rptischen  Wandeljahrs.  —  Der  julianische  Schalttag  trifft  vor 
Chr.  Geb.  auf  die  Jahre,  deren  Zahl  bei  Division  durch  4  den  Rest  1  ergiebt,  z.  B.  77B 
769  765  761. 


Vor 
Ch. 

Olymp. 

vMT.         1.  Thoth 

Vor 
Ch. 

Olymp. 

varr. 

1.  Thoth 

Vor 
Ch. 

Olymp. 

varr. 

1.  Thoth 

776 

1.1 

5.  März 

746 

8,3 

8 

26.  Februar 

716 

16,1 

38    : 

18.  Februar 

775 

1.2 

5.  März 

745 

8.4 

9 

26.  Februar 

715 

16,2 

39     1 

18.  Februar 

774 

1.3 

5.  März 

744 

9,1 

10 

25.  Februar 

714 

16,3 

40    : 

18.  Februar 

773 

1.4 

4.  März 

743 

9,2 

11 

25.  Februar 

713 

16,4 

41     1 

18.  Februar 

772 

2.1 

4.  März 

742 

9,3 

12 

25.  Februar 

712 

17,1 

42     1 

17.  Februar 

771 

2.2 

4.  März 

741 

9,4 

13 

25.  Februar 

711 

17.2 

43     ] 

17.  Februar 

770 

2.3 

4.  März 

740 

10,1 

14 

24.  Februar 

710 

17,3 

44     1 

7.  Februar 

769 

2.4 

3.  März 

739 

10,2 

15 

24.  Februar 

709 

17,4 

45     ] 

7.  Februar 

768 

3,1 

3.  März 

738 

10,3 

16 

24  Februar 

708 

18,1 

46     1 

,6.  Februar 

767 

3.2 

3.  März 

737 

10,4 

17 

24.  Februar 

707 

18.2 

47     1 

6.  Februar 

766 

3.3 

3.  März 

736 

11,1 

18 

23.  Februar 

706 

18,3 

48    1 

6.  Februar 

765 

3.4 

2.  März 

735 

11,2 

19 

23.  Februar 

705 

18,4 

49     1 

.6.  Februar 

764 

4.1 

2.  März 

734 

11,3 

20 

23.  Februar 

704 

19,1 

50     ] 

[5.  Februar 

763 

4,2 

2.  März 

733 

11,4 

21 

23.  Februar 

703 

19,2 

51     ] 

15.  Februar 

762 

4.3 

2.  März 

732 

12,1 

22 

22.  Februar 

702 

19,3 

52    1 

5.  Februar 

761 

4.4 

1.  März 

731 

12.2 

23 

22.  Februar 

701 

19,4 

53     1 

.5.  Februar 

760 

5,1 

1.  März 

730 

12.3 

24 

22.  Februar 

700 

20,1 

54     ] 

[4.  Februar 

759 

5.2 

1.  März 

729 

12,4 

25 

22.  Februar 

699 

20,2 

55     ] 

4.  Februar 

758 

5,3 

1.  März 

728 

13,1 

26 

21.  Februar 

698 

20,3 

56     ] 

4.  Februar 

757 

5,4 

29.  Februar 

727 

13,2 

27 

21.  Februar 

697 

20,4 

57     ] 

4.  Februar 

756 

6,1 

28.  Februar 

726 

13,3 

28 

21.  Februar 

696 

21,1 

58     1 

[3.  Februar 

755 

6.2 

28.  Februar 

725 

13,4 

29 

21.  Februar 

695 

21.2 

59     ] 

[3.  Februar 

754 

6,3 

28.  Februar 

724 

14.1 

30 

20.  Februar 

694 

21.3 

60     ] 

[3.  Februar 

753 

6,4 

1      28.  Februar 

723 

14,2 

31 

20.  Februar 

693 

21.4 

61     1 

13.  Februar 

752 

7,1 

2     27.  Februar 

722 

14,3 

32 

20.  Februar 

692 

22,1 

62     ] 

12.  Februar 

751 

7.2 

3     27.  Februar 

721 

14,4 

33 

20.  Februar 

691 

22.2 

63     ] 

2.  Februar 

750 

7,3 

4     27.  Februar 

720 

15,1 

34 

19.  Februar 

690 

22.3 

64     1 

2.  Februar 

749 

7,4 

5     27.  Februar 

719 

15,2 

35 

19.  Februar 

689 

22,4 

65     ] 

2.  Februar 

748 

8,1 

6      26.  Februar 

718 

15.3 

36 

19.  Februar 

688 

23,1 

66     1 

1.  Februar 

747 

8.2 

7     26.  Februar 

717 

15,4 

37 

19.  Februar 

687 

23,2 

67     ] 

11.  Februar 

Aerentafel. 

825 

Vor 
Chr. 

Olymp. 

varr. 

l.Thoth 

Vor 
Chr. 

Olymp. 

yarr. 

1.  Thoth 

Vor 
Chr. 

Olymp. 

varr. 

l.Thoth 

686 

23,3 

68 

11.  Februar 

624 

39,1 

130 

26.  Januar 

562 

54,3 

192 

11.  Januar 

685 

23,4 

69 

11.  Februar 

623 

39.2 

131 

26.  Januar 

561 

54,4 

193 

11.  Januar 

684 

24,1 

70 

10.  Febniar 

622 

39,3 

132 

26.  Januar 

560 

55,1 

194 

10.  Januar 

683 

24,2 

71 

10.  Februar 

621 

89,4 

133 

26.  Januar 

559 

55:2 

195 

10.  Januar 

682 

24,3 

72 

10.  Februar 

620 

40,1 

134 

25.  Januar 

558 

55,3 

196 

10.  Januar 

681 

24,4 

73 

10.  Februar 

619 

40,2 

135 

25.  Januar 

557 

55,4 

197 

10.  Januar 

680 

25,1 

74 

9.  Februar 

618 

40,3 

136 

25.  Januar 

556 

56,1 

198 

9.  Januar 

679 

25,2 

75 

9.  Februar 

617 

40,4 

137 

25.  Januar 

555 

56,2 

199 

9.  Januar 

678 

25,3 

76 

9.  Februar 

616 

41,1 

138 

24.  Januar 

554 

56,3 

200 

9.  Januar 

677 

25,4 

77 

9.  Februar 

615 

41,2 

139 

24.  Januar 

553 

56,4 

201 

9.  Januar 

676 

26,1 

78 

8.  Februar 

614 

41,3 

140 

24.  Januar 

552 

57,1 

202 

8.  Januar 

675 

26,2 

79 

8.  Februar 

613 

41,4 

141 

24.  Januar 

551 

57,2 

203 

8.  Januar 

674 

26,3 

80 

8.  Februar 

612 

42.1 

142 

23.  Januar 

550 

57,3 

204 

8.  Januar 

673 

26,4 

81 

8.  Februar 

611 

42,2 

143 

28.  Januar 

549 

57,4 

205 

8.  Januar 

672 

27,1 

82 

7.  Februar 

610 

42,3 

144 

23.  Januar 

548 

58,1 

206 

7.  Januar 

671 

27,2 

83 

7.  Februar 

609 

42,4 

145 

23.  Januar 

547 

58,2 

207 

7.  Januar 

670 

27,3 

84 

7.  Februar 

608 

43,1 

146 

22.  Januar 

546 

58,3 

208 

7.  Januar 

669 

27,4 

85 

7.  Februar 

607 

43.2 

147 

22.  Januar 

545 

58,4 

209 

7.  Januar 

668 

28.1 

86 

6.  Februar 

606 

43,3 

148 

22.  Januar 

544 

59,1 

210 

6.  Januar 

667 

28,2 

87 

6.  Februar 

605 

43,4 

149 

22.  Januar 

543 

59,2 

211 

6.  Januar 

666 

28,3 

88 

6.  Februar 

604 

44,1 

150 

21.  Januar 

542 

59.3 

212 

6.  Januar 

665 

28,4 

89 

6.  Februar 

603 

44,2 

151 

21.  Januar 

541 

59,4 

213 

6.  Januar 

664 

29,1 

90 

5.  Februar 

602 

44,3 

152 

21.  Januar 

540 

60,1 

214 

5.  Januar 

663 

29.2 

91 

5.  Februar 

601 

44.4 

153 

21.  Januar 

539 

60.2 

215 

5.  Januar 

662 

29,3 

92 

5.  Februar 

600 

45.1 

154 

20.  Januar 

538 

60,3 

216 

5.  Januar 

661 

29,4 

93 

5.  Februar 

599 

45,2 

155 

20.  Januar 

537 

60.4 

217 

5.  Januar 

660 

30,1 

94 

4.  Februar 

598 

45,3 

156 

20.  Januar 

536 

61,1 

218 

4.  Januar 

659 

30,2 

95 

4.  Februar 

597 

45.4 

157 

20.  Januar 

535 

61,2 

219 

4.  Januar 

658 

30,3 

96 

4.  Februar 

596 

46,1 

158 

19.  Januar 

534 

61,3 

220 

4.  Januar 

657 

30,4 

97 

4.  Februar 

595 

46,2 

159 

19.  Januar 

533 

61,4 

221 

4.  Januar 

656 

31,1 

98 

3.  Februar 

594 

46,3 

160 

19.  Januar 

532 

62.1 

222 

3.  Januar 

655 

31,2 

99 

3.  Februar 

593 

46,4 

161 

19.  Januar 

531 

62.2 

223 

3.  Januar 

654 

31,3 

100 

3.  Februar 

592 

47.1 

162 

18.  Januar 

530 

62,3 

224 

3.  Januar 

653 

31.4 

101 

3.  Februar 

591 

47,2 

163 

18.  Januar 

529 

62,4 

225 

3.  Januar 

652 

32.1 

102 

2.  Februar 

590 

47.3 

164 

18.  Januar 

528 

63,1 

226 

2.  Januar 

651 

32,2 

103 

2.  Februar 

589 

47,4 

165 

18.  Januar 

527 

63,2 

227 

2.  Januar 

650 

32,3 

104 

2.  Februar 

588 

48,1 

166 

17.  Januar 

526 

63.3 

228 

2.  Januar 

649 

32.4 

105 

2.  Februar 

587 

48,2 

167 

17.  Januar 

525 

63,4 

229 

2.  Januar 

648 

33,1 

106 

1.  Febraar 

586 

48.3 

168 

17.  Januar 

524 

64,1 

230 

1.  Januar 

647 

33,2 

107 

1.  Februar 

585 

48,4 

169 

17.  Januar 

523 

64,2 

231 

1.  Januar 

646 

33,3 

108 

1.  Februar 

584 

49.1 

170 

16.  Januar 

522 

64.3 

232 

1.  Januar 

645 

33,4 

109 

1.  Februar 

583 

49,2 

171 

16.  Januar 

521 

64,4 

233 

1.  Januar 

644 

34,1 

110 

31.  Januar 

582 

49,3 

172 

16.  Januar 

521 

31.  Dez. 

643 

34,2 

111 

31.  Januar 

581 

49,4 

173 

16.  Januar 

520 

65,1 

234 

31.  Dez. 

642 

34,3 

112 

31.  Januar 

580 

50,1 

174 

15.  Januar 

519 

65,2 

235 

31.  Dez. 

641 

34.4 

113 

31.  Januar 

579 

50,2 

175 

15.  Januar 

518 

65.3 

236 

31.  Dez. 

640 

35,1 

114 

30.  .Tanuar 

578 

50.3 

176 

15.  Januar 

517 

65,4 

237 

30.  Dez. 

639 

35.2 

115 

30.  Januar 

577 

50.4 

177 

15.  Januar 

516 

66,1 

238 

30.  Dez. 

638 

35.3 

116 

30.  Januar 

576 

51.1 

178 

14.  Januar 

515 

66.2 

239 

30.  Dez. 

687 

35,4 

117 

30.  Januar 

575 

51.2 

179 

14.  Januar 

514 

66.3 

240 

30.  Dez. 

686 

36.1 

118 

29.  Januar 

574 

51,3 

180 

14.  Januar 

513 

66,4 

241 

29.  Dez. 

635 

36,2 

119 

29.  Januar 

573 

51.4 

181 

14.  Januar 

512 

67,1 

242 

29.  Dez. 

634 

36,3 

120 

29.  Januar 

572 

52,1 

182 

13.  Januar 

511 

67.2 

243 

29.  Dez. 

633 

36,4 

121 

29.  Januar 

571 

52,2 

183 

13.  Januar 

510 

67,3 

244 

29.  Dez. 

632 

37,1 

122 

28.  Januar 

570 

52,3 

184 

13.  Januar 

509 

67.4 

245 

28.  Dez. 

631 

37,2 

123 

28.  Januar 

569 

52,4 

185 

18.  Januar 

508 

68.1 

246 

28.  Dez. 

630 

37,3 

124 

28.  Januar 

568 

53.1 

186 

12.  Januar 

507 

68.2 

247 

28.  Dez. 

629 

37.4 

125 

28.  Januar 

567 

53,2 

187 

12.  Januar 

506 

68.3 

248 

28.  Dez. 

628 

38,1 

126 

27.  Januar 

566 

53,3 

188 

12.  Januar 

505 

68,4 

249 

27.  Dez. 

627 

38,2 

127 

27.  Januar 

565 

53,4 

189 

12.  Januar 

504 

69.1 

250 

27.  Dez. 

626 

38,3 

12>^ 

27.  .Tanuar 

564 

54.1 

190 

11.  Januar 

.503 

69.2 

251 

27.  Dez. 

625 

38,4 

129 

27.  Januar 

563 

54,2 

191 

11.  Januar 

502 

69,3 

252 

27.  Dez. 

826 


F.  Zeitreolinnng  der  Oriechen  und  BAmer.  c.  Anhang. 


Vor 
Ch. 

Olymp. 

varr. 

1.  Thoth 

Vor 
Ch. 

Olymp. 

varr. 

1.  Thoth 

Vor 
Ch. 

Olymp. 

yarr. 

l.Thotb 

501 

69,4 

253 

26.  Dez. 

439 

85,2 

315 

11.  Dez. 

377 

100,4 

377 

25.  Nov. 

500 

70,1 

254 

26.  Dez. 

438 

85,3 

316 

11.  Dez. 

376 

101,1 

378 

25.  Nov. 

499 

70.2 

255 

26.  Dez. 

437 

85,4 

317 

10.  Dez. 

375 

101,2 

879 

25.  Nov. 

498 

70,3 

256 

26.  Dez. 

436 

86.1 

318 

10.  Dez. 

374 

101,3 

380 

25.  Nov. 

497 

70,4 

257 

25.  Dez. 

435 

86.2 

319 

10.  Dez. 

373 

101.4 

381 

24.  Nov. 

496 

71.1 

258 

25.  Dez. 

434 

86,3 

320 

10.  Dez. 

372 

102,1 

382 

24.  Nov. 

495 

71,2 

259 

25.  Dez. 

433 

86,4 

321 

9.  Dez. 

371 

102,2 

383 

24.  Nov. 

494 

71,3 

260 

25.  Dez. 

432 

87,1 

322 

9.  Dez. 

370 

102,3 

384 

24.  Nov. 

493 

71,4 

261 

24.  Dez. 

431 

87,2 

323 

9.  Dez. 

369 

102,4 

385 

23.  Nov. 

492 

72,1 

262 

24.  Dez. 

430 

87.3 

324 

9.  Dez. 

368 

103.1 

386 

23.  Nov. 

491 

72,2 

263 

24.  Dez. 

429 

87,4 

325 

8.  Dez. 

367 

103.2 

387 

23.  Nov. 

490 

72,3 

264 

24.  Dez. 

428 

88,1 

326 

8.  Dez. 

366 

103,3 

388 

23.  Nov. 

489 

72.4 

265 

23.  Dez. 

427 

88.2 

327 

8.  Dez. 

365 

103,4 

389 

22.  Nov. 

488 

73.1 

266 

23.  Dez. 

426 

88,3 

328 

8.  Dez. 

364 

104,1 

390 

22.  Nov. 

487 

73.2 

267 

23.  Dez. 

425 

88.4 

329 

7.  Dez. 

363 

104,2 

391 

22.  Nov. 

486 

73,3 

268 

23.  Dez. 

424 

89.1 

330 

7.  Dez. 

362 

104,3 

392 

22,  Nov. 

485 

73.4 

269 

22.  Dez. 

423 

89.2 

331 

7.  Dez. 

361 

104.4 

393 

21.  Nov. 

484 

74,1 

270 

22.  Dez. 

422 

89.3 

332 

7.  Dez. 

360 

105,1 

394 

21.  Nov. 

483 

74,2 

271 

22.  Dez. 

421 

89,4 

333 

6.  Dez. 

359 

105,2 

395 

21.  Nov. 

482 

74,3 

272 

22.  Dez. 

420 

90,1 

334 

6.  Dez. 

358 

105,3 

396 

21.  Nov. 

481 

74,4 

273 

21.  Dez. 

419 

90,2 

335 

6.  Dez. 

357 

105.4 

397 

20.  Nov. 

480 

75,1 

274 

21.  Dez. 

418 

90.3 

336 

6.  Dez. 

356 

106,1 

398 

20.  Nov. 

479 

75,2 

275 

21.  Dez. 

417 

90,4 

337 

5.  Dez. 

355 

106,2 

399 

20.  Nov. 

478 

75,3 

276 

21.  Dez. 

416 

91,1 

338 

5.  Dez. 

354 

106,3 

400 

20.  Nov. 

477 

75.4 

277 

20.  Dez. 

415 

91,2 

339 

5.  Dez. 

353 

106.4 

401 

19.  Nov. 

476 

76,1 

278 

20.  Dez. 

414 

91,3 

340 

5.  Dez. 

352 

107.1 

402 

19.  Nov. 

475 

76,2 

279 

20.  Dez. 

413 

91,4 

341 

4.  Dez. 

351 

107.2 

403 

19.  Nov. 

474 

76,3 

280 

20.  Dez. 

412 

92,1 

342 

4.  Dez. 

350 

107.3 

404 

19.  Nov. 

473 

76,4 

281 

19.  Dez. 

411 

92,2 

343 

4.  Dez. 

349 

107,4 

405 

18.  Nov. 

472 

77,1 

282 

19.  Dez. 

410 

92,3 

344 

4.  Dez. 

348 

108,1 

406 

18.  Nov. 

471 

77,2 

283 

19.  Dez. 

409 

92.4 

345 

3.  Dez. 

347 

108.2 

407 

18.  Nov. 

470 

77,3 

284 

19.  Dez. 

408 

93.1 

346 

3.  Dez. 

346 

108.3 

408 

18.  Nov. 

469 

77,4 

285 

18.  Dez. 

407 

93.2 

347 

3.  Dez. 

345 

108.4 

409 

17.  Nov. 

468 

78.1 

286 

18.  Dez. 

406 

93,3 

348 

3.  Dez. 

344 

109,1 

410 

17.  Nov. 

467 

78.2 

287 

18.  Dez. 

405 

93.4 

349 

2.  Dez. 

343 

109,2 

411 

17.  Nov. 

466 

78,3 

288 

18.  Dez. 

404 

94.1 

350 

2.  Dez. 

342 

109,3 

412 

17.  Nov. 

465 

78,4 

289 

17.  Dez. 

403 

94.2 

351 

2.  Dez. 

341 

109.4 

418 

16.  Nov. 

464 

79,1 

290 

17.  Dez. 

402 

94,3 

352 

2.  Dez. 

340 

110,1 

414 

16.  Nov. 

463 

79,2 

291 

17.  Dez. 

401 

94.4 

353 

1.  Dez. 

339 

110.2 

415 

16.  Nov. 

462 

79,3 

292 

17.  Dez. 

400 

95,1 

354 

1.  Dez. 

338 

110,3 

416 

16.  Nov. 

461 

79,4 

293 

16.  Dez. 

399 

95.2 

355 

1.  Dez. 

337 

110.4 

417 

15.  Nov. 

460 

80,1 

294 

16.  Dez. 

398 

95.3 

356 

1.  Dez. 

336 

111.1 

418 

15.  Nov. 

459 

80,2 

295 

16.  Dez. 

397 

95,4 

357 

30.  Nov. 

335 

111,2 

419 

15.  Nov. 

458 

80,3 

296 

16.  Dez. 

396 

96,1 

358 

30.  Nov. 

334 

111,3 

420 

15.  Nov. 

457 

80,4 

297 

15.  Dez. 

395 

96,2 

359 

30.  Nov. 

333 

111,4 

421 

14.  Nov. 

456 

81,1 

298 

15.  Dez. 

394 

96.3 

360 

30.  Nov. 

332 

112.1 

422 

14.  Nov. 

455 

81,2 

299 

15.  Dez. 

393 

96.4 

361 

29.  Nov. 

331 

112,2 

423 

14.  Nov. 

454 

81,3 

300 

15.  Dez. 

392 

97,1 

362 

29.  Nov. 

330 

112.3 

424 

14.  Nov. 

453 

81,4 

301 

14.  Dez. 

391 

97,2 

363 

29.  Nov. 

329 

112,4 

425 

13.  Nov. 

452 

82,1 

302 

14.  Dez. 

390 

97,3 

364 

29.  Nov. 

328 

113.1 

426 

13.  Nov. 

451 

82,2 

303 

14.  Dez. 

389 

97,4 

365 

28.  Nov. 

327 

113.2 

427 

13.  Nov. 

450 

82.3 

304 

14.  Dez. 

388 

98,1 

366 

28.  Nov. 

326 

113,3 

428 

13.  Nov. 

449 

82,4 

305 

13.  Dez. 

387 

98,2 

367 

28.  Nov. 

325 

113.4 

429 

12.  Nov. 

448 

83.1 

306 

13.  Dez. 

386 

98,3 

368 

28.  Nov. 

324 

114.1 

430 

12.  Nov. 

447 

83,2 

307 

13.  Dez. 

385 

98,4 

369 

27.  Nov. 

323 

114,2 

431 

12.  Nov. 

446 

83.3 

308 

13.  Dez. 

384 

99,1 

370 

27.  Nov. 

322 

114,3 

432 

12.  Nov. 

445 

83,4 

309 

12.  Dez. 

383 

99,2 

371 

27.  Nov. 

321 

114,4 

433 

11.  Nov. 

444 

84.1 

310 

12.  Dez. 

382 

99,3 

372 

27.  Nov. 

320 

115.1 

434 

11.  Nov. 

443 

84,2 

311 

12.  Dez. 

381 

99,4 

373 

26.  Nov. 

319 

115,2 

435 

11.  Nov. 

442 

84,3 

312 

12.  Dez. 

380 

100.1 

374 

26.  Nov. 

318 

115,3 

436 

11.  Nov. 

441 

84,4 

313 

11.  Dez. 

379 

100,2 

375 

26.  Nov. 

317 

115.4 

437 

10.  Nov. 

440 

85,1 

314 

11.  Dez. 

378 

100,3 

376 

26.  Nov. 

316 

116,1 

438 

10.  Nov. 

Aerentafel. 
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^°^   Ol 
Ch.   "'• 

varr. 

Sei. 

1.  Thoth 

Ch'   Ol.   varr. 

Sei.  ].  Thoth 

Vor 
Gh. 

Ol.  varr. 

Sei. 

1.  Thoth 

315  116,2 

439 

10.  Nov. 

253  131,4  501 

60  25.  Okt. 

191 

147.2  563 

122  10.  Okt. 

3U  116.3 

440 

10.  Nov. 

252  132,1  502 

61  25.  Okt. 

190 

147,3  564 

123 

10.  Okt. 

313  116,4 

441 

9.  Nov. 

251  132.2  503 

62  25.  Okt. 

189 

147,4  565 

124 

9.  Okt. 

312  117,1 

442 

1 

9.  Nov. 

250  132,3  504 

63  25.  Okt. 

188 

148.1  566 

125 

9.  Okt. 

311  117.2 

443 

2 

9.  Nov. 

249  132,4  505 

64  24.  Okt. 

187 

148,2  567 

126 

9.  Okt. 

310  117,3 

444 

3 

9.  Nov. 

248  133,1  506 

65  24.  Okt 

186 

148.3  568 

127 

9.  Okt. 

309  117,4 

445 

4 

8.  Nov. 

247  133,2  507 

66  24.  Okt. 

185 

148,4  569 

128 

8.  Okt 

308  118,1 

446 

5 

8.  Nov. 

246  133,3  508 

67  24.  Okt. 

184 

149,1  570 

129 

8.  Okt. 

307  118,2 

447 

6 

8.  Nov. 

245  133,4  509 

68  23.  Okt. 

183 

149,2  571 

130 

8.  Okt. 

306  118,3 

448 

7 

8.  Nov. 

244  134.1  510 

69  23.  Okt. 

182 

149,3  572 

131 

8.  Okt. 

305  118,4 

449 

8 

7.  Nov. 

243  134.2  511 

70  23.  Okt. 

181 

149,4  573 

132 

7.  Okt. 

304  119,1 

450 

9 

7.  Nov. 

242  134,3  512 

71  23.  Okt. 

180 

150,1  574 

133 

7.  Okt. 

303  119,2 

451 

10 

7.  Nov. 

241  134,4  513 

72  22.  Okt. 

179 

150,2  575 

134 

7.  Okt. 

302  119,3 

452 

11 

7.  Nov. 

240  135.1  514 

73  22.  Okt. 

178 

150,3  576 

135 

7.  Okt. 

301  119,4 

453 

12 

6.  Nov. 

239  135.2  515 

74  22.  Okt. 

177 

150,4  577 

136 

6.  Okt. 

300  120,1 

454 

13 

6.  Nov. 

238  135,3  516 

75  22.  Okt. 

176 

151,1  578 

137 

6.  Okt. 

299  120,2 

455 

14 

6.  Nov. 

237  135,4  517 

76  21.  Okt. 

175 

151,2  579 

138 

6.  Okt. 

298  120,3 

456 

15 

6.  Nov. 

236  136,1  518 

77  21.  Okt. 

174 

151,3  580 

139 

6.  Okt. 

297  120,4 

457 

16 

5.  Nov. 

235  136.2  519 

78  21.  Okt. 

173 

151,4  581 

140 

5.  Okt. 

296  121.1 

458 

17 

5.  Nov. 

234  136,3  520 

79  21.  Okt. 

172 

152,1  582 

141 

5.  Okt. 

295  121,2 

459 

18 

5.  Nov. 

233  136.4  521 

80  20.  Okt. 

171 

152.2  583 

142 

5.  Okt. 

294  121,3 

460 

19 

5.  Nov. 

232  137,1  522 

81  20.  Okt. 

170 

152.3  584 

143 

5.  Okt. 

293  121,4 

461 

20 

4.  Nov. 

231  137,2  523 

82  20.  Okt. 

169 

152,4  585 

144 

4.  Okt. 

292  122,1 

462 

21 

4.  Nov. 

230  137,3  524 

83  20.  Okt. 

168 

153.1  586 

145 

4.  Okt. 

291  122,2 

463 

22 

4.  Nov. 

229  137,4  525 

84  19.  Okt. 

167 

153,2  587 

146 

4.  Okt. 

290  122,3 

464 

23 

4.  Nov. 

228  138.1  526 

85  19.  Okt. 

166 

153,3  588 

147 

4.  Okt. 

289  122,4 

465 

24 

3.  Nov. 

227  138,2  527 

86  19.  Okt. 

165 

153,4  589 

148 

3.  Okt. 

288  123,1 

466 

25 

3.  Nov. 

226  138,3  528 

87  19.  Okt. 

164 

154,1  590 

149 

3.  Okt. 

287  123,2 

467 

26 

3.  Nov. 

225  138,4  529 

88  18.  Okt. 

163 

154,2  591 

150 

3.  Okt. 

286  123,3 

468 

27 

3.  Nov. 

224  139,1  530 

89  18.  Okt. 

162 

154,3  592 

151 

3.  Okt. 

285  123,4 

469 

28 

2.  Nov. 

223  139,2  531 

90  18.  Okt. 

161 

154,4  593 

152 

2.  Okt. 

284  124,1 

470 

29 

2.  Nov. 

222  139,3  532 

91  18.  Okt. 

160 

155,1  594 

153 

2.  Okt. 

283  124,2 

471 

30 

2.  Nov. 

221  139,4  533 

92  17.  Okt. 

159 

155.2  595 

154 

2.  Okt. 

282  124.3 

472 

31 

2.  Nov. 

220  140,1  534 

93  17.  Okt. 

158 

155.3  596 

155 

2.  Okt. 

281  124,4 

473 

32 

1.  Nov. 

219  140,2  5.35 

94  17.  Okt. 

157 

155.4  597 

156 

1.  Okt. 

280  125,1 

474 

33 

1.  Nov. 

218  140.3  5.36 

95  17.  Okt. 

156 

156,1  59« 

157 

1.  Okt. 

279  125,2 

475 

34 

1.  Nov. 

217  140,4  537 

96  16.  Okt. 

155 

156,2  599 

158 

l.Okt. 

278  125,3 

476 

35 

1.  Nov. 

216  141,1  538 

97  16.  Okt. 

154 

156,3  600 

159 

1.  Okt. 

277  125,4 

477 

36 

31.  Okt. 

215  141,2  539 

98  16.  Okt. 

153 

156,4  601 

160  30.  Sept. 

276  126,1 

478 

37 

31.  Okt. 

214  141,3  540 

99  16.  Okt. 

152 

157,1  602 

161 

30.  Sept. 

275  126,2 

479 

38 

31.  Okt. 

213  141,4  541 

100  15.  Okt. 

151 

157.2  603 

162  30.  Sept. 

274  126,3 

480 

39 

31.  Okt. 

212  142.1  542  101  15.  Okt. 

150 

157,3  604 

163  30.  Sept. 

273  126.4 

481 

40 

30.  Okt. 

211  142,2  543  102  15.  Okt. 

149 

157,4  605 

164  29.  Sept. 

272  127,1 

482 

41 

30.  Okt. 

210  142,3  544  103  15.  Okt. 

148 

158,1  606 

165  29.  Sept. 

271  127,2 

483 

42 

30.  Okt. 

209  142,4  545  104  14.  Okt. 

147 

158,2  607 

166  29.Sept 

270  127.3 

484 

43 

30.  Okt. 

208  143,1  546  105  14.  Okt. 

146 

158.3  608 

167  29.  Sept. 

269  127,4 

485 

44 

29.  Okt. 

207  143,2  547 

106  14.  Okt. 

145 

158,4  609 

168  28.  Sept. 

268  128,1 

486 

45 

29.  Okt. 

206  143,3  548  107  14.  Okt. 

144 

159,1  610 

169  28.Sept 

267  128,2 

487 

46 

29.  Okt. 

205  143.4  549 

108  13.  Okt. 

143 

159.2  611 

170 

28.  Sept. 

266  128,3 

488 

47 

29.  Okt. 

204  144,1  550  109  13.  Okt. 

142 

159,3  612 

171 

28.  Sept. 

265  128,4 

489 

48 

28.  Okt. 

203  144.2  551 

110  13.  Okt. 

141 

159.4  613 

172  27.  Sept. 

264  129,1 

490 

49 

28.  Okt. 

202  144,3  552  111  13.  Okt. 

140 

160,1  614 

173  27.  Sept. 

263  129,2 

491 

50 

28.  Okt. 

201  144,4  553  112  12.  Okt. 

139 

160,2  615 

174  27.  Sept. 

262  129,3 

492 

51 

28.  Okt. 

200  145.1  554  113  12.  Okt. 

138 

160,3  616 

175  27.  Sept. 

261  129,4 

493 

52 

27.  Okt. 

199  145,2  555 

114  12.  Okt. 

137 

160,4  617 

176  26.  Sept. 

260  130,1 

494 

53 

27.  Okt. 

198  145.3  556 

115  12.  Okt. 

136 

161,1  618 

177  26.  Sept. 

259  130,2 

495 

54 

27.  Okt. 

197  145,4  557  116  11.  Okt. 

135 

161,2  619 

178  26.  Sept. 

258  130,3 

496 

55 

27.  Okt. 

196  146.1  558 

117  11.  Okt. 

134 

161.3  620 

179  26.  Sept. 

257  130,4 

497 

56 

26.  Okt. 

195  146,2  .559  118  11.  Okt.  | 

133 

161.4  621 

180  25.  Sept. 

256  131,1 

498 

57 

26.  Okt. 

194  146,3  560 

119  11.  Okt. 

132 

162,1  622 

181 

25.  Sept. 

255  131.2 

499 

58 

26.  Okt. 

193  146.4  561 

120  10.  Okt 

131 

162.2  623 

182  2.5.  Sept. 

254  131,3 

500 

59 

26.  Okt. 

192  147,1  562 

121  10.  Okt. 

130 

162,3  624 

183  25.  Sept. 
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Vor 
Ch. 

Ol.   varr.  Sei. 

l.Thoth 

Vor 
Ch. 

Ol. 

varr.  Sei. 

l.Thoth 

Vor 
C3h. 

Ol. 

varr.  Sei. 

l.Thoth 

129 

162,4  625  184  24.  Sept. 

67 

178,2 

687  246 

9.  Sept. 

5 

193,4  749  308  24.  Aug. 

128 

163,1  626  185  1 

24.  Sept. 

66 

178,3 

688  247 

9.  Sept. 

4 

194,1 

750  309  24.  Aug. 

127 

163,2  627  186  24.  Sept. 

65 

178,4 

689  248 

8.  Sept. 

3 

194,2 

751  310  24.  Aug. 

126 

163,3  628  187  24.  Sept. 

64 

179,1 

690  249 

8.  Sept. 

2 

194,3 

752  311 

24.  Aug. 

125 

163,4  629  188  23.  Sept. 

63 

179,2 

691  250 

8.  Sept. 

1 

194,4 

753  312  23.  Aug. 

124 

164,1  630  189  23.  Sept. 

62 

179,3 

692  251 

8.  Sept. 

V 

123 

164,2  631  190  23.  Sept. 

61 

179,4 

693  252 

7.  Sept. 

Ch. 

122 

164,3  632  191  1 

23.  Sept. 

60 

180.1 

694  253 

7.  Sept. 

1 

195,1 

754  318  23.  Aug. 

121 

164,4  633  192  22.  Sept. 

59 

180,2 

695  254 

7.  Sept. 

2 

195,2 

755  314  23.  Aug. 

120 

165,1  634  193  22.  Sept. 

58 

180,3 

696  255 

7.  Sept. 

3 

195.3 

756  315  23.  Aug. 

119 

165,2  635  194  22.  Sept. 

57 

180,4 

697  256 

6.  Sept. 

4 

195,4 

757  316 

22.  Aug. 

118 

165,3  636  195  22.  Sept. 

56 

181,1 

698  257 

6.  Sept. 

5 

196,1 

758  317  22.  Aug. 

117 

165,4  637  196  21.  Sept. 

55 

181,2 

699  258 

6.  Sept. 

6 

196,2 

759  318  22.  Aug. 

116 

166,1  638  197  21.  Sept. 

54 

181,3 

700  259 

6.  Sept. 

7 

196,3 

760  319  22.  Aug. 

115 

166.2  639  198  21.  Sept. 

53 

181,4 

701  260 

5.  Sept. 

8 

196,4 

761  320  21.  Aug. 

114 

166,3  640  199  1 

21.  Sept. 

52 

182,1 

702  261 

5.  Sept. 

9 

197,1 

762  321 

21.  Aug. 

113 

166,4  641  200  20.  Sept. 

51 

182.2 

703  262 

5.  Sept. 

10 

197,2 

763  322  21.  Aug. 

112 

167.1  642  201  i 

20.  Sept. 

50 

182,3 

704  263 

5.  Sept. 

11 

197,3 

764  323  21.  Aug. 

111 

167,2  643  202  20.  Sept. 

49 

182,4 

705  264 

4.  Sept. 

12 

197,4 

765  324  20.  Aug. 

110 

167,3  644  203  20.  Sept. 

48 

183,1 

706  265 

4.  Sept. 

13 

198,1 

766  325  20.  Aug. 

109 

167,4  645  204  1 

19.  Sept. 

47 

183,2 

707  266 

4.  Sept. 

14 

198,2 

767  326  20.  Aug. 

108 

168,1  646  205  : 

19.  Sept. 

46 

183,3 

708  267 

4.  Sept. 

15 

198,3 

768  327  20.  Aug. 

107 

168.2  647  206  : 

19.  Sept. 

45 

183,4 

709  268 

3.  Sept. 

16 

198,4 

769  328  19.  Aug. 

106 

168,3  648  207  1 

19.  Sept. 

44 

184,1 

710  269 

3.  Sept. 

17 

199.1 

770  329 

19.  Aug. 

105 

168.4  649  208  1 

18.  Sept. 

43 

184,2 

711  270 

3.  Sept. 

18 

199,2 

771  330  19.  Aug. 

104 

169,1  650  209  : 

18.  Sept. 

42 

184,3 

712  271 

3.  Sept. 

19 

199,3 

772  831 

19.  Aug. 

103 

169,2  651  210  ] 

18.  Sept. 

41 

184,4 

713  272 

2.  Sept. 

20 

199,4 

773  332 

18.  Aug. 

102 

169,3  652  211  ] 

18.  Sept. 

40 

185,1 

714  273 

2.  Sept. 

21 

200,1 

774  333 

18.  Aug. 

101 

169,4  653  212  ] 

17.  Sept. 

39 

185,2 

715  274 

2.  Sept. 

22 

200,2 

775  334  18.  Aug. 

100 

170,1  654  213  : 

17.  Sept. 

38 

185,3 

716  275 

2.  Sept. 

23 

200,3 

776  335 

18.  Aug. 

99 

170,2  655  214  : 

17.  Sept. 

37 

185,4 

717  276 

1.  Sept. 

24 

200,4 

777  836 

17.  Aug. 

98 

170,3  656  215  ] 

17.  Sept. 

36 

186,1 

718  277 

1.  Sept. 

25 

201.1 

778  337 

17.  Aug. 

97 

170,4  657  216  1 

16.  Sept. 

35 

186,2 

719  278 

1.  Sept. 

26 

201,2 

779  338 

17.  Aug. 

96 

171.1  658  217  ] 

16.  Sept. 

34 

186.3 

720  279 

1.  Sept. 

27 

201,3 

780  339 

17.  Aug. 

95 

171.2  659  218  1 

16.  Sept. 

33 

186,4 

721  280  31.  Aug.  | 

28 

201,4 

781  340 

16.  Aug. 

94 

171,3  660  219  : 

16.  Sept. 

32 

187,1 

722  281 

31.  Aug. 

29 

202,1 

782  341 

16.  Aug. 

93 

171,4  661  220  ] 

15.  Sept. 

31 

187.2 

723  282  31.  Aug. 

30 

202,2 

783  342 

16.  Aug. 

92 

172,1  662  221  : 

15.  Sept. 

30 

187,3 

724  283  31.  Aug. 

31 

202,3 

784  843 

16.  Aug. 

91 

172,2  663  222  : 

15.  Sept. 

29 

187.4 

725  284  30.  Aug. 

32 

202,4 

785  344 

15.  Aug. 

90 

172.3  664  223  : 

15.  Sept. 

28 

188.1 

726  285  30.  Aug. 

33 

203.1 

786  345 

15.  Aug. 

89 

172,4  665  224 

14.  Sept. 

27 

188.2 

727  286  30.  Augj» 

34 

203,2 

787  346 

15.  Aug. 

88 

173,1  666  225  : 

14.  Sept. 

26 

188,3 

728  287  30.  Aug. 

35 

203,3 

788  347 

15.  Aug. 

87 

173.2  667  226  : 

14.  Sept. 

25 

188,4 

729  288  29.  Aug. 

36 

203,4 

789  348 

14.  Aug. 

86 

173,3  668  227 

14.  Sept. 

24 

189,1 

730  289 

29.  Aug. 

37 

204,1 

790  349 

14.  Aug. 

85 

173.4  669  228  : 

13.  Sept. 

23 

189,2 

731  290 

29.  Aug. 

38 

204.2 

791  350 

14.  Aug. 

84 

174,1  670  229 

13.  Sept. 

22 

189.3 

7.32  291 

29.  Aug. 

39 

204,3 

792  351 

14.  Aug. 

83 

174.2  671  230  : 

13.  Sept. 

21 

189,4 

733  292  28.  Aug. 

40 

204,4 

793  352 

13.  Aug. 

82 

174.3  672  231 

13.  Sept. 

20 

190,1 

734  293  28  Aug. 

41 

205,1 

794  353 

13.  Aug. 

81 

174,4  673  232  ] 

L2.  Sept. 

19 

190.2 

735  294  28.  Aug. 

42 

205,2 

795  .354 

13.  Aug. 

80 

175,1  674  233  : 

12.  Sept. 

18 

190,3 

736  295 

28.  Aug. 

43 

205,3 

796  355 

13.  Aug. 

79 

175,2  675  234  ] 

12.  Sept. 

17 

190,4 

737  296 

27.  Aug. 

44 

205,4 

797  356 

12.  Aug. 

78 

175,3  676  235  1 

[2.  Sept. 

16 

191,1 

738  297 

27.  Aug. 

45 

206,1 

798  357 

12.  Aug. 

77 

175,4  677  236  ] 

11.  Sept. 

15 

191.2 

739  298 

27.  Aug. 

46 

206,2 

799  358 

12.  Aug. 

76 

176,1  678  237  1 

11.  Sept. 

14 

191,3 

740  299 

27.  Aug. 

47 

206,3 

800  359 

12.  Aug. 

75 

176,2  679  238  ] 

11.  Sept. 

13 

191.4 

741  300 

26.  Aug. 

48 

206,4 

801  360 

11.  Aug. 

74 

176.3  680  239  1 

11.  Sept. 

12 

192,1 

742  301 

26.  Aug. 

49 

207,1 

802  361 

11.  Aug. 

73 

176,4  681  240  ] 

10.  Sept. 

11 

192,2 

743  302  26.  Aug. 

50 

207,2 

803  362 

11.  Aug. 

72 

177,1  682  241  1 

10.  Sept. 

10 

192,3 

744  303 

26.  Aug. 

51 

207,3 

804  863 

11.  Aue. 

71 

177,2  683  242  ] 

10.  Sept. 

9 

192,4 

745  304 

25.  Aug. 

52 

207,4 

805  364  10.  Aug. 

70 

177,3  684  243  1 

LO.  Sept. 

8 

193,1 

746  305 

25.  Aug. 

53 

208,1 

806  365 

10.  Aog. 

69 

177,4  685  244 

9.  Sept. 

7 

193,2 

747  306  25.  Aug. 

54 

208,2 

807  366  10.  Aug. 

68 

178,1  686  245 

9.  Sept 

6 

193,3 

748  307  25.  Aug. 

55 

208,3 

808  367 

10.  Aug. 

Aerentafel. 
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N. 

Ch. 


Ol.      varr.   Sei.     1.  Thoth 


56  208,4 

57  209,1 

58  209,2 

59  209,3 

60  209,4 
210,1 
210,2 
210,3 
210,4 
211,1 
211,2 
211,3 
211,4 
212,1 
212,2 
212,3 
212,4 
213,1 
213,2 
213,3 
213,4 
214,1 
214,2 
214,3 
214,4 
215,1 
215,2 
215,3 
215,4 
216,1 
216,2 
216,3 
216,4 
217,1 
217,2 
217,3 
217,4 
218,1 
218,2 
218,3 
218,4 
219,1 

98  219,2 

99  219,3 
219,4 
220,1 
220,2 
220,3 
220,4 
221,1 
221,2 
221,3 
221,4 
222,1 

110  222,2 

111  222,3 
222,4 
223,1 
223,2 
223,3 
223,4 


61 
62 
63 
64 
65 
66 
67 
68 
69 
70 
71 
72 
73 
74 
75 
76 
77 
78 
79 
80 
81 
82 
83 
84 
85 
86 
87 
88 
89 
90 
91 
92 
93 
94 
95 
96 
97 


100 
101 
102 
103 
104 
105 
106 
107 
108 
109 


112 
113 
114 
115 
116 


117  224,1 


809  368 

810  369 

811  370 

812  371 

813  372 

814  373 

815  374 

816  375 

817  376 

818  377 

819  378 

820  379 

821  380 

822  381 

823  382 

824  383 

825  384 

826  385 

827  386 

828  387 

829  388 

830  389 

831  390 

832  391 

833  392 

834  393 

835  394 

836  395 

837  396 

838  397 

839  398 

840  399 

841  400 

842  401 

843  402 

844  403 

845  404 

846  405 

847  406 

848  407 

849  408 

850  409 

851  410 

852  411 

853  412 

854  413 

855  414 

856  415 

857  416 

858  417 

859  418 

860  419 

861  420 

862  421 

863  422 

864  423 

865  424 

866  425 

867  426 

868  427 

869  428 

870  429 


9.  Aug. 

9.  Aug. 

9.  Aug. 

9.  Aug. 

8.  Aug. 

8.  Aug. 

8.  Aug. 

8.  Aug. 

7.  Aug. 

7.  Aug. 

7.  Aug. 

7.  Aug. 

6.  Aug. 

6.  Aug. 

6.  Aug. 

6.  Aug. 

5.  Aug. 

5.  Aug. 

5.  Aug. 

5.  Aug. 

4.  Aug. 

4.  Aug. 

4.  Aug. 

4.  Aug. 

3.  Aug. 

3.  Aug. 

3.  Aug. 

3.  Aug. 

2.  Aug. 

2.  Aug. 

2.  Aug. 

2.  Aug. 

1.  Aug. 

1.  Aug. 

1.  Aug. 

1.  Aug. 
31.  Jul" 
31.  Jul 
31.  Jul 
31.  Jul 
30.  Jul 
30.  Jul 
30.  Jul 
30.  Jul 
29.  Jul 
29.  Jul 
29.  Jul 
29.  Jul 
28.  Jul 
28.  Jul 
28.  Jul 
28.  Jul 
27.  Jul 
27.  Jul 
27.  Jul 
27.  Jul 
26.  Jul 
26.  Jul 
26.  Jul 
26.  Jul 
25.  Jul 
25.  Jul 


N. 

Ch. 


Ol.      varr.   Sei.    1.  Thoth 


18  224,2 

19  224,3 
[20  2-24,4 
[21  225,1 
[22  225,2 
[23  225,3 

225,4 
226,1 
226,2 
226,3 
226,4 
227,1 
227,2 
227,3 
227,4 
228,1 
228,2 
228,3 
228,4 
229,1 
229.2 
229,3 
229,4 
230,1 
230,2 
230,3 
230,4 
231,1 
231,2 
231,3 
231,4 
232,1 
232,2 
232,3 
232,4 
233,1 
233,2 
233,3 
233,4 
234,1 
234,2 
234,3 
234,4 
235,1 
235,2 
235.3 
235,4 
236,1 
236,2 
236,3 
236,4 
237,1 
237,2 
237,3 
237,4 
238,1 
238,2 
238,3 
238,4 
239,1 
239,2 
239,3 


24 
25 
26 
27 
28 
29 
30 
31 
32 
33 
34 
35 
36 
37 
38 
39 
40 
41 
42 
43 
44 
45 
46 
47 
48 
49 
50 
51 
52 
53 
54 
55 
56 
57 
58 
59 
60 
61 
62 
63 
64 
65 
66 
67 
68 
69 
70 
71 
72 
73 
74 
75 
76 
77 
78 
79 


871  430 

872  431 

873  432 

874  433 

875  434 

876  435 

877  436 

878  437 

879  438 

880  439 

881  440 

882  441 

883  442 

884  443 

885  444 

886  445 

887  446 

888  447 

889  448 

890  449 

891  450 

892  451 

893  452 

894  453 

895  454 

896  455 

897  456 

898  457 

899  458 

900  459 

901  460 

902  461 

903  462 

904  463 

905  464 

906  465 

907  466 

908  467 

909  468 

910  469 

911  470 

912  471 

913  472 

914  473 

915  474 

916  475 

917  476 

918  477 

919  478 

920  479 

921  480 

922  481 

923  482 

924  483 

925  484 

926  485 

927  486 

928  487 

929  488 

930  489 

931  490 

932  491 


25.  Juli 
25.  Juli 
24.  Juli 
24.  Juli 
24.  Juli 
24.  Juli 
23.  Juli 
23.  Juli 
23.  Juli 
23.  Juli 
22.  Juli 
22.  Juli 
22.  Juli 
22.  Juli 
21.  Juli 
21.  Juli 
21.  Juli 
21.  JuU 
20.  JuH 
20.  Juli 
20.  Juli 
20.  Juli 
19.  Juli 
19.  Juli 
19.  Juli 
19.  Juli 
18.  Juli 
18.  Juli 
18.  Juli 
18.  Juli 
17.  Juli 
17.  Juli 
17.  Juli 
17.  Juli 
16.  Juli 
16.  Juli 
16.  Juli 
16.  Juli 
15.  Juli 
15.  Juli 
15.  Juli 
15.  Juli 
14.  Juli 
14.  Juli 
14.  Juli 
14.  Juli 
13.  Juli 
13.  Juli 
13.  Juli 
13.  Juli 
12.  Juli 
12.  Juli 
12.  Juli 
12.  Juli 
11.  Juli 
11.  Juli 
11.  Juli 
11.  Juli 
10.  Juli 
10.  Juli 
10.  Juli 
10.  Juli 


N. 
Ch. 

180 
181 
182 
183 
184 
185 
186 
187 
188 
189 
190 
191 
192 
193 
194 
195 
196 
197 
198 
199 
200 
201 
202 
203 
204 
205 
206 
207 
208 
209 
210 
211 
212 
213 
214 
215 
216 
217 
218 
219 
220 
221 
222 
223 
224 
225 
226 
227 
228 
229 
230 
231 
232 
233 
234 
235 
236 
237 
238 
239 
240 
241 


Ol.      varr.   Bei.     1.  Thoth 


239,4 

240,1 
240,2 
240,3 
240,4 
241,1 
241,2 
241,3 
241,4 
242,1 
242,2 
242,3 
242,4 
243,1 
243,2 
243,3 
243,4 
244,1 
244,2 
244,3 
244,4 
245,1 
245,2 
245,3 
245,4 
246,1 
246,2 
246,3 
246,4 
247,1 
247,2 
247,3 
247,4 
248,1 
248,2 
248,3 
248,4 
249,1 
249,2 
249,3 
249,4 
250,1 
250,2 
250,3 
250,4 
251,1 
251,2 
251.3 
251,4 
252,1 
252,2 
252,3 
252,4 
253,1 
253,2 
253,3 
253,4 
254,1 
254,2 
254,3 
254,4 
255,1 


933  492 

934  493 

935  494 

936  495 

937  496 

938  497 

939  498 

940  499 

941  500 

942  501 

943  502 

944  503 

945  504 

946  505 

947  506 

948  507 

949  508 

950  509 

951  510 

952  511 

953  512 

954  513 

955  514 

956  515 

957  516 

958  517 

959  518 

960  519 

961  520 

962  521 

963  522 

964  523 

965  524 

966  525 

967  526 

968  527 

969  528 

970  529 

971  530 

972  531 

973  532 

974  533 

975  534 

976  535 

977  536 

978  537 

979  538 

980  539 

981  540 

982  541 

983  542 

984  543 

985  544 

986  545 

987  546 

988  547 

989  548 

990  549 

991  550 

992  551 

993  552 

994  553 


9.  Juli 

9.  Juli 

9.  Juli 

9.  Juli 

8.  Juli 

8.  Juli 

8.  Juli 

8.  Juli 

7.  Juli 

7.  Juli 

7.  Juli 

7.  Juli 

6.  Juli 

6.  Juli 

6.  Juli 

6.  Juli 

5.  Juli 

5.  Juli 

5.  Juli 

5.  Juli 

4.  Juli 

4.  Juli 

4.  Juli 

4.  Juli 

3.  Juli 

3.  Juli 

3.  Juli 

3.  Juli 

2.  Juli 

2.  Juli 

2.  Juli 

2.  JuU 

1.  JuU 

1.  Juli 

1.  Juli 

1.  JuU 

30.  Juni 

30.  Juni 

30.  Juni 

30.  Juni 

29.  Juni 

29.  Juni 

29.  Juni 

29.  Juni 

28.  Juni 

28.  Juni 

28.  Juni 

28.  Juni 

27.  Juni 

27.  Juni 

27.  Juni 

27.  Juni 

26.  Juni 

26.  Juni 

26.  Juni 

26.  Juni 

25.  Juni 

25.  Juni 

25.  Juni 

25.  Juni 

24.  Juni 

24.  Juni 


830 


f.  Zeitreclmiuig  der  Griechen  and  fittmer.    c.  Anhang. 


N.  Cb. 

Olymp. 

varr. 

Sei. 

1.  Thoth 

N.  CSh. 

Olymp. 

yarr. 

Sei. 

N.  Ch. 

Olymp. 

varr. 

Sei. 

242 

255,2 

995 

554 

24.  Juni 

304 

270,4 

1057 

616 

366 

286,2  1 

1119 

678 

243 

255,3 

996 

555 

24.  Juni 

305 

271,1 

1058 

617 

367 

286,3  ] 

1120 

679 

244 

255,4 

997 

556 

23.  Juni 

306 

271,2 

1059 

618 

368 

286.4  1 

1121 

680 

245 

256,1 

998 

557 

23.  Juni 

307 

271,3 

1060 

619 

369 

287,1  ] 

1122 

681 

246 

256,2 

999 

558 

23.  Juni 

308 

271,4 

1061 

620 

370 

287,2  ] 

1123 

682 

247 

256,3 

1000 

559 

23.  Juni 

309 

272,1 

1062 

621 

371 

287,3  ] 

1124 

683 

248 

256,4 

1001 

560 

22.  Juni 

310 

272,2 

1063 

622 

372 

287,4  1 

1125 

684 

249 

257,1 

1002 

561 

22.  Juni 

311 

272,3 

1064 

623 

373 

288,1  ] 

L126 

685 

250 

257,2 

1003 

562 

22.  Juni 

312 

272,4 

1065 

624 

374 

288.2  1 

1127 

686 

251 

257,3 

1004 

563 

22.  Juni 

313 

273,1 

1066 

625 

375 

288,3  1 

1128 

687 

252 

257,4 

1005 

564 

21.  Juni 

314 

273,2 

1067 

626 

376 

288.4  1 

L129 

688 

253 

258,1 

1006 

565 

21.  Juni 

315 

273,3 

1068 

627 

377 

289,1  1 

1130 

689 

254 

258,2 

1007 

566 

21.  Juni 

316 

273,4 

1069 

628 

378 

289.2  1 

1131 

690 

255 

258,3 

1008 

567 

21.  Juni 

317 

274,1 

1070 

629 

379 

289,3  ] 

1132 

691 

256 

258,4 

1009 

568 

20.  Juni 

318 

274,2 

1071 

630 

380 

289,4  1 

1133 

692 

257 

259,1 

1010 

569 

20.  Juni 

319 

274,3 

1072 

631 

381 

290,1  ] 

1134 

693 

258 

259,2 

1011 

570 

20.  Juni 

320 

274,4 

1073 

632 

382 

290,2  ] 

1135 

694 

259 

259,3 

1012 

571 

20.  Juni 

321 

275,1 

1074 

633 

383 

290,3  ] 

L136 

695 

260 

259,4 

1013 

572 

19.  Juni 

322 

275,2 

1075 

634 

384 

290,4  : 

1137 

696 

261 

260,1 

1014 

573 

19.  Juni 

323 

275,3 

1076 

635 

385 

291,1  ] 

1138 

697 

262 

260,2 

1015 

574 

19.  Juni 

324 

275,4 

1077 

636 

386 

291,2  : 

L139 

698 

263 

260,3 

1016 

575 

19.  Juni 

325 

276,1 

1078 

637 

387 

291,3  ] 

1140 

699 

264 

260,4 

1017 

576 

18.  Juni 

326 

276,2 

1079 

638 

388 

291,4  1 

1141 

700 

265 

261,1 

1018 

577 

18.  Juni 

327 

276,3 

1080 

639 

389 

292.1  ] 

1142 

701 

266 

261,2 

1019 

578 

18.  Juni 

328 

276,4 

1081 

640 

390 

292,2  ] 

1143 

702 

267 

261,3 

1020 

579 

18.  Juni 

329 

277,1 

1082 

641 

391 

292,3  1 

L144 

703 

268 

261,4 

1021 

580 

17.  Juni 

330 

277,2 

1083 

642 

392 

292,4  1 

1145 

704 

269 

262,1 

1022 

581 

17.  Juni 

331 

277,3 

1084 

643 

393 

293,1  1 

1146 

705 

270 

262,2 

1023 

582 

17.  Juni 

332 

277,4 

1085 

644 

394 

Indict.  1 

1147 

706 

271 

262,3 

1024 

583 

17.  Juni 

333 

278.1 

1086 

645 

395 

9    ] 

1148 

707 

272 

262,4 

1025 

584 

16.  Juni 

334 

278,2 

1087 

646 

396 

10    1 

1149 

708 

273 

263,1 

1026 

585 

16.  Juni 

335 

278,3 

1088 

647 

397 

11    1 

1150 

709 

274 

263,2 

1027 

586 

16.  Juni 

336 

278,4 

1089 

648 

398 

12    1 

1151 

710 

275 

263.3 

1028 

587 

16.  Juni 

337 

279,1 

1090 

649 

399 

13    ] 

1152 

711 

276 

263,4 

1029 

588 

15.  Juni 

338 

279,2 

1091 

650 

400 

14   1 

1153 

712 

277 

264,1 

1030 

589 

15.  Juni 

339 

279,3 

1092 

651 

401 

15   ] 

L154 

713 

278 

264,2 

1031 

590 

15.  Juni 

340 

279,4 

1093 

652 

402 

1   ] 

1155 

714 

279 

264.3 

1032 

591 

15.  Juni 

341 

280,1 

1094 

653 

403 

2   ] 

1156 

715 

280 

264.4 

1033 

592 

14.  Juni 

342 

280,2 

1095 

654 

404 

3   ] 

1157 

716 

281 

265,1 

1034 

593 

14-  Juni 

343 

280,3 

1096 

655 

405 

4  ] 

1158 

717 

282 

265,2 

1035 

594 

14.  Juni 

344 

280,4 

1097 

656 

406 

5   ] 

1159 

718 

283 

265,3 

1036 

595 

14.  Juni 

345 

281,1 

1098 

657 

407 

6  ] 

1160 

719 

284 

265,4 

1037 

596 

13.  Juni 

346 

281,2 

1099 

658 

408 

7   ] 

1161 

720 

285 

266,1 

1038 

597 

13.  Juni 

347 

281,3 

1100 

659 

409 

8   ] 

1162 

721 

286 

266,2 

1039 

598 

13.  Juni 

348 

281,4 

1101 

660 

410 

9   1 

1163 

722 

287 

266,3 

1040 

599 

13.  Juni 

349 

282,1 

1102 

661 

411 

10   ] 

1164 

723 

288 

266,4 

1041 

600 

12.  Juni 

350 

282,2 

1103 

662 

412 

11   1 

1165 

724 

289 

267,1 

1042 

601 

12.  Juni 

351 

282,3 

1104 

663 

413 

12   ] 

1166 

725 

290 

267,2 

1043 

602 

12.  Juni 

352 

282,4 

1105 

664 

414 

13   1 

1167 

726 

291 

267,3 

1044 

603 

12.  Juni 

353 

283,1 

1106 

665 

415 

14   ] 

1168 

727 

292 

267,4 

1045 

604 

11.  Juni 

354 

283,2 

1107 

666 

416 

15   1 

1169 

728 

293 

268,1 

1046 

605 

11.  Juni 

355 

283,3 

1108 

667 

417 

1   ] 

1170 

729 

294 

268,2 

1Ö47 

606 

11.  Juni 

356 

283,4 

1109 

668 

418 

2   1 

1171 

730 

295 

268,3 

1048 

607 

11.  Juni 

357 

284,1 

1110 

669 

419 

3   1 

1172 

731 

296 

268,4 

1049 

608 

10.  Juni 

358 

284,2 

1111 

670 

420 

4   1 

1173 

732 

297 

269,1 

1050 

609 

10.  Juni 

359 

284,3 

1112 

671 

421 

5   ] 

L174 

733 

298 

269,2 

1051 

610 

10.  Juni 

360 

284.4 

1113 

672 

422 

6   1 

[175 

734 

299 

269,3 

1052 

611 

10.  Juni 

361 

285.1 

1114 

673 

423 

7   ] 

1176 

735 

300 

269,4 

1053 

612 

9.  Juni 

362 

285,2 

1115 

674 

424 

8   ] 

1177 

736 

301 

270.1 

1054 

613 

9.  Juni 

363 

285.3 

1116 

675 

425 

9   1 

1178 

737 

302 

270,2 

1055 

614 

9.  Juni 

364 

285,4 

1117 

676 

426 

10   1 

L179 

738 

303 

270,3 

1056 

615 

9.  Juni 

365 

286,1 

1118 

677 

427 

11   1 

1180 

739 

Aerentafel, 
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N.  Ch. 

Indict. 

varr. 

8cl. 

N.  Ch. 

Indict. 

yarr. 

Sei. 

N.  Ch. 

Indict. 

varr. 

Sei. 

428 

12 

1181 

740 

445 

14 

1198 

757 

462 

1 

1215 

774 

429 

13 

1182 

741 

446 

15 

1199 

758 

463 

2 

1216 

775 

430 

14 

1183 

742 

447 

1 

1200 

759 

464 

3 

1217 

776 

431 

15 

1184 

743 

448 

2 

1201 

760 

465 

4 

1218 

777 

432 

1 

1185 

744 

449 

3 

1202 

761 

466 

5 

1219 

778 

433 

2 

1186 

745 

450 

4 

1203 

762 

467 

6 

1220 

779 

434 

8 

1187 

746 

451 

5 

1204 

763 

468 

7 

1221 

780 

435 

4 

1188 

747 

452 

6 

1205 

764 

469 

8 

1222 

781 

436 

5 

1189 

748 

453 

7 

1206 

765 

470 

9 

1223 

782 

437 

6 

1190 

749 

454 

8 

1207 

766 

471 

10 

1224 

783 

438 

7 

1191 

750 

455 

9 

1208 

767 

472 

11 

1225 

784 

439 

8 

1192 

751 

456 

10 

1209 

768 

473 

12 

1226 

785 

440 

9 

1193 

752 

457 

11 

1210 

769 

474 

18 

1227 

786 

441 

10 

1194 

753 

458 

12 

1211 

770 

475 

14 

1228 

787 

442 

11 

1195 

754 

459 

13 

1212 

771 

476 

15 

1229 

788. 

443 

12 

1196 

755 

460 

14 

1213 

772 

444 

13 

1197 

756 

'461 

15 

1214 

773 

G. 
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I.  Die  antiken  Längrenmasse. 

Millimeter 

Aegypten:       Kleine  Elle 450 

Königliche  Elle 525 

Persische  Königselle 532,8 

Grosser  Ptolemaeischer  Fuss 355 

Kleiner  Ptolemaeischer  Fuss 308,33 

Babylonien:     Alte  Elle  des  Königs  Gudea 497 

Gemeine  Elle       495 

Königliche  Elle    .  ^ 555 

Syrien:  Grosse  phönikische  Elle 497 

Kleine  phönikische  Elle 412,5 

Syrische  Elle       370 

Persien:  Gemeine  Elle       444 

Königliche  Elle 532,8 

Kleinasien:      Phrygische  Elle 555 

Samische  Elle 525 

Elle  des  Oxforder  Reliefs 517,5 

Gemeine  Elle 495 

Milesischer  Fuss 350 

Lydischer  Fuss 333 

Philetaerischer  Fuss 330 

Gemeiner  Fuss 296 

Griechenland:  Makedonischer  Fuss 275 

Olympische  Elle       480,675 

Altattischer  Fuss 330 

Solonischer  Fuss 297 

Abgeminderter  altattischer  Fuss    ....  328,89 

Abgeminderter  solonischer  Fuss     ....  296 

Gallien:  Gemeine  Elle       445 

Drusianischer  Fuss       333 

Italien:  Italischer  Fuss 275 

Römischer  Fuss 296 
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IL  Das  attische  Längrenmass. 

Millimeter 

1  idxTvXog 18,5 

2  idxtidoi  =   1  xovivXog 37 

O                j) OOyO 

4  j,         =1  naXaiarrj  (Jw^or,  ioxiirj) 74 

5  ,            92,5 

6  r,           111 

7  . 129,5 

8  ,         =2  TtttXaiataC  (=  1  Sixäg) 148 

9  ,                166,5 

10  ,                185 

11  ,       (=  1  oQ»66<oQov) 203,5 

12  ,         =1  (tniiha(ii)  =  3  naXaiaxaC 222 

13  ,                 240,5 

14  ,                259 

15  ,                277,5 

16  „        =  Ttovg               =  4  TtaXaiaval 296 

17  ,                314,5 

18  ,       (=   1  nvynr]) 333 

19  ,                351,5 

20  ,         =   1  Ttvyäv         =  5  naXtaatat 370 

21  ,                388,5 

22  „                407 

23  ,                425,5 

24  g  =   1  nfjxv?         =  2  cnti^afim  =  Q  naXctiarcU  .  444 

Meter 

1  novi 0,296 

IVs    nödsg  =  nfjxvg       0,444 

2V«       ,      (=  1  ßw«  unXovv) 0,740 

3  ,       =  2  nrixm 0,888 

4  V«,,       =3       ,        1,332 

5  „      (=   1  ßrjiicc  ömXovv) 1,480 

6  ^        :=   1   oqyvid       =  4  nrjx^tg 1,776 

10            „       =1   axmva  (xdkajuiog) 2,96 

100            „  =   1  nlt^Qov  =     162/3  oqyviai  =  662/3   nr^xsig  29,6 

600            ^  ==  1  CTdöiov    =   100       o^ywa«' =  400  7r);'x«^  .  177,6 

1200            „       =1  dtavlog     =       2       atddta 355,2 

2400            „       =  1  Innixov    =       4       (tTaäia 710,4 

7200           r,     (=  1  Sohxog        =     12       atdäia) 2131,2 
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837 

Die  Vielfachen 

von  Fns8  Elle  Klafter  Plethron  nach  attischem  System. 

Tiöitg 

Meter 

nöSsg 

Meter 

nödfg 

Meter 

nodsg 

Meter 

1 

0,296 

26 

7,096 

51 

15,096 

76 

22,496 

2 

0,592 

27 

7,992 

52 

15,392 

77 

22,792 

3 

0,888 

28 

8,288 

53 

15,688 

78 

23,088 

4 

1,184 

29 

8,584 

54 

15,984 

79 

23,384 

5 

1,480 

30 

8,880 

55 

16,280 

80 

23,680 

6 

1,776 

31 

9,176 

56 

16,576 

81 

23,976 

7 

2,072 

32 

9,472 

57 

16,872 

82 

24,272 

8 

2,368 

33 

9,768 

58 

17,168 

83 

24,568 

9 

2,664 

34 

10,064 

59 

17,464 

84 

24,864 

10 

2,960 

35 

10,360 

60 

17,760 

85 

25,160 

11 

3,256 

36 

10,656 

61 

18,056 

86 

25,456 

12 

3,552 

37 

10,952 

62 

18,352 

87 

25,752 

13 

3,848 

38 

11,248 

63 

18,648 

88 

26,048 

14 

4,144 

39 

11,544 

64 

18,944 

89 

26,344 

15 

4,440 

40 

11,840 

65 

19,240 

90 

26,640 

16 

4,736 

41 

12,136 

66 

19,536 

91 

26,936 

17 

5,032 

42 

12,432 

67 

19,832 

92 

27,232 

18 

5,328 

43 

12,728 

68 

20,128 

93 

27,528 

19 

5,624 

44 

13,024 

69 

20,424 

94 

27,824 

20 

5,920 

45 

13,320 

70 

20,720 

95 

28,120 

21 

6,216 

46 

13,616 

71 

21,016 

96 

28,416 

22 

6,512 

47 

13,912 

72 

21,312 

97 

28,712 

23 

6,808 

48 

14,208 

73 

21,608 

98 

29,008 

24 

7,104 

49 

14,504 

74 

21,904 

99 

29,304 

25 

7,400 

50 

14,800 

75 

22,200 

100 

29,600 

nrjxfig 

Meter 

nijxfi? 

Meter 

nrjxfis 

Meter 

niixfig 

Meter 

1 

0,444 

7 

3,108 

40 

17,760 

100 

44,40 

2 

0,888 

8 

3,552 

50 

22,200 

200 

88,80 

3 

1,332 

9 

3,996 

60 

26,640 

300 

133,20 

4 

1,776 

10 

4,440 

70 

31,080 

400 

177,60 

5 

2,220 

20 

8,880 

80 

35,520 

500 

222,00 

6 

2,664 

30 

13,320 

90 

39,960 

600 

266,40 

OQyviai 

Meter 

ö^}'V(a( 

Meter 

OQyviai 

Meter 

oqyviaC 

Meter 

1 

1,776 

8 

14,208 

15 

26,640 

40 

71,04 

2 

3,552 

9 

15,984 

16 

28,416 

50 

88,80 

3 

5,328 

10 

17,760 

17 

30,192 

60 

106,56 

4 

7,104 

11 

19,536 

18 

31,968 

70 

124,32 

5 

8,880 

12 

21,312 

19 

33,744 

80 

142,08 

6 

10,656 

13 

23,088 

20 

35,520 

90 

159,84 

7 

12,432 

14 

24,864 

30 

53,280 

100 

177,60 

n^cffpa 

Meter 

nXe&ga 

Meter 

7tU9Qa 

Meter 

nXidija 

Meter 

1 

29,6 

4 

118,4 

7 

207,2 

10 

296,0 

2 

59,2 

5 

148,0 

8 

236,8 

11 

325,6 

3 

88,8 

6 

177,6 

9 

266,4 

12 

355,2 

I 


838  ^«  Oriechiache  und  römische  Hatrologie. 

III.  Das  römische  Längenmass. 
A.  Der  technische  Fuss.  B.   Der  unciale  Fuss. 


10      =1  decempeda  2,96         5000  =  1000       „     =  1  röm.  Meile  1480 
120      =1  actus         35,52 

IVi  Die  antiken  Wegemasse. 

Meter 

Parasang       5940 

Germanische  Kasta  (Kleinasiatischer  Parasang)  ....  4450 

Gallische  Leuga 2225 

Römische  Meile 1480 

Gemeines  Schrittstadion 148 

Pythisches  Stadion 165 

Attisches  Stadion 177,6 

Ptolemaeisches  (Römisches)  Stadion       ....         .     .       185 

Olympisches  Stadion 192,27 

Gemeines  Fussstadion 198 

Jonisches  Stadion  ....  210 


Millimeter 

'  Millimeter 

1  ( 

iigitus 

Viejpes 

18,5 

sicilicus 

-    V48 

pes 

6,2 

2( 

iiifiti 

37 

semuncia 

--     »/24 

n 

12,3 

3 

1» 

55,5 

uncia 

—  Vi» 

ff 

24,7 

4 

1 

palm 

US 

74 

sescuncia 

-  Vs 

ff 

37 

5 

9 

92,5 

sextans 

-  Ve 

ff 

49.3 

6 

n 

111 

quadrans 

V4 

if 

74 

7 

9 

129,5 

triens 

--    S'3 

ff 

98,7 

8 

ff 

— 

2  palmi 

148 

quincuftx 

—    ^'18 

fi 

123,5 

9 

ff 

166,5 

semis 

--    V2 

ff 

148 

10 

ff 

185 

septunx 

7  1 

*112 

» 

172,7 

11 

ff 

203,5 

bes 

*/3 

f) 

197,4 

12 

ff 

3  palmi 

222 

dodrans 

-    3/4 

jf 

222 

13 

ff 

240,5 

dextans 

-    */6 

ff 

246,7 

14 

n 

259 

deunx 

—    lVl2 

9 

271,4 

15 

ff 

277,5 

pes  (as) 

296 

16 

ff 

— 

4  palmi 

-   l2^es 

296 

dupondius 

-  2 

ff 

592 

20 

ff 

5  palmi 

1  palmipes  370 

pessestertins  —  2^'2 

ff 

740 

24 

f» 

6  palmi 

—  1  cubitus  444 

C.  Die 

agrimensorischen 

Längenmasse. 

pedes 

1 

tfeter 

pedes 

Meter 

2  »/2   = 

1  gradus 

0,740 

5  — 

1  2^(^sus 

1,48 

5 

)         — 

1  po 

ISSUS 

1,480 

625  =     12 

185 

Tabellen. 

V.  Die  Vielfachen  des  attisclien  Stadion. 

atäditt 

Kilometer 

fftäiia 

Kilometer 

<näS$tt 

Geographisch« 

1 

0,178 

80 

5,328 

5 

0,12 

2 

0,355 

40 

7,104 

10 

0,24 

3 

0,533 

50 

8,880 

20 

0,48 

4 

0,710 

60 

10,656 

30 

0,72 

5 

0,888 

70 

12,432 

40 

0,96 

6 

1,066 

80 

14,208 

50 

1.2 

7 

1,243 

90 

15,984 

60 

1,44 

8 

1,421 

100 

17,760 

70 

1,68 

9 

1,599 

200 

35.520 

80 

1,92 

10 

1,776 

300 

53,280 

100 

2,4 

11 

1,954 

400 

71,040 

125 

3 

12 

2,131 

500 

88,800 

250 

6 

13 

2,309 

600 

106,560 

500 

12 

14 

2,486 

700 

124.320 

1000 

24 

15 

2,664 

800 

142,080 

1250 

30 

16 

2,842 

900 

159,840 

1500 

36 

17 

3,019 

1000 

177,6 

1750 

42 

18 

3,197 

2000 

355,2 

2000 

48 

19 

3,375 

3000 

532,8 

3000 

72 

20 

3,552 

10000 

1776,0 

10000 

240 

839 


VI.  Die  Vielfachen  des  Passus  und  der  Meile. 


passus 

t  Meter 

passus 

Meter  milia 

passuum 

Kilometer 

Geographische  Meilen 

1 

1,48 

30 

44,4 

1 

1,48 

0,199 

2 

2,96 

40 

59,2 

2 

2,96 

0,399 

3 

4,44 

50 

74,0 

3 

4,44 

0,599 

4 

5,92 

60 

88,8 

4 

5.92 

0,798 

5 

7,40 

70 

103,6 

5 

7,40 

0,998 

6 

8,88 

80 

118,4 

6 

8,88 

1,198 

7 

10,36 

90 

133,2 

7 

10,36 

1,397 

8 

11,84 

100 

148,0 

8 

11,84 

1,597 

9 

13,32 

120 

177.6 

9 

13,32 

1,796 

10 

14,80 

150 

222 

10 

14,8 

1,996 

11 

16,28 

200 

296 

20 

29,6 

3,992 

12 

17,76 

300 

444 

30 

44,4 

5,988 

13 

19,24 

400 

592 

40 

59,2 

7,984 

14 

20,72 

500 

740 

50 

74,0 

9,980 

15 

22,20 

600 

888 

60 

88,8 

11,976 

16 

23,68 

700 

1036 

70 

103,6 

13,972 

17 

25,16 

800 

1184 

80 

118,4 

15,968 

18 

26,64 

900 

1332 

90 

133,2 

17,964 

19 

28,12 

1000 

1480 

100 

148,0 

19,960 

20 

29,60 

840 


Q.  Griechische  nnd  römische  Metrologie. 


VII.  Die  antiken  Fläehenmasse. 

n  Meter 

Aegyptische  Arura 2756 

Attisches  Plethron       876 

Italischer  Voraus 757 

Römisches  Jugerum 2523 


VIII.  Das  attische  Fläehenmass. 

1  tsTQäywvos  novg  =  0,087  Q  Meter 

100  TSTQäymvot  nöisg  =-•  1  TSTQÜywvos  axaiva  =  8,76  , 

10000  ,  ,     =  1  7tXä»Qov  =  0,087  Hektar 


nXä&qa 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 
10 
11 
12 
13 
14 
15 
16 
17 
18 
19 
20 


Hektaren 
0,087 
0,175 
0,263 
0,350 
0,438 
0,526 
0,613 
0,701 
0,788 
0,876 
0,963 
1,052 
1,139 
1,226 
1,314 
1,402 
1,489 
1,576 
1,664 
1,752 


TcXä&Qtt 

Hektaren 

30 

2,628 

40 

3,505 

50 

4,381 

60 

5,257 

70 

6,133 

80 

7,009 

90 

7,885 

100 

8,762 

200 

17,523 

300 

26,284 

400 

35,046 

500 

43,808 

600 

52,569 

700 

61,331 

800 

70,093 

900 

78,854 

1000 

87,616 

2000 

175,232 

3000 

262,848 

4000 

350,464 
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IX.  Das  römische  Flächenmass. 


* 

n  Meter 

1 

pes  qua 
pedes  qv 

:dratus 

.     .     .           0.087 

100 

\adrati  —       1 

•     •     .     ,     .     -     .     .     ~     -     -     .           -  j  —  - 
scripulum  {decempeda  quadrata)          8,76 

3600 

n 

36 

scripula  —  1  clima 

• 

.     .     .       315,4 

14400 

n 

r.            -     144 

n 

—  1  actus 

• 

.     .     .     1261,7 

28800 

» 

.        =  288 

n 

—  1  iugerum 

.     .     .     2523,3 

57600 

» 

»       -   576 

» 

—  1  herediutn 

.     .     .     5046,7 

iugerum 

scripula            □  Fürs 

n  Meter 

•/5T6 

V« 

50 

4,38 

'/«88 

scripulum 

1 

100 

8,76 

>/u* 

2 

200 

17,52 

»,'7  8 

sextula 

4 

400 

35,05 

'/iS 

sicilicus 

6 

600 

52,57 

»/«* 

semuncia 

12 

1200 

105,14 

Vi« 

uncia 

24 

2400 

210,28 

'/« 

sextans 

48 

4800 

420,55 

»/* 

qtmdrans 

72 

7200 

630,83 

Vs 

triem 

96 

9600 

841,11 

»/I8 

quincunx 

120 

12000 

1051,39 

•/* 

semis 

144 

14400 

1261,67 

'/li 

septunx 

168 

16800 

1471,95 

«/s 

bes 

192 

19200 

1682,22 

''/4 

dodrans 

216 

21600 

1892,51 

*/6 

dextans 

240 

24000 

2102,79 

»Vi» 

deunx 

264 

26400 

2313,06 

1 

OS 

288 

28800 

2523,34 

iugera     Hektaren          iugera 

Hektaren      centuriae     Hektaren 

1 

0,252 

13 

3,280 

■;» 

25,23 

2 

0,505 

14 

3,532 

1 

50,47 

3 

0,757 

15 

3,785 

2 

100,93 

4 

1,009 

16 

4,038 

3 

151,40 

5 

1,262 

17 

4,289 

4 

201,87 

6 

1,514 

18 

4,542 

5 

252,33 

7 

1,766 

19 

4,795 

6 

302,80 

8 

2,019 

20 

5,047 

7 

353,27 

9 

2,271 

25 

6,308 

8 

403,73 

10 

2,523 

50 

12,617 

9 

454,20 

11 

2,775 

75 

18,925 

10 

504,67 

12 

3,028 

100 

25,233            saltus 

201,87 

842  ^'   Griechische  and  römische  Metrologie. 

X.  Die  antiken  Hohlmasse. 

Aegypten  unter  den   Pharaonen. 

Liter 

Hin 0,455 

Hotep 72,77 

Aegypten  unter  den  Ptolemaeern. 

Hin 0,546 

Clious 3,275 

Artabe 39,3 

Medimnos 78,6 

Hin 0,409 

Chous 2,456 

Metretes 39,3 

Asien. 

Persische  Artabe 55,08 

Medische  Artabe 51,84 

Medischer  Maris 32,40 

Sparta. 

Medimnos 74,00 

Chous 4,62 

Athen. 

Solonischer  Medimnos 51,84 

Hekteus 8,64 

Choenix 1,08 

Metretes 38,88 

Chous 3,24 

Kotyle 0,27 

Jüngerer  Medimnos 58,94 

Hekteus       9,82 

Choenix 1,23 

Metretes 39,294 

Chous 3,275 

Kotyle 0,205 

Der  Westen. 

Sicilischer  Medimnos ,     .     .     .     .  52,392 

Modius 8,733 

Sextar 0,546 

Amphora ,     .     .     .  26,196 

Congius 3,275 

Hemina 0,273 
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XL  Das  attische  Hohlmass. 
A.  Solonisches  System. 


V864 
1 


'576 
V288 

Vi  44 
V»4 


1/ 


18 


xvad-og 

6^vßa(pov       =   1  '/a  xvaO-oi 

T^fllitOtvXlOV    =  3  » 

xoxvXri  =       6        ^ 

t]fiiXoog  =       6  xoTvXai 

Xovg  -=12 

l2xo€g  =  144       , 


fiildifAvog 

*/i92         xtnvXrj 
V48  x®*^'*f 


'/12 

'/6 


sxTsvg 
6  exteig 

1 
2 
3 
4 

•  5 
6 
7 
8 
9 

10 


4  xoT^vAm 

lö 

32 

192 


Liter 
0,045 
0,068 
0,135 
0,270 
1,62 
3,24 
38,88 

Liter 

0,27 
1,08 
4,32 
8,64 
51,84 


Liter 
38,88 
77,76 
116,64 
155,52 
194,40 
233,28 
272,16 
311,04 
349,92 
388,80 


fitSi/ivoi 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
10 


Liter 
51,84 
103,68 
155,52 
207,36 
259,20 
311,04 
362,88 
414,72 
466,56 
518,40 


B.  Jüngeres  System. 


V864 
V57« 
Vi  9» 

'/l44 
1/96 


'/.•4 


1/ 


/18 


xva&og    .... 
o^vßaifov  = 

xfnvXri  = 

7]li(va  {xotvhj)  = 
^hatifi  = 

r^iiixoog  = 

xovg  = 


1  */«  xva&oi 

4^« 

6 

9 

8      xorvAat 

16 


12  x^9 


=  192 


Liter 
0,0455 
0,0682 
0,2047 
0,2729 
0,4094 
1,637 
3,275 
39,294 


fit'ätfivog 

'/288  XOtvXtj 

'/18  Z*»*^»''? 

r;/u<«xrov 


'/i« 


1  6  ^'xifr$ 


Liter 

0,205 

6  x6ivi.ai 1,228 

24         ,         4,912 

48         ,         9,824 

288         58,941 


9 
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G.  Qriechische  und  römische  Hetrologie. 


XII.  Das  römische  Hohlmass. 


amphora 


^384 
Vi  9  2 
V96 
1.48 
8 


1/ 


1/ 


2 


1 


modim 


Vi  92 
Vi  2  8 
Vg4 
»/32 
Vi  6 

V^ 


amphora 


Vi  92 

V96 

^'48 

Vs 

1/« 


modius 

Vl92 
Vi  28 

V64 
V32 
Vi  6 

V2 
1 


cyathus     . 

aceiabidum 

qimrtarius 

heniina 

sexfarim 

congitiS 

urna 

amphora 


=  IV2  cyathi 

=  3 

=  6 

=  12 

^^  6     sextarii 

=  24 

=  48 


cyathus     . 

acetahulum 

quartarius 

hemina 

sextarius 

semodius 

modius 


IV2 


3 

6 

12 

96 

192 


cyathus 

acetahulum 

quartarius 

hemina 

sextarius 

congius 

urna 

amphora 


cyathus 

acetahulum 

quartarius 

hemina 

sextarius 

semodius 

modius 


Alte  Pfund 

Ve 

V4 

V2 

1 

2 
12 
48 
96 

Alte  Pfund 

V6 

Vi 

V2 

1 

2 
16 
32 


cyathi 


9 


n 


Neue  Pfund 


5/3 


6 


ft/»4 
5/12 


10 
40 
80 

Neue  Pfund 

*/36 

»/24 

*/« 

P/s 

13'/J 

26  «/s 


Liter 

0,0455 

0,0682 

0,1364 

0,2729 

0,5458 

3,275 
13,098 
26,196 

Liter 

0,0455 

0,0682 

0,1364 

0,2729 

0,5458 

4,366 

8,733 

Kilogramm 
0,0455 
0,0682 
0,1364 
0,2729 
0,5458 
3,275 
13,098 
26,196 

Kilogramm 
0,0455 
0,0682 
0,1364 
0,2729 
0,5458 
4,366 
8,733 
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Die  Tielfachen 

von  Sextar  Amphora 

k  Cnllens  nnd  Hodins. 

sextarii 

Liter 

sextarii 

Liter 

sextarii 

Liter 

sextarü 

Liter 

1 

0,546 

26 

14,191 

51 

27,836 

76 

41,481 

2 

1,092 

27 

14,737 

52 

28,382 

77 

42,027 

3 

1,637 

28 

15,282 

53 

28,927 

78 

42,572 

4 

2,183 

29 

15,828 

54 

29,473 

79 

43,118 

5 

2,729 

30 

16,374 

55 

30,019 

80 

43,664 

6 

3,275 

31 

16,920 

56 

30,565 

81 

44,210 

7 

3,821 

32 

17,466 

57 

31,111 

82 

44,756 

8 

4,366 

33 

18,011 

58 

31,656 

83 

45,301 

9 

4,912 

34 

18,557 

59 

32,202 

84 

45,847 

10 

5,458 

35 

19,103 

60 

32,748 

85 

46,393 

11 

6,004 

36 

19,649 

61 

33,294 

86 

46,939 

12 

6,550 

37 

20,195 

62 

33,840 

87 

47,485 

13 

7,095 

38 

20,740 

63 

34,385 

88 

48,030 

14 

7,641 

39 

21,286 

64 

34,931 

89 

48,576 

15 

8,187 

40 

21,832 

65 

35,477 

90 

49,122 

16 

8,733 

41 

22,378 

66 

36,023 

91 

49,668 

17 

9,279 

42 

22,924 

67 

36,569 

92 

50,214 

18 

9,824 

43 

23,469 

68 

37,114 

93 

50,759 

19 

10,371 

44 

24,015 

69 

37,660 

94 

51,305 

20 

10,916 

45 

24,561 

70 

38,206 

95 

51,851 

21 

11,462 

46 

25,107 

71 

38,752 

96 

52,397 

22 

12,008 

47 

25,553 

72 

39,298 

97 

52,943 

23 

12,553 

48 

26,198 

73 

39,843 

98 

53,488 

24 

13,099 

49 

26,744 

74 

40,389 

99 

54,034 

25 

13,645 

50 

27,290 

75 

40,935 

100 

54,580 

ampltarae 

Hektol. 

cuUei 

FTektoI. 

modii 

Liter 

modii 

Hektol. 

1 

0,262 

1 

5,239 

1 

8,73 

20 

1,747 

2 

0,524 

2 

10,478 

2 

17,47 

30 

2,620 

3 

0,786 

3 

15,717 

3 

26,20 

40 

3,493 

4 

1,048 

4 

20,957 

4 

34,93 

50 

4,366 

5 

1,310 

5 

26,196 

5 

43,66 

60 

5,239 

6 

1,572 

6 

31,435 

6 

52,39 

70 

6,113 

7 

1,834 

7 

36,674 

7 

61,13 

80 

6,986 

8 

2,096 

8 

41,913 

8 

69,86 

90 

7,860 

9 

2,358 

9 

47,153 

9 

78,60 

100 

8,733 

10 

2,620 

10 

52,392 

10 

87,33 

500 

43,665 

20  — 

culleus 

11 
12 

96,06 
104,80 

1000 

87,330 

845 


846 


Q.   GriecMache  nnd  rttmisohe  Metrologie. 


XIII.  Die  antiken  Gewichte. 


Aegypten.        Ten       ... 

Ket       ... 
Alexandrinisches 


Thebaisches 
Grosses  Ptolemaeisclies 
Kleines  E'tolemaeisches 


Aegyptisclies 

Babylonien.     Altbabylonisches 

Schweres 


Leichtes 


Syrien. 


Persien. 


Kleinasien. 


Persisches 

Medisches 

Lydisches 

Milesiscbes 


Griechenland.      Aeginaeisches 

Euboeisches 

Attisches 

Altattisches 
Solonisches 


Italien. 


Junges  attisches 

Alte 

Altes 

Italische 

Bömisches 


Talent 

Mine 

Holztalent   ■■ 

Talent 

Mine 

Talent 

Mine 

Talent 

Mine 

Münztalent  ■■ 

Mine 

Talent 

Mine 

Pfiind 

Talent 

Mine 

Talent 

Mine 

Litra 

Mine 

Talent 

Talent 

Talent 

Goldtalent  ■■ 

Mine 

Silbertalent : 

Mine 

Goldtalent 

Mine 

Talent 

Mine 

Talent 

Mine 

Talent 

Mine 

Talent 

Mine 

Markttalent 

Markttalent 

Mine 

Talent 

Mine 

Mine 

Pfund 

Mine 

Pfund 


360 

6 
270 
540 

9 
.324 

5»/5 

225 

3»/« 
240 

4 

288 

4  «'5 

3 
666«/$ 

11'/» 
333  '/s 

5«/9 

3 

7V» 
375 
450 
480 
280 

4"/» 
370 

6'/e 
270 

4V« 
471 

7"/äo 
406 

6*/5 

288 

4*16 

285 

43/4 
395 
432 

7'/5 
225 
3»/* 
6 
3 
3»/* 

3»/5 


Ten 


n 
n 
n 

n 
n 
ff 
n 
n 
n 
« 
n 
n 

n 

» 
n 
n 

n 
n 
n 
n 
1» 
n 
n 
n 
»» 
1» 
ff 

» 
fi 
n 
9 
n 
n 
n 
n 
9 
n 
» 
9 
9 
9 


90,959 

9,096 

32,745 

456 
24,559 
49,118 

818 
29,463 

491 
20,473 

341 
21,83 

364 
26,196 

437 

273 
60,600 

1,01 
30,300 

505 

273 

682 
34,1 
40,92 
43,66 
25,2 

420 
33,655 

561 
24,60 

410 
42,94 

716 
37,00 

617 
26,196 

437 
25,92 

432 
35,937 
39,29 

655 
20,473 

341 

546 

273 

341 

327 


gr 
kgr 

gr 
kgr 

kgr 

gr 
kgr 

gr 
kgr 

gr 
kgr 

gr 
kgr 

gr 

gr 
kgr 

kgr 

kgr 

gr 

gr 

gr 

kgr 

kgr 

kgr 

kgr 

gr 
kgr 

kgr 

kgr 

gr 
kgr 

gr 
kgr 

gr 
kgr 

gr 
kgr 

gr 
kgr 

kgr 

gr 
kgr 

gr 
gr 
gr 
gr 
gr 
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XIV.  Das  attische  Gewicht. 

A.   Solonis 

iches  System  ni 

ich  der  '. 

Reform. 

Mflnzgewicht 

Altes 

Marktgewicht 

Gramm 

TttXayta 

Eilogr. 

Kilogr. 

1  x^^^^^^ 

0,09 

1 

25,92 

1 

rfpax/ti? 

0,006 

l  r^futoßoXiov 

0,36 

2 

51,84 

2 

f» 

0,012 

1  oßoXog  —  8  x«^***i 

0,72 

3 

77,76 

3 

n 

0,018 

2        , 

1,44 

4 

103,68 

4 

n 

0,024 

3        , 

2,16 

5 

129,60 

5 

» 

0,030 

4        , 

2,88 

6 

155,52 

6 

if 

0,036 

5        . 

3,60 

7 

181,44 

7 

n 

0,042 

1  iQCiXiiri  —  6  oßoXoi 

4,32 

8 

207,36 

8 

n 

0,048 

2        . 

8,64 

9 

233,28 

9 

n 

0,054 

3        , 

12,96 

10 

259,2 

10 

n 

0,060 

4        . 

17,28 

20 

518,4 

1 

fivä 

0,599 

5        . 

21,60 

30 

777,6 

10 

n 

5,989 

6        . 

25,92 

40 

1036,8 

20 

V 

11,979 

7        , 

30,24 

50 

1296,0 

30 

n 

17,968 

8        , 

34,56 

60 

1555,2 

40 

n 

23,958 

9        , 

38,88 

70 

1814,4 

50 

1» 

29,926 

10        . 

43,20 

80 

2073,6 

1 

tdlavTOV 

35,937 

1  ^va  =  100  ÖQaxuai 

432 

90 

2332,8 

1  idXavxov  —  60  iivaX 

25920 

100 

2592,0 

B.  Jüngeres  System. 

Münzgewicbt 

Soloniscbea  Marktgewicht 

Gramm 

räXttyra 

Kilogr. 

Kilogr. 

1  x^^xo^^ 

0,07 

1 

20,47 

1 

dqaxixiq 

0,006 

1    tjlilKoßvXwV 

0,28 

2 

40,94 

2 

n 

0,013 

1   oßoXog        8  x^^^^^9 

0,57 

3 

61,41 

3 

n 

0,020 

2        , 

1,13 

4 

81,88 

4 

n 

0,020 

3        , 

1,71 

5 

102,35 

5 

n 

0,033 

4        , 

2,28 

6 

122,82 

6 

» 

0,039 

5        , 

2,84 

7 

143,29 

7 

tt 

0,046 

1  igaxfirj  —  6  oßokoC 

3,41 

8 

163,76 

8 

n 

0,052 

2        , 

6,82 

9 

184,23 

9 

n 

0,059 

3        . 

10,23 

10 

204,7 

10 

n 

0,065 

4        , 

13,65 

20 

409,4 

1 

fivä 

0,655 

5        , 

17,06 

30 

614,1 

10 

fi 

6,55 

6        . 

20,47 

40 

818,8 

20 

n 

13,10 

7        , 

23,88 

50 

1023,5 

30 

n 

19,65 

8        . 

27,29 

60 

1228,2 

40 

n 

26,20 

9        . 

30,70 

70 

1432,9 

50 

V 

32,75 

10        , 

34,12 

80 

1637,6 

1 

tdXaiTOV 

39,29 

1  (ivct       100  ÖQaxftaC 

341,2 

^    90 

1842,3 

• 

1  täXavTov  =  60  firat 

20470 

100 

2047 
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G.    Oriecbische  nnd  ramische  Metrologie. 


XY.  Das  römische  Gewicht. 

libra  Oramm 

Vn88    siliqua 0,189 

V576  oboltis  =  3  siliquae  =   '/«  scripulum 0,568 

'/288  scripulum  =  6        „         1,137 

Vi  4*  dimidia  sexfula  =     12  siliquae  =     2  seripula    .    .    .        2,274 

Vso  drachma             =18  ,        =l     3         ,         ...        3,411 

•/72  sextula                =24  ,        =4         ,         ...         4,548 

1/48  stdlicus               =36  ,        =6         ,         ...        6,822 

'ja  semuncia             =72  ,        =12         ,         ...  13,644 

Vi*  uncia                   =144  ,        =24         ,  ...  27,288 

Vs  sescuncia  =       IV2  uneiae 40,93 

Ve  scxtans  ==2  ,        54,58 

V*  quadrans  =3  ,        81,86 

Vs  triens  =4  ,        109,15 

s/ii  quincunx  =5  ^       136,44 

Vs  semis  =6  ,        163,73 

Vi«  septunx  =       7  ,        191,02 

^h  hes  =8  218,30 

»/4  dodrans  =9  ,        245,59 

»'8  dexians  =10  272,88 

"'/12  deunx  =11  ,        300,16 

1  libra  =12  327,45 

librcu  Kilogramm  lü>rae      Kilogramm  librae     Kilogramm         librae  Kilogramm 

1  0,327  26    8,514  51    16,700  76  24,886 

2  0,655  27    8,841  52    17,027  77  25,214 

3  0,982  28    9,169  53    17,355  78  25,541 

4  1,310  29    9,496  54    17,682  79  25,869 

5  1,637  30     9,824  55    18,010  80  26,196 

6  1,965  31    10,151  56    18,337  81  26,523 

7  2,292  32    10,478  57    18,665  82  26,851 

8  2,620  33    10,806  58    18,992  83  27,178 

9  2,947  34    11,133  59    19,320  84  27,506 

10  3,275  35    11,461  60    19,647  85  27,833 

11  3,602  36    11,788  61    19,974  86  28,161 

12  3,929  37    12,116  62    20,302  87  28,488 

13  4,257  38    12,443  63    20,629  88  28,816 

14  4,584  39    12,771  64    20,957  89  29,143 

15  4,912  40    13,098  65    21,284  90  29,471 

16  5,239  41    13,425  66    21,612  91  29,798 

17  5,567  42    13,753  67    21,939  92  30,125 

18  5,894  43    14,080  68    22,267  93  30,453 

19  6,222  44    14,408  69    22,594  94  30,780 

20  6,549  45    14,735  70    22,922  95  31,108 

21  6,876  46    15,063  71    23,249  96  31,435 

22  7,204  47    15,390  72    23,576  97  31,763 

23  7,531  48    15,718  73    23,904  98  32,090 

24  7,859  49    16,045  74    24,231  99  32,418 

25  8,186  50    16,373  75    24,559  100  32,745 


Erläuterungen. 


§  1.  Aufgabe  und  Methode. 

Die  vorausgehenden  Tabellen  geben  einen  Überblick  über  die  wich- 
tigsten Mass-  und  Gewichtsysteme  des  Altertums.  Sie  setzen  die  antiken 
Werte  in  die  heute  üblichen  um,  wollen  damit  einerseits  die  gesicherten 
Ergebnisse  der  bisherigen  Forschung  darlegen,  anderseits  den  Benutzern  die 
lästige  Mühe  des  Nachrechnens  erleichtern.  Längen-,  Flächen-,  Wege-, 
Hohlmasse  und  Gewichte  sind  hier  behandelt.  Als  Gewichtstücke  kommen 
auch  die  Münzen  in  Betracht,  während  ihre  Wertung  nach  den  Preis- 
verhältnissen der  Gegenwart  der  numismatischen  Disciplin  überlassen  bleibt. 
Die  Bedeutung,  welche  eine  verlässliche  Ermittelung  der  antiken  Masse 
für  Geschichte  und  Geographie,  philologische  und  monumentale  Forschung 
nach  den  verschiedensten  Richtungen  hin  einnimmt,  leuchtet  von  selbst  ein. 
Dagegen  mag  ausdrücklich  darauf  hingewiesen  werden,  dass  die  Wanderung 
und  Verbreitung  der  einzelnen  Systeme  auch  vom  Verkehrsleben  Zeugnis 
ablegt  und  einen  inhaltreichen  Abschnitt  der  Universalgeschichte  auszu- 
füllen verspricht. 

Allen  metrologischen  Systemen  liegt  das  Längenmass  zu  Grunde.  Das- 
selbe ist,  wie  schon  die  Namen  Elle,  Spanne,  Finger,  Fuss,  Schritt  u.  s.  w. 
andeuten,  dem  menschlichen  Körper  entlehnt,  i)  Aber  die  Masstäbe,  welche 
der  Einzelne  mit  sich  herumträgt,  weichen  von  denen  eines  Anderen  ab, 
bedürfen  um  allgemein  anwendbar  zu  sein  der  künstlichen  durch  Gesetz 
normierten  Bestimmung.  Solche  ist  zuerst  in  Aegypten  erfolgt.^)  Aus 
dieser  Heimat  unserer  Cultur  sind  die  Systeme  des  klassischen  Altertums 
abgeleitet,  deren  Nachwirken  wir  bis  auf  die  Gegenwart  hinunter  verfolgen 
können.  Der  unmittelbare  Zusammenhang  ward  durch  die  französische 
Revolution  zerrissen.  Die  Revolution  warf  die  Vielheit  der  überkommenen 
Massgrössen  bei  Seite,  verdrängte  die  uralten  vom  menschlichen   Körper 


^)  Heron.  Alex,  geoin.  ed.  Hnltsch  p.  47 

^yovy  ittXXvXov  xoydvXov  naXcMrov  ani&a- 
^rjg  Ttij^etag  ßijfÄttXoi  ogyviag  xni  XomaHy. 
Vitiuv   III  1,  5    tnensurarum  ratianes,  .  .  . 


ex  corporis  membris  collegerunt,  uti  digitum 
pcUmum  pedem  cubitum, 

*)  Herodot  II  109  doxiei  ii  fioi  iy^ev- 
rey  yeuffierQit]  €VQ€9eiaa  ig  rrjv  'EiXäda  inay- 
€X9eTy. 
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entnommenen  Bezeichnungen  durch  einen  einzigen  willkürlich  geschaffenen 
Wert,  wandte  denselben  sowohl  auf  Hohlmass  und  Gewicht  als  auf  Länge 
und  Fläche  an,  erreichte  vermittelst  streng  durchgeführter  Decimalteilung 
eine  ausserordentliche  Einfachheit  und  Übersichtlichkeit  des  Ganzen.  Der 
Cubus  des  Decimeters  giebt  als  Einheit  der  Hohlmasse  den  Liter  und  als 
Einheit  des  Gewichts  das  Kilogramm,  letzteres  nach  dem  Gewicht  destil- 
lierten Wassers  bei  einer  Temperatur  von  +  4®  C  d.  h.  der  grossten 
Dichtigkeit  bestimmt.  Indem  also  das  Hohlmass  zugleich  das  Gewicht  aus* 
drückt  und  die  aus  ihm  gezogene  Cubikwurzel  das  dazu  gehörende  Längen- 
mass  wieder  giebt,  wird  die  Vergleichung  der  einzelnen  Massgrössen  un- 
gemein erleichtert.  Man  kann  fast  behaupten,  dass  nur  durch  Annahme 
der  französischen  Rechnung  ein  klarer  Einblick  in  das  Wesen  antiker 
Metrologie  ermöglicht  worden  sei. 

Das  fruchtbare  Princip,  welches  im  neueren  Culturleben  zur  Herr- 
schaft gelangt  ist,  hat  solche  bereits  im  frühen  Altertum  geübt  und  bis 
zum  Abschluss  desselben  behauptet.  In  den  Recepten,  welche  die  Wände 
der  Laboratorien  aegyptischer  Tempel  schmücken,  wird  das  Hohlmass  nach 
dem  Gewicht  bestimmt.  Das  attische  Hohlmass  ist  nach  dem  Längenmass 
construiert.  Der  römische  Cubikfuss  gleicht  im  Raum  einer  Amphora,  an 
Gewicht  dem  Talent  oder  80  Pfund.  Die  erhaltenen  metrologischen  Schriften 
bezeugen  in  zahlreichen  Fällen  die  Geschlosenheit  der  verschiedenen  Sy- 
steme d.  h.  die  Ableitung  von  Hohlmass  und  Gewicht  aus  dem  Längenmass« 
Freilich  haben  die  Alten  denjenigen  Grad  von  Feinheit  und  Schärfe  nicht 
erreicht,  der  heutigen  Tages  gefordert  wird.  Sie  entnahmen  das  Gewicht 
aus  dem  Quantum  von  Wein  oder  Wasser,  welches  das  Hohlmass  füllt. 
Die  Temperatur  des  gemessenen  Wassers  stand  höher  als  -[-  4  °  C  der  Punkt 
grösster  Dichtigkeit;  das  specifische  Gewicht  von  Wein  ist  je  nach  der  ge- 
wählten Sorte  bald  etwas  höher,  bald  etwas  geringer  als  dasjenige  von 
Wasser.  Deshalb  ist  es  nicht  zu  verwundern,  wenn  die  verschiedenen  Be- 
stimmungen sich  nicht  so  genau  decken  wie  gegenwärtig  der  Fall  ist.  Die 
Länge  des  römischen  Fusses  z.  B.  stellt  sich  nach  den  Bauwerken  auf 
296mra,  nach  Hohlmass  und  Gewicht  berechnet  auf  296,9mm.  Praktisch 
kommt  der  Unterschied  nicht  in  Betracht,  und  wenn  wir  die  Normal- 
masse der  Alten  bis  auf  mehrere  Decimalen  von  Gramm  und  Millimeter 
ausrechnen,  so  hat  dies  Verfahren  nur  einen  theoretischen  Sinn,  nicht  den 
Sinn  den  Alten  so  fein  justierte  Masstäbe  zuzuschreiben.  Bei  aller  ün- 
genauigkeit  aber  liefert  uns  gerade  der  organische  Aufbau  der  einzelnen 
Systeme  den  Schlüssel  zu  ihrem  richtigen  Verständnis  und  zugleich  zum 
Einblick  in  die  Zusammenhänge  des  antiken  Welthandels. 

Erst  seit  zwei  Jahrzehnten  sind  die  Grundzüge  der  aegyptischen  Mass- 
kunde ermittelt  worden.  Vorher  war  es  nicht  möglich  einen  sicheren 
Stammbaum  der  metrologischen  Systeme  zu  entwerfen.  Der  Aufschwung 
der  monumentalen  Forschung  hat  gleichzeitig  unser  Wissen  innerhalb  der 
klassischen  Länder  um  so  wichtige  Thatsachen,  wie  die  Kenntnis  des  ita- 
lischen olympischen  attischen  Fusses  bereichert.  Hand  in  Hand  damit  hat 
die  wissenschaftliche  Methode  an  Sicherheit  gewonnen.  Um  die  Norm  zu 
finden;  haben    wir    von   dem   monumentalen  Thatbestand,  den  erhaltenen 
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Gewichtstücken,  Längen-  und  Hohlmassen  auszugehen.  Begreiflicher  Weise 
weichen  dieselben  von  der  strengen  Norm  ab,  wie  das  Gleiche  sich  auch 
in  der  heutigen  Praxis  wiederholt,  ganz  abgesehen  von  der  störenden  Ein- 
wirkung der  Zeit.  Am  wenigsten  befriedigt  das  aus  den  Hohlmassen  er- 
zielte Ergebnis,  deren  Aichung  vielfach  nur  annähernd  richtig  ist.  Die 
grösste  Genauigkeit  wird  im  Gewicht  erreicht;  denn  zur  Bestimmung  des- 
selben dienen  vor  allem  die  Münzen,  welche  durchweg  auf  einen  festen  Be- 
trag ausgebracht,  geradezu  die  Stelle  von  Gewichtstücken  vertreten.  Bei 
der  Prägung  der  Edelmetalle,  namentlich  des  Goldes,  haben  die  Münz- 
meister ihre  höchste  Sorgfalt  aufgeboten.  Anderseits  sind  antike  Münzen 
in  solchen  Mengen  und  in  so  unversehrtem  Zustand  auf  uns  gekommen, 
ist  ferner  die  Münzkunde  so  lange  und  eifrig  gepflegt  worden,  dass  ihre 
Wägungen  einen  unbedingt  zuverlässigen  Boden  für  die  Metrologie  bereitet 
haben.  Das  Hohlmass  entnehmen  wir  unmittelbar  dem  Gewicht,  setzen  z.  B. 
die  römische  Amphora  zu  26,196  L  an,  da  ihr  Wassergewicht  ebensoviel 
Kilogramm  beträgt.  Wir  sind  uns  der  Fehlerhaftigkeit  dieser  Gleichung 
bewusst,  insofern  die  Alten  nicht  destilliertes  Wasser,  sondern  Wein  oder 
Regenwasser  bei  einer  vermutlich  höheren  Temperatur  als  +  4  ®  C  gewogen 
haben.  Indessen  scheint  es  verlorene  Mühe  derartigen  Feinheiten  nach- 
zuspüren, weil  die  Kömer  selbst  den  Inhalt  ihrer  Amphora  einem  Cubik- 
fuss  (25,93  L)  gleich  erachteten,  mithin  dem  gesicherten  Gewicht  gegenüber 
um  2 — 3  Deciliter  unterschätzten.  Es  liegt  demnach  kein  Anlass  vor,  einen 
neuen  um  ein  paar  Centiliter  erhöhten  Betrag  für  die  Amphora  einzusetzen 
und  dadurch  den  Überblick  unnötig  zu  erschweren.  Ausserdem  gewährt 
das  Gewicht  einen  annähernden  Rückschluss  auf  das  Längenmass.  Die 
schärfere  Bestimmung  desselben  erlangen  wir  durch  umfassende  und  sorg- 
fältige Messungen  an  vorhandenen  Bauwerken.  Dabei  muss  der  Masstab 
selbst  anderweitig  bekannt  sein.  Ohne  solche  Stütze  aus  wenigen  Messungen, 
vollends  nach  Plänen  Masstäbe  entdecken  zu  wollen  ist  unstatthaft.  Leider 
hat  si^h  in  der  Wissenschaft  eine  Menge  auf  den  bezeichneten  Irrwegen 
gefundener  rein  phantastischer  Werte  angehäuft. 

Geschichte  des  antiken  Welthandels  heisst  das  Ziel,  dem  die  Metro- 
logie zustreben  soll.  Es  schwebt  noch  in  weiter  Ferne.  Eine  verwirrende 
Fülle  nahe  verwandter  und  doch  streng  zu  scheidender  Massgrössen  sind 
im  Lauf  der  Zeiten  geschaffen  worden.  Ältere  Systeme  wurden  durch 
jüngere  ersetzt,  ohne  damit  aus  dem  Gebrauch  zu  verschwinden.  Athen 
bediente  sich  nach  der  Reform  Solons  seines  früheren  Marktgewichts  bis 
tief  in  die  hellenistische  Zeit;  Pompeji  passte  seine  Hohlmasse  erst  ein 
halbes  Jahrhundert  nach  Empfang  des  römischen  Bürgerrechts  dem  gesetz- 
lich vorgeschriebenen  System  an;  die  Feldmesser  der  Eaiserzeit  fanden  in 
der  Flurteilung  Italiens  vielfach  vorrömisches  Mass  gebraucht;  in  Rom  selbst 
wurde  noch  während  Galens  Aufenthalt  das  Öl  nach  dem  Pfund  verkauft, 
das  der  Staat  vor  vierhundert  Jahren  beseitigt  hatte.  Ein  Verkehrsgebiet 
von  dem  Umfang  des  römischen  Reichs,  das  aus  der  Verschmelzung  zahl- 
loser souveräner  Staaten  hervorgegangen  war,  umschloss  naturgemäss  die 
bunteste  Mannigfaltigkeit  von  alten  und  jungen  Massen.  Die  Waaren  wurden 
damals  so  gut  wie  jetzt  nach  den  Normen  ihres  Ursprungslandes  gehandelt; 
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deshalb  kommen  nicht  nur  in  Plätzen  wie  Smyrna  und  Athen,  sondern 
selbst  in  Kleinstädten  wie  Herculaneum  und  Pompeji  Gewichtstücke  zu 
Tage,  die  fünf-  bis  sechserlei  verschiedenen  Systemen  angehören.  Die  ein- 
zelnen Reihen  zu  sondern  und  ihrem  Ursprung  nach  zu  bestimmen  würde 
eine  mühsame  aber  lohnende  Arbeit  sein.  Ein  Corpus  Ponderum,  die  Samm- 
lung der  verstreuten  Gewichte  des  Altertums  gehört  zu  den  wichtigsten 
Aufgaben  der  Zukunft.  Auch  die  metrologische  Untersuchung  der  Bau- 
werke ist  nur  an  einzelnen  Orten  zum  Abschluss  gebracht,  an  den  meisten 
überhaupt  nicht  in  Angriff  genommen  worden.  Bei  dieser  Lage  der  Dinge 
fehlt  es  noch  an  den  erforderlichen  Vorarbeiten  um  eine  zusammenhängende 
Darstellung  geben  zu  können.  Unser  Abriss  beschränkt  sich  auf  die 
Thatsachen,  welche  die  griechisch-römische  Entwicklung  zu  erläutern  ge- 
eignet sind. 

§  2.  Litteratur. 

Die  Geschichtschreiber  enthalten  wertvolle  Angaben  über  das  Ver- 
hältnis der  in  den  einzelnen  Staaten  gebrauchten  Massysteme  unter  ein- 
ander; insonderheit  hat  Aristoteles  in  seiner  grossen  Verfassungsgeschichte 
dem  Gegenstand  seine  Aufmerksamkeit  zugewandt  und  kann  als  Schöpfer 
der  metrologischen  Disciplin  bezeichnet  werden.  Immerhin  ist  die  Über- 
lieferung ihrer  Masse  nach  wesentlich  jünger.  Unter  Augustus  wurde 
römisches  Mass  und  Gewicht  im  ganzen  Reich  officiell  eingeführt,  ^)  das 
bisher  übliche  Landesmass  diesem  untergeordnet.  Indessen  wird  vielfach 
bezeugt  und  versteht  sich  ohnehin  von  selbst,  dass  letzteres  in  subsidiärer 
Geltung  sich  in  Flurteilung,  Marktverkehr,  Arzneikunde  und  anderen  tief- 
gewurzelten  Verhältnissen  behauptete.  Das  praktische  Bedürfnis  veranlasste 
nun  die  Abfassung  von  Hilfstafeln,  welche  den  Vergleich  zwischen  Reichs- 
und Landesmass  vorführten:  eine  ganze  Reibe  solcher  Übersichten  sind 
uns  erhalten,  deren  älteste  bis  in  den  Anfang  unserer  Zeitrechnung,  viel- 
leicht noch  weiter  hinauf  reichen.  Eine  vorhandene  metrologische  Litteratur 
wird  im  zweiten  Jahrhundert  von  Galen  erwähnt.  *)  Ferner  wurde  die  Lehre 
von  den  Feldmassen  in  den  Schriften  der  Feldmesser,  die  Lehre  von  Hohl- 
mass  und  Gewicht  sowohl  in  poetischer  als  prosaischer  Form  abgehandelt. 
Fügen  wir  endlich  die  Nachrichten  bei  Antiquaren  und  Lexikographen 
hinzu,  so  steht  uns  eine  ausreichende  Zahl  von  Fachschriften  zu  Gebote, 
die  in  einer  vorzüglichen  (wenn  auch  nicht  abschliessenden)  Ausgabe  zu 
bequemem  Gebrauch  vereinigt  sind: 

Metrologicorum  scriptorum  reliquiae.  collegit  recensuit  partim  nunc  primum  edidit 
Friüebicub  Hultsch.  Lipsiaevol.  I  (scriptores  graeci)  1664,  vol.  II  {scr.roniani  et  in- 
dkes)  1866. 

Die  neuere  Forschung  seit  der  Renaissance  hat  sich  zunächt  beson- 
ders mit  der  Ermittelung  des  römischen  Systems  befasst.  Die  wichtigsten 
älteren  Arbeiten  sind  in  Gronov's  Thesaurus  vol.  IX  und  XI  zusammen- 
gedruckt.   Den  Fortschritt  bekunden  die  folgenden  tüchtigen  Compendien: 


')  Dio  Cassius  zählt  in  der  Rede  des 
Maecenas  B.  LH  die  neuen  Institutionen  der 
Monarchie  auf,   darunter  c.  ÜO,  9   fJn^xB   äe 


ttvToiy  ix^^^i  dXXd  xoTg  i^/uerdQoig  xal  ixetyoi 

«)  XIII  p.  789  893  Kühn  ol  nXercrot  rwy 
yQailfnyroty  ne^i  fAexQoty  xnl  axa^fAtay, 
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Svyoxffig  mensurarum  et  ponderutn  ponderationisque  mensuräbilium  secundum  Ro- 
manos Athenienses  yea)Qyovg  xcel  ImxoiaiQovg  opera  Mich.  Neavdbi.    Basti.  1555, 

J.  C.  EisENscBMiD,  De  ponderibus  et  menauris  veterum  Bomanorum  Chraecoruyn 
Hebraeorum,    Argentor.  1708. 

HussEY,  Essay  on  the  ancient  weights  and  money  and  the  Bonian  and  Greek  li- 
quid measures,  with  an  appendix  on  the  Boman  and  Greek  foot.     Oxford  1836. 

Im  Geist  der  heutigen  Altertumswissenschaft  hat  zuerst  August  Böckh 
den  Zusammenhang  aller  Systeme  des  Altertums  erkannt  und  mit  umfas- 
sender Forschung  begründet: 

Metrologische  Uutersuchungen  über  Gewichte  MünzfÜsse  und  Masse  des  Altertums 
in  ihrem  Zusammenhange.    Berlin  1838. 

Wenn  auch  das  damals  bekannte  monumentale  Material  zur  Führung 
des  Beweises  nicht  ausreichte,  unter  den  Aufstellungen  schwere  Irrtümer 
unterliefen,  macht  das  Buch  dennoch  Epoche.  Während  sein  Verdienst  in 
der  Gesamtleistung  ruht,  ist  wegen  der  Stoffsammlung  und  mancher  Einzel- 
heiten zu  nennen: 

Yasqubz  Qubipo,  Essai  swr  les  systemes  mitriques  et  monetaires  des  anciens  peuples, 
4  vols,  Paris  1859. 

Das  von  Böckh  begonnene  Werk  hat  in  Fbiedricii  Hültsch  einen 
durch  philologischen  Scharfsinn  und  mathematische  Begabung  gleich  aus- 
gezeichneten Fortsetzer  gefunden: 

Griechische  und  römische  Metrologie,  Berlin  1862.    Zweite  Bearbeitung  1882. 

Dies  Handbuch  der  Weidmannschen  Sammlung  legte  in  seiner  ur- 
sprünglichen Fassung  den  damaligen  Stand  der  Forschung  in  klarer  sach- 
gemässer  Form  dar.  Der  Verf.  verzichtete  1862  auf  den  Vei'such,  die 
Herkunft  der  griechischen  und  römischen  Masse  zu  ermitteln,  dieselben  ,aus 
dem  Nebel  aegyptischer  und  babylonischer  Vorzeit"  zu  erklären.  Sodann 
schuf  er  in  der  oben  erwähnten  Ausgabe  eine  sichere  philologische  Grund- 
lage für  alle  Untersuchungen  auf  diesem  Gebiet.  Die  neue  Bearbeitung  des 
Handbuchs,  welche  an  Umfang  um  mehr  als  das  Doppelte  (von  327  auf 
745  Seiten)  angewachsen  ist,  trägt  den  glänzenden  Erfolgen  der  orienta- 
lischen Studien  gebührende  Rechnung,  indem  die  frühere  Darstellung  des 
gemeingriechischen  und  römischen  Systems  wiederholt,  hierauf  eine  zweite 
Hälfte  über  die  orientalischen  und  partikularen  Systeme  nebst  deren  Zu- 
sammenhängen hinzugefügt  ist.  In  seiner  heutigen  Gestalt  bildet  das  Buch 
ein  gelehrtes  Repertorium  aller  einschlagenden  Arbeiten,  an  dem  jedoch 
Übersichtlichkeit,  sowie  strenge  Scheidung  zwischen  Vermutung  und  That- 
sache  vermisst  wird.  In  Hauptfragen  und  grundsätzlichen  Anschauungen 
können  wir  vielfach  dem  Verfasser  nicht  beistimmen. 

§  3.  Aegypten  unter  den  Pharaonen. 

Die  Normierung  von  Mass  und  Gewicht  wird  durch  Handel  und  Ver- 
kehr bestimmt.  In  den  Anfangen  eines  Volks  kann  sie  auf  nationaler 
Grundlage  erfolgen,  wird  dagegen  bei  fortschreitender  Entwicklung  von 
fremden  Mustern  abhängig.  Die  Massgrössen,  deren  sich  das  Altertum  be- 
diente, sind  von  Land  zu  Land  gewandert,  ähnlich  wie  die  Schrift;  auch 
die  erkennbar  ältesten,  welche  am  Nil  und  Euphrat  in  Gebrauch  waren, 
bekunden  eine  nahe  Verwandtschaft,  so  dass  eine  Entlehnung  von  der 
einen  oder  anderen  Seite  stattgefunden  haben  muss.    Je  nachdem  der  zeit- 
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liehe  Vorrang  der  aegyptischen  oder  babylonischen  Cultur  zugewiesen  wii'd, 
verschiebt  sich  der  Ausgang  unserer  Betrachtung.  Wir  stellen,  wie  gesagt 
(S.  849),  mit  den  Alten  übereinstimmend  Aegypten  an  die  Spitze,  nicht  nur 
weil  seine  beglaubigte  Überlieferung  höher  hinauf  reicht,  sondern  auch 
weil  das  ihm  eigentümliche  metrische  System  einfacher  und  roher  erscheint. 
Der  Orient  entnimmt  sein  Längenmass  dem  Unterarm  von  der  Spitze 
des  Ellenbogens  bis  zur  Spitze  des  Mittelfingers  und  teilt  dasselbe  nach 
Hand-  und  Fingerbreiten  ein.  Der  Fuss  ist  ihm  von  Hause  aus  völlig 
fremd.  Die  Entwicklung  geht  in  Aegypten  von  der  dem  menschlichen 
Körper  entsprechenden  Kleinen  Elle  zu  450  mm  oder  6  Hand-  =  24  Finger- 
breiten aus.  Aber  da  im  Orient  königliches  Mass  gi*össer  ist  als  gemeines, 
wird  sie  bereits  in  frühester  Zeit  um  eine  Hand  oder  4  Finger  erweitert. 
Die  Elle  des  Königs  enthält  demnach  7  Hand-  28  Fingerbreiten  der  ge- 
wöhnlichen Elle,  daneben  24  eigene  Fingerbreiten.  Ihre  Bestimmung  ist 
Lepsius  endgültig  gelungen.  An  14  Masstäbe  sind  aufgefunden  worden,  die 
zum  Teil  bis  ins  15.  Jahrhundert  hinaufreichen.  Sie  ist  dem  Papyrus  Rhind, 
einem  um  1700  nach  einer  älteren  Vorlage  geschriebenen  mathematischen 
Handbuch  bekannt.  Nach  ihr  sind  die  Tempel  von  Edfu  und  Denderah  so 
gut  wie  die  Pyramiden  des  alten  Reichs  gebaut.  Die  Länge  der  Elle  nach 
Masstäben  und  Bauwerken  schwankt  nur  um  1 — 2  mm.  Die  Teilung  wird 
bis  Vi  6  Finger  geführt.     Darnach  ergiebt  sich 


Kleine  Elle 
Vi  6  Finger      1,17  mm 

Finger  18,75 

Hand        75 

Spanne  225 

V3    Elle  300 

EUe  450 


Königliche  Elle 

Finger    21,875  mm 
Hand      87,5 
Spanne  262,5 

Elle       525 


Als  Landmass  diente  von  den  ältesten  bis  in  die  jüngsten  Zeiten 
die  Arura,  das  Quadrat  von  100  grossen  Ellen  =  2756  Q"^-*) 

Das  Hohlmass  ruht  auf  dem  %m,  dessen  Normierung  Ghabas  ver- 
dankt wird.  Der  Name  kommt  nur  vereinzelt  in  griechischen  und  lateini- 
schen*), um  so  häufiger  in  aegyptischen  Texten  vor.  Mehrere  erhaltene 
Massgefasse  schwanken  zwischen  41  und  47  Centiliter  Inhalt;  ob  dieselben 
ungenau  geaicht  sind  oder  ob  der  Betrag  mehrfach  anders  bestimmt  worden 
ist  (S.  880),  bleibt  noch  zu  untersuchen.  Ein  grösseres  von  40  Hin  ergiebt 
46  d.  h.  ziemlich  genau  das  Gewicht  von  5  Ten,  welches  in  den  Recepten 
dem  Hin  beigelegt  wird.  Das  grosse  Mass  ist  der  hotep  oder  Scheffel  zu 
160  Hin,  der  halbe  Cubus  der  königlichen  Elle:  der  Cubus  der  Elle  von 
525  mm  giebt  nämlich  144,7  L,  zwei  Hotep  145,5  L  Raumgehalt.  Ein 
Hauptmass  ist  ferner  das  ape  zu  40  Hin.  Ausserdem  werden  eine  Anzahl 
grösster  und  kleinster  Masse  genannt.  Bei  der  ausserordentlichen  Feinheit 
der  Salbenmischung,  die  gelegentlich  ein  ganzes  Jahr  auf  die  Herstellung 
von  einem  einzigen  Pfund  Salbe  verwendet,  begreift  man,  dass  die  Teilung 


»)  Herodot   TI  168  (vgl.  S.  863)  Strabo 
XVII  p.  787  Metr.  scr.  II  p.  153. 


»)  Metr.  scr.  I  p.  235.  256.  II  p.  140. 
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bis  Vs6o  Hin  =  0^00126  L  fortgesetzt  wird.   Die  wichtigsten  altaegyptischen 
Hohlmasse  sind: 

Hotep  =  160  Hin  =  72,77      L 

Ape  40     „  18,19 

Hin  1     „  0,4548    „ 

Hiben  V«     „  0,2274    „ 

Cha  Vs     n  0,1516    « 

Das  Gewicht  ist  gleichfalls  zuerst  von  Chabas  ermittelt  worden. 
Es  steht  in  der  Geschichte  einzig  da,  indem  ein  Stück  das  ten  zum  Aus- 
druck aller  Werte  dient.  Daneben  wird  nur  noch  das  ket  das  Zehntel 
von  Ten  (vielleicht  ursprünglich  ein  Goldgewicht)  erwähnt.  In  den  In- 
schriften begegnen  Beträge  bis  über  ein  Drittel  Million  Ten  (36  Tons), 
ohne  dass  sie  grösseren  Einheiten  untergeordnet  würden.  —  Erst  mit  der 
persischen  Eroberung  ist  in  Aegypten  gemünzt  worden.  Dagegen  dienten 
bereits  im  3.  Jahrtausend  v.  Chr.  die  Edelmetalle,  für  den  Eleinverkehr 
auch  Kupfer  als  Tauschmittel.  Die  Metalle  wurden  zugewogen,  und  dass 
solches  mit  grosser  Genauigkeit  geschah,  lehren  z.  B.  die  Ziffern  der  Beute- 
listen, welche  Beträge  von  3144  Ten  Gold  und  36692  Ten  Elektron  auf- 
zählen. Aber  den  lebhaftesten  Eindruck  von  der  Kunst  dieses  Volkes  zu 
wägen  erhält  man  aus  den  Recepten,  in  denen  die  Priesterschaften  und 
Tempel  einen  besonderen  Ausdruck  des  Ruhms  suchten.  Das  altaegyptische 
Gewicht  liegt  mittelbar  allen  Gewichtsbestimmungen  des  Altertums  zu 
Grunde  und  hat  sich  bis  zur  Einführung  des  Gramm  bei  uns  fortgepflanzt, 
da  nämlich  das  deutsche  Apothekergewicht  von  Venedig  nach  Nürnberg, 
von  Byzanz  nach  Venedig,  von  Rom  nach  Byzanz,  von  Alexandria  nach 
Rom  gewandert  war.  Nach  den  erhaltenen  Gewichtstücken  stellt  sich  das 
Ten  auf  ungefähr  91  Gramm.  Die  schärfste  Bestimmung,  die  wir  für  das 
Altertum  besitzen,  ist  die  aus  zahlreichen  Wägungen  von  Goldstücken 
gewonnene  des  römischen  Pfundes,  das  seit  Böckh  übereinstimmend  zu 
327,45  gr  gerechnet  wird.  Da  nun  aber  das  Ten  gleich  3V's  römischen  Unzen 
ist,  so  setzen  wir  mit  Lepsius  und  A.  als  Norm 

Ten  =  90,959  gr. 
Ket  =  9,096  gr. 
Wann  dies  System  ausgebildet  worden  ist,  wird  sich  vielleicht  nie 
ermitteln  lassen.  Dass  ein  organischer  Aufbau  beabsichtigt,  dass  nicht  blos 
das  Gewicht  nach  dem  Hohlmass,  sondern  zugleich  beide  nach  dem  Längen- 
mass  normiert  waren,  unterliegt  keinem  Zweifel.  Der  Gubus  der  königlichen 
Elle  von  144,7  L  kommt  320  Hin  =  1600  Ten  (145,5  L)  ziemlich  nahe. 
Der  Cubus  der  kleinen  Elle  zu  450  mm  giebt  dagegen  91,125  L,  d.  h.  unter 
Berücksichtigung  der  höheren  Temperatur  des  Nilwassers  fast  genau  1000 
Ten  oder  200  Hin.  Auch  wird  in  dem  obenerwähnten  Papyrus  Rhind  der 
Inhalt  von  Getreidespeichern  nach  Cubikellen  berechnet.  Aber  die  Gleichung 
von  Längen-  und  Hohlmass  ist  im  einzelnen  nicht  streng  durchgeführt,  ein 
rationelles  Verhältnis  der  Teilmasse  unter  einander  wird  vermisst.  Der  in 
dieser  Hinsicht  gemachte  Fortschritt  wird  den  Babyloniern  verdankt. 

R.  Lbpsiüs,  Die  altägyptiscbe  Elle  und  ihre  Einteilung.    Abb.  d.  Berl.  Ak.  1865. 
Ders.,  Die  MetaUe  in  den  ägyptischen  Inschriften.    Abb.  der  Berl.  Ak.  1871. 
Chabas^  Note  sur  un  poida  igyptien,  Eev.  archiologique  1861  vol.  3. 
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Ders.,  DHermination  metrique  de  deux  meaures  J^gypiiennes  de  capacitL  Paris  1867. 
Ders.,  Becher chea  swr  les  poids  mesures  et  monnaies  des  anciens  ^gyptiens.  Paris  187t>. 
BoBTOLom,  Del  primitivo  cubito  egisio  e  de'  suoi  geometrici  rapporti  coUe  altre 
unitä  di  misura  e  di  peso  egiziane  e  straniere,    Modena  1878—82. 
AüBES,  Metrologie  egyptienne,    Ntmes  1880. 

§  4.  Babylonien. 

Böckh  suchte  den  Ursprung  aller  Masse  am  Euphrat,  und  bedeutende 
Forscher  wie  Joh.  Brandis  sind  ihm  darin  gefolgt.  Die  Annahme  ist  un- 
haltbar: wohl  aber  hat  das  Massystem  hier  diejenige  Fassung  erhalten, 
welche  das  Altertum  beherrschte.  Während  die  Aegypter  ihr  System  de- 
kadisch mit  den  Potenzen  von  2  aufbauten,  haben  die  Babylonier  die  sexa- 
gesimale  Rechnungsweise  erfunden.  Das  Sechzigfache  der  Eins  giebt  die 
höhere  Einheit  adaaoq^  das  Sechzigfache  des  Sossos  die  zweithöhere  Einheit 
(idQQg\  ebenso  zerfallt  die  Eins  in  erste  Sechzigstel  TtQwta  i^tjxoavd  oder 
Xemd  (tninutde  partes),  diese  in  zweite  Sechzigstel  dsvxeqa  i^rjxoatd  {secund€ie 
partes);  nach  Bedürfnis  wird  die  Potenzierung  wie  die  Teilung  in  gleicher 
Weise  fortgesetzt.    Darnach  ergiebt  sich  die  Reihe: 

Saros  Sossos  Einheit  Minute  Sekunde 

3600  60  1  J/eo  V«6oo 

Häufig  erwähnt  wird  ausserdem  der  vrjQog  ==  600  =  10  Sossoi  ~  ^'e  Saros. 
Alle  diese  Namen  sind  in  den  assyrischen  Inschriften  nachgewiesen  worden. 
Die  Rechnung  nach  Schock,  deren  wir  uns  früher  bedienten,  ist  aus  dem 
Gebrauch  verschwunden;  dagegen  in  der  Teilung  der  Zeit  behauptet  sich 
das  altbabylonische  Erbe.  Mit  gutem  Grund;  denn  die  ganze  Rechnung 
geht  auf  Himmelsbeobachtung  zurück.  Wie  die  Aegypter  die  Kunst  den 
Raum  zu  messen,  so  haben  die  Babylonier  die  Kunst  die  Zeit  zu  messen 
gelehrt.^)  Die  12  Mondumläufe  zu  je  30  Tagen,  die  das  Jahr  ungefähr 
enthält,  mochten  den  ersten  Anlass  zum  Sexagesimalsystem  gegeben  haben. 
Seine  Schöpfung  ist  ein  wahrhaft  grossartiger  Gedanke  und  hat  zugleich 
das  antike  Wegemass  ins  Leben  gerufen. 

Die  Sonne  beschreibt  am  Himmel  wechselnde  Bahnen,  um  die  Aequi- 
noctien  einen  vollkommenen  Halbkreis,  das  Mittel  aus  den  Bahnen  des 
ganzen  Jahres.  Die  Chaldäer  massen  den  Halbkreis  und  fanden,  dass  er 
den  Durchmesser  der  Sonne  360mal  enthält.^)  Vermittelst  Wasseruhren 
verglichen  sie  nämlich  die  Zeit,  welche  verstreicht  von  Aufgang  bis  Unter- 
gang, mit  der  Zeit,  welche  verstreicht  vom  ersten  Sonnenstrahl  bis  zum 
Sichtbarwerden  der  ganzen  Scheibe.  Da  der  mittlere  Durchmesser  der 
Sonnenscheibe  ungefähr  32'  beträgt,  traf  die  Beobachtung  ziemlich  genau 
zu.  Das  am  Himmel  gefundene  Mass  wurde  zur  Bestimmung  irdischer 
Entfernungen  verwandt.  Der  Weg,  den  ein  rüstiger  Mann  in  2  Minuten 
(während  der  Dauer  eines  Sonnenaufgangs)  zurücklegt,  liefert  das  Mass, 


')  Herod.  II  109  noXoy  fihv  yaq  xal 
yviüfAovtt  xal  ra  ^vtoifexa  fieoBa  rtjg  rjfiSQtjg 
nuQtt  BaßvX(oyi(oy  efia&oy  ol  'EXXrjyeg, 

*)  Achilles  Tatius  elaaytaytj  eis  td  ^Aqu- 
rov  (pmyofABya  p.  81  in  Petavü  Uranologium 
Antw.  1703:  XaXdaioi  &k  TiEQUQyotatot  ye- 
yofjieyoi  itoXfÄtjcay  tov  i^Xiov  röv  d^ofioy 
xal  rng  aigag  dioQiffaaStsi,  rrjy  ydq  iy  raig 
larjfACQiais  ojQay  avrov,   xa^'  r^y   Üaüig   dicQ- 


yBtai  xoy  noXoy,  elg  X'  oQovg  fABgi^ownn 
oicre  td  X'  fJiiqog  rijg  wQag  t^g  iy  t/J  UstkjlC" 
Qiyß  ijf^^Q<f  OQoy  Xiysüd^ai  rov  ^qouov  iov 
ijXiov.  Xeyovai  d^  ndhy  dydgog  -noQBiay  fdrjrc 
Tp^/o^TOff  ftijre  rjqifia  ßaöiCoytogy  fifjrs  ye- 
qoytog  fiijts  naidög,  rijy  noqeitty  etytu  ror 
ijXiov  xal  X'  araSitay  xa&*  diqay  [cod.  xa&a- 
Qtuy]  Btyai, 
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das  uns  unter  dem  griechischen  Namen  atadiov  (dorisch  trnadiov  =  spatium 
=  oQog)  bekannt  ist,  der  während  einer  Stunde  zurückgelegte  Weg  von 
30  Stadien  das  persische  Mass  des  TtaQaadYyrfi,  Das  Stadion  zerfallt  in 
60  Ruten  {qanu,  äxaiva),  die  Rute  in  6  Ellen  (ammat).  Da  ein  rüstiger 
Fussgänger  80—100  m  in  der  Minute  zurücklegt,  ist  der  Betrag  annähernd 
gegeben,  bewegt  sich  aber  im  einzelnen  innerhalb  ziemlich  weiter  Grenzen. 
In  Babylon  gab  es  wie  in  Aegypten  eine  gewöhnliche  und  eine  könig- 
liche Elle,  die  in  dem  ungefähren  Verhältnis  von  8:9  zu  einander  standen.^) 
Auf  zwei  Statuen  des  Königs  Gudea  von  Telloh  in  Südbabylonien  (nach 
dem  Stil  der  Bildwerke  viel  jünger  als  das  ihm  von  den  Assyriologen  zu- 
gewiesene 3.  oder  4.  Jahrtausend  v.  Chr.)  ist  ein  Masstab  von  16  Fingern 
angebracht,  der  in  den  einzelnen  Feldern  die  Teilung  in  ^/s  Vs  ^'^  V»  V« 
*/i8  \'i8  Finger  enthält.  Die  Arbeit  zeugt  von  Sorgfalt,  insofern  die  einzelnen 
Abschnitte  nur  wenig  von  einander  abweichen  und  die  durchschnittliche 
Fingerbreite  höchstens  Vio  Millimeter  zu  gross  ausgefallen  ist.  Der  Mass- 
stab ist  lang  265,6  mm,  also  der  Finger  16,6  und  die  Elle  498  mm.  Das 
älteste  Gewicht  entspricht  einer  Elle  von  497  mm,  die  wir  in  Phönikien, 
das  jüngere  Eönigsge wicht  einer  Elle  von  495  mm,  die  wir  in  Kleinasien 
wieder  antreffen.  Die  babylonischen  Backsteine,  welche  durchweg  '/s  Ellen 
im  Quadrat  messen,  bestätigen  den  angegebenen  Betrag,  zeigen  indessen 
Schwankungen  von  328 — 334  mm,  so  dass  ein  fester  Wert  ihnen  nicht 
entnommen  werden  kann.  Vermutlich  hat  bei  der  Einführung  der  Königs- 
elle die  Herabminderung  der  Elle  des  Gudea  von  497  auf  495  mm  statt- 
gefunden. —  Jünger  ist  die  Königselle,  welche  gleichfalls  bei  anderen 
Völkern  Aufnahme  erlangt  hat,  unmittelbar  aber  durch  einen  bei  Ushak 
Flaviopolis  in  Phrygien  gefundenen,  der  ersten  Kaiserzeit  augehörigen  Mass- 
stab dargestellt  wird.  Derselbe  ist  555  mm  lang,  in  Hälften,  Viertel  und 
Achtel  geteilt.  Auf  der  Tafel  von  Senkereh,  die  über  das  erste  Jahrtausend 
v.  Chr.  hinaufreichen  soll,  findet  sich  eine  Übersicht  der  nach  der  sexa- 
gesimalen  Rechnung  aufgebauten  Längenmasse.  Indem  wir  die  beiden  an- 
gegebenen Werte  einsetzen,  erhalten  wir  die  folgende  für  die  Geschichte 
der  antiken  Metrologie  wichtige  Reihe: 

Albabylonisch 
Finger  16,5  mm 


5 

10 

20 

25 

30 

2 

4 

5 

6 

12 

36 


=  Hand  82,5 

=  Doppelhand        165 
=  2  Doppelhände  330 


=  5  Hände 
=  Elle 


Ellen   = 


=  Ruthe 

=  Doppelruthe 


412,5   , 

495 

990 

1,980  m 
2,475  „ 
2,970  , 
5,940  . 
17,820  , 


Königlich 
18,5  mm 
'92,5  mm 
185    , 
370    , 
462,5  „ 
555   , 
1110    r, 
2,220  m 
2,775  , 
3,330  . 
6,660  „ 
19,980  , 


^)  Herod.  I  178  o   di  ßatnXijtog  nijxvg 
xov  fjLBtQiov  iaxi  Jtijxeos  fAt^tav  jQial  daxtv- 


Xoun,    Schol.  zu  Lucian  Kataplus  16.     Irrig 
Plin.  N.  H.  VI  121. 


29,70  m 

33,30  m 

44,55   , 

49,95  , 

178,20    . 

199,80   , 

198,00   , 

222,00   . 

297,00    , 

333,00  , 

Sossos 

356,40    , 

399,60  , 

5  Sossos 

1,782  km 

1,998  km 

Vs  Kaspu 

3,564    , 

3,996    , 

Vs  Kaspu 

5,346    , 

5,994    . 

1  Kaspu 

10,692    , 

11,988    , 

2  Kaspu 

21,384    . 

23,976    . 

858  ^*  Griechische  und  rOmiflohe  Metrologie. 

60   Ellen 
90       , 
360       , 
400       , 
600       , 
720       „       = 
3600       „       = 
7200       ,       = 
10800       «       = 
21600       „       = 
43200       ,       = 

Die  altbabylonische  Elle  ist  aus  der  kleinen  aegyptischen  abgeleitet. 
Beide  verhalten  sich  zu  einander  wie  11:10,  ihre  Guben  wie  4:3  (1331:1000). 
Daraus  folgt  die  nahe  Verwandtschaft  der  beiderseitigen  Gewichte.  Der 
Cubus  des  Fingers  ergiebt  als  Einheit  4,5  gr  =  V«  Ket  oder  V«  röm. 
Unze.  Neuerdings  sind  drei  Gewichtstücke  aus  dem  südlichen  Babylonien 
bekannt  geworden,  die  nach  Aussage  der  altertümlichen  Aufschriften  hoch 
hinauf,  vielleicht  in  die  Epoche  des  Königs  Gudea  reichen.  Dieselben  ent- 
halten 18,  36,  54  solcher  Einheiten  und  führen  auf  eine  Mine  als  höhere 
Einheit  von  270  gr  oder  das  altrömische  Pfund.  —  Bekannter  ist  das 
jüngere  aus  dem  Cubus  der  Elle  entwickelte  Gewicht,  über  welches  wir 
durch  zahlreiche  Gewichtstücke  sowohl  hinsichtlich  der  Gliederung  des  Sy- 
stems als  des  Betrags  der  einzelnen  Teile  gut  unterrichtet  sind.  Und  zwar 
wird  eine  zwiefache  Reihe  unterschieden,  die  beide  in  dem  Verhältnis  2:1 
stehen  und  als  schweres  und  leichtes  Gewicht  bezeichnet  zu  werden  pflegen. 
Jenes  war  nach  den  Funden  in  Assyrien,  dieses  in  Babylonien  vorzugsweise 
in  Gebrauch.  Beide  werden  in  den  Aufschriften  königlich  genannt.  Die 
wichtigsten  Normale  sind 

schwer  leicht 

Talent  60,6    kgr  30,3    kgr 

Mine  1,01  kgr  505       gr 

Fünfzehntel  67,33  gr  33,66  gr 

Dreissigstel  33,66  gr  16,83  gr 

Fünfundvierzigstel      22,44  gr  11,22  gr 

Sechzigstel  16,83  gr  8,41  gr 

Achtzehnhundertstel     0,56  gr  0,28  gr 

Die  Abhängigkeit  von  der  aegyptischen  Normierung  liegt  auf  der  Hand. 

Das  schwere  Talent  ist  =  666^/3  Ten  oder   ^/s  der  kleinen  aegyptischen 

Gubikelle  (S.  855).    Zwei  schwere  Talente  stellen  den  Cubus  der  Elle  von 

495  mm  dar. 

JoH.  Brakdis,  Das  Mflnz-,  Mass-  u.  Gewichtswesen  in  Vorderasien  bis  aof  Alexander 
den  Grossen.    Berlin  1866. 

R.  Lepsius,  Die  babyloniBch-a8S3Ti8chen  Längenmasse  nach  der  Tafel  von  Senkereh, 
Abh.  d.  Berl.  Ak.  1877  p.  106  fg.  747  fg. 

Dens.,  Die  Längenmasse  der  Alten.    Berlin  1884. 

G.  F.  Lehmann,  Altbabylonisches  Mass  und  Gewicht  und  deren  Wanderang,  Ver- 
handlungen der  BerL  Anthrop.  Gesellschaft  1889,  p.  245—328. 
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§  6.  Syrien. 

Die  Massysteme  des  klassischen  Altertums  sind  nicht  unmittelbar  aus 
Babylonien  entlehnt,  sondern  teils  über  Kleinasien,  teils  über  Syrien  nach 
dem  Abendland  gelangt.  Der  herkömmliche  Sprachgebrauch,  die  wichtigsten 
Währungen  mit  hellenischen  Namen  zu  benennen,  ist  geeignet  den  Sach- 
verhalt zu  verdunkela.  Der  Ursprung  dieser  Währungen  ist  auf  asiatischem 
Boden  zu  suchen:  fivS  ist  semitisches  Lehnwort  und  araTt^Q  das  Courant- 
stück  der  älteren  Münze  eine  Übersetzung  des  semitischen  sheqel  So  wenig 
wir  auch  im  Stande  sind  die  Entwicklung  des  älteren  Handels  im  einzelnen 
zu  verfolgen,  erscheint  es  doch  geboten  die  verschiedenen  Faktoren,  welche 
nach  einander  dieselbe  bestimmt  haben,  gesondert  zu  betrachten.  An  erster 
Stelle  sind  die  syrischen  Städte  zu  nennen,  welchen  ihre  örtliche  Lage  seit 
Alters  die  Vermittlung  zwischen  Babylon  und  Aegypten,  zwischen  Babylon 
und  dem  Mittelmeer  zuwies.  Vor  allem  ist  die  Thätigkeit  der  Phöniker 
im  Westen  bedeutsam  gewesen:  der  weite  Abstand,  welcher  das  italische 
System  von  dem  hellenischen  scheidet,  ist  darauf  zurückzuführen,  dass  jenes 
viel  altertümlichere  Formen,  dieses  die  nach  Entstehung  der  Münze  ausge- 
prägten jüngeren  Formen  aufweist.  Leider  sind  die  Nachrichten  über  phö- 
nikische  Masse  überaus  spärlich;  doch  wird  der  Mangel  durch  die  reichlich 
fliessende  Überlieferung  Palästinas  wenigstens  zum  Teil  ersetzt. 

Im  6.  Jahrhundert  v.  Chr.  kannten  die  Israeliten  eine  kleinere  Elle 
von  5  und  eine  grössere  von  6  Handbreiten.*)  Jene,  die  gemeine  Elle  von 
412,5  mm  hat  im  Westen,  namentlich  in  Italien  Aufnahme  gefunden.  Diese, 
noch  unter  den  Byzantinern  in  Palästina  gebraucht,  ist  die  altbabylonische, 
dem  Massstab  des  Oudea  entsprechende,  der  späteren  Norm  gegenüber  um 
1 — 2  mm  längere  grössere  Elle.  Die  Gleichung  mit  römischem  Mass  er- 
gibt den  festen  Betrag  von  497  mm,  der  auch  anderweitige  Bestätigung 
erhält.  ^)  Dies  Mass  liegt  nämlich  dem  Hohlmass  und  Gewicht  zu  Grunde. 
Eine  dritte  Elle  von  370  mm  war  zur  Kaiserzeit  in  Syrien  im  Gebrauch^): 
sie  enthält  ^/s  (20  Finger)  der  babylonischen  Eönigselle  und  ist  aus  dieser 
abgeleitet. 

Nach  der  Elle  von  497  mm  haben  die  phönikischen  Rheder  den  Lade- 
raum ihrer  Schiffe  berechnet:  der  Gubus  fasst  10  Sata  oder  Scheffel  zu  je  12,3  L, 
drei  Cubikellen  ergeben  den  Koros  von  368,28  L.^)  Für  die  kleinen  Hohl- 
masse ist  der  besseren  Teilbarkeit  wegen  das  sexagesimale  System  verlassen 
und  nach  aegyptischem  Vorbild  durch  die  Potenzen  von  2  ersetzt  worden. 
Die  Cubikelle  befasst  320  Log  von  je  0,384  L,  das  Saton  mithin  32  Log. 

Die  Einheit  des  Gewichts  stellt  der  Shekel  dar.  Das  Wort  bedeutet 
Wage  und  deutet  an,  dass  diese  Einheit  wiederum  aus  zwei  Hälften  besteht. 
Anderseits  kann  sie  nach  babylonischem  Muster  verdoppelt  werden  und 
eine  neue  Einheit  bilden.  Die  nächste  Einheit,  die  Mine,  tritt  bei  den  Juden 
zurück,  deren  ältere  Überlieferung  sich  auf  Shekel  und  Talent  beschränkt. 


0  Hesekiel  40,  5  43, 13  vgl.  Chron.  II 
3,3,  richtig  im  Talmud  erklärt. 

>)  Metr.  scr.  I  200.  Die  Millie  wird 
hier  zu  1491m  gerechnet. 

^)  Heimes  III  429  fg.   nach   einer  syri- 


schen Handschrift  von  501  n.  Chr.  Das  It. 
Hieros.  609  erwähnte  Stadion  von  148  m  ent- 
spricht dieser  Elle 

*)  Metr.  scr.  I  202  fg.  259  fg. 
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Beide  Grössen,  Mine  und  Talent,  können  decimal  und  duodecimal  durch 
Vervielfältigung  mit  50  bezw.  100  oder  mit  30  bezw.  60  aus  dem  Shekel 
abgeleitet  werden:  daraus  entspringt  eine  Mannigfaltigkeit  von  Gewichten, 
die  sowohl  im  Anschluss  an  die  wechselnden  Bedürfnisse  des  Verkehrs  als 
durch  die  Änderung  der  politischen  Verhältnisse  nach  und  nach  gebildet 
worden  sind.  Der  Cubus  des  Fingers  von  16,56  mm  ergiebt,  wie  S.  858  bemerkt, 
an  Wassergewicht  4,548  gr  als  kleinste  Einheit,  der  Cubus  der  Elle  von 
497  mm  122,76  kgr.  Von  kleinsten  Einheiten  werden  3  auf  den  Shekel, 
6  auf  die  Unze,  60  auf  das  Pfund,  150  auf  die  Mine,  7500  oder  9000  auf 
das  Talent  (^/is  oder  ^/le  Cubikelle)  gerechnet.  Verbreitete  Gewichte  sind 
demnach: 

Shekel  0  =    13,64  gr 

Unze  2)    =    27,29    „ 

Litra»)    =  272,88    , 

Mine*)     --  682 

Talent*)  =    34,1     kgr 

Talent  »)=    40,92     , 
In  den   phönikischen  und  syrischen  Städten  herrscht  älterer  Zeit  ein 
Münzfuss,  dessen  Shekel  thatsächlich  auf  14,4  gr  auskommt:  derselbe  be- 
ruht nicht  auf  der  phönikischen,  sondern  auf  der  königlichen  Elle  (§  15). 

B.  ZucKEBMAAN,  Das  jüdische  Masssystem  und  seine  Beziehungen  zum  griechischen 
und  römischen,  Breslau  1867. 

Neben  der  Hauptschrift  von  Joh.  Brandis  (S.  858)  kommt  hier  und  noch  mehr  für 
die  späteren  Partien  in  Betracht:  Th.  Mommskn,  Geschichte  des  römischen  Münzwesens. 
Berlin  1860.  Neu  bearbeitet  in  der  französischen  Übersetzung  des  Herzogs  von  Blacas, 
4  Bände.    Paris  1865—75. 

§  6.  Persien. 

Der  Staat  regelt  Mass  und  Gewicht  für  seine  Angehörigen  nach  eige- 
nem Ermessen,  die  Vielheit  der  Staaten  im  Altertum  bedingt  die  Vielheit 
der  metrischen  Systeme.  Jedoch  wird  der  Zersplitterung  halt  geboten  durch 
die  Grossreiche,  welche  die  asiatischen  Kleinstaaten  unterwarfen.  Für  die 
Verbreitung  bestimmter  einheitlicher  Massnormen  haben  nach  einander  Assyrer 
und  Perser  mit  dauerndem  Erfolg  gewirkt. 

Die  königliche  Elle  ist  nach  dem  Zeugnis  des  Didymos^)  532,8  mm 
lang  und  aus  der  neubabylonischen  abgeleitet,  zu  der  sie  sich  verhält  wie 
24 :  25.  Sie  liegt  dem  Münzwesen  zu  Grunde.  Von  besonderer  Wichtig- 
keit ist  das  Wegemass  gewesen.  Darius  Hystaspes,  der  Ordner  des  Perser- 
reichs, durchzog  dasselbe  mit  einem  einheitlichen  Strassennetz,  das  für  alle 
Folgezeit  vorbildlich  ward.  Die  Strassen  waren  nach  Parasangen  vermessen. 
Der  Parasang  oder  Stundenweg  (S.  857)  bei  den  Geschichtschreibern  häufig 
erwähnt,  wird  von  Herodot  und  Xenophon  wie  den  Metrologen  der  Kaiser- 
zeit übereinstimmend  gleich  30  Stadien,  von  den  letzteren  ausserdem  zu 
4   römischen  Million,   5920  m  angesetzt.^)     Den   nämlichen  Betrag  von  5 


>)  Josepbus,  Arch.  III  8,2. 

')  Metr.  Bcr.  I  258  u.  a. 

»)  Joseph.  XIV  7, 1. 

')  Joseph.  III  6,  7. 

^)  Index  Metr.  scr.  17. 

«)  Metr.  scr.  I  180. 


')  Herodot  U  6  V  53  VI  42  Xenoph. 
An.  II  2,  6  V  5,  4.  Index  Metr.  scr.  naQo- 
ffdyyrjg.  Nach  babylonischem  Muster  kann 
der  Parasang  verdoppelt  und  zu  60  Stadien 
gerechnet  werden.    Strab.  XI  518. 
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bis  6  km  bat  man  längst  ohne  Rücksiebt  auf  die  ausdrücklieben  Zeugnisse 
der  Metrologen  sowobl  für  den  neupersiscben  Farsang  als  für  den  altper- 
siseben  ermittelt.  9  Parasangen  sind  gleich  100000  königlichen  Ellen. 
Aber  das  Mass,  nach  welchem  die  Bematisten  die  Wege  ausmassen,  ist 
wie  der  Name  besagt  und  in  der  Natur  der  Sache  liegt,  der  Schritt.  Der- 
selbe wird  zu  0,82  m  oder  2  kleinen  phönikischen  Ellen  bestimmt.  Also 
befasst  der  Stundenweg  7200,  der  Weg  von  2  Minuten  240  Schritt.  Dies 
Mass  ist  weit  über  die  Grenzen  Asiens  hinaus  nach  Westen  gewandert, 
wenn  auch  gemäss  der  Vorliebe  des  Abendlands  für  kleine  Grössen  das 
Ganze  durch  seine  Teile  verdrängt  wird.  Der  Parasang  begegnet  in  Aegypten 
als  Schoenos,  das  Viertel  als  Sabbatweg  bei  den  Juden  (1491  m),  als  Millie 
bei  den  Römern  (1480  m);  drei  Achtel  ergeben  die  gallische  Leuga;  der 
Dreiviertel-Parasang  hat  sich  als  lieue  de  France  (4452  m)  bis  in  die  Neu- 
zeit fortgepflanzt.  Der  Minutenweg  wird  in  den  einzelnen  Ländern  nach 
der  ortsüblichen  Elle  sehr  verschieden  bestimmt,  indem  auf  den  Viertel- 
Parasang  in  Jonien  7,  gemeinhin  in  Vorderasien  7\/2,  in  Kyrene  8,  von  den 
Römern  8Vs,  in  Italien  9  oder  10  Stadien  gerechnet  werden. 

Eine  kleine  Elle  wird  zwar  nicht  ausdrücklich  erwähnt,  ist  aber 
nach  den  Anschauungen  des  Orients  vorauszusetzen.  Man  darf  vermuten, 
dass  sie  444  mm  {*!&  der  babylonischen  Königselle)  betrug  und  zur  per- 
sischen Königselle  wie  5 : 6  sieh  verhielt.  Das  Drittel  oder  die  Doppel- 
hand dieser  angenommenen  Elle  (148'  mm)  giebt  im  Cubus  3,24  L.  Das 
Drittel  hiervon  im  Betrag  von  1,08  L  wird  unter  dem  Namen  xanäug  an- 
geführt. 0  4  Drittel  ergeben  die  äddiS  zu  4,3  L,  ^)  10  Doppelhände  das 
modische  Hauptmass  des  Flüssigen,  den  fiOQig  =  32,4  L,  16  Doppelhände 
das  modische  Getreidemass  dgrdßr]  =  51,84  L.  In  dies  von  Solon  über- 
nommene und  uns  wohlbekannte  System  passt  der  Ansatz  der  persischen 
Artabe  zu  55,08  L,  den  wir  bei  Herodot  finden,  nicht  hinein.')  Als  per- 
sisches Grossmass  wird  endlich  die  äxdvi^  =  45  attischen  Medimnen,  2332,8  L 
oder  26-/3  kleinen  Cubikellen  genannt.^) 

Die  Münze,  welche  das  Bild  des  Königs  trägt,  wird  im  Gewicht 
selbstverständlich  nach  der  königlichen  Elle  bestimmt.  Das  Wassergewicht 
des  Cubus  ist  151,25  kgr.  In  Wirklichkeit  wiegt  das  Grosscourantstück 
in  Gold,  der  Dareikos,  8,4  gr,  mithin  das  Talent  von  8000  Dareiken  25,2  kgr 
oder  ^'6  des  Wassergewichts  der  £lle.  Das  Gewicht  der  Silbermünze  wird 
dagegen  nach  dem  Cubus  des  Fingers  geregelt.  Der  Finger  von  17,76  mm 
(Väo  Elle)  giebt  im  Cubus  5,6  gr.  Genau  auf  diesem  Betrag  steht  der  aiykog 
Mr^äixog^),  d.  h.  der  modische  Shekel,  ^/s  so  schwer  wie  der  Dareikos.  Nach 
Aussage  Herodots  wurden  die  in  Gold  einlaufenden  Tribute  nach  euboeischem 
Gewicht,  die  in  Silber  einlaufenden  nach  babylonischem  Gewicht  vorwogen, 
das  Verhältnis  beider  zu  einander  wie  6:  7  genommen.^)    Da  die  Cubikelle 


*)  Polyaen  IV  3, 32  Hesychioa  und  Saidas 

«)  Pollux  IV  168  Hesychioa  Photios 
Etym.  M.  Eastath.  z.  Od.  XIX  28. 

^)  Herod.  I  192  nach  dem  Zasammen- 
hang  kann  an  ein  babylonisches  Mass  ge- 
dacht werden,  falls  die  Gleichung  Überhaupt 


genau  ist. 

*)  Aristoph.  Aoharn.  108  Hesychios  u. 
Suidas. 

^)  Xenophon  An.  I  5,6  u.  Lezikogr. 

«)  Herod.  III  89  bei  der  Übersicht  der 
Tribute  xoTüt,  fiky  avrtay  dgyvgioy  dnayiriovai 
ctgfjio    Baßvktoyioy  ata&fioy  täXartoy   dna* 
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4^l2  medische  Silbertalente  zu  33,6  kgr,  5  babylonische  zu  30,25  kgr  ent^ 
hält,  konnte  die  persische  Silberwährung  als  auf  babylonischem  Gewicht 
beruhend  hingestellt  werden.  Dass  das  babylonische  Talent  sich  zum  euboei* 
sehen  wie  7:6  verhält,  trifft  genau  zu;  aber  der  euboeische  Goldstater  von 
8,6  gr  ist  etwas  schwerer  als  der  Dareikos.  Wurde  er  diesem  gleich  ge- 
setzt, so  hat  der  persische  Staat,  wie  im  Altertum  zu  geschehen  pflegte, 
seine  eigene  Münze  zu  Ungunsten  fremder  überschätzt. 

§  7.    Kleinasien. 

Unabhängig  von  den  Phönikern  sind  die  babylonischen  Masse  in 
Kleinasien  eingebürgert  worden.  Ein  wichtiger  Schritt  zu  ihrer  Ausgestal- 
tung erfolgt  hier,  indem  der  lydische  Staat  um  700  v.  Chr.  nach  dem 
Zeugnis  der  Alten  die  ersten  Münzen  prägt  0  und  die  hellenischen  Handels- 
städte alsbald  dem  gegebenen  Beispiel  nacheifern.  Die  Einführung  der 
Münze  wirkt  auch  auf  das  Längenmass  zurück.  Die  orientalische  Elle  er- 
schien den  Hellenen  auf  die  Dauer  zu  gross,  um  als  bequeme  Grundlage 
für  den  Aufbau  eines  metrischen  Systems  zu  dienen.  Der  Vorliebe  des 
Abendlandes  für  kleine  übersichtliche  Masse  entsprechend  werden  Bnich- 
teile  der  Elle  gewählt  und  zwei  Drittel  derselben  zum  Fuss  gestempelt. 
Auf  europäischem  Boden  sodann  wird  die  alte  Rechnung  nach  Ellen  durch 
die  jüngere  Rechnung  nach  Füssen  aUmählich  ganz  verdrängt.  Dieser  Um- 
schwung ist  aber  bereits  in  Eleinasien  eingeleitet  worden. 

Aus  dem  Wegemass,  das  sich  unter  Römern  und  Byzantinern  bis 
tief  in  das  Mittelalter  hinein  erhielt,  wird  die  allgemeine  Verbreitung  der 
altbabylonischen  Elle  von  495  mm  ersichtlich.  Kleinasiatische  Schriftsteller 
gleichen  die  römische  Meile  durchweg  mit  7  V2  Stadien  ^).  Streng  genommen 
misst  die  Meile  oder  der  Viertel-Parasang  in  Kleinasien  nicht  1480,  son- 
dern 1485  m.  Die  Metrologen  nämlich  setzen  die  Meile  von  3000  Ellen, 
da  eine  fassliche  Gleichung  zum  römischen  Fuss  von  296  mm  nicht  vor- 
handen ist,  in  Beziehung  zum  italischen  Fuss  von  275  mm,  der  5400mal 
in  derselben  enthalten  ist  3).  Diese  feine  Unterscheidung  wird  durch  den 
Thatbestand  bestätigt:  der  drei  Viertel-Parasang  oder  lieue  de  France^ 
welcher  durch  Vermittlung  Phokaeas  nach  Gallien  gelangte,  ist  10—12  m 
länger  als  3  römische  Million,  denen  er  von  den  Alten  gleichgesetzt  wird. 
Im  Reich  der  Attaliden  ist  die  Elle  von  495  mm  im  ausschliesslichen  Ge- 
brauch verblieben,  bis  der  Gründer  der  Dynastie  aus  ihr  einen  Fuss  von 
330  mm  ableitete,  der  nach  seinem  Schöpfer  der  Philetaerische  hiess.^) 

In  Phrygien  behauptete  sich,  wie  S.  857  bemerkt,  die  babylonische 
Königselle  von  555  mm  noch  in  der  Kaiserzeit  als  Grundlage  des  Mass- 
systems.  Ob  man  die  Hälfte  von  277,5  mm  als  Fuss  bezeichnet  hat,  steht 
dahin.  —  In  den  Küstenstädten  dagegen  wurden  neue  Masse  aus  der- 
selben  entwickelt.    Das  Oxforder  Museum  bewahrt  ein  seinem  Stil  nach 


yiyieiy,  roiVi  tfi  X9^^^  nnayiviovai  Evßoi' 
xoy  To  di  BaßvXtuyioy  rtiXaytoy  dvyatai 
Evßotdag  ißdofÄTJxoyxa  fiying.  Das  Verhält- 
nis von  G :  7  zwischen  attischem  und  babylo- 
nischem Talent  giebt  aach  Pollax  IX  86  an. 
*}   Herod.  I   94   n^üiroi   dd   ttyd^QWTJtoy 


TtiSy  ijfÄsts  XSfABy  yofnafia  XQvcov  xai  aqyv^ov 
xo\fßttfÄ$yoi  ixQfjoayjo,    Pollux  IX  83. 

*)  Auch  gelegentlich  dort  wo  die  Glei- 
chung  nicht  am  Platz  ist»  wie  Dio  LH  21,2. 

»)  Metr.  Bcr.  I  182  fg.  198  fg. 

*)  Metr.  Bcr.  I  182  fg. 
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etwa  der  Mitte  des  5.  Jahrhunderts  angehöriges  Relief,  das  aus  einer 
KQstenstadt  stammt  und  ein  Normalmass  darstellt.  Das  Normalmass  wird 
durch  eine  Klafter  von  2,07  m  gebildet,  die  in  4  Ellen  zu  517,5  mm  zer- 
fällt. Darüber  befindet  sich  ein  Fuss  von  296  mm,  das  Siebentel  der  Klafter. 
Der  Ursprung  beider  Grössen  ist  unverkennbar:  die  Elle  befasst  28,  der 
Fuss  16  Finger  der  babylonischen  Königselle.  —  Ein  Fuss  von  18  Fingern 
oder  333  mm  ist  gleichfalls  in  Kleinasien  entstanden,  der  zwar  nicht 
monumental  nachgewiesen,  aber  litterarisch  sicher  verbürgt  ist.  An  den 
Grenzen  der  alten  Welt  bei  den  Tungrern  wurde  ein  Fuss  gebraucht,  der 
^'s  länger  war  als  der  römische  >)•  Sein  Name  pes  Drusianus  rührt  augen- 
scheinlich vom  älteren  Drusus  her,  der  bei  der  damals  stattfindenden  Ein- 
führung des  Reichsmasses  (S.  852)  das  Verhältnis  zu  diesem  amtlich  fixierte. 
Der  Fuss  stammt  ohne  Frage  aus  Massalia  und  damit  mittelbar  aus  Phokaea. 
In  Kyrene  lernten  die  römischen  Feldmesser  einen  Fuss  kennen,  welcher 
der  Ptolemaeische  hiess,  sich  zum  römischen  wie  25:24  verhielt,  also 
308,33  m  mass^).  Er  ist  aus  einer  Elle  von  462,5  mm  abgeleitet,  die 
5  Handbreiten  der  Königselle  enthält.  Man  darf  vermuten,  dass  sie  aus 
der  Heimatinsel  Thera  eingeführt  ward. 

Neben  dem  babylonischen  tritt  der  Einfluss  Aegyptens  durchaus  in 
den  Hintergrund.  Indessen  hat  Samos  die  königliche  Elle  von  525  mm 
dorther  entlehnt^).  Dass  die  bezügliche  Angabe  Herodots  buchstäblich  richtig 
ist,  erhellt  aus  dem  Umstand,  dass  noch  unter  den  Byzantinern  in  einzelnen 
Teilen  Kleinasiens  nach  dieser  Elle  gerechnet  wird^).  Man  setzt  nämlich 
die  Millie  gleich  7  Stadien  oder  4200  Fuss.  Ein  genauer  Wert  lässt  sich 
hieraus  freilich  nicht  entnehmen,  da  bei  einem  Fuss  von  350  mm  die  Millie 
nur  auf  1470  m  auskommt,  bei  dem  Festhalten  an  einer  Millie  von  1480 
oder  1485  m  der  Fuss  um  2 — 3  mm  erhöht  werden  muss. 

Nach  der  vorstehenden  Übersicht  können  wir  mindestens  7  verschie- 
dene Längenmasse  in  Kleinasien  nachweisen:  Ellen  von  555  525  517,5 
499,5  495  444  mm,  bezw.  Fusse  von  350  333  330  308,33  296  mm.  Daraus 
folgt  von  selbst,  dass  Hohlmass  und  Gewicht  eine  grosse  Mannigfaltig- 
keit aufweisen  müssen.  Die  Münzen  lehren,  dass  die  einzelnen  Städte  ver- 
schiedentlich ihr  System  gewechselt  haben.  -—  Besondere  Beachtung  ver- 
dient, dass  das  neu  geschaffene  Fussmass  als  Basis  desselben  verwandt 
wird.  So  wiegt  ein  im  6.  Jahrhundert  gefertigtes  Broncegewicht  aus 
Abydos  25,657  kgr;  dasselbe  stdlt,  da  für  die  erlittene  unbedeutende  Ein- 
busse  1—200  Gramm  hinzuzurechnen  sind,  genau  das  Wassergewicht  des 
Cubikfusses  von  296  mm  im  Betrag  von  25,93  kgr  dar.  —  Die  älteste 
Goldwährung,  die  von  Lydien  und  Phokaea  ausging,  beruht  nicht  auf 
diesem,  sondern  auf  dem  phokaeischen  Fuss  von  333  mm.  Der  Cubus  er- 
giebt  36,926  kgr  oder  1  V«  (bezw.  3  leichte)  Goldtalente,  indem  der  Stater 
8,2  gr  (0,2  weniger  als  der  Dareikos)  wiegt.  —  Wenig  jünger  ist  die  von 


*)  Feldmesser  123  item  dicitur  in  Ger- 
mania in  Tungris  pea  Drusianus  qui  habet 
monetalem  pedem  et  sescunciam, 

^)  Feldmesser  123  pes  eorum  qui  Ptol<h 
vieicus  eppellatur,  hcU)et  monetalem  pedem 


et  semunciam, 

•)  Herodot  II 168  6  ik  Myvntiog  n^x^^ 

*)  Metr.  scr.  I  199.  275.  322.  339. 
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Milet  und  anderen  Küstenstädten  eingehaltene  Währung.  Das  Ganzstück 
wiegt  14,22  gr  und  führt  auf  ein  Talent  von  42—43  kgr,  d.  h.  den  Cubus 
des  Fusses  von  350  mm  (42,875  gr).  Dies  Gewicht  ist  weit  verbreitet:  ein 
erhaltenes  Gewichtstück  aus  Herculaneum,  42,7  kgr  schwer,  stellt  den  Be- 
trag genau  dar;  ebenso  eine  halbe  Mine  aus  Athen  zu  355  gr,  eine  Viertel- 
mine aus  Smyrna  zu  180  gr  u.  s.  w. 

W.  DöBPFELD,  Beiträge  zur  antiken  Metrologie  lU,  Mitteil.  d.  arch.  Institats  in 
Athen  VIII. 

A.  MicHAEUB,  The  metrologtcal  reite f  at  Oxford,  Journal  of  HeUenic  atudies  1883. 

§  8.   Das  griechisch-römische  Längenmass. 

An  der  Fingerbreite  als  kleinster  Einheit  halten  die  Abendländer 
durchaus  fest.  Dagegen  wird  die  Elle  als  grössere  Einheit  ihnen  schliess- 
lich zu  unbequem.  Aus  dem  römischen  Gebrauch,  der  die  jüngste  Ent- 
wickelungsstufe  darstellt,  ist  sie  ganz  verschwunden  und  die  Vielheit  der 
Massgrössen  durch  den  Fuss  ersetzt.  Die  folgende  Reihe  führt  die  wich- 
tigsten derselben  in  aufsteigender  Ordnung  auf. 

daxTvXog  digitt^  Fingerbreite,  das  kleinste,  daher  Grundmass  fiovdg: 
was  darunter  liegt,  wird  durch  Bruchteile  des  Fingers  ausgedrückt.  0 

xovivXog  das  mittlere  Gelenk  der  Finger  =  2  Fingerbreiten.   Selten. 

nalaiaTT)  (bei  Späteren  naXaKJTrjg)  auch  Swqov  *)  und  rfox/*^  ')  genannt, 
palmus  Handbreite  =  4  Finger*):  von  Griechen  wie  Römern  sehr  häufig 
verwandt. 

Sixag^)  gewöhnlich  rjfxinodiov  semipes  =  8  Finger. 

Xixdg^)  die  Spanne  zwischen  Daumen  und  Zeigefinger  =  10  Finger. 
Selten. 

oQx^oioDQov  7)  der  Raum  von  der  Handwurzel  bis  zu  den  Fingerspitzen 
=  11  Finger.     Selten. 

am&afi^  Spanne  der  Hand  =  3  Hand-  =  12  Fingerbreiten  =  V«  Elle.®) 
Dies  viel  gebrauchte  Mass  fehlt  den  Römern  und  wird  durch  dodrans 
3/4  Fuss  ausgedrückt.^) 

novg  pes  Fuss  =  16  Finger.  Bei  den  Römern  wird  neben  der 
griechischen  Sechszehnteilung  die  volkstümliche  Uncialteilung  auf  den  Fuss 
übertragen,  welch  letztere  in  einzelnen  Landschaften  Italiens  sogar  die  üb- 
liche war.*®) 

nvyoiv  bei  Homer  und  später  vereinzelt  erwähnt,  die  Länge  von  der 
Spitze  des  Ellenbogens  bis  zu  den  zusammengebogenen  Fingern  =  20  Finger.  ^  *) 
Die  Römer  sagen  dafür  palmipes  d.  h.  ein  Fuss  und  ein  Palm. 


')  Heron  Geom.  p.  47  Hultsch  ndynov 
^h  X(oy  fABXQtay  iXaxKnoxcQoy  iari  ^dxtvXog 
öaiig  xal  fioyäs  xaXetiai  *  diatgetrat  ^k  iff&* 
ote  fjiky  ya^  xal  eig  ijfAUiv  xal  r^iroy  xal 
Xomd  fioQia.  Feldmesser  p.  94  Lachm.  tili- 
nima  pars  harum  mensurarum  est  digitus: 
siquid  enim  infra  digitum  metiamur,  parti- 
biis  respondemus  ut  dimidiam  et  tertiam. 

'^)  Bei  Homer,  Hesiod  u.  a.  Vitniv  II  3, 3 
^(ü^oy  autem  Graeci  appellant  pcUmum,  quod 
munerum  datio  Chraece  öui^oy  appellatur, 
id  autem  semper  geritur  per  manus  j)ahnum. 

^)  Aristoph.  Ritter  318.     Polluz  II  157 


Metr.  scr.  I  179  und  Lexikogr. 

-*)  Heron.  Geom.  p.  47  naXttiarijy  tir«^ 
toy  xaXovcl  tiysg  did  to  ticcagag  l/e»y  (fax- 
tvXovg  ^  did  TO  eiyai  xiiaqxoy  xov  nodog, 
Vitruv  III 1,  8  Index  Metr.  scr. 

^)  Heron.  Geom.  p.  47.   Metr.  scr.  I  182. 

•)  Pollux  n  158.    Metr.  scr.  I  180.  188. 

')  Pollux  n  157.    Metr.  scr.  I  180.  He 
sychios. 

^)  Index  Metr.  scr. 

•)  Plin.  N.  H.  Vn  26. 

10)  Frontin  de  aquis  I,  24. 

'*)  Pollux  II  158.    Index  Metr.  scr.    Die 
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nijxvg  cubitus  Elle  =  1 V*  Fuss  =  6  Hand-  =  24  Fingerbreiten, 
ist  die  Länge  von  der  Spitze  des  Ellenbogens  bis  zur  Spitze  des  Mittel- 
fingers J)  Römische  Schriftsteller  brauchen  das  Wort  cubitus,  wo  sie  von 
griechischen  Vorgängern  abhängig  sind,  in  nationider  Sprechweise  dagegen 
sesquipes, 

ßrjfia  gradm  Schritt  =  2V2  Fuss.*)     Selten. 

passus  Doppelschritt  ßfiixxi  dmXovv  =  5  Fuss,  die  Einheit  des  römi- 
schen Wegemasses. 

oqyvid  Klafter  =  6  Fuss.  ^)  Den  Römern  fehlt  das  Mass  wie  auch 
ein  entsprechender  Name.  Sie  brauchen  vereinzelt  ulna  für  Klafter,  aber 
auch  für  Elle. 

axaiva  pertica  =  10  Fuss,  daher  auch  decempedu  Rute.  Es  bedeutet 
eigentlich  den  Stecken  zum  Antreiben  der  Zugtiere,  ist  dann  auf  ein  festes 
zehnfüssiges  Mass  normiert  worden,  dessen  Quadrat  allen  Vermessungen 
zu  Orunde  gelegt  wird.  ^)  Daher  heissen  die  Landmesser  auch  decempeda- 
tores.     Gleichbedeutend  wird  xa^af^iog  Messrohr  gebraucht. 

nXb&qov  vorsus  =  100  Fuss  auf  den  nämlichen  Ursprung  zurück- 
zuführen wie  das  folgende.*^) 

actus  Trieb  =-  120  Fuss  d.  h.  die  Strecke,  welche  die  Ochsen  in 
einem  Antrieb  den  Pflug  ziehen  können.^) 

(S%ddiov  die  Entfernung  der  Rennbahn  zwischen  Ablauf  und  Endziel. 
Die  Entstehung  dieses  Masses  in  Babylon  ward  S.  856  dargelegt.  Seine 
Länge  ist  durchweg  auf  600  Fuss  normiert,  so  verschieden  auch  der  Be- 
trag der  letzteren  sein  mochte.  Die  Römer  bedienten  sich  dieses  Masses 
nicht,  ausser  etwa  für  Entfernungen  zur  See:  auf  welchem  Gebiet  sie  ja 
ganz  von  den  Hellenen  abhängig  sind.'') 

diavXoq  =  2  Stadien,  da  avlog  in  der  Bedeutung  von  Stadion  ge- 
braucht wird.  Die  Rennbahn  wurde  in  der  Regel  hin  und  zurück  durch- 
laufen; daher  das  Mass.^) 

inmxov  =  4  Stadien,  die  beim  Wettfahren  zurückgelegte  Strecke  in 
der  Rennbahn.^)     Selten. 


hier  erwähnte  nvyfAtj  =  18  Finger!  d.  h. 
die  Länge  von  der  Spitze  des  Ellenbogens 
bis  zur  geballten  Faust,  hat  sich  als  Mass- 
grösse allein  im  Namen  der  Pygmaeen  er- 
halten. 

0  FoUux  II  158.  Feldmesser  p.  873 
Lachm. 

^)  Index  Metroi.  scr.  Feldmesser  p.  95. 

»)  Xenoph.  Memor.  II  3  19.  Pollux  II 
158.  Etym.  M.  oQyvid  ürjfiaiyei  rtjy  extaaiy 
itSy  x^'Q^^  ^^^  ^^  nXdxBi  xov  atij&ovg  *  Ttagd 
ro  oQsysiy  xal  ixteiyeiy  rd  yvTa  o  i<txi  tag 

«)  Schol.  zu  Apollonios  Rhod.  III  1323 
uxaiyn  ^^^^  ''^^  xeyvQi^.  äxaiya  ife  icrt  ^e- 
TQoy  dexdnovyf  SBaaakaiy  sv^e/Aa,  ij  ^dßdog 
noiueyixtj  naqd  UeXaüyoTs  rjvgr^fdiyijf  nsQi  tjs 
K(tAXlfA€tx6g  fprjciy  :  dfjitpojBQoy  xiyxqoy  re 
fotSy  xttl  fjLiiQoy  uQovgr^s. 

^)  Nach  Feldmesser  p.  30,  bestätigt  durch 


die  homerische  Form  7iiX$&Qoy  II.  XXI  407 
Od.  XI  577,  welche  die  Ableitung  von  nike- 
a&ai  ausser  Zweifel  stellt. 

*)  Plin.  XVIII  9  actiM  in  quo  haves 
agerentur  cum  aratro  uno  impetu  iusto. 
Unter  seinen  Vorschriften  bezüglich  des  Pflü- 
gens  bemerkt  Columella  II 2,  27  sulcum  autem 
ducei'e  longiorem  quam  pedum  centum  vi- 
ginti  contrarium  pecori  est,  quoniam  plt^s 
aequo  fatigatur,  übt  hunc  modum  excessü. 

^)  So  im  Itinerarium  maritimum.  Sidon. 
Apoll.  Ep.  II  2. 

*)  Athenaeos  V  189  c  ndy  ro  ^uttstU' 
fiiyoy  Etg  cv&vTtjta  a^wot  nvXoy  xaXovfAey 
äaitBQ  ro  arddioy,  Schol.  Arist.  Vögel  292. 
Pausan.  V  8,  6.  Vitruv  V  11,  1.  Index 
Metrol.  scr. 

*)  Plutarch  Selon  23.  Hesychios  u.  Pho- 
tios  unter  YrinBiog  dQofiog, 


Bftndbuoh  der  klaas.  AltertumswiMeiucbifL  I    2.  Aufl, 


55 


866 


6.  Chriechisohe  nnd  rÖmiBohe  Metrologie. 


[i(hor  miliarium.  Die  Römer  bestimmten  alle  grösseren  Entfernungen, 
namentlich  auch  ihre  Landstrassen  nach  milia  passuum  oder  kurzweg  milia 
=  5000  Fuss.  Darnach  ist  das  zuerst  bei  Strabo  begegnende  Fremdwort 
von  den  Griechen  aufgenommen.  Gute  römische  Schriftsteller  kennen  wohl 
lapis  milmrius;  aber  erst  spät  wird  miliarium  gebildet.*) 

Ideler,  Über  die  Längen-  und  Flächenmasse  der  Alten.  Abh.  d.  Berl.  Ak.  18 1^^ 
25.  26.  27. 

Fenneb  v.  Fbmkebebo,  Uniersuchongen  Über  die  Längen-,  Feld-  und  Wegemaase  der 
Völker  des  Altertume.    Berlin  1859. 

Lefsius,  Die  Längenmasse  der  Alten.    Berlin  1884. 

§  9.   Das  griechisch-römische  Flächenmass. 

In  Betrefif  der  Griechen  sind  wir  dürftig  unterrichtet.  Ein  Hauptmass  ist 

Ttkä&qov  vorsus  das  Quadrat  des  unter  demselben  Namen  erwähnten 
Längenmasses,  also  =  100  Deuten  oder  10,000  □Fuss.«) 

yvij  oder  y^V^  hei  Homer  ein  Ackermass  unbestimmbarer  Grösse.  Als 
grösseres  Mass  begegnet  es  auf  den  Tafeln  von  Herakleia  bei  Tarent,  die 
dem  Ende  des  4.  Jahrhunderts  v.  Chr.  angehören.')  Eine  Unterabtei- 
lung heisst: 

(Sx<M^vog  von  der  Messchnur,   mit  der  das  Land  vermessen  wurde.  ^) 

liäitfirov  ist  das  Land,  das  einen  Scheffel  Aussaat  fordert:  in  Sicilien 
und  Kyrene,  enthielt  in  der  letztgenannten  Gegend  wie  das  römische  lugerum 
28800  DFuss.*) 

Das  römische  Flächenmass,  über  welches  wir  vortreffliche  Nachrichten 
haben,  stellt  durchaus  eine  junge  Stufe  der  Entwickelung  dar.  Der  Fuss 
bildet  die  Grundlage:  nach  dem  pes  constratus  oder  quadratus  wird  jedwede 
Fläche  bestimmt.^)  Wir  fassen  die  Flurteilung  ins  Auge,  die  auf  einer 
Verbindung  des  decimalen  und  duodecimalen  Systems  beruht. 

scripulum  =  1  [^Rute  oder  100  QFuss  decempeda  quadrcUa  bildet 
die  kleinste  Einheit,  unter  welche  man  äussersten  Falls  bis  zur  Hälfte 
hinabgeht. ') 

cUma  =  36  Q Ruten.») 

actus  =  144  Q  Ruten,  als  Längenmass  oben  12  Ruten,  hier  als  oc/m:? 
quadratus  gefasst.^) 

iugerum  =  288  Q  Ruten  das  Hauptmass,  welches  als  Einheit  gefasst 
duodecimal  geteilt  wird,  wie  die  Übersicht  S.  841  darlegt.    Das  Wort  be- 


>)  Isidor  Or.  XV  16.  Feldmesser  p.  95. 
Index  Metr.  scr. 

*)  Hesychios  n^Xe&Qoy  fAixQov  y^g  o  (pttai 
fivQiovi  nodag  Ijjff^y.  Feldmesser  p.  30  pri- 
mum  agrimodum  fecerunt  quatttMr  limüibus 
clausuni  plerumque  centenum  pedutn  in  utra- 
gue  parte  (quod  GrcLeci  plethron  appelant, 
Osci  et  Umbri  vorsum).  Vgl.  Euripides  Ion 
1137  fg.    Polyb.  VI  27,  2. 

»)  Hom.  Od.  VII  112  XVIII  374  xstq«- 
yvog,     II  IX  579   xiuBvog   Ttevrtjxoyroyvoy, 
CIGr.  III  5774.  75. 
Herodot  I  66. 
Cicero  Verr.  II  3,  2  112.   Feldmesser 


:i 


p.  123. 

^)  Columella  de  re  rust.  V  1  modus  ow- 
nis  areae  pedali  mensura  conprehenditur. 
Feldmesser  p.  97  planum  est  quod  Graeci 
epipedon  appellant,  nos  constratos  pedes; 
in  quo  longitudinem  et  latit^idinem  Jiabemus  .- 
per  q%Aae  metimur  agros  aedificionm  sola. 

•)  Varro  d.  r.  r.  I  10  iugeri  pars  mi- 
nima dicitur  scripulum,  id  est  decem  peda 
in  longitudine  et  latitudine  quadratum.  Pal- 
lad. II  12.     Colum.  V  1. 

8)  Colam.  V  1.    Feldm.  p.  372. 

»)  Varro  d.  r.  r.  I  10.  Colum.  V  1. 
Feldm.  p.  95. 
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deutet,  wie  aus  der  in  Spanien  gebräucblichen  Nebenform  iugum  ersichtlicb, 
das  Tagewerk  soviel  ein  Joch  Ochsen  an  einem  Tage  umpflügen  kann.  0 

heredium  =      2  iugera  =  576  □Ruten.*) 

centuria  =  200  iugera  =  57600  □Ruten.  Doch  kommen  beiAssigna- 
tionen  auch  Centurien  von  50,  210,  240,  400  iugera  vor. 

saltiis  =  800  iugera  =  230400  □  Ruten,  das  Gut  für  Weidewirt- 
schaft. 

Mit  Ausnahme  des  lugerum  stellen  die  Masse  sämtlich  Quadrate  dar: 
nämlich  die  Rute  als  Einheit  genommen  1»  6»  12  *  24  >  240  >  480  >.  Inder 
heutigen  Flurteilung  Italiens  lässt  sich  noch  vielfach  die  bei  römischen 
Assignationen  zu  Grunde  gelegte  Centurie  von  710  m  =  2400  römischen 
Fuss  im  Geviert  wieder  erkennen.  Das  lugerum  begegnet  z.  B.  im  heutigen 
Turin,  das  seinen  antiken  Plan  treulich  bewahrt  hat:  hier  bilden  die  Häuser- 
blöcke Quadrate  von  240  römischen  Fuss,  bezeichnen  mithin  ein  Heredium. 

Die  Schriften  der  r5mischen  Feldmesser  herausgegeben  und  erifintert  von  F.  Blume, 
K.  Laohhavii  und  A.  Rudorff,  2  Bände.    Berlin  1848.  52. 

§  10.  Das  griechisch-römische  Hohlmass. 

Die  wichtigsten  Erzeugnisse  des  antiken  Ackerbaus  sind  einerseits 
Wein  und  Öl,  anderseits  Getreide.  Darnach  ist  ein  doppeltes  Hohlmass 
ausgebildet  worden,  für  Flüssiges  und  fUr  Trockenes,  wobei  jedoch  die 
kleinen  Einheiten  beiden  gemeinsam  sind.  Die  feinere  Teilung  ist  aus 
Aegypten  übernommen.     Wir  beginnen  mit  dem  Mass  für  Flüssigkeiten. 

xva&oq  cyafhus  verwandt  mit  xiUif ,  bezeichnet  im  gewöhnlichen  Ver- 
kehr die  kleinste  Massgrösse  von  ca.  4  Centiliter.  Auch  wird  Ugula  ^'2 
und  cochUar  V«  Cyathus  erwähnt^)  In  jener  vollendeten  Receptierkunst, 
welche  die  griechischen  Ärzte  von  den  Aegyptern  entlehnten,  konnte  die 
Teilung  noch  weiter  verfolgt  werden  (S.  854). 

d^vßatfov  acetabulum  der  Essignapf  zum  Eintunken,  ist  gleich  1  ^'2  cyatJii. 

quarfarius  d.  h.  \'4  des  Sextar  =  3  cyathi^  fehlt  den  Griechen. 

xoTvXrj  in  Athen  die  Höhlung  Schale,  anderswo  vQvßXiovy  auf  Sicilien  *) 
rjfuva  die  Hälfte  (der  Mine  =  rjfufivaTov)^  daher  von  den  Römern  entlehnt 
hemina  die  Hälfte  des  Sextar,  fasst  6  cyathi. 

^bCTTfi  sextarius,  fasst  12  cyathi.  Der  Name  ist  von  den  Römern  zu 
den  Athenern  und  anderen  Hellenen,  die  das  Mass  nicht  kannten,  gewandert.  •'') 
Er  bezeichnet  es  als  ein  Sechstel  des  congius. 

Bis  hierher  ist  die  Grundlage  beiden  Massen  für  Trockenes  und 
Flüssiges  gemeinsam.  Nunmehr  trennen  sie  sich,  und  zwar  folgt  für  Flüssiges: 

Xovg  congius,  letzteres  aus  xoyx^  gebildet,  enthält  12  Kotylen  oder 
72  cyathi.    Es  kommt  auch  rjfiixoog  (Plural  r/fn'xoa)  =  6  Kotylen  vor. 

riiiiaiifpoQiov  oder  T^ftixadiov  uma  zur  Bezeichnung  der  Hälfte  des 
Grossmasses. 


*)  Plin.  XVI II  9  iugerum  vocahatur, 
quod  uno  iugo  bäum  m  die  exarari  posset. 
Van'o  I  10  iugum  vocant  quod  iuncti  boven 
uno  die  exarare  possint   Vgl.  Colaro.  V  1. 

2)  Varro  d.  r.  r.  I  10. 

»)  Colamella  XII  21. 

')  Athenaeos  XI  479a  XIV  G48d. 


»)  Galen  XIII  435  Kfihn  ^eVrrov  cf^  yo- 
fii^fa  fiefirija&M  toy  *HQay  rov  *PaifÄaixov, 
na^a  (xkv  yd^  xoTg  'J^rjyaioi^  ovte  to  fAixQov 
fjy  OVIS  Tovyofia  rovto  '  yvvi  dk  dtp'  ov  'Pta- 
fittioi  xQatovai  to  fikv  opofia  rov  ^iaxov  nagn 
Ttdaiy  iati  xoTg  'EXXt^ytxj  diaX^xrif)  x^^f^tyoiq 
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äfig)OQ€vg  amphora,  abgekürzt  aus  älterem  afiqutpoQevg  d.  h.  der  grosse 
Thonkrug  mit  Henkeln  an  beiden  Seiten,  wie  er  namentlich  zur  Auf- 
bewahrung des  Weins  diente,  daher  auch  xaJog  genannt.  Die  römische 
Amphora  enthält  8  conffii  =  48  sextarii  =  576  cyatht, 

fAeTQr/Tijg  wird  gelegentlich  mit  Amphora  gleichbedeutend  gebraucht, 
war  aber  in  der  Regel  grösser,  in  Athen  z.  B.  anderthalbfach  der  römischen. 

culleus  das  Weinfass  =-  20  Amphoren.  0 

Die  Masse  des  Trockenen  schreiten  von  der  Eotyle  und  dem  Sextar 
wie  folgt  fort: 

Xom^  bei  Homer  erwähnt,  giebt  das  Mass  für  die  Tageskost  des 
Mannes  ab,  hat  in  Athen  nach  solonischem  System  4  Kotylen.  ^) 

rjiiiBXTov  semodius  die  Hälfte  des  folgenden  Masses  :=  4  Choeniken 
=  16  Kotylen  =  96  cyathi. 

ixtevg  fioiiog  modius.  Die  erste  Benennung  ist  die  altattische,  doch 
findet  sich  die  zweite  bereits  bei  Deinarchos.  Jene  bezeichnet  das  Mass 
als  ein  Sechstel  des  Hauptmasses  des  Medimnos  =  8  Choeniken  =  32  Ko- 
tylen =  192  cyathi.  Bei  diesem  Mass  von  8V2  Liter  blieben  die  Römer 
stehen,  brauchten  aber  in  der  Praxis  natürlich  ein  vielfaches  desselben, 
wie  z.  B.  ein  trimodium  corbulae^  decemmodiae  erwähnt  werden. 

fiädifivog  in  Athen  nach  solonischem  System  =  6  modii  =  48  Choeniken 
=  192  Kotylen.») 

Die  ErforschuDg  der  antiken  Hohlmasse,  für  welche  ein  bedeniendes  monumentales 
wie  litterarisches  Material  verfügbar  ist,  befindet  sich  mehr  als  andere  Zweige  der  Metro- 
logie im  Rückstand. 

§  11.  Das  griechische  Gewicht. 

So  weit  griechische  und  römische  Rechnung  in  Gewicht  und  Münz- 
wesen von  einander  abweichen,  gehen  sie  doch  von  der  nämlichen  Einheit 
aus.  rdXavTov  bedeutet  die  Wage,  ^)  sodann  das  Gewogene,  genau  dasselbe 
wie  sicilisch  Xitga  lateinisch  libra.^)  Bei  Homer  wird  Talent  als  Gewicht 
Goldes  gebraucht  und  bezeichnet,  wie  schon  die  Alten  erkannt  haben,  einen 
ganz  geringen  Betrag.  In  dieser  ursprünglichen  Bedeutung  kommt  es  auch 
in  historischen  Jahrhunderten,  und  zwar  als  Goldgewicht  vor. ^)  Dies 
Goldtalent  wird  gleich  3  Goldstateren  {xQvaovg)  gesetzt,  d.  h.  nach  attischer 
Währung  25,8  gr  oder  annähernd  3  aegyptische  Ket.  Das  älteste  italische 
Pfund  wog  ungefähr  270  gr  oder  3  aegyptische  Ten.  Da  nun  Gold  und 
Silber  in  dem  uralten  Wertverhältnis  von  1 :  10  zu  einander  stehen,  stellen 
das  homerische  Talent  und  die  italische  Libra  von  Hause  aus  den  nämlichen 
Wert  dar,  der  von  jenem  nach  Gold-,  von  diesem  nach  Silbergewicht* aus- 
gedrückt wird.  Von  hier  gelangen  wir  ferner  zu  der  gewöhnlichen  Be- 
deutung eines  Gewichts  von  20—30  kgr,  welche  Talent  in  historischen 
Zeiten  hat,  indem  wir  den  Wert  nach  Eupferge wicht  bestimmen;  denn 
Kupfer  verhält  sich  zu  Gold  wie  1 :  1000.    Übrigens  sind  beide  Rechnungen, 

■  — ' • 

^vyoVy  naga  x6  Tttivto   ^^f^a.     rakaytoy  ovr 


^)  Carmen  de  ponderibos  86 :  hac  maioi 
nulla  est  menaura  liquoris. 

0  Homer  Od.  XIX  28.  Herod.  VI!  187. 
Ath.  III  98  e.  Diog.  Laert.  VIII  18.  Metr. 
Bcr.  I  208,5. 

a)  Metrol.  scr.  I  208.  224. 

*)  Etym.    M.   atjfiaiyei   öi   TaXayjoy  jo 


xtti  ^vyoaxareiy.     Poll.  IX  51  fg. 

*)  Metrol.  scr.  I  2'70.3  II  111,4. 

•)  Diod.   XI  26.     Böckh,   Staatshaosli. 
I  38  fg. 


Erlänterungen.  (§  11.)  869 

die  italische  nach  Pfund  und  Unzen  wie  die  hellenische  nach  Talent  und 
Drachmen  den  Phönikern  bezw.  den  Babyloniern  entlehnt.  Und  zwar  ist 
jene  die  ältere  und  ursprüngliche,  diese  erst  nach  Erfindung  der  Münze 
zugleich  mit  der  durch  die  Münze  bedingten  Umgestaltung  des  Geldverkehrs 
ausgebildet  worden. 

Die  Hellenen  brauchten  in  historischer  Zeit  gar  verschiedenartige  Ta- 
lente.   Bei  allen  stimmt  indess  die  Teilung  überein.     Das  Talent  enthält: 

60  fivS.^)  Dies  semitische  Lehnwort  bedeutet  Teil.  Den  Ursprung 
der  Rechnung  lernten  wir  S.  856  im  babylonischen  Sexagesimalsystem 
kennen.     Die  Unterabteilung  ist  der 

{fTarrjQ,  von  dem  50  auf  die  Mine,  3000  auf  das  Talent  gehen.  Der 
Name  ist  übersetzt  aus  dem  semitischen  shekel  Wage,  welches  Wort  als 
m'xXog  m'xXov  aiyXog  aiyXov  auch  direkt  herüber  genommen  wird.  Der 
Stater  wird  in  der  jüngeren  Entwicklung  durch  das  Halbstück  Drachme 
zurückgedrängt  und  dann  als  ein  doppeltes  derselben  didqaxiiov  gefasst. 

dQax^rj  die  Handvoll,  von  rfpaf  oder  dQa^aa&at,  hat  6  Obolen  oder 
alte  Eisenbarren,  so  viel  man  eben  mit  der  Hand  halten  konnte.')  Auf 
die  Mine  gehen  100  Drachmen,  auf  das  Talent  6000.  Da  die  Drachme 
sowohl  Münze  als  Gewichtstück  ist,  wird,  um  letzteres  hervorzuheben,  auch 
wohl  oXxYj  hinzugefügt.  In  jungen  Quellen  wird  oXxi]  geradezu  gleich- 
bedeutend mit  iQctxiiri  gebraucht:  was  sich  bei  der  Kleinheit  desselben 
(3—4  gr)  wohl  begreift. 

oßoXoq  oßeXiffxog  nach  den  Alten  von  dem  früheren  Eisengeld,  das  in 
der  Form  von  oßsXoC  Spiessen,  Barren  cursierte,  benannt.*)  Der  Obolos 
ist  ein  Sechstel  der  Drachme  und  das  kleinst«  attische  Gewicht.^)  Nach- 
dem die  hellenischen  Ärzte  die  altaegyptische  Receptierkunst  sich  angeeignet 
hatten,  wurde  in  der  Medicin  eine  feinere  Teilung  eingeführt.  Von  solchen 
Apothekergewichten  seien  erwähnt: 

YQdfifioe  scriptulum  scripulum  =  2  Obolen. 

x^€Qfiog  lupintis  =  2/3  Obolos. 

xsQdtiov  siliqua  =  V»  Obolos. 

xaXxovq  gewöhnlich  =  ^s  Obolos  gesetzt,  nach  der  kleinsten  athenischen 
Scheidemünze  benannt. 

Die  in  Athen  zur  Angabe  der  Gewichte  üblichen  Zeichen  sind: 
T  (TdXttVTov)  =  6000  Drachmen      P  (nävrs)  =    5  Drachmen 

F    \nsvi;axiax(hai)  =  5000  ,  h  =     1  ^ 

X    (xiXiai)  =  1000         ,1  =1    Obolos 

P    (nevraxoc^ai)      =    500         „  C   {fjidi<fv)  =  ^'2  ^ 

H    (ixarov)  =:     100  „  T  {reTaQrrjiiAOQWv)  =  V*  n 

P      {nsvTTjxovra)       =       50  „  X  {xaXxovg)  =  V»  » 

A   ((T^xa)  =       10 


^)  Pollux  IX  56  17  fdyä  (T  iatl  x6  fii- 
yiaxov  tov  taXüyiov  fii^os, 

*)  Plutarch  Lys.  17  ^gaxfitjy  tovs  i4 
oßoXovs  '  TWJovTüDy  ydq  ij  j[€iQ  nsQudQdtteto, 
Pol.  IX  77.  Etym  M.  d^axuij  und  oßeXiaxog. 

')  carm.  de  pond.  37 


Cecropium  superest  post  haec  memarare 

täUntum 
sexaginia  minas,  seu  vis,  sex  milia  dragmis, 
qtwd  summum  doctis  perhibeiur  pandus 

Athenis: 
nam  nihil  his  obolove  minus  maiusve 

tcdento. 
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LoNOPERiEB  in  Ännali  deW  Instüuto  di  corrisp.  arch.  XIX  333  fg.  Roma  1847. 
ScHiLLBAOH  ebd.  XXXVII  160  fg.   Roma  1865.    Beitrag  zur  griech.  Gewichtekunde, 
Winckelmannsprogramm.     Berlin  1877. 

§  12.  Das  römische  Gewicht. 

In  Sicilien  und  Italien  bilden  das  Pfund  Xizga  Ubra  und  dessen 
Zwölftel  ovYxicc  uncia  die  beiden  Einheiten,  auf  denen  alle  Gewichtsbestim- 
mung beruht.  Ob  die  hellenischen  Golonisten  bei  ihrer  Ankunft  diese  Rech- 
nung im  Lande  eingebürgert  vorfanden  und  alsdann  in  der  Folge  mit  den 
Systemen  der  Heimat  in  Einklang  zu  bringen  suchten,  lässt  sich  nicht  mit 
voller  Sicherheit  behaupten;  wohl  aber,  dass  sie  aus  Syrien  und  Babylonien 
stammt.  Aus  dem  sicilischen  Griechisch  des  5.  Jahrhunderts  werden  an- 
geführt: 0 

liTQa  =  Ubra 

*/i2  rjfiiXiTQov    =  semis 

*/i2  nevToyxiov  =  quincunx 

*/i2  tezQcig         =  triens 

^/i8  rp^a^  =  quadrans 

2/ 18  i^Sg  =  sextans 

Vi  2  ovyxia  =  unda 

Genauer  sind  wir  allein  über  das  römische  Gewichtsystem  unter- 
richtet. Dasselbe  wird  durch  die  streng  durchgeführte  Zwölfteilung  ge- 
kennzeichnet, die  überhaupt  mit  der  bei  den  Kömern  üblichen  Bruchrechnung 
zusampien  fällt. 

Die  Einheit  Ubra  heisst  als  solche  auch  as^)  ^/s  derselben  bes  (d.  h. 
bi'OS  zwei  Teile  des  As  difioigov),  ^\i  semis,  ^'a  triens^  V*  quadrans,  »/« 
sextans.  Ferner  ^/e  dextans  (d.  h.  desextans  das  Ganze  weniger  ein  Sechstel) 
^/4  dodra'ns  (d.  h.  dequadrans  das  Ganze  weniger  ein  Viertel).  Die  kleinere 
Einheit  das  Zwölftel  heisst  unda:  davon  septunx  quincunx;  ferner  deunx 
=  11  Unzen  (das  As  weniger  eine  Unze)  sescuruiia  =  1  Va  Unzen.  Die  Teile 
der  Unze  heissen  semunda  V^,  sidlicus  V*,  sextula  \6,  scriptulum  scripu-- 
lum  Va4.  Alle  diese  Gewichte  werden  durch  bestimmte  Zeichen  wieder  ge- 
geben: das  As  und  seine  Vielfachen  durch  die  gewöhnlichen  Zahlzeichen, 
die  Unze  durch  den  Punkt  oder  Horizontalstrich.  Im  einzelnen  sind  die- 
selben in  der  folgenden  Tabelle  eingetragen: 
As  und  seine  Teile 

OS 

deunx 

dextans 

dodrans 

bes 

septunx 

semis 

quincunx 


As 

Unzen 

Zeichen 

1 

12 

1 

»Vi» 

11 

S=:^ — 

»/6 

10 

s — 

ä/4 

9 

S= — 

*/3 

8 

s= 

Vi» 

7 

s- 

V« 

6 

s 

*/!« 

5 

.^«^  "^ 

0  PoUux  IV  174  fg.  IX  80  fg.    Hesy- 
chios  i^äs  XBX^ttvta  tgiayra. 

')  Baibus  in  Metr.  scr.  II  IZ  quicquid 


ufium  est  et  qtwd  ex  integrorum  dkisione 
retnanet,  assem  ratiocinatores  üocant. 
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As  und  seine 

TeUe 

As 

Unzen 

Zeichen 

triens 

i's 

4 

—  — 

quadrans 

'!* 

3 

^^  ^"" 

sextans 

V6 

2 

— 

sescuneia 

•/8 

IV» 

S  — 

uncia 

Vis 

1 

^ 

semuncia 

','" 

V» 

i. 

binae  sextulae 

VS6 

•/s 

88 

siäUctiS 

V*8 

Vi 

3 

sextula 

Vt» 

V« 

8 

dimidia  sextula 

>/l44 

Vi« 

8  (durchstrichen) 

scripulum 

Vsss 

V24 

3 

Diese  Rechnungsweise  wird  nicht  bloss  auf  das  Gewicht  angewandt, 
sondern  auch  auf  Längen-,  Flächen-  und  Hohlmass,  kurz  auf  jede  beliebige 
Einheit.  In  der  Eaiserzeit  trat  durch  die  Aufiiahme  der  hellenisch-aegyp- 
tischen  Beceptierkunst  eine  Vermehrung  der  kleinsten  Gewichte  ein,  deren 
schon  oben  (S.  869)  gedacht  wurde. 

HftuptschrifteD :  Volusii  Maeciani  distributio  aus  der  Mifete  des  zweiten  Jahrhan- 
derts  n.  Chr.,  herausgegeben  von  Mommsen.  Abh.  d.  sftchs.  Gesellscb.  d.  Wissensch.  III 
281  fg.  Leipzig  1853;  femer  von  unbenannten  Verfassern  liber  de  a88e  und  Carmen  de 
ponderibus. 

§  13.  Makedonien. 

Die  Analyse  der  metrischen  Systeme  des  Abendlandes  unterscheidet 
deutlich  zwei  grosse  Strömungen,  eine  ältere  und  jüngere,  jene  von  den 
altbabylonischen  Massen,  diese  von  den  neubabylonischen  abhängig.  Die 
babylonischen  Ellen  verhalten  sich  zu  einander  wie  8 : 9,  aber  nicht  ganz 
genau;  16  Finger  der  Königselle  geben  einen  Fuss  von  296  mm,  18  Finger 
der  gemeinen  Elle  von  495  mm  einen  Fuss  von  297  mm.  Im  praktischen 
Leben  erscheint  der  Unterschied  unerheblich;  theoretisch  betrachtet  hat  die 
Gleichung  beider  Grössen  die  hässliche  Anomalie  veranlasst,  welche  das 
römische  System  verunstaltet  (S.  850).  Das  römische  Hohlmass  und  Ge- 
wicht, das  auf  einem  Cubikfuss  von  297  mm  beruht,  ist  eben  älter  als  der 
aus  der  Königselle  entlehnte  Längenfuss  von  296  mm.  Auf  der  griechischen 
Halbinsel  lassen  sich  die  verschiedenen  Schichten  am  deutlichsten  in  den- 
jenigen Landschaften  sondern,  welche  vom  grossen  Weltverkehr  abseits 
lagen:  dies  gilt  namentlich  vom  Norden. 

In  Dalmatien  waren  die  Äcker  laut  dem  Zeugnis  der  römischen  Feld- 
messer nach  einem  Fuss  von  275  mm  vermessen.^)  Der  nämliche  Fuss 
war  in  Makedonien  eingebürgert.  Die  Thatsache  ergiebt  sich  aus  dem  Um- 
stand, den  bereits  der  Astronom  Mahmoud  Bey  erkannte,  dass  Alexander 
der  Grosse  Alexandrien  eben  nach  diesem  Masstab  angelegt  hat.  Zur  Ab- 
leitung von  Hohlmass  und  Gewicht  hat  der  Fuss  von  275  bezw.  die  Elle 
von  412,5  mm,  so  viel  wir  sehen,  im  Osten  nirgends  gedient.  Vielmehr 
ist  es  von  Hause  aus  ein  Schrittmass,  indem  der  Schritt  dessen  Norm  man 


*)  Fe]  dm.  122, 1  nach  dem  Arcerianns. 
Die  Lesung  des  Gudianus  m  Campania  ist 
thatsftchlich  richtig  und  wird  durch  p.  340, 15 


bestätigt,  passt  aber  nicht  in  den  gegebenen 
Zusammenhang. 
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auch  heutigen  Tages  zu  0,8  m  rechnet,  =  2  Ellen  oder  3  Fuss  0,825  m 
gesetzt  wird.*)  Neben  demselben  muss  die  V/s  längere  Elle  von  495 mm 
im  Norden  allgemein  verbreitet  gewesen  sein.  Dies  folgt  aus  der  von  den 
Byzantinern  angenommenen  Bestimmung  der  Millie  zu  1485  m  (S.  862),  nicht 
minder  aus  Hohlmass  und  Gewicht. 

Der  Betrag  der  Hohlmasse  wird  nicht  überliefert,  wohl  aber  für  ein 
makedonisches  Mass  des  Flüssigen  der  Name  Maris,  den  wir  gleichlautend, 
wenn  auch  mit  ganz  abweichenden  Beträgen  in  Pontos  und  Medien  an- 
treffen.^) Wie  die  Masse  der  geographischen  Lage  entsprechend  über  Klein- 
asien  nach  Europa  eingedrungen  sind,  lehrt  mit  besonderer  Anschaulichkeit 
das  Gewicht.  Das  frühere  bayerische  und  österreichische  Pfund  von  560 gr 
stammt  aus  dem  Altertum.  Ein  von  einem  römischen  Legionslegaten  ge- 
aichtes  Zehnminenstück  5,558 kgr  schwer  beweist,  dass  an  der  unteren 
Donau  nach  einer  Mine  von  560  gr  gerechnet  wurde,  die  der  medisch-per- 
sischen  Silberwährung  entspricht  und  21^/5  mal  im  Cubus  der  babylonischen 
27  mal  im  Cubus  der  persischen  Elle  enthalten  ist  (S.  862).  Im  Gegensatz 
zu  diesem  Handelsgewicht  ist  die  Münze  auf  der  jüngeren  babylonischen 
Elle  aufgebaut.  24  Finger  der  letzteren  (wie  S.  861  vermutet  wurde,  als  kleine 
persische  Elle  zu  fassen)  geben  im  Cubus  87,52  kgr.  Auf  dem  Cubus  dieser 
Elle,  nicht  wie  in  der  Kegel  bei  den  Hellenen  auf  dem  Cubus  eines  Fuss- 
masses,  ruht  die  im  6.  Jahrhundert  anhebende  Prägung  der  makedonischen 
Könige.  Sie  beginnt  mit  einem  Talent  von  29,17  kgr  ^/s  Cubikelle,  das  an- 
fänglich in  3000  Stater  zu  9,7  gr,  unter  Alexander  L  in  1000  Hexadrachmen 
zu  29,2  gr  zerfällt.  Für  die  Silbermünze  hält  Philipp  U.  an  der  bisherigen 
Tradition  fest,  nur  dass  er  das  Talent  2 1,88  kgr  Vi  Cubikelle  rechnet, 
demgemäss  Drachmen  zu  3,6 gr  und  Tetradrachmen  zu  14,5  gr  schlägt. 
Dagegen  führt  er  als  Einleitung  zu  seinen  asiatischen  Eroberungsplänen 
eine  ausgedehnte  Goldprägung  ein.  Der  Philippeus  ein  Stater  von  8,6  gr, 
der  den  2/10  gr  leichteren  Dareikos  verdrängen  soll  (S.  861),  folgt  der  at- 
tischen Währung:  mithin  ist  sein  Gewicht  nicht  mehr  nach  dem  Cubus  der 
Elle  von  444  mm,  sondern  nach  dem  Cubus  des  aus  ihr  abgeleiteten  Fusses 
von  296mm  bestimmt.  Alexander  der  Grosse  geht  einen  Schritt  weiter: 
er  setzt  nicht  nur  die  Goldprägung  seines  Vaters  fort,  sondern  schlägt  in 
Silber  Drachmen  von  4,32  gr  und  Tetradrachmen  von  17,28gr,  nimmt  sJso 
auch  für  das  Silber  den  Fuss  als  Basis  zur  Gewichtsbestimmung  an.  Der- 
gestalt ersehen  wir  aus  der  Geschichte  des  makedonischen  Münzwesens, 
wie  der  hellenische  Fuss  am  Ausgang  des  4.  Jahrhunderts  die  orientalische 
Elle  überwindet. 

M.  Ebdmann,  Zur  Kunde  der  hellenistischen  Städtegründangen,  Progr.  des  protzet 
Gymnasiums.    Strassburg  1883. 

§  14.  Der  Peloponnes. 

Die  im  5.  und  4.  Jahrhundert  im  Peloponnes  herrschende  Währung 
heisst  die  aegiuaeische.  Ihre  dicken  plumpen  Münzen  führen  die  Schildkröte, 
das  Stadtwappen  von  Aegina,  und  xelwvrj  bedeutet  so  viel  wie  peloponne- 


»)  Metr.  scr.  I  197  201.  1   168.  —  Polyaen  IV  3, 32.   Index.  Metr.  scr. 

*)  Aristot.  hist.  anim.  VIII  9  PoUux  IV 
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siscb  Courant.^)  Auf  aeginaeische  Drachmen  lauten  die  von  Argos,  Elis, 
Mantinea,  Sparta  abgeschlossenen  Verträge.^)  Derselbe  Münzfuss  bgherrscht 
das  europaeische  Griechenland  mit  Ausnahme  von  Athen,  Korinth,  Aetolien, 
Akamanien,  Epirus.  Nach  ihm  rechnen  die  Amphiktyonen,  die  Kreter. 3) 
Er  ist  selbstverständlich  in  Athen  wohl  bekannt.^)  Wie  Solon  die  attische, 
so  hat  nach  Ansicht  der  Alten  König  Pheidon  die  aeginaeische  Währung 
erfunden;-^)  eine  jüngere  Tradition  macht  ihn  gar  zum  Erfinder  von  Mass 
und  Gewicht  schlechthin.^)  Den  Namen  führt  die  Währung,  weil  die  älteste 
Prägstätte  auf  der  Insel  war.^)  Späterhin,  als  diese  zurücktritt,  haben 
Theben,  Argos  und  Elis  die  Prägung  am  thätigsten  fortgesetzt.  Das  in 
der  Kaiserzeit  aus  dem  Verkehr  verschwundene  Gourantstück  ist  der  Stater 
im  Gewicht  von  11,9 — 12,4  gr.  Darnach  würde  das  Talent  sich  innerhalb 
der  Grenzen  von  35,7  und  37,2  kgr  halten.  Dies  Schwanken  um  1  Vs  kgr, 
das  aus  den  verschiedenartigsten  zeitlichen  und  örtlichen  Wirkungen  zu 
erklären  ist,  macht  es  unmöglich  das  System  unmittelbar  aus  den  Münz- 
gewichten abzuleiten.  Vielmehr  ist  eine  gesonderte  kritische  Behand- 
lung nötig. 

Die  altbabylonische  Elle  von  495  mm  liegt  ursprünglich  dem  aegi- 
naeischen  System  zu  Grunde.  Der  Stater  der  ältesten  Prägung  in  Elektron 
wiegt  13,42  gr,  mithin  das  Talent  40,3  kgr  Vs  vom  Cubus  der  Elle  (121,2  kgr). 
Das  entsprechende  Hohlmass  befand  sich  zur  Kaiserzeit  noch  im  Gebrauch: 
ein  Masstisch  aus  Gythion  enthält  einen  x^^9  von  15,2  L  =  Vs»  ein  rjiiixovv 
=  Vi 6,  ein  f]fii€XTov  von  3,8  L  =  Vs»,  zwei  xorvXai  von  0,94  L  =  ^jus 
Cubikelle. 

Diese  Elle  hat  nun  aber  eine  bemerkenswerte  Abminderung  um  14,325  mm 
erfahren.  Nach  einer  Erzählung  Plutarchs  soll  Pythagoras  die  Grösse  des 
Herakles  derart  ermittelt  haben,  dass  er  das  olympische  Stadion  und 
das  diesem  zu  Grunde  liegende  Fussmass  mit  anderen  Stadien  und  Fuss- 
massen  verglich.®)  Die  deutschen  Ausgrabungen  haben  das  Stadion  zu 
192,27  m,  den  Fuss  zu  320,45  mm  bestimmt,  welch  letzterer  auch  am  Zeus- 
und  Heratempel  nebst  anderen  Bauwerken  von  Olympia  nachgewiesen 
worden  ist.  Der  Fuss  des  Herakles  war  demnach  Vi  2  grösser  als  der 
gemeingriechische  von  296  mm.    Die  olympische  Elle  von  480,675  mm  (wir 


*)  Pollux  IX  74  xal  (Afj¥  x6  JleXonoy- 
yrjüitay  rofiia/ia  x^X(6yi]y  xiveg  ^llovv  xaXet- 
a9ai  dno  rov  tvntäfiaxog '  o&er  ^  fdiy  na^otfiia 
^rav  (tQBtav  xai  tdv  aotpiay  yixayrt  /cAcü- 
ytti,*,  iy  <f^  ToTs  EvnoXiSog  ElXtaaiy  etQijtai 
„oßoXoy  toy  xaXXix^Xwyoy* ,     Hesych.  /eA. 

«)  Thukyd.V47,8.  Xenoph.  Hell. 7  2,21. 

»)  CIGr.  II  1688.    Athen.  IV  143  b. 

*)  Athen.  VI.  225  a.  b.  vgl.  Anm.  1. 

*)  Herod.  VI  127  ^eidtayos  rov  rd  (xix^a 
TioiijcayTog  JleXonoyytjaioiai.  Ephoros  bei 
Strab.  VIII  358  fiit^a  i^evQS  ta  ^eidtoyta 
xttXovfieya  xtti  arad^fjovg  xai  yofAiafitt  xf/er- 
Qttyfiiyoy  ro  ts  (tXXo  xal  to  dqyvQovy, 

•)  PJin.  VII 198.  Eusebios  p.  74  Schoene. 

^)  Parische  Marmorchronik  45  4>eid(ay 
6  'J^etog  idfj/uev^e  rd  fAerga  xal  iiyeüxeiaaB 
xal  yofÄiafia  dqyvQovy  iy   Ji/iy^i    inoitjaey. 


Etym.  M.  oßeXiaxog:  ndyttay  d^ngtozog  ^eidtay 
*AQyBLog  yofiUffia  aQyvgovy  iy  Myiyn.  Aelian 
Var.  Hifltor.  XII  10  schreibt  den  Ruhm  den 
Aegineten  selbst  zu.  Nach  Pol  lux  IX  83  er- 
hoben verschiedene  Staaten  den  gleichen  An- 
spruch wie  Eyme  Athen  Lydien  Naxos. 

^)  Gellius  N.  A.  II  cum  fere  constaret 
curriculum  stadii  guod  est  Pisis  apud  lovetn 
Olympium,  Herctäem  pedibus  suis  metcUum 
idque  fecisse  longutn  pedes  sescentos,  cetera 
quoque  stadiain  terra  Graecia  ab  aliis  pastea 
instituta  pedum  quidem  e^se  numero  ses- 
centum  sed  tarnen  esse  aliquantulum  hre- 
viora,  facüe  intellexit  modum  spatiumque 
plantae  Herculis  ratione  proportümis  habita 
tanto  fuisse  quam  aliorum  procerius  quanto 
Olympict$m  Stadium  longius  esset  quam  ce- 
tera. 
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setzen  den  Betrag  so  genau,  weil  die  Länge  des  Stadion  von  den  Leitern 
der  Ausgrabung  mit  besonderer  Sorgfalt  gemessen  worden  ist)  liegt  der 
aeginaeischen  Silberwährung  zu  Grunde.  Das  Wassergewicht  des  Cubus 
stellt  sich  auf  111,06  kgr,  d.  h.  auf  3  Talente  zu  37  kgr.  Der  älteste 
Stater  in  Silber  im  Gewicht  von  13,7  gr  schliesst  sich  noch  der  phoeniki- 
sehen  Währung  an,  wird  jedoch  bereits  im  7.  Jahrhundert  um  Vio  leichter 
zu  12,4  gr  und  darunter  ausgebracht.  Aegina  erzielte  damit  einen  engeren 
Anschluss  an  die  lydische  Währung.  Man  könnte  meinen,  dass  es  das 
dazu  gehörende  Längenmass,  den  Fuss  von  333  mm  und  die  Elle  von 
499,5  mm  mit  übernommen  hätte,  insofern  der  Cubus  der  letzteren  im  Be- 
trag von  124,6  kgr  10000  aeginaeischen  Stateren  nahe  kommt.  Allein 
Aristoteles  bezeugt,  dass  die  aeginaeische  Mine  sich  zur  solonischen  Markt- 
mine wie  lOrlOVa,  zur  solonischen  Münzmine  wie  10:7  verhielt,  bestimmt 
also  die  Mine  =  617  gr  das  Talent  =  37  kgr.^  Da  die  thatsächlichen 
Münzgewichte  einen  Spielraum  von  12,4  bis  11,9  gr  verstatten,  kann  es 
keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  dieser  Ansatz  als  Norm  zu  gelten  hat 
und  der  Stater  mit  12,33  gr  in  Rechnung  zu  bringen  ist.  Allerdings  be- 
trägt das  Wassergewicht  des  Cubikfusses  von  333  mm  36,926  kgr,  um 
74  gr  weniger  als  die  aristotelische  Normierung  des  Talents.  Aber  wenn 
wir  auch  annehmen  müssen,  dass  König  Pheidon  sein  System  mit  Absicht 
an  das  lydische  angelehnt  habe,  so  fehlt  doch  jeglicher  Anhalt  für  die 
Vermutung,  dass  der  Fuss  von  333  mm  im  Peloponnes  gebraucht  worden 
sei.  Umgekehrt  begegnet  am  heiligsten  Ort  des  Peloponnes  ein  Ellenmass, 
das  allen  Anforderungen  aufs  genaueste  entspricht.  Für  das  hohe  Alter 
des  Systems  zeugt  seine  Ableitung  von  der  Elle  nicht  minder  als  der  Name 
seines  Urhebers. 

Der  getroffene  Ansatz  wird  durch  das  in  Sparta  übliche  Hohlmass 
bestätigt.  Der  monatliche  Beitrag  zu  den  Männermahlen  wird  nach  spartani- 
schen Gewährsmännern  von  Plutarch  beziffert  auf  1  Medimnos  Gerste 
8  Choen  Wein,  von  Dikaearch  nach  attischer  Wertung  auf  ungefähr  gegen 
1  ^12  Medimnos  und  11  oder  12  Choen.')  Daraus  folgt,  dass  das  lakonische 
zum  attischen  Hohlmass  in  einem  Verhältnis  stand,  welches  zwischen  3:2 
und  11:8  liegt,  dass  mithin  der  Medimnos  einen  Betrag  zwischen  71,3 
und  77,8  L,  der  Chous  einen  Betrag  zwischen  4,45  und  4,86  L  fasste. 
Da  aber  dem  Medimnos  nach  der  Analogie  das  doppelte  Gewicht  des  Talents 
zuzuschreiben  ist,  so  erhalten  wir  nach  der  oben  begründeten  Annahme 
74  kgr,  also  einen  vortrefflich  stimmenden  Wert.     Der  lakonische  Chous 


0  AriHtot.  Staat  d.  Ath.  10  iy  fiiy  ovv 
ToTg  vofjtoig  tavra  doxei  &eiyai  drjfAonxdf 
71  go  di  Ttjg  yofÄo^aaiag  noirjaai  trjy  itay  /^(cJi^ 
anoxonijy,  xal  fAetd  ravta  rijy  t€  rtay  fjii- 
TQü}y  xai  axa^fOLV  xcrt  ri^v  rot;  yofjiiafjtaxog 
xaidaraaiy,  in  ixeiyov  yttQ  iyeyero  xai  r« 
fiixQa  fjtel^fo  ttay  ^eidtoyeiiay  xai  yj  (xyd  ngo- 
tSQoy   Ifiiy   exo]vaa  naga[7iXrj(n]oy   ißdo/jiij^ 

xoyxa  ÖQaxf*«^  dysnXrjQoi&rj  raig  exaroy.  tjy 
<r  0  tt^x^log  /ff^axTi;^  didgaxf^oy.  inoifjae 
di  X(n  axa^fjtoy  ngog  t6  yofdia^a  T'[^]e/'V  xai 


i^ijxoyta  fjiyds  ro  tdXaytoy  dyovcag^  xal 
iTiidleyefÄij&rjcay  al  fiyal  r^  ataxi^Qi  xai 
xoTg  dXiotq  axa&fioig.  Nach  Poll.  X  179  wur- 
den die  ^'sidüiyM  uixga  von  Aristoteles  iy 
'jgyeitay  TtoXixelif  behandelt. 

*)  Flut.  Lykurg  12  Dikaearch  bei  Athen. 
IY  141  b  av(ji(figBi.  cf*  ixaaxog  Big  x6  tpidixioy 
aXtplxtoy  fiiy  (og  xgia  fidXuna  ^fju.(ji4difAya 
dxxixd,  otyov  da  /öa;  iydexd  xiyag  rj  dui- 
dcxa. 


Erlftuterongen.  (§  15.) 


875 


fasst  4,625  L.    Dass  die  Spartaner  nach  aeginaeischem  Gewicht  rechneten , 
wird  ausdrücklich  bezeugt.  ^ 

Zu  erwähnen  bleibt  noch  eine  vielbesprochene  Angabe  des  Pollux, 
nach  welcher  das  aeginaeische  Talent  sich  zum  attischen  wie  10:6  ver- 
hielt.^) Mit  dem  Befund  der  Münzen  lässt  sich  dieselbe  nicht  vereinigen. 
Vermutlich  hat  PoUux  die  Bezeichnung  aeginaeisch  auf  das  phoenikische 
Talent  übertragen,  das  in  seiner  Aufzählung  fehlt.  Auf  dies  Talent  mit 
einem  Stater  von  14,4  gr  (S.  860)  43,2  kgr  schwer  trifft  die  Angabe  zu. 

§  15.   Die  euboeische  Währung. 

Wie  die  aeginaeische  Währung  von  Aegina,  so  führt  eine  andere, 
die  zwar  im  eigentlichen  Griechenland  nur  eine  beschränkte  Geltung  er- 
rungen, aber  dafür  den  Weltmarkt  beherrscht  hat,  von  den  Handelsstädten 
Euboeas  ihren  Namen.  Nach  Herodot  wurden  im  Perserreich  die  Gold- 
tribute nach  euboeischem  Gewicht  vorwogen,  das  zum  babylonischen  wie 
6 : 7  stand  (S.  861).  Indem  wir  das  babylonische  Talent,  wie  es  von  den 
Persem  nach  dem  modischen  Shekel  normiert  worden  war,  zu  30,25  kgr 
rechnen,  erhalten  wir  für  das  euboeische  den  Betrag  von  25,93  kgr,  das 
Wassergewicht  des  Gubikfusses  von  296  mm.  In  der  Überlieferung  taucht 
der  Name  wieder  in  römischer  Zeit  auf,  als  die  Römer  in  den  Friedens- 
schlüssen mit  Karthago  241  und  201,  mit  König  Antiochos  190,  mit  den 
Aetolern  189  v.  Chr.  die  Tributzahlung  nach  euboeischen  Talenten  be- 
dingen. 3)  Nach  dem  nämlichen  Gewicht  wird  der  Ertrag  der  spanischen 
Bergwerke  angegeben.^)  Aber  bei  den  Römern  ist  dasselbe  merklich  ge- 
wachsen, indem  sie  bei  dem  Frieden  mit  Antiochos  das  euboeische  Talent 
zu  80  Pfund  =  26,196  kgr  normieren.^)  Dies  ist  ein  urkundlicher  Ansatz 
und  als  solcher  vom  höchsten  Wert,  beansprucht  aber  keineswegs  die 
allgemeine  Geltung,  die  ihm  dem  monumentalen  Thatbestand  zum  Trotz 
von  der  neueren  Forschung  eingeräumt  wird.  Versuchen  wir  den  Grund 
der  Abweichung  aufzudecken. 

Aus  -^Ib  der  babylonischen  Königselle  ist  eine  Elle  von  444  mm  ge- 
bildet worden,  vermutlich  vor  der  königlich  persischen,  zu  welcher  sie  im 
Verhältnis  von  5:6  steht  (S.  861).  Ihr  Cubus  giebt  87,528  kgr.  Auf  dieser 
Grundeinheit  beruht  zum  guten  Teil  das  phoenikische  Münzsystem  in  seinen 
mannigfachen  Verzweigungen.  Sie  wird  geteilt  in  6000  Shekel  zu  14,58  gr, 
in  10000  zu  8,75  gr,  in  20000  Drachmen  zu  4,37  gr,  in  22500  zu  3,89  gr, 
in  24000  zu  3,64  gr,  in  25000  zu  3,5  gr,  in  27000  zu  3,24  gr,  in  30000 
zu  2,91  gr.  Aus  der  Elle  ist  ein  Fuss  von  296  mm  abgeleitet  worden, 
dessen  Cubus  ein  Wassergewicht  von  25,93  kgr  giebt.    Dasselbe  ist  gleich 


')  Flut.  Apoth.  Lac.  p.  278  Didot. 

«)  Pol.  IX  76  Ttjy  fiky  Al^iyaUtv  <f|pa/- 
fjii^y  fiBi^ta  Tfjg  'Atrixrjg  ovaay  (dixrt  ynq 
oßoXovg  Utrtxovs  tffxvey).  Ebd.  86  t6  fihy 
Uruxoy  xdXaytoy  k^axMx^Xlng  idvymo  dip«/- 
fidg  UtTiX€tg,  To  di  BaßvXcjyioy  inxttxMxi'Xing^ 
x6  Sk  Jiyiyatoy  fiivglag, 

»)  Polyb.  I  62,9  XV  18,7  XXI  17,4  30,2 
32,8. 

*)  FoseidoDios  bei  Strabo  III  147  Diod. 


V  36. 

^)  Polyb.  XXI  45,19  ä^rylov  dotw'Jy 
TioXog  *Axxixov  *Ptjfiaiotg  d^iaxov  xdXayxrt 
fivQut  diaj^iXux  iy  exetfi  dtidexa,  didovg  xa&* 
exaaxoy  exog  /(Am.  ^ij  iXuxxoy  d*  kXxixta  x6 
xdXayxov  Xix^toy  'Ptofiatxtoy  oydoijxoyxa,  Li- 
vius  XXXVIII  38  übersetzt  argenti  probt 
duodeeitn  milia  Ättica  tcdenta,  £uboei8ch 
heissen  die  Talente  in  den  Praeliminarien 
Fol.  XXI  17,4. 
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6000  Drachmen  zu  4,32  gr,  7000  zu  3,7  gr,  7500  zu  3,48  gr,  8000  zu 
3,24  gr,  9000  zu  2,86  gr.  So  nahe  diese  beiden  Reihen  einander  kommen, 
müssen  sie  doch  theoretisch  geschieden  werden.  An  dem  makedonischen 
Münzwesen  wurde  S.  872  dargelegt,  wie  allmählich  die  Elle  als  Basis  des 
Systems  durch  den  Fuss  verdrängt  worden  ist.  Phoenikien  selbst  ist  von 
dem  Kampf  beider  Masse  nicht  unberührt  geblieben:  der  ältere  Shekel 
kommt  thatsächlich  auf  14,4  gr,  nicht  auf  14,58  gr  aus  (S.  860).  Dagegen 
hält  Karthago,  als  es  um  400  v.  Chr.  zu  münzen  begann,  durchaus  an 
der  alten  Elle  fest:  seine  in  Sicilien  geschlagenen  Tetradrachmen  stehen 
17,50  gr,  seine  spanischen  Drachmen  3,90  gr.  Von  der  Nebenbuhlerin  hat 
Rom  wie  die  Hauptsätze  seiner  Silbermünze  so  auch  die  Rechnung  nach 
euboeischen  Talenten  überkommen.  Die  Definition,  welche  es  dieser  Grösse 
verlieh,  erhöhte  dieselbe  gegen  die  bisherige  Auffassung  im  Osten  um  ein 
Hundertstel  und  erzielte  damit  einen  Nebenvorteil,  wie  ihn  die  mächtige 
Stadt  nicht  zu  verschmähen  pflegte. 

Freilich  haben  auch  Ghalkis  und  Eretiia,  welche  die  Währung  auf 
europaeischem  Boden  einbürgerten,  und  bat  Athen  die  nachmalige  Haupt- 
trägerin  derselben  ursprünglich  und  von  Hause  aus  die  nämliche  Wertung 
befolgt  wie  später  Rom.  Die  älteste  euboeische  Münze  in  Elektron  weist 
einen  Stater  von  17,43  gr,  in  Silber  einen  solchen  von  17,45  gr  thatsäch- 
lich auf;  die  ältesten  attischen  Tetradrachmen  wiegen  17,47  gr.  Aber  noch 
vor  den  Perserkriegen  geht  in  Euboea  wie  Athen  das  Gewicht  auf  den- 
jenigen Betrag  zurück,  der  für  die  nächsten  Jahrhunderte  unverändert 
bleibt,  d.  h.  4,32  gr  für  die  Drachme,  17,27  gr  für  das  Tetradrachmon. 
Die  Vermutung  liegt  nahe,  dass  dieser  bemerkenswerte  Rückgang  mit  der 
durchgreifenden  Münzordnung,  die  Darius  im  Perserreich  durchführte,  zu- 
sammenhängt. Indessen  darf  man  nun  nicht  folgern,  die  euboeischen  Städte 
und  Athen  hätten  ihre  Währung  auf  der  Elle  von  444  mm  aufgebaut. 
Vielmehr  haben  sie  einen  Fuss  von  297  mm,  ^/s  der  altbabylonischen  Elle, 
geschaffen,  dessen  Cubus  26,198  kgr  genau  den  von  den  Römern  fest- 
stellten Betrag  ergiebt,  diesen  Fuss  sodann  mit  der  Herabsetzung  des 
Gewichts  auf  296  mm  ermässigt.  Im  einzelnen  lässt  sich  der  Hergang  für 
Athen  nachweisen. 

Ikhoof-Bluheb.  Die  euboeische  Silber  Währung,  Monatsber.  d.  Berl.  Akad.  1881. 
Ders.,  Le  Systeme  monetaire  euboique,  Ännuaire  de  numism.  1882. 

§  16.  Athen. 

Der  alte  von  Dörpfeld  entdeckte  Athenatempel  auf  der  Burg  heisst 
inschriftlich  vor  den  Perserkriegen  Hekatompedos  und  misst  33  m :  mithin 
rechneten  die  Athener  im  6.  Jahrhundert  nach  einem  aus  der  altbabyloni- 
schen Elle  abgeleiteten  Fuss  von  330  mm.  Seit  Erbauung  des  Parthenon 
wird  auf  dessen  Ostcella  die  Benennung  tibertragen:  diese  ist  32,84  m  lang, 
mithin  die  Fusslänge  auf  328,4  mm  gesunken.  Die  Massangaben,  welche 
der  Bericht  über  das  Erechtheion  vom  J.  408/7  enthält,  bestätigen,  dass 
das  Bauhandwerk  sich  eines  Fusses  von  328—330  mm  bediente.  Endlich 
lehrt  das  Stadion,  dass  in  römischer  Zeit  ein  kürzerer  Fuss  im  Gebrauch 
war.  Die  Erklärung  des  Wechsels  und  die  Normierung  der  Masstäbe  kann 
den  Bauten  nicht  entnommen  werden,  da  solche  für  die  verschiedensten 
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Grössen  308  .  296  .  327  mm  nach  einander  haben  Zeugnis  ablegen  müssen. 
Indessen  erreicht  die  vergleichende  geschichtliche  Betrachtung  das  ge- 
wünschte Ziel. 

Solon  hat  594  eine  neue  Münze,  neues  Mass  und  Gewicht  eingeführt, 
das  grösser  war  als  dasjenige  König  Pheidons,  wie  Aristoteles  unter  An- 
gabe des  Verhältnisses  darlegt  (S.  874).  Das  Verhältnis  der  bisherigen 
Münze  zur  neuen  bestimmt  Androtion  auf  100 :  73.  ^)  Genauer  würde  es 
gelautet  haben  1000 :  729,  d.  h.  die  Guben  zweier  10 : 9  stehender  Längen- 
masse. Nun  ist  das  Normalgewicht  der  ältesten  Tetradrachmen  längst  zu 
17,47  gr,  die  solonische  Drachme  zu  4,366  gr  und  das  Talent  zu  26,196  kgr 
bestimmt  worden.  Das  Talent  giebt  also  genau  den  Gubus  des  Fusses  von 
297  mm  (26,198  kgr)  wieder.  Hieraus  folgt,  dass  der  ältere  Fuss  330  mm 
lang,  das  Talent  35,937  kgr,  die  Mine  598,95  gr  schwer  war.  Solon  er- 
höhte die  Mine  für  den  Marktverkehr  auf  655  gr  (=  1  Vs  Münzminen).  Den 
Gebrauch  derselben  bezeugen  eine  Anzahl  von  Ganz-  und  Halbminenstücken, 
vereinzelt  mit  der  Aufschrift  fivä  äyoQ(avcfjL(ov)  versehen,  im  Gewicht  von 
632—671  gr.  Entsprechend  ward  das  Hohlmass  geregelt.  Ein  späterer 
Volksbeschluss  zeigt,  dass  dasselbe  nach  dem  Fuss  construiert  war.  Im 
besonderen  wird  nämlich  angeordnet,  dass  das  Mass,  nach  dem  Wallnüsse, 
Kastanien,  Mandeln  u.  s.  w.  verkauft  wurden,  gleich  IV2  gewöhnlichen 
Choeniken  sein  und  wie  sich  mit  Notwendigkeit  aus  der  Construktion  er- 
giebt,  Vi 6  Cubikfuss  fassen  soll.  Daraus  folgt,  dass  die  gewöhnliche  Choenix 
V24,  der  Medimnos  2,  der  Metretes  IV2  Cubikfuss  fasste.  Die  Nachmessung 
panathenaeischer  Amphoren  hat  mit  Schwankungen  von  38,4 — 40,3  L  einen 
mittleren  Gehalt  von  ca.  39  L  ergeben.  Daraus  erhellt,  dass  der  solonische, 
nicht  der  frühere  Fuss  die  Norm  des  Hohlmasses  bestimmt  hat.  Dies  ge- 
schlossene System,  in  welchem  Hohlmass  und  Gewicht  dem  Gubus  des 
Fusses  von  297  mm  genau  entsprechen,  steht  unter  dem  besonderen  Schutze 
des  Heros  ^Ts^avrjifoQoq,  ähnlich  wie  das  römische  unter  dem  der  Juno 
Moneta.  Es  ist  das  attische  Staatsmass.  Daneben  behauptet  sich  nach  dem 
Gesetz  der  Trägheit  das  alte  System  im  Gebrauch:  der  Fuss  von  330  mm 
bezeugter  Massen  im  Bauhandwerk,  das  Talent  von  35,9  kgr  desgleichen 
im  Handelsverkehr. 

Das  solonische  System  hat  das  frühere  überdauert,  aber  nicht  ohne 
bemerkenswerte  Änderungen.  Dies  lehrt  die  Münze.  Sie  hat  sich  hohen 
Ansehens  erfreut  wegen  der  Gewissenhaftigkeit,  mit  welcher  der  Staat  über 
Reinheit  des  Korns  und  vollem  Gewicht  wachte.  Ein  oder  zwei  Menschen- 
alter nach  dem  Tode  ihres  Schöpfers  sinkt  das  Gewicht  um  reichlich  ein 
Hundertstel.  In  der  langen  Blütezeit,  von  der  Vertreibung  der  Pisistratiden 
bis  zum  Tode  Alexanders  des  Grossen,  hält  sich  die  Drachme  durchaus  auf 
4,31 — 4,32  gr.  Wir  tragen  kein  Bedenken,  den  Betrag  von  4,32  gr,  den 
die  schwersten  Goldstücke  bieten,  als  den  normalen  zu  betrachten,  und 
demnach  das  attische  Talent  zu  25,92  kgr  dem  Wassergewicht  des  Gubik- 


')  Flut  Sol.  15.  Androtion  hatte  den 
Schuldenerlass  mit  der  Münssreform.  die  klär- 
lieh  von  rein  handelspolitischer  Bedeutung 
war,  in  Verbindung  gebracht  und  sich  da- 
rauf berufen:  ixaxov  yuQ  inoir^e  dQu^fitoy 


tny  fjtyay   TtQotSQoy    ißdofifjxoyta    xtti  tQuoy 

ovaaPf  äüt*  aQi^fif^  (ihr  tcoy  dvpdfiBi  (T 
B}Mtxov  dnoMovxmy  (otpsXBur&ai  fikv  xovg 
ixtiyoyjag  /AiyiiXtt,  fATjdey  de  fiXtinna^ai  tovg 
xofnCofÄ^yovg, 
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fusses  von  296  mm  gleich  anzusetzen.  Mit  der  Herabsetzung  der  Münze 
muss  eine  durchgreifende  Regelung  des  ganzen  Systems  Hand  in  Hand  ge- 
gangen sein.  Wurde  der  Staatsfuss  um  1  mm  kürzer,  so  musste  der  Fuss 
der  Architekten  einen  Abzug  von  1,11  mm  erleiden;  denn  der  Staat  braucht 
notwendigerweise  einheitliches  Mass.  Er  kann  nach  einem  Masstab  bauen, 
der  zum  Fuss  des  Staats  in  dem  fasslichen  Verhältnis  von  10:9  steht, 
aber  nicht  nach  einem  solchen,  der  in  dem  unfassbaren  Verhältnis  von 
165 :  148  oder  327 :  296  gestanden  hätte.  Wie  bemerkt,  zeigen  denn  auch 
die  Bauwerke  eine  Abminderung  des  alten  Fusses  deutlich  an.  Allein  bei 
aller  Achtung  vor  der  Sorgfalt  sowohl  der  alten  Baumeister  als  ihres 
genialen  Interpreten  muss  entschieden  in  Abrede  gestellt  werden,  dass 
durch  einfache  Nachmessung  an  den  Bauten  metrologische  Normen,  bei 
denen  es  sich  um  Millimeter  und  Decimillimeter  handelt,  gewonnen  werden 
können.  Wir  haben  solche  in  Übereinstimmung  mit  dem  allgemeinen  Gang 
der  Geschichte  aus  dem  Befund  der  Münzen  abgeleitet  und  nach  diesem 
reformierten  System  überall  gerechnet,  wo  fremde  Masse  mit  attischen 
verglichen  wurden.  Für  die  Richtigkeit  des  Verfahrens  lässt  sich  ein  ur- 
kundlicher Beweis  erbringen. 

Die  zahlreichen  in  Athen  aufgefundenen  Gewichtstücke  harren  der 
kritischen  Sichtung.  Sie  gehören  abweichenden  Systemen  an  und  erläutern 
den  merkwürdigen  Volksbeschluss,  der  Mass  und  Gewicht  des  Marktver- 
kehrs regelt.  0  T^SiS  Gesetz  stammt  aus  dem  Ende  des  zweiten  oder  dem 
Anfang  des  ersten  Jahrhunderts  v.  Chr.,  einer  Zeit,  wo  Athen  in  der  grossen 
Handelspolitik  nicht  mitzureden  hatte  und  seine  Münzdrachme  längst  bis 
auf  4  gr  und  darunter  zurückgegangen  war.  Nichtsdestoweniger  ist  das 
reformierte  solonische  System  in  unbestrittener  Geltung.  Das  Gesetz  er- 
kennt im  Handelsverkehr  die  Mine  und  das  Talent  des  vorsolonischen  Systems 
an,  ausserdem  ein  Fünfminenstück,  das  zum  alexandrinischen  Talent  gehört, 
und  10  phoenikische  oder  italische  Litren  wiegt.  Der  Betrag  dieser  um- 
laufenden Gewichtstücke  wird  nach  den  in  der  Prägestätte  befindlichen 
Normalgewichten  bestimmt;  ferner  wird  ein  Zuschlag  vorgeschrieben,  um 
den  Betrag  auf  die  Höhe  des  staatlichen  Gewichts  (fivä  äyoQai'oficov  im 
Unterschied  von  der  fxva  ifinoQixrj)  zu  bringen.  Die  Handelsmine  wiegt 
138  Normaldrachmen,  12  weniger  als  die  staatliche.  Aus  dem  Cubus  des 
Fusses  und  der  solonischen  Drachme  von  4,366  gr  berechnet  man  ihr  Ge- 
wicht auf  598,9  gr.  Dies  Gewicht  in  Drachmen  von  4,82  gr  umgesetzt, 
giebt  138  und  einen  Bruch,  der  unter  V^  bleibt,  in  solonische  Drachmen 
von  4,366  gr  umgesetzt,  nur  137  ^'s.  Ferner  wird  als  Verhältnis  des  Handels- 
talents zum  staatlichen  in  der  Urkunde  12 :  13  angegeben.  Das  Handels- 
talent berechneten  wir  auf  35,937  kgr.  Nach  der  Urkunde  wiegt  es,  die 
Drachme  von  4,32  gr  zu  Grunde  gelegt,  35,889  kgr  (  -  48  gr);  die  Drachme 
von  4,366  gr  zu  Grunde  gelegt,  dagegen  36,271  kgr  (+  334  gr).  Endlich 
erwähnen    die  Metrologen  das  Handelstalent  unter  der  Bezeichnung   des 


0  CIA.  II  47G  vergl.  Boeckh,  Staats- 
haushaltung IP  356  fg.  ayhta  d^  xal  f  fim 
tj  ifinoQixrj  £reg)aytjg>6Qov  d^a/udg  ixaxoy 
jQuixoyra  xal  oxna  tiqos  ra  ara^fiia  ra  iy 


T(^  dgyvQoxonBifp  xal  ^n^y  IxBtpaytjffOQov 
dqaxfias  dexadvo,  xal  ntoXeitoHfay  ndvteg 
jäXXa  näyra  ravtn  rji  fiy^  nX^y  oaa  ttqo^ 
dqyvQioy  diag^tjdfjy  etQtjtai  ntoXeiy, 
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grossen  und  setzen  es  zum  kleinen  oder  Münztalent  in  das  angenäherte 
Verhältnis  von  100 :  72. ')  Rechnen  wir  die  Münzdrachme  4,32  gr,  so  er- 
halten wir  für  jenes  den  zutreffenden  Betrag  von  36  kgr  (+  63  gr),  mit 
der  Münzdrachme  von  4,366  gr  den  zu  hohen  Betrag  von  36,383  kgr 
(4-  446  gr).  Nach  allem  kann  zuversichtlich  behauptet  werden,  dass  Athen 
trotz  des  Sinkens  seiner  Münzen  an  dem  reformierten  solonischen  Mass- 
system bis  in  die  Kaiserzeit  festgehalten  hat.  Ob  es  später  den  Ausgleich 
mit  dem  römischen  vorgenommen,  ist  vorläufig  nicht  zu  entscheiden.  Da- 
gegen ist  die  Benennung  attisch  auf  Mass  und  Gewicht  übertragen  worden, 
das  mit  der  Stadt  des  Eekrops  nichts  gemein  hat  als  den  Namen. 

W.  DöBPFBLD,  Beitrage  zar  antiken  Metrologie  I.  V,  Mitteil.  d.  arch.  Inst,  in 
Athen  VII  XV. 

§  17.  Das  jüngere  attische  System. 

Der  Gegensatz  zwischen  Fuss  und  Elle,  zwischen  alt-  und  neubaby- 
lonischem Grundmass,  zieht  sich  durch  die  gesamte  Entwicklung  des  Alter- 
tums hindurch.  In  Athen  blieb  das  vorsolonische  Gewicht  im  Gebrauch, 
weil  es  offenbar  weit  verbreitet  war.  Auf  dem  Gebiet  des  Münzwesens 
gewinnt  allerdings  der  euboeische  Fuss  durch  die  Pboeniker  und  Karthager, 
durch  Athen  und  Korinth  nebst  den  Colonien  die  Herrschaft.  Alexander 
gründet  auf  ihm  seine  Reichswährung,  wie  vordem  die  persische  Rechnungs- 
kammer. Aber  nach  dem  Tode  des  grossen  Königs  hebt  eine  rückläufige 
Bewegung  an,  die  mit  einer  internationalen  Währung  abschliessend,  die 
verschollenen  Normen  Gudeas  wieder  zu  Ehren  bringt.  Zum  erstenmal 
194  V.  Chr.  wird  eine  attische  Drachme  von  3,41  gr  erwähnt^),  später 
auch  wohl  nach  Tyros  Antiochia  und  den  Ptolemaeern,  d.  h.  den  haupt- 
sächlichen Prägeämtern,  die  ihr  folgen,  benannt.  Aber  der  Name  attisch 
wird  von  den  Schriftstellern  der  allgemeinen  Qeltung  des  Systems  wegen 
vorgezogen :  die  hellenische  Wissenschaft,  insonderheit  die  Medicin,  bedient 
sich  seiner.     Deshalb  muss  es  hier  zusammenfassend  behandelt  werden. 

Der  Gubus  der  ältesten  babylonischen  oder  phoenikischen  Elle  von 
497  mm  giebt  ein  Wassergewicht  von  122,76  kgr,  den  Betrag  des  Holz- 
talents von  Antiochia.  3)  Ein  Sechstel  hiervon  oder  20,46  kgr  heisst  das 
aegyptische,  ptolemaeische,  antiochenische,  tyrische  oder  gewöhnlich  das 
attische  Talent.  Die  Drachme  wiegt  demnach  3,41  gr.  Entsprechend  wird 
das  Hohlmass  bestimmt.  DieKotyle  als  Grundmass  des  Festen  und  Flüssigen 
wird  =  60  Drachmen  oder  7  V«  röm.  Unzen,  0,2046  L  gesetzt. -*)  Auf  den 
solonischen  Metretes  oder  die  aegyptische  Artabe  von  39,3  L  gehen  192 
Kotylen.  ^)  Dagegen  wird  der  Medimnos  auf  58,94  L  erhöht,  fasst  also 
288  Kotylen  und  ist  gleich  IV2  aegyptischen  Artaben  oder  6^/4  römischen 
Modien.^)     Die  beiden  grossen  Hohlmasse  sind  also  nach   dem  Fuss  von 


')  Priscian  de  fig.  num,  2,10  Metr.  scr. 
II  83. 

*)  Livins  XXXIV  52  signati  argenti  octo- 
ginta  quatuor  milia  [56  Talente]  fuere  Ät- 
ticorum;  tetrachma  vocant;  irium  fere  de- 
nariorum  in  singtUis  argenti  est  pondus 
[nach  dem  ältesten  Denar  von  4,55  gr]. 
Sinnlos  wird  irium  darch  die  Conjektnr 
quaiiuor  verdrängt,    da   doch  Priscian   de 


figuris  num,  13  die  handschriftliche  Lesung 
schützt. 

8)  Metr.  scr.  I  301. 

*)  Von  verschiedenen  Seiten,  namentlich 
auch  von  Galen  einem  bewährten  Zeugen  in 
metrologischen  Dingen  oft  erwähnt. 

»)  Metr.  scr.  I  262.  264.  272.  277. 

«)  Metr.  scr.  I  258, 17.  Das  älteste  Zeug- 
nis steht    bei    Polybios  VI  39,13  der   die 
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297  mm  bestimmt,  indem  der  Metretes  IV^  und  der  Medimnos  2V4  Cubik- 
fuss  beträgt  (nach  der  Elle  von  444  mm  ^/2o  und  ^^/io  Cubikellen). 

Dies  System  beherrscht  nicht  nur  die  Wissenschaft,  sondern  auch  den 
Handel  weit  über  die  Grenzen  Syriens  und  Aegyptens  hinaus.  Wie  es  auf 
dem  Markt  bekannt  war,  zeigt  anschaulich  der  oben  besprochene  Volks- 
beschluss  von  ca.  100  v.  Chr.  Nach  ihm  werden  die  ausländischen  Früchte 
nach  einer  Choenix  xoQvart]  verkauft,  indem  das  alte  5  Daktylen  hohe 
Massgefäss  durch  einen  fingerbreiten  Rand  erhöht  wird:  jenes  misst  1,08  L, 
die  junge  Choenix  1,226  L.  Auch  teilt  Atticus  an  die  Bürger  Athens 
Getreide  aus  nach  dem  jungen  Medimnos,  nicht  nach  dem  alten  von 
51,84  L.  *)  Den  grössten  Erfolg  indess  errang  dies  System,  als  unter 
Nero  der  römische  Denar  der  Drachme  von  3,41  gr  gleich  gesetzt  wurde. 

§  18.   Aegypten  unter  den  Ptolemaeern. 

Mit  dem  Verlust  seiner  Unabhängigkeit  ist  das  Land  der  Pharaonen 
in  den  Strudel  der  Bewegung  hineingezogen  worden,  die  von  ihm  selbst 
ausgegangen  war.  Die  persische  Herrschaft  führte  die  Münze  und  die 
persische  Eönigselle  von  532,8  mm  anstatt  der  bisherigen  von  525  mm  ein. 
Als  sodann  die  griechischen  Herrscher  Aegypten  zum  Sitz  des  Welthandels 
machen  wollten,  hatten  sie  die  schwierige  Aufgabe  zu  lösen,  unter  mög- 
lichster Schonung  der  seit  grauer  Vorzeit  eingewurzelten  Verhältnisse  ein 
System  zu  schaffen,  das  sich  bequem  den  verbreiteten  Systemen  anpasste. 
Sie  leiteten  aus  der  pers.  Eönigselle  einen  Fuss  von  355,2  mm  ab, 
welcher  der  Ptolemaeische  heisst  und  zum  römischen  in  dem  Verhältnis 
von  6:5  steht. ^)  Dazu  kam  ein  Kleiner  Ptolemaeischer  Fuss  von 
308,33  mm  hinzu,  der  sich  zum  römischen  wie  25:24  verhält;  seine  Ver- 
wendung als  Feldmass  ist  für  Kyrene  sicher  verbürgt.')  An  die  Stelle  des 
alten  Hotep  von  72,77  L  tritt  der  Ptolemaeische  Medimnos  mit  dem 
erhöhten  Betrage  von  78,6  L.^)  Seine  Hälfte  die  oQtceßrj  ist  gleich  dem 
solonischen  Metretes.  Die  Artabe  enthält  72  Hin  zu  0,5458  L.^)  Dies  ur- 
alte Massgefäss  wird  mithin  um  ^'s  erhöht  und  nunmehr  2  (alten)  attischen 
Kotylen  gleich.  Daneben  findet  sich  weit  häufiger  erwähnt  und  namentlich 
in  Alexandria  im  Gebrauch  ein  kleines  Hin  von  0,4094  L  oder  2  jungen 
attischen  Kotylen,  das  ^Ia  des  grossen  und  ^/lo  des  alten  Hin  fasst.^)  Die 
Gliederung  der  Hohlmasse  im  einzelnen  ist  folgende: 

Mass  des  Trocknen  Mass  des  Flüssigen 

Medimnos     78,6      L.  Metretes  39,3      L. 

2  Artaben        39,3        „  12  Grosse  Choen       3,275    „ 

6  Hekteis        13,1        ,  16  Kleine       „  2,456    . 


monatlichen  Rationen  der  römischen  Armee 
hiernach  bestimmt:  ^/a  2  1  '/s  Medironen  Wei- 
zen =  4  Vi  13Vt  9  Modien,  7  5  Med.  Qerste 
=  48  36  Mod. 

^)  Nepos  2,6  universos  frumento  do- 
navit  ita  ut  singulis  Septem  niodii  trüici 
darentur;  gut  modus  mensurcie  medimnus 
Athenis  appellatur. 

*)  Metr.  scr.  I  180. 


')  Hygin,  Feldmesser  p.  123  vgl.  oben 
§  7  S.  863. 

*)  Metr.  scr.  I  258. 17. 

^)  Metr.  ser.  I  262, 21. 

«)  Metr.  scr.  I  135  18.  256,3  6  ßämr,^ 
6  'JXe^aydQslttjg  fih^y  (Jikv  l/ft  xoxvXaq  ß\ 
ara^fitp  dl  d^Xf^^  9^*'  xakehai  di  na^* 
Jlyvnriotg  6  iiatrjg  lyioy. 
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Mass  des  Trocknen  Mass  des  Flüssigen 

12  Hemiekteis    6,55     L.  72  Grosse  Hin  0,546   L. 

24  Choen  3,275    ,  96  Kleine      ^  0,409    , 

96  Choeniken      0,819    „  144  Grosse   Kotylen   0,273    , 

144  Hin  0,546    ,  192  Kleine  ,        0,204    . 

288  Kotylen         0,273    „  864  Grosse  Kyathen  0,455    , 

1152  Kleine  .        0,341    , 

Die  Basis  des  Systems  ist  scheinbar  der  Fuss  von  297  mm,  indem 
der  Medimnos  3,  der  Metretes  1  V^  Gubikfuss  fasst.  Ganz  entsprechend  wird 
die  gewöhnliche  Mine  zu  16  Unzen  436,6  gr.,  das  Talent  also  zu  26,196  kgr 
angesetzt.  0  —  Weit  verbreitet  ist  die  ein  Viertel  höhere  Alexandrinische 
Mine  von  546  gr  mit  einem  Talent  von  32,745  kgr  oder  100  röm.  Pfund. 
Die  Arzte  rechnen  nach  ihr;^)  wir  lernten  sie  (S.  878)  auf  dem  athenischen 
Markte  kennen;  an  Gewichtstücken  ist  anderweitig  erhalten  z.  B.  eine 
Mine  von  Chios  zu  547  gr,  Halbminen  von  Tenedos  272  gr  und  Berytos 
267,8  gr.  —  Ferner  wird  erwähnt  die  ein  Achtel  höhere  ptolemaeische 
Mine  zu  18  Unzen  491  gr  mit  einem  Talent  von  29,46  kgr.*)  —  Um  '/» 
höher  steht  das  Thebaische  Talent  von  150  röm.  Pfund  49,118  kgr,*)  um 
Vi  6  niedriger  dessen  Hälfte  das  Alexandrinische  Holztalent  von  24,559  kgr.^) 
Endlich  ist  das  ''/32  kleinere  jungattische  oder  ptolemaeische  Münztalent 
von  20,46  kgr  anzufügen.*)  —  Aus  dieser  verwirrenden  Fülle  ersieht  man 
ohne  weiteres,  dass  die  Rechnung  nach  Talenten  rein  äusserlich  aufgepfropft 
ist:  überall  scheint  die  alte  Rechnung  nach  Ten  durch.  Vermutlich  sind 
alle  diese  Grössen  in  Beziehung  gesetzt  worden  zur  alten  Cubikelle  von 
1000  Ten  (S  858).  Denkt  man  sich  die  Elle  um  1,575  mm,  den  Cubus 
um  Vso  erhöht,  so  ergiebt  die  Klafter  zu  1,8063  m  den  Betrag  von 
64800  Ten  5894,14  kgr  =  225  aegyptischen,  180  alexandrinischen,  200 
ptolemaeischen,  120  thebaischen,  240  Holz-,  288  Münztalenten,  75  Medimnen. 
Überaus  verwickelt  ist  das  Münzwesen,  in  welchem  Gold-,  Silber-  und 
Eupferwährung  neben  einander  einhergehen.  Von  Hause  aus  scheinen  die 
Ptolemaeer  einem  anderen  Fuss  als  dem  jungattischen  haben  folgen  zu 
wollen. 

§  19.   Gallien. 

Das  Münzgebiet  Massalias  umfasst  Südfrankreich,  das  Poland,  den 
Süden  der  Schweiz  und  Tirols.  Mass  und  Gewicht  der  keltischen  Lande 
ist  von  dem  Einfluss  dieser  Stadt  abhängig,  deren  Gründung  einer  ver- 
gleichsweise jungen  Epoche  angehört.  Hieraus  erklärt  sich  der  einheitliche 
Charakter  des  Massystems,  das  ausschliesslich  auf  der  neubabylonischen 
Elle  von  555  mm  beruht.  Des  aus  ihr  abgeleiteten  pes  Drusianus  zu  333  mm 
ist  schon  S.  863  gedacht  worden.  Sein  Gebrauch  erstreckte  sich  ohne 
Zweifel  weit  über  das  Gebiet  der  Tungrer  hinaus,  für  welches  er  unmittelbar 
bezeugt  wird;  denn  die  Sammlung  der  Feldmesser^)  erwähnt  zweimal  einen 


:i 


Metr.  scr.  I  221.  248.  249. 

Metr.  Bcr.  I  212  fg.  240.  248. 
>)  Metr.  scr.  I  228.  234.  36.  54.  56. 
*)  Metr.  scr.  I  269,13. 

BfUidbnoli  dßr  k]«M.  AltertmMwiBaemchalt  I.    2.  Aufl.  56 


*)  Metr.  scr.  I  288,15.  257,5.  301. 

•)  Metr.  scr.  I  800. 

')  Feldm.  p.  245, 13.  839, 12. 
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Fuss,  dor  V»  grösser  war  als  der  römische.  —  Allem  Anschein  nach  liegt 
ein  anderer  Fuss  dem  in  den  germanischen  und  gallischen  Provinzen 
(ausser  der  Narbonensis)  üblichen  Wegemass  zu  Grunde.  Man  rechnet  hier 
nach  leuca  leuga  (auch  Jeuva  daraus  franz.  lieue)  =  1  V2  römischen  MillienO 
2,2  km.  Die  Germanen  verdoppeln  dies  Mass'):  ihre  rasta  zu  4,4  km  hat 
sich  in  der  späteren  Heu  de  France  fortgepflanzt.  Die  letztere  mass  in 
der  Normandie  und  Champagne  4449,6  m,  im  übrigen  Frankreich  4451,9  m. 
Es  mag  dahingestellt  bleiben,  ob  einzelne  Landschaften  den  römischen  Fuss 
zu  296,64  bezw.  296,79  mm  statt  296  mm  rechneten.  Dagegen  ist  die 
Ableitung  dieser  Wegemasse  aus  dem  Farasang  (S.  861)  sowie  ihre  ehe- 
malige Verwendung  innerhalb  der  Narbonensis  keinem  Zweifel  unterworfen'.) 
Und  zwar  ist  ^/s  bezw.  ^U  Farasang  als  Wegemass  gewählt  worden,  weil 
man  dasselbe  in  5000  bezw.  10000  Ellen  teilte  und  zur  Vermessung  der 
Feldflur  brauchte,  wie  die  Jonier  von  ihrer  Heimat  her  gewohnt  waren.*) 
Bei  den  Galliern  der  Eaiserzeit  hiess  candetum  eine  städtische  Bodenfläche 
von  100  Quadratfuss,  während  der  Name  auf  dem  Lande  100  Quadratellen 
befasste.*) 

Nach  dem  Gubus  der  Elle  von  444  mm  richtet  sich  das  Münzgewicht 
mit  einer  Drachme  von  3,64  bezw.  2,91  gr.  Dies  gilt  auch  von  den  so- 
genannten Regenbogenschüsseln,  der  keltischen  Gold-  und  Elektronmünze 
zu  7,8  gr,  die  im  westlichen  und  südlichen  Deutschland  häufig  gefunden 
wird.  ®) 

§  20.  Karthago. 

Der  grössten  Handelsstadt  des  westlichen  Mittelmeers  gebührt  in 
dieser  Übersicht  ein  eigener  Platz^  so  wenig  wir  auch  von  ihr  zu  sagen 
wissen ;  denn  es  versteht  sich  von  selbst,  dass  sie  auf  die  in  ihrem  Macht- 
bereich befindlichen  Länder  Afrika  Spanien  Sicilien  Italien  die  nachhaltigste 
Wirkung  ausgeübt  hat.  Das  alte  Aegypten  kannte  die  Rechnung  nach 
Talenten  nicht,  nur  die  Rechnung  nach  Ten.  Drei  Ten  geben  das  alt- 
babylonische Pfund.  In  Syrien  hat  sich  die  Rechnung  nach  Litren  noch  in 
der  Eaiserzeit  behauptet.  Die  Litra  in  Sicilien  und  Italien  war  von  den 
Phoenikern  eingeführt.  Dass  Karthago  sich  ihrer  bediente,  wird  bezeugt.^) 
An  der  Rechnung  nach  Pfunden  hielten  die  Römer  fest,  wenn  sie  auch 
den  Betrag  von  273  gr  um  Vfi  erhöhten.  Dagegen  blieb  der  ursprüngliche 
Betrag  im  Hohlmass  in  unversehrter  Reinheit  erhalten,  indem  der  Sextar 
genau  2  Pfund  wiegt.  Das  römische  Hohlmass  geht  eben  auf  die  von 
Karthago   angenommene   Normierung  der   euboeischen   Währung   zurück. 


^)  Ammian  XV  11,  17  locus  exordium 
est  GalltM^m.  exindeque  non  mülenis  pas- 
sibus  sed  leugis  itinera  metiuntur.  XVI 
12,  8  quarta  leuga  signahatur  et  decitna  id 
est  unum  et  viginti  milia  passuum.  Häufig 
in  den  Itinerarien  und  auf  Meilensteinen  er- 
mähnt.  Die  Form  leuva  giebt  IsidorXV  16. 

^)  Isidor  XV  16  duae  leuvae  sive  mü- 
liarii  tres  apud  Germanos  unam  rastam 
efficiunt. 

')  Der  12  Stadien  breite  Streifen,  auf 
dem  römisches  Durcbzugsrecht  lastet  (Strab. 


IV  203),  bezeichnet  kl&rlich  eine  Leuga. 

<)  Herodot  VI  42  vgl.  H  6. 

^)  ColumellaBR.  V  1,5  Gaüi  candetum 
appellant  in  areia  urhanis  spaHutn  centum 
pedum,  in  agrestibuB  autem  pedum  CL. 

<<)  Die  Hermes  UI  299  Teröffentlichten 
angeblich  babylonischen  oder  aeginaeischen 
Gewichte  aus  Lyon  sind  römische  Apotheker- 
gewichte  im  Betrag  von  1 — 10  Scrupel. 

')  Livius  XXVI  47  paterae  aureae  . . . 
libras  ferme  amnea  pondo. 
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Nach  jenem  tiefgewurzelten  Vorurteil,  welches  den  antiken  Welthandel 
durch  die  Schönheit  der  attischen  Kunst  bestimmt  sein  lässt,  leitet  man 
gewöhnlich  das  römische  Hohlmass  aus  Athen  her.  In  Wahrheit  treffen 
die  beiderseitigen  Normen  nur  annähernd  zusammen  und  das  römische  Haupt- 
mass,  der  Sextar,  fehlt  in  Athen,  umgekehrt  sind  aus  einer  phoenikischen 
Stadt  Spaniens,  aus  Malaca,  drei  Massgefässe  erhalten  im  Betrag  von  0,54 
(Sextar)  9,9  (18  Sextar  oder  grosses  Hin  0  39  L  (72  Sextar  oder  Metretes«). 
Es  unterliegt  ferner  keinem  Zweifel,  dass  Rom  das  Gewicht,  das  der  Denar 
vom  Ende  des  hannibalischen  Krieges  bis  auf  Nero  hatte,  im  Anschluss 
an  die  in  Spanien  geschlagene  karthagische  Drachme  von  3,9  gr  nach  der 
Gewinnung  der  spanischen  Silberbergwerke  festgestellt  hat. 

Spätestens  seit  Einführung  der  Münze  um  400  v.  Chr.  hat  sich  Kar- 
thago einer  Elle  von  444  mm  bedient.  Nach  ihrem  Cubus  bezw.  nach  dem 
Cubus  eines  Fusses  von  297  mm  wird  Hohlmass  und  Münze  geregelt  (S.  876). 
Als  Ackermass  begegnet  die  Elle  im  südlichen  Spanien,  wo  eine  Fläche 
von  20  X  120  =  2400  Q  Ellen  porca  heisst»):  vermutlich  der  fünfte  Teil 
eines  Morgens  von  12000  Q  Ellen. 

§  21.  SicUien. 

In  den  Colonien  des  Westens  hat  die  altertümliche  Rechnung  nach 
Litren  im  Münzwesen  fortbestanden,  von  der  das  hellenische  Mutterland 
nur  geringfügige  Spuren  aufweist.  Aber  gerade  wie  der  Obolos  der  alte 
Eisenbarren  in  historischen  Jahrhunderten  zur  Bezeichnung  eines  Silber- 
gewichts und  schlechthin  eines  Gewichts  von  1  gr  und  darunter  dient  so 
drückt  Litra  einen  ähnlichen  Betrag  aus,  und  bezeichnet  z.  B.  das  Zehn- 
pfundstück einen  Stater  von  8,73  gr.  Aus  den  Münzen  lässt  sich  das  ur- 
sprüngliche Gewicht  nicht  entnehmen;  denn  das  Kupfer  ist  lediglich  Scheide- 
münze und  auch  das  schwerste  erhaltene  Stück,  eine  Litra  von  Lipara 
(108  gr)  durchaus  dem  Silbergewicht  angepasst.  Die  Metrologie  entbehrt 
mithin  der  unschätzbaren  Beihilfe,  den  das  festländische  Schwerkupfer 
ihr  leistet.  Was  dagegen  die  Silbermünze  betrifft,  so  folgt  sie  wie  die 
karthagische  der  auf  dem  Cubus  einer  Elle  von  444  mm  bezw.  eines  Fusses 
von  297  mm  aufgebauten  euboeischen  Währung.  Immerhin  lässt  sich  die 
einstige  Geltung  des  alt^n  Pfunds  von  273  gr  aus  dem  Hohlmass  erschliessen. 

Die  bedeutende  Ausfuhr  der  Insel  macht  erklärlich,  dass  der  sicilische 
Medimnos  den  Griechen  ein  geläufiger  Begriff  war.  Wenn  aber  im  2.  Jahrb. 
V.  Chr.  der  Weizen  nicht  nur  auf  den  Märkten  von  Rom  und  Oberitalien,  son- 
dern auch  von  Lusitanien  nach  sicilischen  Medimnen  gehandelt  wurde  so  er- 
klärt sich  solches  daraus,  dass  dies  Mass  mit  dem  karthagischen  überein- 
stimmte.*) Es  fasst  6  röm.  Modien.^)  Die  Namen  derTeilmasse  werden  durch 
Rechnungsurkunden  von  Tauromenion  aus  der  ersten  Hälfte  des  zweiten 
Jahrhunderts  v.  Chr.  überliefert.    Darnach  ergiebt  sich  folgende  Übersicht: 


»)  Metr.  Bcr.  I  264,4  277,13, 
«)  Metr.  8cr.  I  262,27  264,12  272,12 
277, 20. 

^)  ColnineUa  RR.  V  1,  hprovindae  Bae- 
ticae  rustici .  .  .  XXX  pedum  latUudinem 
et  CLXXX  longüudinem  parcam  dictint 


Bei  den  FeldmesBern  p.  246, 1  339, 16  wird 
dieselbe  um  V«  erhöht  und  damit  =  »/*  Ju- 
gerum. 

*)  Polybios  II  15  IX  44  XXXIV  8. 
*)  Cicero  Verr.  II  3,  110.  116. 
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Medimnos 

Sicilisch 

Römisch 

Liter 

Altes  Pfund 

Vis« 

xotvXt] 

hemina 

0,273 

1 

V96 

fiit^v 

sextarius 

0,546 

2 

1/24 

xaxa6Cxiov 

2,183 

8 

Vis 

■^(jUsüxov 

semodius 

4,366 

16 

V« 

ixTsvg 

tnodim 

8,733 

32 

V» 

ij/iäiiiivog 

26,196 

96 

1 

Häiifivog 

52,392 

192 

Metretes 

•      l/l*4 

xoTvXrj 

hemina 

0,273 

1 

v« 

HäTQOv 

sextarius 

0,546 

2 

I/«4 

VQffieTQog 

1,637 

6 

Vi» 

TCQOXOS 

eongim 

3,275 

12 

V» 

urna 

13,098 

48 

V» 

xttioi 

19,649 

72 

»/» 

amphora 

26,196 

96 

1 

fiSTQmijg 

39,298 

144 

Der  phoenikische  Ursprung  ist  unverkennbar;  denn  der  Modius,  mit 
dem  das  römische  System  abschliesst,  beträgt  Vio  Gubikelle  (S.  859).  Das 
Gleiche  gilt  vom  Gewicht.  Nach  Aristoteles  machten  24  späterhin  12  Litren 
im  Wert  von  4  bezw.  2  Silberdrachmen  das  Talent  aus ;  ^)  nach  den  In- 
schriften gehen  120  Litren  auf  dasselbe.  Die  Namen  dieser  Silberlitra  oder 
vovfifiog  sind  als  libella  argenti  oder  nummas  von  den  Römern  herfiber- 
genommen.  Nach  Wassergewicht  ausgedrückt  ergeben  120  Litren  32  J45  kgr 
d.  h.  das  alexandrinische  Talent  (S.  881)  oder  das  römische  centumpondium. 

§  22.  Italien. 

Der  Gegensatz  zwischen  alt-  und  neubabylonischem  Mass  ist  in  Italien 
zur  Eaiserzeit  noch  nicht  völlig  erloschen.  Zunächst  tritt  er  in  der  Flur- 
teilung entgegen,  für  welche  Umbrer  und  Osker  wie  Hellenen  des  Voraus 
von  100  Fuss  im  Geviert  sich  bedient  hatten.  ^)  Der  auf  der  ganzen  Halb- 
insel verbreitete  Fuss  ist  als  Vs  Schritt  aus  dem  Parasang  abgeleitet  ^)  und 
steht  mit  geringen  Schwankungen  zum  römischen  im  Verhältnis  von  93: 100. 
Die  Schwankungen  sind  teils  auf  abweichende  Bestimmungen  des  Parasang 
teils  auf  die  jeder  Feldmessung  anhaftende  üngenauigkeit  zurückzuführen. 
Dies  wird  aus  den  Tafeln  von  Heraklea  recht  deutlich.  Als  Tarent  unter 
Alexander  dem  Grossen  die  euboeische  Währung  annahm ,  Hess  dessen 
Golonie  folgerichtig  ihre  Domänen  nach  dem  neuen  Fuss  von  296  mm  ver- 
messen. Dabei  ergab  sich  als  Verhältnis  des  alten  und  neuen  Masses  bei 
einem  Gyes  (S.  866)  92,18,:  100  bei  einem  zweiten  92,66:100.  In  anderen 
Teilen  Italiens  lautete  die  Ziffer  94  und  93,75.  Aber  es  unterliegt  keinem 
Zweifel,  dass  die  von  den  Feldmessern  aufgestellte  Gleichung  des  Jugerum 
mit  3  Vs  Vorsus  die  allgemeine  Norm  ausdrückt.^)    Darnach  enthält  der 


1)  Metr.  scr.  I  291  fg.  300, 2. 

^)  Varro  RR.  I  10  modos  qudbua  meti- 
rentur  rura,  alius  cUiter  canstüuü,  nam  in 
Hispania  lUteriore  metiuntur  iugis,  in  Cam- 


pania  versibus,  apud  nos  in  agro  Bonumo 
ac  Latino  iugeris  vgl.  S.  866  A.  2. 

s)  Metr.  scr.  I  197, 23  201, 3. 

«)  Feldm.  121.  839.  340. 
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Yorsus  8640  röm.  Quadratfuss  und  ist  das  Verhältnis  beider  Fusse  wie 
100 :  92,95  zu  einander.  Dies  wird  durch  Pompeji  bestätigt,  wo  nach  meinen 
von  Mau  geprüften  Untersuchungen  alle  älteren  Bauten  bis  auf  Sulla  nach 
dem  Fuss  von  275  mm  errichtet  sind.  Nach  demselben  ist  auch  in  anderen 
Städten,  z.  B.  Anagnia  Ferentinum  Sora  Ardea  Lanuvium  erwiesener  Massen 
gebaut  worden.^)  Aber  spätestens  seit  der  Mitte  des  dritten  Jahrhunderts 
ist  der  Fuss  von  296  mm  römisches  Staatsmass  und  verdrängt  mit  der 
Ausbreitung  des  Bürgerrechts  jenen  aus  dem  Gebrauch. 

Immerhin  ist  der  Fuss  von  275  mm  in  der  200jährigen  Periode,  als 
die  Bewohner  der  Appeninhalbinsel  zum  grösseren  Teil  nicht  römische 
Bürger  sondern  römische  Bundesgenossen  waren,  Träger  eines  besonderen 
italischen  Systems  gewesen.  Unter  diesem  Namen  begegnete  uns  der  Fuss 
selbst  in  mehreren  Masstabellen  (S.  862  A.  3).  Ferner  erwähnt  ein  zu- 
verlässiger Gewährsmann  die  italische  Mine  als  der  attischen  gleich  und 
zum  Pfund  im  Verhältnis  von  25 :  24  stehend.  *)  Sie  wog  mithin  341  gr. 
Die  dazu  gehörige  Drachme  von  3,41  gr  oder  der  Victoriatus  ist  unter 
römischer  Hoheit  in  Capua  wie  ülyricum  geschlagen  worden  und  hat  ge- 
raume Zeit  im  3.  und  2.  Jahrhundert  als  bundesgenössisch  Courant  ge- 
dient. Vom  Standpunkt  des  Metrologen  verdient  dies  System  kein  Lob; 
denn  das  Münztalent  wiegt  20,46  kgr.  (als  Ve  Gubikelle  ganz  richtig  S.  879), 
das  Wassergewicht  eines  Cubikfusses  von  275  mm  dagegen  20,797  kgr. 
Um  eine  bessere  Übereinstimmung  zu  erzielen,  könnte  man  sich  versucht 
fühlen,  die  Norm  des  Fusses  auf  273,5  nmi  zu  ermässigen,  wird  aber  der 
Thatsache  gegenüber,  dass  das  römische  System  eine  annähernd  gleiche 
Abweichung  zwischen  Hohl-  und  Längenmass  aufweist,  hiervon  abstehen. 
Wie  dem  italischen  System  das  Hohlmass  angepasst  war,  lässt  sich  nicht 
sagen.  Zwei  Masstische  aus  Pompeji  und  Mintumae  lehren,  dass  man  in 
Campanien  nach  sicilischen  Medimnen  und  Metreten  handelte:  erst  in  den 
zwanziger  Jahren  v.  Chr.  wurde  in  diesen  Städten  das  römische  Staatsmass 
eingeführt.  Die  italische  Drachme  verschwindet  mit  dem  Bundesgenossen- 
krieg, um  später  unter  Nero  ihre  Auferstehung  zu  feiern  (S.  880). 

Viel  bedeutsamer  ist  der  Kampf  gewesen,  der  zwischen  alten  und 
neuen  Gewichtsnormen  in  früheren  Jahrhunderten  geführt  wurde.  Der 
Denar,  den  Rom  anfänglich  im  Gewicht  von  4,55  gr  schlug,  ist  gleich 
einem  halben  aegjrptischen  Ket,  d.  h.  der  ursprünglichen  Einheit,  auf 
welcher  das  babylonische  System  beruht  (S.  858).  Von  ihr  ist  auch  die 
etruskische  Gold-  und  Silbermünze  ausgegangen.  Von  dieser  Einheit  wird 
nach  der  Sexagesimalrechnung  eine  bunte  Mannigfaltigkeit  von  Bildungen 
abgeleitet,  welche  die  italische  Kupferwährung  kennzeichnet.  Zwei  Reihen 
treten  vornehmlich  entgegen:  die  Unze  von  22,7  und  das  Pfund  von  273  gr, 
die  Unze  von  27,3  und  das  Pfund  von  327,5  gr,  jenes  50,  dieses  60  Ein- 
heiten enthaltend.  Beide  sind  uns  aus  Rom  vertraut.  Der  hier  entgegen- 
tretende Ausgleich  ist  bereits  auf  Sicilien  vollzogen  worden.  Was  aber  die 
dem  Ausgleich  zu  Grunde  liegende  Elle  von  444  mm  betrifft,  so  hat  die- 
selbe ebenso  wie  die  Elle  von  412  mm  im  Bauhandwerk  ehedem  eine  viel 


»)  0.  Richter,  Hermes  XXII  17  fg.  |         ^)  Metr.  scr.  I  301  II  U3. 


886 


G.  GrieohiBohe  und  römisohe  Metrologie. 


grössere  Anwendung  gefunden,  als  man  nach  ihrer  Beseitigung  im  Sprach- 
gebrauch erwarten  sollte. 

H.  Nissen,   Pompeianische  Stadien  zur  Stftdtekmide  des  Altertums.     Leipzig  1877. 

A.  Mau,  Pompejanisclie  Beiträge.    Berlin  1879. 

W.  DöBFFELD,  Beiträge  zur  antiken  Metrologie  IV,  Mitt.  d.  arch.  Inst,  in  Athen  X. 

§  23.  Rom. 

Politische  und  merkantile  Strömungen  haben  die  Staaten  des  Alter- 
tums genötigt  mit  ihren  Massystemen  zu  wechseln,  ein  lange  Zeit  hin- 
durch gebrauchtes  mit  einem  neuen  zu  vertauschen.  Überall,  wo  unsere 
Kunde  reichlicher  fliesst,  wiederholt  sich  dieser  Vorgang.  Wir  können  nicht 
erwarten,  dass  Rom  eine  Ausnahme  von  der  Regel  bilde,  dass  es  von  den 
beschränkten  Verhältnissen  einer  Landstadt  zur  gebietenden  Stellung  einer 
Weltmacht,  von  der  Kupferwährung  zur  Silberwährung  fortgeschritten  sei, 
ohne  einen  ähnlichen  Bruch  mit  der  Vergangenheit  durchzumachen.  Ob 
die  älteren  Bauwerke  Roms  wie  diejenigen  Pompejis  nach  einem  anderen 
Fuss  als  dem  von  296  mm  errichtet  sind,  steht  dahin.  Aber,  dass  einem 
anderen  Fuss  entsprechendes  Gewicht  ehedem  staatliche  Geltung  gehabt, 
ist  eine  unerschütterliche  Thatsache.  In  seltener  Übereinstimmung  be- 
richten die  Schriftsteller,  dass  das  alte  Kupferas  ein  Pfun  d  gewogen  habe.  ^) 
Hunderte  von  erhaltenen  Stücken  bekunden  in  der  That,  dass  ihr  normales 
Gewicht  273  gr  betrug.  Dies  Pfund  liegt  ferner  der  Bestimmung  der  Hohl- 
masse zu  Grunde:  ähnlich  wie  in  Athen  Hekteus  und  Choenix  eine  runde 
Zahl  von  Minen,  drücken  sämtliche  römische  Masse  von  der  Hemina  auf- 
wärts eine  runde  Zahl  von  alten  Pfunden  aus,  während  ein  handliches 
Verhältnis  zum  neuen  Gewicht,  das  man  bisher  als  das  einzige  und  ur- 
sprüngliche in  Rom  anzusehen  pflegte,  schlechterdings  fehlt.  Deshalb  er- 
hielt sich  auch  der  Sprachgebrauch  die  Hemina  als  Ubra  zu  bezeichnen, 
wie  noch  für  das  2.  Jahrhundert  n.  Chr.  bezeugt  wird.  *)  Das  Pfund,  nach 
welchem  damals  Öl  verkauft  wurde,  wog  nach  Galens  eigener  Wägung 
5/6  gesetzliche  Pfund  =  273  gr.«)  Es  enthielt  12  Unzen,*)  die  alte  Unze 
mithin  22,7  gr.  Man  erkennt  sofort,  dass  die  kleinsten  Hohlmasse  eben 
nach  dieser  Unze  normiert  sind,  da  der  Cyathus  2  solcher  Unzen  wiegt. 
Die  S.  844  gegebene  Übersicht  der  Hohlmasse  nach  altem  und  neuem  Ge- 
wicht überhebt  uns  weiterer  Worte.   Die  Metrologen  bestimmen  die  römische 


*)  Varro  d.  r.  r.  I  10  habet  iugerum 
scriptula  CCLXXXVIII  quantum  ca  antv- 
guu8  noster  ante  bellum  Punicum  pendebat. 
d.  1.  1.  V  169.  173.  174.  182.  FeFtus  p.  98. 
334.  347  M.  Plin.  XXXIII  44.  Vofusins 
Maeo.  79.  Dion.  Hai.  IX  27.  Gell.  N.  A.  XX 
1,31  librarüs  assibtM  poptdua  ea  tempestate 
[450  V.  Chr.]  usus  est. 

2)  Galen  VI  287  Kühn  ovWv  cf^  xal  rdSy 
xorvX<ay*It€cXix(JSy ag  ^tj  xal  XltQag  oyoudZovai 
und  oft  Tgl.  die  lehrreichen  Stellen  aus 
Galen,  welche  von  E.  Pebniob,  Galeni  de 
ponderibus  ettnensuristestimonia,  Bonn  1888, 
gesammelt  sind  und  Ev.  Johannes  12,  3. 
Ganz  entsprechend  werden  der  römischen 
Amphora  96  Pfund  zugeschrieben  Metr.  scr. 


I  279,22,  heisst  der  Seztar  comu  büibrc 
Hör.  Sat.  II  2,  61.  Isidor  XVI  25,  8.  9 
Plut.  Caes.  55, 1 ;  hat  der  Semodins  16  Pfund 
Moretum  17  hinc  sibi  depromit  qucmti*m 
tnensura  patebat  quae  bis  in  ocUmas  excur- 
rit  pondere  libra^, 

>)  Galen  XIII  893  Kahn. 

*)  Galen  XUI  616  Kühn  lern  d»  noQ' 
avrotg  fxixQoy  (j>  ro  lEXai/oy  fiexqowsiy  ivxsX' 
fit}f4,iyoy  ygaufiaTg  dutiQovaaig  x6  üvfinav  ng 
f^iQtj  iß\  xai  xaXeiTtti  fiky  x6  oXoy  fi^^y 
vtC  avxtoy  XlxQa,  x6  ^ta&ixaxoy  d'  avtijs 
ovyyla*  xcc  fjihy  ovy  fiSxaXXixd  xal  6  x^qos 
ini  Cvyov  dt*  exigag  ovyyLag  l^xatui,  x6  6' 
eXaioy  xa  xiqaxi  /iSXQBixai, 
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Mine  dupondium  zu  546  gr.  ^)  Unter  Talent  verstehen  römische  Schrift- 
steller ein  Gewicht  von  120  alten  Pfund,  das  spätere  centumpondiumj) 
Das  alte  Pfund  wird  also  als  halbe  oder  leichte  Mine  aufgefasst :  eben  diese 
Bedeutung  einer  halben  Mine  hat  auch  das  Wort  Hemina  (S.  867).  —  Dem 
König  Servius  Tullius  wird  die  Einführung  von  Mass  und  Gewicht  bei- 
gelegt. ^)  Seine  enge  Verwandtschaft  mit  dem  karthagisch-sicilischen  wurde 
S.  882  dargelegt.  Ob  aber  das  älteste  Rom  einen  gegliederten  Aufbau 
desselben  gekannt  hat  wie  das  spätere,  ist  nicht  zu  entscheiden. 

Als  Rom  die  Herrschaft  über  Italien  errungen  hatte,  musste  es  zu 
metrischen  Reformen  schreiten.  Die  Überlieferung  betont  —  gewiss  mit 
Recht  —  dass  sozialer  Notstand  dieselben  unmittelbar  veranlasst  habe. 
Indessen  hat  es  sich  doch,  ähnlich  wie  in  Athen  unter  Selon,  vornehmlich 
um  den  Anschluss  an  das  herrschende  System  des  Weltverkehrs  gehandelt. 
Im  J.  269  V.  Chr.  beginnt  die  Silberprägung:  der  Denar  mit  dem  an- 
fanglichen Normalgewicht  von  4,55  gr  kommt  auf  Veo,  nachdem  er  am 
Ausgang  des  Jahrhunderts  auf  3,90  gr  herabgesunken  war,  auf  Vto  des 
bisherigen  Pfundes  aus.  Es  bedarf  genauerer  Erwägung,  ob  gleichzeitig 
mit  der  Silbermünze  oder  später  das  neue  Münzpfund  geschaffen  wurde, 
welches  ^'s  grösser  als  das  bisherige  eine  viel  bequemere  Umrechnung  nach 
dem  euboeischen  Gewicht  verstattete,  da  es  auf  '/i  Mine  auskam,  wo  jenes 
^/s  betragen  hatte.  Rom  rechnet  zwar  schon  in  dem  Friedensschluss  von 
241  nach  euboeischen  Talenten,  bestimmt  diese  aber  erst  190  v.  Chr.  aus- 
drücklich zu  80  Pfund  (S.  875  A.  3.  5).  Immerhin  weist  die  Sprache  des 
silianischen  Plebiscits,  welches  die  neuen  Gewichtsnormen  auf  das  Hohl- 
mass  überträgt,  weiter  zurück  und  würde  recht  gut  für  die  Epoche  der 
punischen  Kriege  passen.^)  Was  endlich  den  Fuss  von  296  mm  betrifft, 
so  tritt  er  uns  als  römisches  Staatsmass  in  den  um  240  v.  Chr.  errichteten 
Mauern  von  Falerii  entgegen. 

Die  Prägstätte  befand  sich  bei  dem  Tempel  der  Juno  Moneta  auf 
dem  Kapitel:  daher  führen  die  Münzmeister  den  Titel  triumviri  monetales. 
Hier  wurden  die  Normalmasse  aufbewahrt:  daher  heisst  der  Reichsfuss 
bei  den  Feldmessern  pes  monetalis^  tragen  erhaltene  Gefässe  die  Aufschrift, 
dass  sie  auf  dem  Kapitel  geaicht  worden  seien  (mensurae  exactae  in  Capi- 
tolioj.  Da  die  römischen  Masse  die  Bestimmung  aller  übrigen  Masse  des 
Altertums  mehr  oder  weniger  beeinflussen,  so  fragt  es  sich,  bis  zu  welchem 
Grade  der  Genauigkeit  ihr  Wert  ermittelt  werden  kann.  Was  zunächst 
den  Fuss  betrifft,  so  steht  uns  aus  den  verschiedenen  Teilen  des  römischen 
Reiches  ah  Masstäben,  Gebäuden,  Landstrassen  ein  überaus  reichhaltiges 
Material  zu  Gebote,  welches  ein  bis  auf  den  Millimeter  sicheres  Ergebnis 
verstattet.  In  befriedigender  Weise  ist  dasselbe  zuerst  von  Raper  gezogen, 
welcher  aus  den  Bauwerken  Roms  einen  Wert  von  mindestens  0,29574  m 
fand.    Daran  haben  die  Nachfolger  nur  unerheblich  geändert.    Ich  erwähne 


')  Index.  Metr.  scr.  fivä  8.  I  er  klärlich  nach  alten  Pfänden. 

>)  Vitrav.   X  21.    Isidor  Or.  XVI  25.  ')   Aur.  Victor  vir.  iU.  7,  8  mensuras 

Dion.  Hai.  IX  27.  AuchVII8,2,  woVitruv  das  pondera  claases  centuriasque  constituit. 

spezifische  Gewicht  von  Quecksilber  (13,6)  *)  Festus  p.  246.    Vgl.  die  Herstellung 

ziemlich  richtig  zu  12,5  bestimmt,  rechnet  des  Textes  Metr.  scr.  II  78  praef.  VIII. 
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allein  diejenigen  Gelehrten,  welche  die  praktische  Bedeutung  des  Problems 
aus  eigener  Anschauung  gekannt  und  dessen  Lösung  mit  eigener  Arbeit 
versucht  haben.  Jomard  setzt  den  Fuss  zu  0,2959  m,  Canina  zu  0,29624  na, 
Promis  zu  0,29614  m,  Mahmoud  Bey  zu  0,296  m.  Die  umfassenden  Unter- 
suchungen, welche  an  den  Ruinen  Pompejis  angestellt  worden  sind,  haben 
den  Ansatz  von  0,296  m  bestätigt.  Dies  ist  auch  das  Mittel  von  7  Bronce- 
massen  des  Neapler  Museums,  die  nur  zwischen  0,295  und  0,297  m  schwanken. 
Wir  tragen  danach  kein  Bedenken  296  mm  als  endgültigen  Betrag  des 
römischen  Fusses  hinzustellen,  der  seiner  Abstammung  von  der  Elle  von 
444  bezw.  555  mm  genau  entspricht.  Der  Cubikfuss  von  25,93  L  galt 
den  Alten  als  Inhalt  ihrer  Amphora.  0  Wie  schon  S.  850  bemerkt  wurde, 
bleibt  dieser  Wert  um  27  Centiliter  hinter  der  Bestimmung  nach  dem 
Gewicht  zurück.  Da  aber  letztere  die  gesetzliche  und  im  Verkehr  übliche 
war,  verdient  sie  ohne  Zweifel  den  Vorzug.  <)  Die  erhaltenen  Massgefässe 
sind  teils  zu  gross,  teils  zu  klein  ausgefallen,  übrigens  auch  nicht  genügend 
untersucht.  Was  endlich  das  Qe wicht  anlangt,  so  führen  die  besseren 
Steine  auf  ein  Pfund  von  325 — 326  gr.  Der  Betrag  wird  nach  den  römischen 
Goldmünzen  unbedeutend  höher,  nämlich  327,45  gr  gerechnet.  Von  diesem 
herkömmlichen  Ansatz  (S.  855)  abzugehen,  liegt  um  so  weniger  ein  Grund 
vor,  als  die  Norm  schwerlich  ein  halbes  Jahrtausend  hindurch  bis  auf  Gramm 
und  Decigramm  unverändert  sich  erhalten  haben  kann. 

Rapbb,  Enquiry  into  the  mecisure  of  the  Roman  foot.  Phüosophical  transactions 
von  1760. 

Pbomis,  Le  aniichüä  di  Äosta.    Torino  1862. 

JoMABD,  Exposition  du  Systeme  mitrique,    Description  de  VJßgypte  VIT. 

Canina,  Bicerche  suUa  precisa  estensione  delV  antico  miglio  Romano.  Via  Äppia  J. 
Roma  1846. 

Mahmoud  Bet,  MSmoire  sur  Vantique  Älexandrie.    Gopenhagae  1872. 

Gagnazzi,  Sui  vedori  delle  misure  e  dei  pesi  degli  antichi  Romani,    Napoli  1825. 

§  24.  Das  Wegemass. 

Die  Bestimmung  des  griechischen  Längenmasses  ist  für  die  Erdkunde 
und  ihre  Geschichte  von  hervorragender  Bedeutung,  hat  deshalb  auch  vor 
dem  neuen  Aufschwung  monumentaler  Studien  lebhafte  Teilnahme  erregt. 
Die  deutschen  Forscher  wie  Mannert,  Ukert,  Ideler,  Böckh  hielten  streng 
an  der  Einheit  desselben  fest.  Die  französischen  Forscher  wie  d'Anville, 
Fröret,  Gosselin  verfochten  den  Gebrauch  verschiedenartiger  Stadien,  um 
die  Angaben  der  Alten  über  Erdumfang  und  terrestrische  Entfernungen 
sowohl  unter  einander  als  mit  der  Wirklichkeit  in  Einklang  zu  bringen. 
Es  hielt  nicht  schwer  den  Widersinn  solcher  Annahmen  im  einzelnen  nach- 
zuweisen. Nichtsdestoweniger  waren  die  Gegner  im  Recht:  es  hat  sehr 
abweichende  Fussmasse  bei  den  Bellenen  gegeben.  Immerhin  liegt  auch 
der  deutschen  Anschauung  ein  richtiger  Gedanke  zu  Grunde. 

Mit  Elle,  Hohlmass  und  Gewicht  haben  die  Abendländer  zugleich  das 
Wegemass  aus  dem  Orient  übernommen:  die  feste  Ausprägung  des  letzteren 


»)  Festus  p.  268.  Metr.  scr.  I  198  fg. 
II  91.  120.  124.  u.  a. 

')  DasSilianiscbePlebiscit  (S.  887  A.4)  nor- 
miert uti  quadrantal  vini  octoginta  pondo 


stet,  congius  vini  decem  pondo  siet,  sex  sex- 
tari  congius  siet  vini,  IIL  sextari  quadran- 
tal siet  vini. 
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konnte  am  allerwenigsten  innerhalb  der  kleinen  Verhältnisse  der  westlichen 
Republiken,  sondern  nur  innerhalb  grosser  Reiche,  wie  das  assyrische  und 
persische  erfolgen.  Aber  gerade  wie  die  ältere  Zeit  nach  Elle  und  Pfund, 
die  jüngere  nach  Fuss  und  Drachme  rechnet,  ist  auch  hier  eine  doppelte 
Stufe  der  Entwicklung  zu  unterscheiden.  Der  ältere  Gebrauch,  der  sich 
in  Aegypten,  Syrien,  Italien,  Gallien  behauptet  hat,  bestimmt  die  Entfer- 
nungen nach  Stunden  oder  Viertelstunden,  der  jüngere  Gebrauch  der  Hel- 
lenen nach  Minuten  oder  Stadien  (S.  861).  Die  Bestimmung  der  Rennbahn 
zu  600  Fuss  nach  der  von  den  einzelnen  Städten  normierten  Grösse  würde 
eine  ausserordentliche  Mannichfaltigkeit  des  griechischen  Wegemasses  er- 
geben haben,  wenn  nicht  der  Ursprung  desselben  nachgewirkt  hätte.  Zur 
Angabe  von  Entfernungen  brauchen  die  Hellenen  älterer  Zeit  ein  auf  dem 
Schritt  beruhendes  kürzeres  Stadion.  Und  zwar  ist  ein  doppeltes  Schritt- 
mass  zu  unterscheiden :  der  alte  königliche  Schritt  zu  825  mm  =  2  kleinen 
phönikischen  Ellen,  der  Vio  kleinere  gemeine  Schritt  zu  742  oder  740  mm 
=  l'/s  kleinen  persischen  Ellen.  Nach  ersterem  ist  die  Rennbahn  in  Delphi 
abgesteckt,  welche  1000  Fuss  zu  330  mm  =  1200  Fuss  zu  275  mm  oder 
400  Schritt  mass;  desgleichen  die  älteste  bei  dem  Fest  der  Heraeen 
benutzte  Rennbahn  von  Olympia.  ^)  Das  zweite  ist  uns  aus  der  römischen 
Rechnung  vertraut;  dass  man  in  Italien  das  Stadion  zu  200  Schritt,  148  m, 
ansetzte,  wird  ausdrücklich  bezeugt,  manche  Angaben  in  der  strabonischen 
Beschreibung  des  Landes  sind  auf  dies  Mass  zurückzuführen.  ^)  Aber  auch 
Herodot  und  Xenophon  haben  dasselbe  im  Sinne:  wenn  sie  Märsche  nach 
Parasangen  von  je  30  Stadien  bestimmen,  so  verstehen  sie  darunter,  wie 
längst  bemerkt  worden  ist,  ein  kleineres  Mass  und  zwar  den  drei  Viertel 
Parasang,  der  in  Gallien  sich  fortgepflanzt  und  aller  Wahrscheinlichkeit 
nach  in  Kleinasien  vielfach  als  Parasang  gegolten  hat.  ^)  Herodot  unter- 
scheidet das  normale  Längenmass  von  diesen  verkürzten  durch  den  Zusatz 
dtxaiog.  *)  Freilich  vermögen  wir  in  der  Regel  nicht  zu  sagen,  ob  die  Ent- 
fernungen bei  älteren  Schriftstellern  nach  einem  Stadion  von  165  m  oder 
von  148  m  bestimmt  sind. 

Auch  die  wissenschaftliche  Erdkunde  hat  einen  gemeingültigen  Ansatz 
nicht  erreicht.  Mit  der  allgemeinen  Verbreitung  des  Fusses  von  296  mm 
kommt  das  Stadion  von  177,6  m  in  Aufnahme:  nach  ihm  rechnen  die 
Geographen.  Da  die  römische  Meile  5000  Fuss  enthält,  so  gehen  8  Vs  Stadien 
auf  die  Meile.  Dies  Verhältnis  erwähnt  Polybios  ausdrücklich;^)  dies  hat 
er  vor  Augen,  auch  wo  er  die  gewöhnliche  Gleichung  der  Meile  mit 
8  Stadien  aus  Bequemlichkeit  braucht.^)    Nach  solchen  Stadien  hat  femer 


»)  Censorin  13,2  Pausan.  V  16,2. 

>)  It.  Hieros.  609  Strabo  V  239  Aricia 
voD  Rom  160  Stadien  =16  Millieu;  Prae- 
neste  über  200  St.  =  23  Million  u.  a. 

^)  Plin.  VI  124  Persae  quoque  schoenos 
et  parasangas  alii  alia  mensura  determinant 

*)  Herod.  U  149. 

^)  Strabo  VII  322  Xoyiiofiiyt^  di  (6s  fiiy 
ol  TToXXol  t6  filXioy  oxTacrddioy  ,  ,  ,  tos  da 
HoXvßiog  TtgoariS^Big  rip  oxTaaradltp  dinXe- 
9qoy  vgl.  eb.  fr.  57. 


»)  Pol.  11139,8  in  betreff  der  Entfernung 
von  Neo-Karthago  bis  zur  Rhone  xavxa  ydq 
yvy  pBBtifidxiOxai  xcrc  a$at]fieitazai>  xard  ata- 
dlovg  oxtti  dui  'Ptafiaitay  intueXiag  verkürzt 
für  maxd  trradiovg  oxroi  xal  ovo  nXi^Qa,  Die 
5  Teilsummen  sind  nach  diesem  ungenauen 
Ansatz  berechnet,  aber  die  Abrundung  (8400 
Stadien  =  1050  Meilen)  auf  9000  Stadien 
beweist,  dass  der  Schriftsteller  sich  seiner 
Ungenauigkeit  bewusst  war. 
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bezeugter  Massen  Eratosthenes  gerechnet.^)  Wenn  seine  Erdmessung  fQr 
den  Umfang  252,000  und  den  Grad  700  Stadien  ergab,  so  ist  der  be- 
gangene Fehler  geringer,  als  man  gewöhnlich  annimmt.  Eratosthenes  be- 
stimmte den  Erdumfang  nicht  Ve,  sondern  ^'25  zu  hoch.  Umgekehrt  ist 
die  von  Ptolemaeos  angenommene  und  dadurch  so  überaus  wichtig  gewor- 
dene Bestimmung  des  Posidonios,  die  dem  Grad  500  Stadien  zuteilt, 
nicht  Vfi)  sondern  Vs  zu  klein.  Aber  daneben  behauptet  sich  im  gewöhn- 
lichen Sprachgebrauch  die  Gleichung  der  Meile  mit  8  7^/8?  Stadien  und 
erzeugt  jene  Unsicherheit,  deren  Herr  zu  werden  die  Mittel  der  heutigen 
Forschung  versagen. 


^)  Julianus  von  Askalon  Metr.  scr.  1 201 
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S  doppelt  geschrieben  650. 

A.  =  Äulus,  Olus  655. 

Abbreviaturen  in  den  griecb. 
Inschriften  538  ff.  cf. 
Ligaturen. 

Abduktionsschriit  der  griecb. 
Inschriften  444. 

Abkürzungen  als  Quellen  von 
Irrungen  264;  A.  u.  son- 
stige Zeichen  der  griecb. 
Minuskel-  u.  Maiuskel- 
schiift  323;  A.  in  der 
lat.  Schrift  331  f.;  A.  der 
röm.  Eigennamen  653  ff; 
A.  in  den  lat.  Inschr. 
653  ff.;  A.  des  lat.  epi- 
graph.  Stils  {litterae  sin- 
gulares,  sigla)  mit  Aus- 
nahme der  Eigennamen 
681  ff. ;  A.  für  die  Bürger- 
schaft, Senat  u.  Gemeinde, 
für  die  Namen  der  Ma- 
gistrate 681  ;  A.  der  Rang- 
klassen im  3.  nacbchristl. 
Jahrhundert  631  f.;  A. 
für  Heer  u.  Flotte,  in 
denUrkunden  u.Gesetzen, 
in  der  Sprache  des  Rechts, 
in  sakralen  Urkunden 
bes.  Kalendern  682;  A. 
in  den  Grabschriften  682 
f.;  A.  der  Namen  der 
Götter  in  den  Weibin- 
schriften  683;  A.  in  den 
Ehreninschriften  683 ; 
einzelne  Silben  der  Wör- 
ter durch  litterae  singu' 
larea  bezeichnet  683  f.; 
Bezeichnung  des  Plurals 
in  A.  durch  Verdopplung 
der  letzten  Buchstaben, 
Schriftzeichen  bei  A.  um- 
gekehrt gestellt  684;  A. 
durch  Differenzierungs- 
striche bezeichnet  684  f. 


Abresch  91. 

abusio  {xttxaxQtjine)  193. 

Acad^mie  des  inscriptions  et 
helles  lettres  zu  Paris 
374  f.,  383. 

Accent  {ngogt^diä)  229 ;  A.  in 
der  griech.  u.  lat.  Sprache 
234  f.;  Zeichen  für  den 
griech.  A.  307  ff.;  A.  in 
griech.  Inschr.  548. 

accentuierendes  u.  quantitie- 
rendes  Prinzip  in  der  lat. 
Poesie  234  f. 

Accursius  Mariangelus  634. 

aceiabulum  867  844. 

ttxayrj  861. 

Acidalius,  Valens  70. 

acta  diurna  627^.  a.  Über 
die  Amtshandlungen  der 
grossen  Piiestertümer 
708;  a.  fratrum  Arva- 
lium  708;  cf.  Urkunden. 

actus  838,  841,  865,  866. 

Adam,  Philol.  90. 

Addison,  Numismatiker  91. 

ffcfcftl  861. 

Adduktionsschrift  in  den 
griech.  Inschr.  444. 

Adler,  Fr.  Archaeol.  415,  417. 

adnotare  39. 

Adoption:  Namengebung  bei 
der  A.  669,  670;  cog- 
nomina  mit  dem  Suffix 
anu8  zur  Bezeichnung 
der  Herkunft  der  Adop- 
tierten 672. 

aeginaeische  Währung  872  ff. 

Aegypten :  Egypt  Exploration 
Fund  424 ;  Ae.  unter  den 
Pharaonen:  Mass  u.  Ge- 
wicht 853  ff.;  cf.  Tabellen 
835  ff.;  Ae.  unter  den 
Ptolemaeern:  Mass  u.  Ge- 
wicht 880  f.;  cf.  Tabellen 
835  ff. 


Aelius  Stilo,  philol.  Thätig- 
keit  37.  157. 

Aelius  Donatus  39  f. 

Aera:  dieAerenin  dengriech. 
Insch.  488  f. ;  A.  der  Se- 
leukiden  776;  christl. 
Acren  777  f.;  alexandr. 
Weltaera  778. 

Aerentafel  824  ff. 

Aeschylus  s.  Aischylos. 

aestas,  Dauer  781 ;  cf.  Jahres- 
zeiten. 

ayxoiya  188. 

Agnellas  von  Ravenna:  über 
pontificalis  632. 

agnomen:  Unterscheidung  von 
cognomen  u.  —  674. 

agonistische  Verzeicbnisse 
619  ff. 

ayoQa:  negi  ayogdynXij&ot** 
aay  717,  718. 

Agricola,  Rud.  69,  71. 

Agrippa,  praenomen  659. 

Agustin,  Ant.  633. 

Ahrens,  H.  Ludolf,  Dialekto- 
log  137,  396,  403,  405. 

Aischylos:  allegorische  Dar- 
stellung bei  —  226. 

AYsitenlisten  619. 

Akademieen  in  Italien  für  die 
Ausgrabung  u.  Beschrei- 
bung der  Altertümer  99 ; 
cf.  Acadömie. 

axatya  836,  857,  865;  «.  re- 
TQttytoyog  840. 

Akerblad,  1.  D.  Epigraphiker, 
379,  385  f. 

Akkusativ:  der  A.  als  Form 
der  Aufschrift  im  Griech. 
591  f. 

degli  Albertini,  Franc,   635. 

Alciatus,  Andr.  633. 

Aldinae  editiones  50. 

Aldroandi  54. 

Alexandreia:  Bibliothek  von 
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A.  34;  philo!.  Schule  von 
A.  33  ff. 

Alexandriner:  philo!.  Thätig- 
keit  der  A.  83  ff.;  festes 
Jahr  der  A.  777  f. 

alexandrinische  GrammatilE 
n.  Philo!.  5.  152ff.;hand- 
schriftl.  Reste  aus  der 
alex.  Zeit  305  f. ;  Buch- 
stabenformen  der  alex. 
Zeit  306  f. ;  Orthographie 
der  alex.  Zeit  309  f.; 
alex.  Weltaera  778. 

Alexandres  der  Aetoler  34. 

Allcetas,  Inschriftensammler 
366,  367. 

Alkuin  42. 

aXXtjyoQta-  176. 

Allegorie  221  f. 

allegorische  Interpretation  222 
ff.;  a.  Interpr.  Homers 
151,  152,  224  f.;  a.  Dar- 
stellung beiPindar  225  f. ; 
a.  Darst.  bei  den  griech. 
Epikern  224  f.;  a.  Daret. 
im  griech.  Drama  226, 
227;  a.  Darst.  bei  Pia- 
ton 227  f. 

Allitteration  232  ff. 

Alphabet:  das  griech.  494  ff. ; 
Litleratur  dazu  494;  A. 
der  Lykier  498  f.;  A.  der 
Phrygier  und  Pamphylier 
499;  Umgestaltung  u. 
Erweiterung  des  semiti- 
A.bei  denOnechen  500  ff. ; 
A.  der  südl.  Inseln  des 
Archipels  u.  sonstige 
griech.  Alphabetgruppen 
522  ff.;  Neuerungen  u. 
Abschluss  des  griech.  A. 
in  Milet524ff.;  das  att. 
A.seit403  v.Chr.  532  ff.; 
das  jonische  A.  an  der 
Stelle  der  alten  lokalen 
Alphabete,frühere  griech. 
Schriftwerke  in  das  jo- 
nische A.  umgeschrie- 
ben 301  ff.;  griechische 
Zahlenalphabete  548;  al- 
phabetische Zahlensyste- 
me griech.  Völkerschaf- 
ten 545  f.;  das  älteste lat 
A  646  ff.;  lat.  A.  in  mo- 
numentaler Schrift  649  f.; 
graphische  Erweiterun- 
gen des  lat.  A.  650;  cf. 
Buchstabe. 

altattischer  Fuss  835. 

Altertum :  Altertümer  24  ff. ; 
Wiederbelebung  des 
klass.  A.  s.  Humanismus. 

Altertumswissenschaft : 

Grundlegung  u.  Geschich- 
te der   klass.    A.  1  ff.; 


Unterschied  zwischen  A. 
u.  Philol.  7;  cf.  Philo- 
logie. 

Amantius,  Barth.  66, 370, 382. 

Ambrosch  145. 

Ambrosiana,  bibl.  351. 

Amerbach,  Job.  Buchdrucker 
66;  A.  Bonifatius,  Epi- 
graphiker  637. 

Amerika:  archaeol.  Bestre- 
bungen in  A.  427  f. ;  am. 
arch.  Institut  427.   428. 

atnphora  842,  644,  845,  868. 

ttfifpoQBvg  868. 

Amtsjahr  der  röm.  Republik 
812  ff.  politisches  Neu- 
jahr 812  f. ;  Jahrrechnun- 
813;  Grundfehler  der 
Jahrz&hlung  81 3  f . ;  Wech- 
sel im  Amtsnenjahr  814  ff. 

dvaXoyla  in  der  Sprachlehre 
der  Alten  36. 

ayänavcig  240  ff. 

Anaphora  232. 

Anatolios  v.  Alexandreia,  Bi- 
schof u.  Mathematiker 
760. 

Andreas  de  Sancta  Cruce  632. 

fiyeXiTtety  336. 

Anführungszeichen  im  Griech. 
323,  im  Latein.  333. 

angelsächsische  Schrift  328  f. 

Angst,  Wolfg.  66. 

Annius  v.  Viterbo  (Giov.  Nan- 
ni)  51. 

Annius,  praen.  660. 

annotare  39. 

artofÄuXia  in  der  Sprachlehre 
der  Alten  35  f. 

Anonymus  v.  Einsiodeln  43, 
632 ;  A.  verschiedener 
Inschriftensammlungen 
632,  633,  634;  A.  der 
Sammlung  Corvisierii  der 
Sammlung  Oliva  u.  der 
Filonardischen  633.  A. 
Chisianus  634. 

d*Ansse  de  Yilloison  109* 
113,  299,  378.  385. 

Anthologien,  griech.  367. 

dytißoXij  der  Handschriften 
348. 

dyTi(pQa<ns  220. 

Antisigma  260;  A.  des  Kai- 
sers Claudius  647. 

Antonomasie  217,  218. 

D'AnviUe,  Geogr.  102. 

Ap.=Appius  658  f. 

ape  854  f. 

apex  zur  Bezeichnung  des 
langen  Vokals  im  Latein. 
650. 

Apianus,  Pet.  66, 870,382, 635. 

n7t6xQv(foy  in  der  kirchl.  Lii- 
terator  273. 


Apollonios  Dyskolos  37  ^,  195. 

änoXoyeta&ta     (exegetischer 
Ausdruck)  151. 

dnoQia  151. 

anoarQotpog  308;  d.  in  riech. 
Inschr.  54S. 

Apothekergewichte,  griech. 
869. 

dno&eaig  240  ff. 

apparatus  criticus :  Sammlung 
des  ap.  er.  277  ff.;  Ein- 
richtung des  ap.  er.  286 ; 
cf.  Handschriften. 

Appius  =  Ap.  658  f. 

Archaeologie  der  Kunst  28  f. ; 
Litteratnr  über  das  We- 
sen der  A.  der  Kunst  32. 

archaeol ogische  Hermeneutik 
13  f.;  a.  Interpretation 
u.  Kritik  167  f.:  Grün- 
dung des  deutschen  a. 
Institutes  in  Rom  141  f. 
413  ff.  a.  Zeitschriften 
n.  Institute:  französische 
417  f.;  griech.  419  f.;  in 
der  Türkei  420  f.;  öster- 
reichische 421,  422;  ita- 
lienische 422,  423;  ras- 
sische 423,  424;  engl. 
425,  426;  amerikan.  427, 
428. 

dqxo^'Uri  afj/zaaia  202,  203. 

'J<r)[MoXoyixij  hai^ia  396, 
404,  419  f. 

Archetypus  13,  19,  281  ff. 

Archiv:  Inschr.  in  griech. 
Staatsarchiven  431. 

Aristarcheer  35;  Wettstreit 
der  A.  n.  Krateteer  36. 

Aristarchos',  des  Alexandri- 
ners philol.  ThAtigkeit 
35  ff. ;  A.kritischeThftüg- 
keit  154  f. 

Aristodemos,  theban.  G^ 
schichtschreiber  u.  epi- 
graph.  Schriftsteller  366, 
367. 

Aristonikos,  Aristarcheer  35. 

Aristophanes*  v.  Byz.  System 
der  Interpunktion  311. 

Aristoteles  (Xvtutog)  151 ; 
pseudoepigraph.  Littera- 
tur  bei  A.  272. 

Arithmetik  40. 

ars :  die  7  artes  liberales  40. 

dgraß^  842,  861. 

Artemisia:  Papyrus  der  A. 
304  f. 

Arundell  120. 

Aruns  praen.  660. 

Arura  840,  854. 

Arvalbrüderschaft :  acta  der 
A.  708. 

as  u.  seine  Teile  870  f.,  886  f. 

Asconins  Pedxanns  39. 
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Aspiratae:  die  A.  im  Latein, 
verwendet  647 ;  A.  in  den 
röm.  Inschr.  650  f. ;  Ver- 
wendung der  A.  des  cbal- 
kid.  Alphabets  als  Ziffern 
im  Lat.  651. 

Assimilation:  Schwanken  der 
Orthographie  in  Bezug  auf 
A.  in  der  alex.  Zeit  309. 

Assos:  Ausgrabungen  in  A. 
427,  428. 

Ast,  Philol.  122. 

Astronomie  40. 

At(ta),  praen.  660. 

Ateins:  L.  —  Philologus  165. 

axelsia:  Gewährung  der  ä, 
in  Inschr.  585. 

Athbasch:  Geheimschrift  des 
sog.  A.  445. 

Athen :  deutsch,  archaeol.  In- 
stitut in  A.  413 ff.;  ^cole 
fran9ai8e  d'Athänes  398 
f.,  405,  417,  418;  brit 
archaeol.  Institut  in  A. 
425,  426,  427;  amerikan. 
archaeol.  Institut  in  A. 
427,  428;  Zahlensystem 
von  A.  545;  Urkunden 
über  das  Seewesen  v.  A. 
611  ff.;  Mass  u.  Gewicht 
von  A.  876  ff.;  jüngeres 
att  System  833,  847, 879 
f.;  cf.  Tabellen  835  ff.; 
cf.  attisch. 

Athene :  Übergabeurkunden 
der  Schatzmeister  der  A. 
610  f. 

Athosklöster :  Bibliotheken  der 
der  A.  353. 

atramentarium  345. 

atramentum  345. 

Atticus  als  Bücherverleger 
346. 

'Arnxiayd  34. 

attisches  Mass  u.  Gewicht 
876  ff.,  cf.  Tabellen  835 
ff.;  jüngeres  843,  847; 
a.  Stadion  838 ;  a.  Talent 
u.  a.  Drachme  879;  cf. 
Athen. 

Attius,  L.  Tragiker  850. 

Aufschriften :  Material  für  die 
A.  630 ;  Unterschied  der 
A.  von  den  Urkunden 
627;  röm.  A.  auf  Weih- 
geschenken 691,  auf  Tri- 
umphbögen 695,  auf  öf- 
fentlichen Bauten  695  f., 
auf  militärischen  Bauten 
696  f.,  auf  Meilensteinen 
696  f.,  auf  Sitzplätzen  in 
Zirkus,  Theater  u.  s.  w. 

698,  auf  tabulae  lusoriae 

699,  auf  Waffen  u.  Schild- 
buckeln, auf  glaudes,  bnl- 


lae,  imbrices  u.  tegulae 
700,  auf  irdenen  Gefässen 
700  f.,  auf  cistae,  Spiegeln 
u.  Glassgefässen  701 :  cf. 
Inschriften,  acta,  tituli. 

Augustinus :  des  hl.  A.  £ncy- 
klopädie  40. 

Augustinus,  Ant.  51,  55. 

avXos  =  (frddloy  865. 

Aulus  =  A.  655. 

Auratus  (Dorat),  Job.  58. 

Aurispa,  Job.  48,  163. 

Ausdruck:  metaphor.  u.  ei- 
gentlicher A.  215  ff. ;  Um- 
schreibungen des  eigent- 
lichen A.  217  ff. 

Ausgrabungen  u.  wissenschaft- 
liche Forschungsreisen 
der  Franzosen  115  f., 
372  ff.;  A.  der  Engländer 
120,  372  ff.,  424  ff. ;  A. 
V.  Olympia ,  Pergamon 
etc.  415  fir.,  cf.  Geschichte 
der  griech.  Epigraphik 
365  ff. 

Auslassung:  Fehler  entstan- 
den durch  A.  252  ff. 

Auslegung  s.  Exegese,  Her- 
meneutik, Interpretation. 

Autographa  der  Staatsarchive 
431. 

Avellino  142,  639. 

Aventinus ,  Job.  (Turmaier) 
636. 

Babington,  Gh.  Philol.  120. 
Babylonien :  Mass  u.  Gewicht 

856  ff. ;  cf.  Tabellen  835  ff. 
Baehrens  111. 
Bajardi  99. 
Bake  111. 

Baltazzij  Demosth.  420. 
Bamberg,  Bibliothek  852. 
Bamberger,  Philol.  137. 
Bandini,  Bibliothekar  98. 
Bantia :  Vertrag  Roms  mit  B. 

702. 
Barberini,  Franc.  Eardina  637. 
ßageta    {ngogt^dla),    Zeichen 

308. 
Barnes,  Philo!.  85. 
V.  Barth,  Kasp,  74  f. 
Barth^lemy,    Jean    Jacques, 

Abb^  101,  378,  385. 
Le  Bas,  Philol.  115,  393,  398, 

404,  405. 
ßdcH  der  prosaischen  Periode 

240  ff 
Bast.  Philol.  117. 
Bauer,  Philol.  105. 
Bauinschriften,  griech.  587  ff. ; 

597.  cf .  Inschriften  u.  Auf- 
schriften. 
Baumeister,  Aug.  Philol.  400, 

406. 


Bauziegel  mit  röm.  Inschr. 
700. 

Beamtenlisten  619. 

Beatus  Rhenanus  67  ff. 

Beaudouin,  M.  403. 

Beck,  Philol.  105. 

Becker  135,  424. 

Beda  Venerabilis,  philol.  Thä- 
tigkeit  42. 

Bedeutung:  Umfang  der  B. 
des  einzelnen  Wortes 
179  ff.;  Ermittlung  der 
B.  dunkler  Wörter  187  f. 

Beger,  Lor.  76. 

Begriffswort  177  f. 

Beisteuerlisten,  att.  618. 

Bekker,  Imm.  122»  f,  387  f. 

Belgien :  französisch-belgische 
Periode  derGeschichte  der 
Philol.  54  ff.,  Phüol.  in  B. 
in  der  neueren  Zeit  111  f.; 
Bibliotheken  in  B.  352. 

Belli^vre,  Claude  634. 

BeUori  97. 

ß^fia  {dinXovy)  836.  865. 

Bembus,  Joh.  634. 

Benediktinerabteien  41. 

Benndorf,  0.  Archaeol.  421, 
422. 

Bentley,'  Rieh.  84.  85*  ff.; 
Kritik  der  Briefe  des 
Phalaris  86,  des  Horatius 
88 

Bergk  137. 

Bergler  83. 

Bern :  Bibliothek  zu  B.  352. 

Bemard,  Edw.  373,  383. 

Bernays  145. 

Bernegger  75. 

Bemhardy  124. 

Beroaldo:  die  beiden  Filippi 
B.  51. 

Beschreibstoffe,  antike  333  ff. 

Besitzinschriften,  griech.  587 
ff.,  597;   cf.  Inschriften. 

Bessarion  48. 

Beulö  116,  399. 

Beutör,  Petr.  636. 

Biagi,  Clemens  377,  378,  884, 
385 

ßißXioy,  Bedeutung  339,  340; 
cf.  ßlßXog. 

bibliopola  846. 

Bibliothek  v.  Alexandreia  34 ; 
Überschau  Über  die 
hauptsächlichsten  B.  von 
Handschriften  u.  deren 
Kataloge  350  ff. 

ßißXog  {ßißXioy^  334  f.,  836, 
337. 

Bildsäule:  Gewährung  der  Er- 
richtung einer  B.  in 
Ehrendekreten  582. 

Biondo  49. 

Birt  338. 
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Blaramberg,  Job.  v.  3B1,  386. 

BlattvertauBcbung  262. 

Bleitäf eichen,  griecb.  425  cf. 
Inschriften. 

Blomfield  119. 

Bleuet  403  f. 

Boccaccio  162. 

Boeckh,  Aug.  128*ff.,  171, 
628,  713,  853;  als  Epi- 
graphiker:  364;  corpus 
inscript.  Graec.  387  ff. 

Boeder  75. 

Boeotien:  Ausgrabungen  in 
B.  418. 

Boetticher  144,  401. 

Boettiger  105,  131. 

Boissard  54,  630,  634,  635. 

Boissonade  114. 

Bonada  377,  384. 

Bongars  58. 

Bonitz  136. 

Bononins,  Hieronym.  von 
Treviso  633. 

Bononius:  Job.  von  Lodi  633. 

Borbonica  bibliotbeca  351. 

Borghesi,  Bart.  142,  639,  640. 

Borghini  634. 

Bormann  643,  644. 

Bos,  Lambert  83. 

Boulenger  P.  65. 

Brandis,  Aristotelesforscber 
130. 

Brandis,  Job.  Epigrapbiker 
403. 

Bremi  144. 

Breslau,  Bibliothek  352. 

Brissonius  58. 

Britanniens,  Prof.  in  Brescia 
51. 

Britannien:  philo!.  Tbätigkeit 
im  Mittelalter  in  B.  42. 

Britisches  Museum,  Biblio- 
thek 352;  British  School 
at  Athens  425,  426,  427. 
cf.  England. 

BrOndsted  141,  380,  386. 

Broukhusius  82. 

Bruchbezeichnmig  im  Griecb. 
547. 

Bruder:  Gesellschaft  der  Brü- 
der des  gemeinsamen  Le- 
bens 65. 

Brüssel.  Bibliothek  352. 

Brunck  116  f. 

Brunelleschi,  Job.  Bapt.  633. 

Buch:  Herausgabe  u.  Verbrei- 
tung der  B.  im  Altertum 
845  ff. ;  Preise  der  B.  im 
Altertum  346  f. 

Buchanan  84. 

Buchdruckereien  in  Deutsch- 
land zur  Zeit  des  Huma- 
nismus 66  f. 

Bnohdruckerkunst:  Ausbrei- 
tung der  B.  in  Italien  50  f. 


Buchhändler  im  Altertum 
346. 

Buchhandel  im  Altertum 
345  ff. 

Buchstabe :  handschriftliche 
Buchstabenformen  der 
att.  Zeit  303  ff.;  Buch- 
stabenformen u.  Zahlzei- 
chen der  alex.  Zeit  306  f. ; 
griecb.  Buchstabenfor- 
men der  Eaiserzeit  313  f. 
litterae  unciales  315  ff.: 
filtere     griecb.     ünciale 

316  f.,    spätere    griecb. 

317  ff.;   griecb.    Kursive 

319  f.;  griecb.  Minuskel 

320  ff.;  B.  der  griech. 
Inschriften  mit  Farben 
ausgemalt  443  f. ;  Buch- 
stabenzahl d.  Stoichedon- 
schriftzeilen  450;  Ober- 
gang  der  Namen  der  se- 
mitischen B.zudenGriech. 
495  f.;  griech.  B.  als 
Zahlzeichen  gebraucht 
496.  —  Die  ältesten  lat. 
B.  646  f.;  aus  Erz  ge- 
gossene lat.  B.  in  Stein- 
tafeln 649;  lat.  B.  der 
monumentalen  Schrift 
649;  lat.  B.  bei  Abkür- 
zungen umgekehrt  ge- 
stellt 684;  die  letzten  B. 
des  Worts  verdoppelt, 
um  den  Plural  anzuzeigen 
684;  cf.  Alphabet,  Schrift, 
Zeichen. 

Buchwesen,  antikes  333  ff. 
Buda-Pesth,  Bibliothek  353. 
Budö  55  f. 
Bücherkunde  17. 
Bürgerrecht,  Verleihung  des 

B.      in     Ehrendekreten 

583  f. 
bullae  V.  Soldaten  700. 
Bunsen,  preuss.  Gesandter  in 

Rom.  141. 
Burgen  119. 
Burmann  Pieter:    der  ältere 

82;  der  jüngere  83*,  377, 

384. 
Bursian  144*,  399,  406. 
Busbecq(uius),   Augier   Ghis- 

lain  de  —  370,  382,  634. 
Buschius  66. 
Bustrophedonschriftin  griech. 

Inschr.  444  ff.;  in  röm. 

Inschr.  652. 
Bnttmann  122*,  123,  387. 
ßvßXog   {ßvßXioy)   334  f.;    cf. 

ßißXog. 
Byzantiner :  philol .  Tbätigkeit 

der  Byz.  159  ff,  byz.  Welt- 
ära 778;  Renaissance  in 

Byzanz  161. 


C.  Vergl.  auch  E. 

C  =  centum  651 ;  C.  =  Gaius 

655  f. 
Caesar,  C.  J.  PhiloL  137. 
Caesar,  praen,  660. 
Caesars     Verbesserung      des 

Kalenders  816  ff. 
calatntis  344;  cf.  xdXttfios, 
Calepinus  58. 

Cambridge,  Bibliothek  352. 
Camerarius  69. 
candetum  882. 
Du  Gange  101. 
Canter  62. 

Capperonier:  die  3  C.  101. 
Carcagni  378,  385. 
Carrey  102. 
Carruti  423. 

Casaubonus,  Is.  59, 61*  f.,  372. 
Casinensis  bibliotbeca  851. 
Caasiodorius  Senator  41. 
Castello,  Gabrielle  LanciUotto 

C,  principe  diTorremazza 

377,  384. 

de  Castro,  Gaspar  634. 

Cavalcrii  54. 

Cavedoni  142. 

Caylus  102. 

Cellarius  74. 

Celtis  66. 

centumpondium  887. 

centi*ria  =  200  iugera  867. 

cerae  =  tabtUcie  ceratae  334. 

Cesnola,  Luigi  u.  Aless.,  Gra- 
fen Palma  di  C.  403,  427, 
428. 

Cestius:  Pyramide  des  C.  688. 

/:  Zeichen  für  /  515  f. 

Cha  855. 

Chacon  (Ciacconius)  Pedro 
55;  Alphons.  634. 

XaJixovg  847,  869. 

Chandler  Rieb.,  Archaeol.  91*, 

378,  385. 

Chandler,  B.  W.,  Philol.  120. 
Xagccaaeip  der  Inschr.  647. 
Charisius  40. 
Charta   =    Papier   343;    ch, 

bombycina  344. 
XdQXfig,  Charta  335. 
Chassant  323. 
XBXtavfi  872. 
Chifflet  58. 
Chishull  373,  383. 
Chisianus,  Anonymus  634. 
XOivi^  842,  843,  868. 
V.  Choiseul,  Forschungsreisen- 

der  378,  385. 
Choler,  Joh.  633. 
choregische      Verzeichnisse 

619  ff. 
Xovi  842,  843,  867. 
Christ  107. 
Chronologie   23  f.;   of.   Zeit* 

rechnung. 
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XQovog:  Zeichen  für  die  xQorot 
808. 

Chrysippos,  Stoiker  35  f. 

Chrysographie  345. 

Chrysoloras,  Manuel  48. 

Ciacconius,  Petr.  Philo!.  55. 

Ciacconius,  Alphons.  Epigra- 
phiker  634. 

Cicero:  prosaischer  Rhythmus 
bei  C.  240. 

dppus:  Inschr.  aaf  cippi  ter- 
minales u.  Gracchani 
697  f.;  cf.  Grenzstein. 

Ciriaco  de*  PizzicoUi  (Kyria- 
cos  V.  Ancona)  49*,  368, 
632. 

cistae  mit  Aufschriften  701. 

Citate  bei  späteren  wichtig 
für  die  Kritik  der  Hand- 
schriften 285  f. 

Cittadinus,  Celsus  634. 

de  Glarac  115. 

Clarke,  Edw.  Daniel  379, 385. 

Claudius:  Kaiser  Gl.  Alphabet 
647. 

Clerious  (Leclerc)  84;  ars  cri- 
tica  170,  171. 

Clermont-Ganneau,  Gh.  403. 

dima  841,  866. 

Clinton,  Hen.  120. 

Glodius,  Ser.  Grammatiker 
157. 

Cluverius  (Klüver)  79*,  637. 

Gn.  =  Gnaeus  656. 

Gobet  111  f. 

Cockerell,  Archaeol.  380,  386. 

codex:  17  ff.,  337,  338;  Gol- 
lation  der  c.  12;  cf.  ap- 
paratus;  Bedeutung  Ton 
c.334;  c.  chartaceus  344; 
cf.  Handschriften. 

codicmi  334. 

Coeln,  Bibliothek  352. 

cognomen,  praenomen  etc. 
654 ;  cognomina  alspraen. 
gebraucht  662  f.,  671; 
doppelte  c.  670;  c.  auf 
inus  an  Stelle  der  alten 
gentilicia  670  f.;  c.  auf 
ina  671  ff.;  fakultativer 
Gebrauch  der  c.  672;  c. 
mit  dem  Suffix  anus  zur 
Bezeichnung  der  Her- 
kunft der  Adoptierten 
672,  674.  c.  der  Frei- 
gelassenen 672,  679; 
Übersicht  über  die  röm. 
c.  672  ff.;  Deminutivbil- 
dungen als  c.  673,  675; 
grieoh.  c.  678  f.;  Sitte, 
mehr  als  ein  c.  zu  führen 
674,  675;  Unterschied 
von  c.  u.  agnomen  674; 
c.  der  Frauen  674  f., 
weitere  c.  mit  qui,  qui 


et  od.  idem,  idemque  u. 
sive  etc.   beigefügt   675. 

Cohen  116. 

Gollenutius  683. 

Colon  im  Latein.  332  cf. 
xioXoy. 

Coluccio,  Salutato  45*,  162. 

Colnmbarien:  Inschr.  der 
stadtröm.  C.  687. 

columna  rostrata:  Inschr. 
auf  der  c.  r.  des  C.  Dui- 
lius  692. 

Combe  120. 

comma  im  Jiatein.  332  f. 

Gommelin  70. 

Coroparetti  422,  423. 

compendia  ayllaharum  683. 

congiua  842,  844,  867. 

Conington  119. 

Constitutionen  der  Kaiser  703. 

conml:  coss.  =  consules  684; 
Namen  der  C.  zur  Be- 
zeichnung des  Jahres  813. 

Consularfasten  in  monumen- 
taler Form  707  f. 

Conze,  400,  406,  421,  422. 

corpus  eines  Autors  340;  c. 
inscr.  Graec.  407  ff.,  c. 
inscr.  Lat.  640  ff.;  cf. 
Inschriften. 

Gorrectur  s.  Korrektur. 

Corsini  98*,  377,  384. 

Cortius  104. 

Gorvisieri,  Anonymus  der 
Sammlung  C.  633. 

Gotton,  Epigraphiker  635. 

Gratander  66. 

Greuzer,  Fr.  143. 

Gruquius  63. 

Grusins,  Martin  75. 

cubitus  838,  865;  cf.  Elle. 

Cues,  Nik.  v.  G.  (Cusanus) 
164. 

culleus  845,  868. 

Guper  80. 

Gursive  lat.  325  f.;  G.  der 
lat.  Inschr.  647,  648; 
griech.  819. 

Gurtius,  E.  391,  396,  401, 404, 
415,  417. 

Gurtius,  G.  123. 

Guspinianus  68  f. 

cyathmSa,  867;  cf.  xva^og. 

cyklische  Spielfeste  der  Grie- 
chen 771  ff. 

Gyklus  Metons  737  ff.,  742  f.; 
Nundinencykl.  822  f.;  cf. 
Schaltkreis. 

Gypem:  Ausgrabungen  auf 
G.  425,  426.  Cypms  Ex- 
ploration Fund  425,  426. 

Gypnsche  Inschr.  403,  407. 

Cyriacus  v.  Ancona  (Ciriaco 
de'  PizzicoUi)  49,  368, 
632. 


D  =  quingenii  651 ;  D  =  De- 
cimus  656. 

Dacier  101. 

Dänemark:  Philologie  in  D. 
112  f. 

ddxTvXos  836,  864. 

Dalechamps  58. 

Dalraatien:  Anonymi  von  In- 
schriftensammlungen für 
D.  633. 

Damm,  Philol.  104. 

Dan^,  Pet.  56. 

Daniel,  Pet.  58. 

Dantes  Kenntnis  des  Alter- 
tums 161  f.;  Allegorie 
bei  228  f. 

Dareikos  861. 

dcrcrem:  Zeichen  für  die  cf. 
nQoCip&ia  308. 

Datierung  in  Dekreten  griech. 
Inschr.  573  ff.;  D.  auf 
Ehren-  und  Weihdenk- 
mälem  nach  weltlichen 
od.  sakralen  Behörden 
594  f.  D.  der  Griechen 
771;  cf.  Jahrrechnung. 

Dativ:  der  D.  als  Form  der 
Aufschrift  590  f. 

Danmel,  H.  400,  406. 

Davies  89. 

Davus,  Sklavenname  677. 

Dawes  89. 

decempeda  838,  865;  qtM- 
drata  841,  866. 

decempedcUor  865. 

Decemvim :  Schaltung  der  D. 
795  f. 

Decimua  =  D.  656. 

Deecke  W.  403,  407. 

deiXfj  717. 

Deinarchos :  pseudo-epigraphe 
Litteratur  bei  D.  271. 

Dekaden:  Teilung  des  Mo- 
nats bei  den  Griechen  in 
3  D.  726  f.;  letzte  De- 
kade von  9  Tagen  727  f. 

Dekrete  in  griech.  Inschr. 
554  ff. ;  Formular  für  die 
D.  der  att.  Phylen,  Do- 
men ,  Kleruchen ,  Ge- 
schlechter, Phratrien,KoI- 
legien  u.  Genossenschaf« 
ten  557;  Ehren-  u.  Pro- 
xeniedekrete  in  griech. 
Inschr.  575  ff. ;  Erteilung 
von  Privilegien  in  D.  587 ; 
cf.  Proxenie  u.  Ehrende- 
krete; D.  der  municipia 
u.  collegia  703  ff. 

Dolos :  Ausgrabungen  auf  D. 
418. 

Delphi  Ausgangspunkt  der 
griech.  Schnft  501. 

Delrio  68. 

deXtiok  884* 
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ddXrog  334. 

Demetrios  v.  Phaleron:  pro- 
saischer Rhythmus  bei  D. 
V.  Ph.  239. 

Deminutiva  als  cognomina 
673 ;  D.  auf  iüa  (ulla), 
Uta,  osa  als  cogn.  der 
Frauen  675. 

Demokritos  der  Philosoph  als 
Parapegmatist  736  f. 

dr]f4ociBV€iy  von  Büchern  345. 

Demosthenes:  pseudo-epigra- 
phische  Litteratur  bei  D. 
271,  272;  die  Urkunden 
in  den  Reden  des  D.  366, 
367. 

denarius  883,  885,  887;  Zei- 
chen für  den  d.  651. 

Denkmal:  Vermerke  Über  die 
Kosten  der  D.,  Über  den 
Beschluss  od.  die  Geneh- 
migung der  Behörde  zur 
Errichtung  von  D.,  Über 
die  mit  der  Aufstellung 
Betrauten  594 ;  Datierung 
von  D.  nach  weltlichen 
u.  sakralen  Behörden  594 
f.  (in  att.  I  nachr.) 

Denier,  praen.  660. 

Desjardins,  £.  114. 

Dessau,  Hermann,  Epigraphi- 
ker  644. 

Dethier,  Ph.  Ant.  400,  406. 

deutsch :  die  d.  Periode  in  der 
Geschichte  der  Phil.  103 
ff.;  d.  Schrift  330  cf. 
Deutschland. 

Deutschland:  Geschichte  des 
Humanismus  in  D.  65  ff. ; 
die  Philologie  in  D.  vom 
Ende  des  18.  Jahrhun- 
derts bis  in  die  neueste 
Zeit  121  ff.;  Litteratur 
zur  Geschichte  der  Phi- 
lologie in  D.  in  der  neue- 
ren Zeit  145;  Bibliotheken 
in  D.  352  f.;  archaeol. 
Bestrebungen  u.  Ausgra- 
bungen von  D.  aus  415  ff. 

devotiones,  griecb.  587  ff., 
596. 

dezimales  Zahlensystem  der 
Griechen  mit  den  Zahl- 
zeichen 542  f. 

^laMorM  V.  Büchern  345. 

d^ayQawBiy  323. 

Diairesis  308  f. 

diakritische  Zeichen  u.  Punkte 
in  griech.  Inschr.  547  f. 

Dialektik  40. 

diaöxevä^eiy  =:-  mterpolare 
259. 

&uuTXBVfj  259,  260. 

dMorLCeir  =»  interptmgere 
310  f. 


dittaroXij  u.  ßQaxBTtt  6.  315. 
diavXog  836,  865. 
<ft/«V  836,  864. 
Dichomenie  725  f. 
Dichter:   künstliche  Sprache 

der  D.  185  ff. 
Dictatorjahre  813. 
Didaskaiien     aus    inschrifÜ. 

Quellen  geflossen  366. 
Didymos  Chalkenteros  35,  37. 
dies  im   weiteren  Sinn    715, 

cf.  Tag ;  d,  lustricus  654. 
digamma  als  Zahlzeichen  307 ; 

d.  inversum  des  Kaisers 

Claudius  647. 
digüus  838,  864. 
Dindorf,  WUh.  u.  Ludw.  136. 
Dinte  im  Altertum  344  f. 
diokletianische  Aera  778. 
Diomedes  40. 

Dionysios  Thrax  37;   Defini- 
tion  u.    Einteilung    der 

Grammatik   bei   D.   Th. 

152  f. 
Dionysios     v.     Halikamass : 

tibqI  avvd^iaBtos  oyouätioy 

229  f. 
Dionysios  v.  Alexandreia,  Er- 
finder   des    Osterkanons 

760. 
Dionysius  Exiguus  778. 
dioQ&wrai  268,  348. 
Si(p&iQa  =  Pergament  336. 
Diphthongenschreibnng  in  den 

röm.  Inschr.  650. 
dinX^  (Interpunktion)  315. 
Diplomatik  300. 
dinrvxoy  334. 
Dissen  122,  128. 
distinctio  finalia  =  r£A«tcc332. 
distingnere  89. 
Ditrocbaeus  zum  Schluss  der 

Periode  benützt  239  f. 
Dittenberger,  W.  408,  411. 
Dittographieen  255. 
Diyllos  aus  Athen:  Benützung 

der  Inschr.  bei  D.  366, 

367. 
Dobree  119. 
Docampo  636. 
doxfiij  836,  864. 
Dodona:  Zahlensystem  v.  D. 

545. 
dodrans  =  ani^aurj  864. 
Dodwell,  Harris  91,  713. 
Dodwell,  Edw.,  Alteriumsfor- 

scher  120*.  379,  385. 
Doederlein  143. 
Doerpfeld  413. 
Domaszewski  416,  417,  642. 
Donatus,  Aelius  39  f. 
Donatus,  Seb.,  97*,  377, 384  f., 

639. 
Doni,   Giov.   Batt.  372,  374, 

383,  637. 


Doppelkalender  in  Athen  756  f. 

Doppelpunkt  im  Griech.  323. 

Dorat  (Joh.  Anratus)  58. 

Domschwamm  370,  634. 

dtiqoy  =  naXttUfX'^  ,836,  864. 

Dousa,  Janus  der  Ältere,  Ja- 
nus  der  Jüngere  u.  Franz 
77. 

dQttXf^^  847,  869;  att  d.  879; 
ital.  d,  885. 

Drakenborch  83. 

Drama:  allegorische  Darstel- 
lung im  griech.  D.  226  f. 

Dressel,  H.,  Epigraphiker  644. 

Dübner  114. 

Duenosinschrift  652,  689. 

Dnilius :  Inschrift  auf  der  co- 
lumna  rostrata  des  G.  D. 
692. 

Düker  83  f. 

Dumont  115*,  417,  418. 

Dup^rac  54. 

dupondium  887. 

H  im  lat.  Alphabet  647. 

S  doppelt  geschrieben  650. 

Echtheit:  Kritik  der  £.  u. 
Unechtheit  289  ff.;  ftoa- 
sere  Bezeugung  darüber 
289  ff.;  historische  Indi- 
zien gegen  n.  filr  die  K 

291  f.;  Argumentation 
aus   Übereinstimmungen 

292  f.;  Argumentation  ans 
Widersprüchen  293  fL\ 
Wichtigkeit  von  Wider- 
spruch u.  Übereinstim- 
mung im  kleinen  bei  der 
Kritik  der  £.  295. 

Eckbel  130*,  630. 

Eckstein,  Fr.  Aug.  138. 

^cole  fran^se  d' Äthanes  398 
f.,  405.  417  f. 

edere  v.  Büchern  346. 

Edikte  in  griech.  Inschriften 
554  ff.;  E.  stadtröm.  o. 
munizipaler  Magistrate, 
sowie  der  Kaiser  n.  kaiserl. 
Beamten  705  f. 

editiones  Aldinae  50;  e.  Ion* 
tinae  51;  e.  u.  Verbrei- 
tung V.  Sohriffcwerken  im 
Altertum  345  ff. 

Egger  114*,  333. 

Jsyxawfroy  345. 

fyxTijai^:  Gewährung  der  I. 
in  Inschr.  585. 

Ehren-  u.  Proxeniedekrete  in 
griech.  Inschr.  575  ff.; 
Angabe  der  MoÜve  in 
dens.  576  f.;  Formalare 
576  ff. ;  Hortative  E.  577 
f. ;  Ehrenbezeugungen  in 
den  E.  578  ff.;  Speisung 
im    Prytaneion   578   f. 
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Verleihung  eines  Kranzes 
579  ff. ;  Errichtung  einer 
Bildsäule  582;  Geldprä- 
mien 582;  Privilegien  u. 
Bürgerrecht  583 f.;  nQog- 
odoq  nQog  rtjy  ßovXijy  xal 
toy  dijuoy  584 ;  Ttgoedgia 
584;  Schutz  u.  Fürsorge 
der  Behörden  584  f.; 
iaoreXua,  areXclayRechtB- 
gleichheit ,  Bestätigung 
&flher  verliehener  Privi- 
legien 585  f. ;  Gewährung 
weiterer  Anliegen  586. 

Ehreninschriften :  griech.  587 
ff. ;  rOm.  692  ff. ;  AbkOr- 
zungen  in  r.  £.  683;  r. 
E.  im  Akkusativ  692 ;  r. 
E.  im  Nominativ  u.  Dativ 
693;  E.  der  aurigae,  hi- 
striones  u.  gladiatores 
694  f.:  E.  der  Kaiser 
695 ;  cf.  Ehrendekret. 

f]i  in  der  Schreibung  mit  et 
vermischt  309. 

ei  für  I  geschrieben  650. 

Eide  in  Inschr.  703. 

Eigennamen :  Abkürzungen 
der  rSm.  E.  653  ff. 

Einheitlichkeit  eines  Schrift- 
werkes 243  ff. 

Einsiedeln :  Inschriftensamm- 
lung des  Anonymus  v. 
43,  632. 

Einteilung  grösserer  Werke 
im  Altertum  338  ff. 

exdocti  346;  ixdovyai  345. 

ixrevg  842,  843.  868. 

Elgin,  Lord,  380,  386. 

rjXioTQonioy  745. 

Elle  der  antiken  Völker  835 ; 
ägyptische  £.  854;  baby- 
lon.  E.  857;  syr.  E.  859; 
persische  £.  860  f.;  cf. 
nyx^g,  cubitus. 

Elmsley  119. 

Elogium,  po€t  als  Grabschrift 
686. 

Elsass:  philol.  Studien  im  E. 
75,  116  f. 

emendare  39. 

ijfA^Qa  im  weiteren  Sinne  715, 
cf.  Tag. 

tjuixooq  843. 

infxUxxoy  848,  846. 

j?/itV«  842,  843.  867,  cf.  he- 
mina. 

rjfiiiaßoXioy  847. 

rjfAinodioy  864. 

Emperius  137. 

Emphase  203. 

Engländer :  Forschungsreisen 
u.  Ausgrabungen  der  E. 
120,  372,  373.  374  f., 
378  ff.,  395,  424  ff. 


England:  BlOte  der  Philol.  in 
E.  76  ff,  philol.  Thätig. 
keit  vom  Ende  des  18. 
Jahrhunderts  bis  auf  die 
neueste  Zeit  117  ff.;  Bi- 
bliotheken in  E.  352; 
archaeol.  Bestrebungen  in 
E.  120,  372  ff.,  378  ff., 
395,  424  ff. 

iyiavtug  =  grosses  Jahr  731, 
cf.  Jahr. 

Enneaeteria  732  ff. 

Ennius:  die  Finsternis  des 
E.  807  ff. 

eyataais  151. 

ivaxaxixoq  151,  152. 

Entstellung  durch  falsche 
Wortabteilung  u.  Zeichen- 
setzung 268  f. 

iioq  717. 

ijwff  717. 

Epanadiplosis  232. 

inayafpoQa  232. 

Ephebeninschriften  598  ff. ; 
Formulare  att.  E.  601  ff. 

itpflfXBQig  dQxaioXoytxi^  396^ 
404,  419,  420. 

Epidius,  praen.  660. 

iniyQa/Äfia;  s.  Aufschrift  u. 
Inschrift. 

imyqatpT^  627 ;  cf.  Aufschrift 
u.  Inschrift. 

Epigraphik  19  f.;  Begriff  u. 
Umfang  der  £.  359  f. ; 
Stellung  u.  Aufgabe  der 
£.  360  ff.;  griech.  E. 
357  ff. ;  Litteratur  für  die 
gr.  E.  364  f. ;  Geschichte 
der  gr.  E.  365  ff.;  röm. 
E.  625  ff. :  Litteratur  zur 
r.  £.  627  f.;  Geschichte 
der  r.  E.  631  ff ;  cf.  In- 
schriften, epigraphisch. 

Epigraphiker:  Aufgabe  desE. 
im  Felde  464  ff. 

epigraphische  Museen  Euro- 
pas 629;  e.  Zeitschriften 
645;  e.  Wörterbuch  645. 

Epiker:  allegorische  Darstel- 
lung bei  den  griech.  E. 
224  f. 

imXvBty  151. 

inifieXffralttSyyno^iioy:  Über- 
gabeurkunden der  €.  T. 
y,  in  att.  Inschr.  611  ff. 

Episcopias  (Bischop)  67. 

intarj/naaiM  745. 

epistolae  obscurorum  vir.  65; 
e.  des  Phalaris  86. 

Epitheton,  Trop.  217. 

Eranisten  Verzeichnisse  619. 

Erasmus  67. 

Eratosthcnes  Philologos  34. 

Ergänzungen  (Fehler)  253. 


Handbuch  der  klftn.  AltcrtnittRwli«icu««iiar.  I.    ?.  Aufl. 


Ermahnungen  in  griech.  Grab- 
schriften 595. 

iQ/Ätjyeia:  Anfang  der  i,  bei 
den  Griechen  149  ff.;  cf. 
Hermeneutik. 

iQ/4tjytv6iy  149,  150. 

iQjLitjyevg  149,  150. 

Ernesti,  Joh.  Aug.  104,  105*. 

Eskurial,  Bibliothek  351. 

kaniQa  111. 

Esta^o,  Achill e  55. 

Estienne,Rob.u.Heinr.(Stepha- 
nus),  57  f. ;  cf.  Stephanus. 

Etymologie  22,  183  ff. 

eubOische  Währung  875  f. 

Evdo^ov  xixyfi  745. 

Euergesiedekrete  586  f.;  cf. 
Proxeniedekrete. 

Euktemon,  Astronom  737. 

Euphemismus  220. 

BvQBaig  in  der  antik.  Rhetorik 
243. 

Eussner  141. 

Eustathios,  Bischof  v.  Thessa- 
lonich 44. 

Evstratiadis  399,  405. 

i^ijyeta^ai  151. 

Exegese:  Anfang  der  gelehr- 
ten E.  bei  den  Griechen 
151  f.;  Leistungen  der 
griech.  Grammatiker  für 
die  E.  u.  Kritik  154  ff.; 
cf.  Hermeneutik  u.  Inter- 
pretation. 

explicit  an  den  Beschlüssen 
der  mittelal  terl  .Handschr. 
336. 

F.  =  ßiu8  od.  filia  675. 

Faber  101. 

Fabretti,  R.  80,  97*,  374,  383 

637,  638. 
Fabricius,  G.  70*,  635  f. 
Fabricius.  Fr.  70. 
Fabricius,  Joh.  Alb.  103  f. 
Fabricius,  Ernst  416,  417. 
Facciolati  98. 

Fälschung  von  Inschr.  629  f. 
Faemus  52. 
Falkener  399,  406. 
Pannus,  Lucius,  Topogr.  54. 
Faustus,  praen.  659. 
Fea,  Archaeol.  132. 
Februar :  der  24.  F.  Schalttag 

819  f. 
Federn  im  Altertum  344. 
Fehler:  Entstehung  u.  Arten 

der  F.  in  den  Handschr. 

252  ff. 
Felicianus  632. 
Fellows  120*,  395,  404. 
Fenarinus  632. 
Ferratius  98. 
Feste,  cyklische,  der  Griechen 

771  f. 
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Ficinus  49. 

Fioorooi  99. 

Figuren  der  Worte  ((X/jy^ara 
X^^sa>s,figwrae  verborum) 
u.  F.  des  Gedankens  (<r/. 
diayoitts,  f.  sententiai'um) 
231 ;  F.  des  Gleichklangs 
u.  der  Wiederholung 
231  f 

Filelfo  46,*  48*. 

filia  =  F.  675 :  f.  dem  Namen 
beigefügt  zum  Unter- 
schied vom  Namen  der 
mcUer  676. 

ßiu8  =  F  675;  f.  dem  Namen 
beigefügt  zum  Unter- 
schied vom  Namen  des 
pater  676. 

Filonardische  Sammlung:  Ano- 
nymus der  F.  S.  633. 

Finlay,  Ge.  409. 

Fischer,  Philol.  105,  123. 

Flächenmass  der  antik.  Völker 
840;  das  griech.  866  f.; 
dasröm.841,  866  f.;  das 
att.840;cf.  Tabellen  840, 
841. 

Flavius,  Cn:  angebliche  Ein- 
wirkung auf  deta  röm. 
Kalender  797. 

Fleetwoods,  W.  91*,  373,  383. 

Flinders  424.  425,  426. 

Florentius,  Nik.  634. 

Florenz:  Blüte  des  Humanis- 
mus in  F.  45  ff. ;  Biblio- 
theken in  F.  351. 

Fluch:  Flüche  u.  Verwün- 
schungen auf  griech. 
Grabinschriften  596. 

Foggini  98. 

Forbes  120. 

Forcellini  98. 

Forchhammer  394,  404. 

Formale  Disziplinen  der  Phi- 
lol. 9. 

Formulare  der  att.  Psephis- 
men  n.  Dekrete  554  ff.; 
F.  der  Ps.  der  übrigen 
griech.  Staaten  573  ff.; 
F.  att.  Ephebeninschrif- 
ten  600  ff. 

Formwort  177  f.,  179. 

Forschungsreisen :  wissen- 
schaftl.  F.  u.  Ausgra- 
bungen der  Franzosen 
115  f.  cf.  Franzosen^  der 
Engländer  120,  372,  373, 
374,  375,  378  ff.,  395, 
424  ff.,  cf.  Geschichte  der 
griech.  Epigraphik365  ff. 

Foiicart,  P.  398,  401,  405, 
406  f.,  417. 

Fourmont.  abbä  375, 383, 460. 

Fragezeichen  im  Griech.  323, 
im  Lat.  333. 


Franco,  Job.  F.  634. 

Frankreich:  franz. — belgische 
Periode  der  Geschichte 
der  Philol.  54  ff.;  Ge- 
schichte der  Philol.  in 
Fr.  seit  dem  17.  Jahr- 
hundert 100  ff.,  seit  dem 
19.  Jahrb.  113 ff.;  Biblio- 
theken in  F.  351  f.;  ar- 
chaeol.  Bestiebungen  in 
F.  497  f.,  cf.  Franzosen. 

Franz,  lo.  144*,  364,  365, 391, 
394,  397,  401,  404,  405. 

Franzosen,  Forschungsreisen 
u.  Ausgrabungen  der  Fr. 
115*f.,372f.,374f.,378f., 
381  ff.;  cf.  Frankreich 
u.  Geschichte  der  griech. 
Epigraphik  365  ff. 

Frau:    cognomina    der    röm. 

Fr.   674  f.;   der   Namen 

.  des  Vaters  od.  des  Gatten 

dem  der  Frau  beigefügt 

677. 

Freigelassene,  gentilicia  des 
Fr.  667  f. ;  cognomina  der 
Fr.  67^679;  Angabe  des 
patronua  beim  Namen 
von  Fr.  675;  Namen- 
gebung  der  Fr.  677  ff.; 
praenomina  dei  Fr.  679; 
Fr.  führen  den  Ge- 
schlechtsnamen ihrer 
früheren  Herrn  679;  Fr. 
des  Kaisers  679. 

Freilassungen  in  griech.  In- 
Bchr.  822. 

Freinsheim  75. 

Friederichs  141. 

Frischlin  75. 

Fritzsche,  Franz  136. 

Fritzsche,  Ad.  Th.  136. 

Frohen,  Job.  66. 

Frühlingsanfang  bei  den  Grie- 
chen 720  ff.;  Fr.  bei  den 
Römern  782  ff. 

Furchenschrift  ( Bustrophedon- 
schrift)  in  griech.  Inschr. 
444  ff. 

Furianetto  639. 

Fuss  der  antik.  Völker  835; 
röm.  F.  837  f.;  ptolem. 
F.  880:  cf.  pes,  novs. 

g  im  lat.  Alphabet  647.    G. 

statt  C.  =  Gaius  656. 
Gail  114. 
Gaisford  119. 
Gaius  =  C.  655  f. 
Gaius*   Papirius'  Einwirkung 

auf  den  röm.   Kalender 

798  ff. 
Gale  85. 
St.  Gallener  Bibliothek  352. 


gallisches   Mass  u.  Gewicht 
881  f.;  cf.  Tabellen  S35  ff^. 

Gammarus,    Th.    Sclaricinus 
632. 

Garatoni  98. 

Gardner,  E.  424,  425»  426. 

Gardthausen,  V.  299. 

Gataker  85. 

Geel,  Jac.  111. 

Gefässe  mit  Aufschriften  700  f. 

Gelenius,  Sigm.  67,  68*. 

GeU,  Sir  Will.  120*,  379,  385. 

Geminos*  Zodiakaldata  746  f. 

Genetiv  als  Form  der  griech. 
Aufischrift  590 ;  der  Name 
des  Verstorbenen  im  6. 
in  röm.  Grabschriften  G85, 
687;  G.  im  Lat  zur  Be- 
zeichnung des  Namens 
des  Vaters  od.  Gatten  676, 
677. 

gentilicia  auf  ius  u.  antts 
666;  g.  auf  inus,  entis 
etc.  667;  fremde  g.  im 
röm.  Gebranch  667;  r5in. 
g.  in  der  Provinz  neu- 
gebildet  667;  g.  der  Frei- 
gelassenen 667  f.;  g.  auf 
anius  u.  ensis  668;  g. 
nicht  vollständig  ausge- 
schrieben 668  f. ;  mehrere 
g.  von  einer  Person  ge- 
führt  669  f. ;  cognomina 
auf  ius  an  Stelle  der 
alten  g.  670  f. ;  g.  von 
Kaisem  entlehnt  670. 
Verschwinden  der  alten 
röm.  g.  671. 

Geographie,  alte  23. 

Geometrie  40. 

Gerhard,  Ed.  141  f. 

Geschichte  der  klassischen 
Altertumswissenschaft  1 
ff.,  8  f.,  33  ff.  Litteratur 
dazu  33 ;  G.  der  klass. 
Philo],  im  Mittelalter  41 
ff.";  G.  der  Wiedergeburt 
der  klass.  Studien  (Hu- 
manismus) 45  ff. ;  G.  der 
Hermeneutik  u.  Kritik 
149  ff. ;  G.  der  griech. 
Epigraphik  365  ff.;  G. 
der  röm.  Epigr.  631  ff.; 
alte  G.  23  f. :  G.  der  an- 
tik. Litteratur  29  ff. 

Geschlechtsnamen,  röm.  GCO 
ff.;  cf.  gentilicia. 

Gesetze  in  griech.  Inschr. 
554 ff.;  G.  in  röm.  Inschr. 
703  f. 

Gesner,  Konr.  70. 

Gesner,  Job.  Matth.  104  f. 

Gewichte  der  antik.  Völker 
846;  griech.  G.  868;  alt 
G.847;röm.G.  846,  848, 
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870  f. ;  cf.  Tabellen  846, 
847,  848;  griecb.  Apo- 
thekerg. 869;  die  in 
Athen  zur  Angabe  des 
G.  üblichen  Zeichen  869; 
Inschr.  auf  röm.  Massen 
u.  G.  699. 

Gibbon  91. 

Giselinus  63. 

Giunta:  editiones  Jnntinae  51. 

Gladiatoreninschriften   694  f. 

Gladiatorentesseren  699. 

glandes  (Schleudereicheln) 
700. 

Glareanus,  Henr.  67, 68*,  637. 

Glassgefässe  mit  Inschr.  701. 

Gleichnis  221. 

yXtjiaaa  150,  182,  190,  215. 

yXiaaarifAa  Bedeutung  150; 
Glosseme  in  den  Schrift- 
stellern 267 ;  cf .  Interpo- 
lation. 

Glossographen  149,  150,  151. 

yXdxxtt  8.  yXtoaaa, 

Gnaeus  =  Cn.  656. 

Goettling  135. 

Golddinte  345. 

Goldtäfelchen,  griech.  435. 

Goldwährung,  älteste  863. 

Gori,  Ant.  Franc.  99*,  372, 
374,  383,  637,  638. 

Gortyn:  Ausgrabungen  v.  G. 
416,  417;  Zwölftafelge- 
setz V.  G.  417. 

gotische  Schrift  330. 

Gottleber  105. 

Grabinschriften,  griech.  587  ff., 
595  f.;  röm.  6821,  685. 

Grabmonumente;  Bauinschr. 
auf  griech.  G.  595. 

Grabschriften,  s.  Grabinschrif- 
ten. 

gradus  838,  865. 

Graefe,  F.  381. 

Graevius  81  f. 

Grafitti,  griech.  596. 

yQttfAfittXEioy  =  diXtos  334. 

grammcUica  ==  litteratura 
157. 

grammaticus—  lütercUusl^l , 

Grammatik:  Definition  u.  Ein- 
teilung bei  Dionysius 
Thrax  152  f.;  alex.  Gr. 
152  ff.  röm.  Gr.  156  ff.; 
Definition  u.  Einteilung 
bei  den  Römern  157; 
Ausgang  u.  Hinterlassen- 
schaft der  griech.  Gr. 
159  ff.;  Disziplin  der  Gr. 
21  f.,  40. 

Grammatiker:  Aufgaben  des 
Gr.  152  f.,  157;  Leis- 
tungen der  griech.  Gr. 
154  ff.,  der  röm.  Gr. 
158  f. 


yQa/Lifiauxogf  Begriff  152. 

grammatische  Hermeneutik 
14;  gr.  Kritik  u.  Herm. 
der  Inschr.  471  f. 

yQtt/Ä/maiajfjg  im  Gegensatz 
zu  yQa/4fiaTtx6g  152. 

yQaq>Bi.y  der  Inschr.  647. 

ygagjig  344. 

Gratius,  Oi-twin  65. 

Graux,  Ch.  114*,  299. 

gregorianisch:  Umsetzung 
eines  modernen  Datums 
gr.  Stils  auf  den  juliani- 
Bchen  823. 

Grenzsteine  mit  griech.  Auf- 
schriften 622  f.;  Gr.  mit 
röm.  Aufschr.  697  f. 

Greswell,  Ed.  713. 

Griechen:  Philol.  bei  den  Gr. 
149  ff. ;  Zeitrechnung  der 
Gr.  715  ff.;  Mass  u.  Ge- 
wicht 833  ff.,  cf.  grie- 
chisch. 

Griechenlands  Ausgrabungen 
418  ff. 

griechische  Palaeographie  299 
ff. ;  gr.  Epigraphik  357  ff. ; 
gr.  Zeitrechnung  715  ff.; 
gr.  Metrologie  833  ff. 

Griffith,  F.  424,  425,  426. 

Groddeck  122,  124. 

Gronovius,  Joh.Fr.  78*  f,  81 ,  82. 

Gronovius,  Jak.  80,  82*. 

Groot,  Gerhard  65. 

Grossvater:  der  Name  des 
Gr.  dem  röm.  Eigennamen 
beigefügt  676. 

Grote,  Historiker  120. 

Grotius,  Hugo  77. 

Grotta-Ferrata,  Bibliothek 
351. 

Grouchy  (Gruchius)  59. 

Gruppe  136. 

Gruterus,  Janus  71*  f.;  the- 
saurus  Gr.  371,  382.  637. 

Grynaeus,  Simon  67,  68*. 

Gualtherius  (Walther),  Ge. 
637. 

Guarino,  der  ältere  48. 

Guattani  132. 

Gude  (Gudius)  Marquard  373, 
383,  637. 

Gulielmus  (Wilms).  Janus  70. 

Gutenstein  630,  635. 

Guyet,  Fr.  64. 

Guzmann,  genannt  Pintianus 
54. 

yvrj{g)  866. 

Gyraldus,  Lilius  51. 

H  im  lat.  Alphabet  647. 
Haase  138. 

Hadrianus,  brit.  Abt  42. 
Hagenbuch,  Job.  Kasp.  100*, 
377,  384,  639. 


Halbherr,  Federigo  416,  417, 
422,  423. 

Halbunciale,  lat.  327  f. 

Halm  143. 

Hamdi  Bey  420. 

Hamilton,  WUl.  120*,  395, 
404. 

Hand  135. 

Handschriften  17  ff.;  öfters 
alle  H.  auf  ein  Exemplar 
zurackzufOhren  279  ff.; 
kompliziertes  Abstam- 
mungsverhältnis der  H. 
(Stemma)  281  f. ;  Gesamt- 
verhalten gegen  die  H. 
282  ff. ;  Wichtigkeit  alter 
Übersetzungen,  Kommen- 
tare, Scholieu,  Gitate  u. 
Nachahmungen  für  die 
Kritik  der  H.  284  ff.; 
Regeln  ftkr  die  Kollatio- 
nierung der  H.  im  Alter- 
tum 348,  Korrektur  der 
H.  im  Altertum,  griech. 
H.  aus  der  alex.  Zeit 
805  f.,  aus  der  Kaiser- 
zeit 312  f.,  gr.  Uncialh. 
des  4.  u.  5.  nachchristl. 
Jahrhunderts  315  ff. ;  äl- 
teste lat.  H.  324  f. ;  Über- 
schau über  die  haupt- 
sächlichsten Bibliotheken 
von  H.  u.  deren  Kataloge 
350  ff.;  cf.  codex. 

Handschriftenkunde  17  ff., 
333 ff.;  cf.  Handschrift. 

Haplographie  254. 

Harduinus,  J.  101. 

Harpalos,  Astronom  736. 

Härtung  145. 

Hase,  Philol.  113  f. 

Haupt  141. 

Hauser,  A.  421,  422. 

Havercamp  84. 

Heath  90. 

Hederich  104. 

Heeren  122. 

Heerwagen  (Hervagius),  Job. 
66. 

Hegesias;  Perioden  des  H. 
237 ;  prosaischer  Ryth- 
mus  des  H.  239. 

Heidelberger  Bibliothek  352  f. 

Heimsoeth  139. 

Heindorf  122. 

Heinrich,  K.  F.  124. 

Heinsius,  Nik.  77*  f.,  80. 

Heinsius  Daniel  77. 

Heliodoros  v.  Athen,  Samm- 
ler von  Inschr.  366,  367. 

Hellaoikos,  Logograph  365. 

Hellas,  B.  Griechenland,  grie- 
chisch. 

hellenistische  Volkssprache 
197  ff. 
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hemina  842,  843,  844,  867. 

Hemsterhusius,  Tib.  84,  91, 
92*  f. 

Henzen,  Wüh.  142*,  399,  406, 
640,  641,  643. 

Herausgabe  u.  Verbreitung 
von  Schriftwerken  im  Al- 
tertum 345  ff. 

Herbstanfang  bei  den  Griechen 
723;  cf.  Jahreszeiten. 

Hercher  144. 

heredium  841,  867. 

Hermann,  Gottfr.  125*ff.,  134, 
135,138;StreitmitBoeckh 
389. 

Hermann,  Karl  Fr.  129,  143*. 

Hermeneutik :  13  ff.,  147  ff.; 
Anfang  der  H.  bei  den 
Griechen  149  ff. ;  Begriff 
derH.  164  ff.;  Einteilun- 
gen der  H.  13  ff.,  172  ff.; 
spezielle  Darstellungen 
derH.  176;  H.derlnschr. 
470  ff. ;  H.  in  der  Philol. 
des  15.  u.  16.  Jahrhun- 
derts 163  f. ;  cf.  Exegese 
u.  Interpretation. 

Hermodoros  v.  Ephesos  803. 

Herodianos  37. 

Herodotos :  Benützung  epi- 
graph.  Urkunden  durch 
H.  365 ;  yita  Homeri  des 
H.  271. 

Hessel,  Fr.  374,  383. 

van  Heusde,   der  ältere  111. 

Heusinger,  Job.  Mich.  104. 

Heuzey,  L^n  399,  400,  406. 

Heydelmann,  Heinr.  142. 

Heyne,  Christ.  Gottlob  105, 
107*  f.,  121  f,  131. 

Hiatus:  Vermeidung  des  H. 
in  der  griech.  Prosa  230  f. 

Hiben  855. 

Hicks,  E.  L.  411,  412. 

Higuera,  Roman  de  la  H.  630, 
635. 

Himmelskalender  derGriechen 
745. 

Hin  842,  854  f. 

Hinrichs  365. 

Hipparchos  aus  Nikaia  155, 
737 

Hirschfeld,  0.  642,  644. 

Hirt,  Aloys  131. 

historische  Anstössein  Schrift- 
werken 276  f. ;  h.  Kritik 
U.Hermeneutik  derlnschr. 
484  ff. 

Hoeschel,  Dav.  70. 

Hofmann-Pccrlkamp  111. 

Ilohlmass:  das  antike  H.  842; 
das  griech.  867  f.;  das 
att.  843;  das  röm.  844, 
845.  867  f. ;  cf.  Tabellen 
842  ff. 


Hollands  Bibliotheken  352; 
cf.  Niederlande. 

Holleaux,  M.  418. 

Holstenius,  L.  73  f. 

Homer:  allegorische  Darstel- 
lung bei  H.  224  f. ;  vno- 
voiai  bei  H.  176,  224  f. ; 
alleg.  Interpretation  H. 
1 5 1 , 1 52 ;  Interpolationen 
bei  H.  258  f.;  Homeri 
vita  des  Herodotos  271. 

homerische  Frage  109  f.; 
Kenntnis  der  Schrift  in 
der  h.  Zeit  479  f. 

Homolles,  Th.  418. 

Homonyme  179  ff. 

Homonymie  der  Eigennamen 
als  Ursache  von  pseud- 
epigraph.  Litteratur  272. 

Homonymik:  Analogieen  in 
der  Syntax  der  Wörter 
zur  Synonymik  u.  H. 
195  ff. 

honoris  catisa,  Formel  auf 
röm.  Ehreninschriften 
692,  694. 

Horatius,  Ausgabe  Bentleys88. 

horologium  Solarium  779  f. 

HosiuSy  praen.  659. 

hotep  842,  854  f. 

Hotomannus,  Franz  u.  Ant.  59. 

Huebner,  Emil  641  ff. 

Huet,  Bischof  101. 

Hultsch,  Fr.  853. 

Humanismus :  Geschichte  des 
H.  45  ff. ;  in  Italien  45  ff., 
162;  in  Deutschland 65 ff.; 
Litteratur  dazu  54. 

Humanisten  46  ff. 

Humann,  Karl,  416,  417. 

Huschkc,  Imm.  Gottl.  122. 

Huschke,  Ph.  E.  713. 

Hyperbel  218  ff. 

Hypotheksteine  623. 

t  adscriptum  315. 

»  subscriptum  319,  in  einer 
griech.  Inschr.  549. 

i:  diakritische  Punkte  auf  dem 
itara  in  Inschr.  548. 

I :  Bezeichnung  von  t  im  La- 
tein. 650. 

J.  =  Julius  669. 

Jaoobonius  634. 

Jacobs  121. 

Jahn,  Otto,  141,  142*. 

Jahr  der  Griechen  718  ff.; 
Zweiteilung  desselben  718 
ff. ;  Vierteilung  720;  mehr 
als  4  Jahreszeiten  bei  den 
Griechen  723  f. ;  bürger- 
liches J.  der  Gr.  725  ff.; 
grosses  J.  =  iyi^avtogl^X ; 
letzte  Spuren  des  Mondj. 
ausserhalb  Athens  770 f.; 


cf.  Mondjahr ;  aegypti- 
sches  Wandeljahr  777; 
festes  alex.  J.  777  ff. ;  -- 
Jahr  der  Römer  784  ffl; 
Mondjahr  derKOuigazeit 
784  ff.;  J.  von  10  Mo- 
naten 785  f. ;  Teilung  des 
J.  780  ff. ;  das  bewegliche 
Sonnenj.  der  Republik 
788  ff.;  das  Priesterjahr 
so  alt  wie  die  Republik 
797  f. ;  die  Sonnenwenden 
des  Priesteij.  801  ff.;  das 
Amtsj.  der  Republik  812 
ff.;  Namen  der  Konsuln 
zur  Bezeichnung  des  J., 
Zählung  nach  J.  seit  der 
Gründung  der  Stadt,  Dik- 
tatorj.813;  das  julianische 
J.  816  ff.;  cf.  Amtsjahr 
Mondjahr,  Sonnenjahr. 

Jahreszeiten  der  Griechen  718 
ff. ;  J.  der  Römer  780  ff. ; 
cf.  Jahr. 

Jahrpunkt:  Verhältnis  der  J. 
zu  den  Tierzeichen  im 
griech.  Kalender  745  f. 

Jahrrechnungen  der  Griechen 
771  ff.;  J.  der  Römer  81 3. 

James,  M.  R.  425. 

V.  Jan  143. 

Janssen,  L.  I.  T.,  Archaeol. 
u.  Epigraph.  113*,  398, 
405. 

Januarius:  Neujahr  am  1.  J. 
812 

Ideler,  Ludw.  129*,  713. 

Jemstedt,  V.  423. 

Ilgen,  Philol.  125. 

imago:  Aufschriften  auf  i. 
maiorum  692. 

imbrices  mit  Aufschriften  700. 

Imperator  vorangestelltes  cog^ 
nomen  663. 

incaustum  345. 

ineidere  der  Inschr.  647. 

Indiktionencyklus  349  f.,  778. 

Inschriften,  griech,  I. :  Benütz- 
ung der  I.  bei  den  gr.  Ge- 
schichtschreibem  365  f., 
bei  den  griech.  Rednern 
366;  Sammlungen  von  I. 
bei  den  Griedien  366, 
367 ;  spätere  Sammlungen 
gr.  1. 368  ff.;  Boeckhs  cor- 
pus inscriptionum  G  raeca- 
rum  387  ff. ;  Vorgeschichte 
der  gr.  1. 430  ff. ;  gr.  I.  der 
Staatsarchive  431 ;  gr. 
öffentliche  u.  private  I. 
430  ff.;  Beschluss  der 
Niederschrift  auf  dauer- 
haftes Material  432 ;  Wahl 
des  Materials  für  die  I. 
432  ff.,  cf.  630  f.;   gr.  1. 
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auf  Marmor  4"M,  auf  Me- 
tall 434  f.;  Bewilligung 
der  Kosten  für  die  Nieder- 
schrift 4'$6  f.;  Zahlungs- 
anweisung an  Behörden 
u.  Kassen  für  die  Kosten 
der  I.  437;  Taxe  fQr  die 
inschriftliche  Aufzeich- 
nung att.  Dekrete  437  f.  : 
Frist  für  die  Niederschrift 
u.  Aufstellung  der  I.  438 
f.;  Lieferung  der  Stele 
für  die  I.  in  Athen  439; 
Ort  der  Aufstellung  od. 
Anbringung  von  1. 439  f. ; 
Duplikate  u.  Kopicen 
griech.  I.  440;  Ausfüh- 
rung gr.  I.  440  f.;  meh- 
rere gr.  I.  auf  demselben 
Steine 441  f.;  Fortsetzun- 
gen von  I.  442  f.:  Vor- 
zeichnen n.  Ausmalen  der 
Schrift  in  gr.  I.  443  f.; 
Schriftrichtung  der  gr.  I. : 
Adduktions-,  Abduktions- 
u.  Bustrophedonschrift 
444  ff.,  cf.  646  ff..  652; 
Anordnung  der  Schrift- 
zeichen in  den  gr.  I. : 
Schreibweise  xioyrjdoy, 
TtXiySfjdoy^  envQtdoy,  (txoir 
XV^oy  448  ff.;  Schrift- 
charakter in  gr.  1. 450  ff. ; 
Korrekturen  in  gr.  T.  453 
ff.;  spätereTextgeschichto 
der  gr.  I.  456  ff. ;  Schick- 
sale der  gr.  I.  456  ff.; 
Tilgungen  u.  Rasuren  in 
gr.  I.  456  ff.;  gr.  tituli 
rescripti  458 ;  Schicksale 
der  gr.  Inschriftdenk mi- 
1er  458  ff.;  Technische 
Behandlung  der  1. 463  ff. ; 
mechanische  Reproduk- 
tion von  I.,  Papierab- 
klatsch 467  ff.,  630;  Art 
der  Publikation  von  gr. 
I.  469  f. ;  Kritik  u.  Her- 
meneutik der  I.:  gram- 
matische 471  f.;  histori- 
sche 484  ff.,  technische 
493,  cf.  630;  Mangel  der 
Originalurkunden  der  I. 
472  ff.;  Mangel  der  Ko- 
pieen  von  I.  476  ff. ;  un- 
leserliche Textstellen, 
Fragmente  in  I.  478  ff.; 
Sprache  der  gr.  T.  450  ff., 
cf.  6'^3  ff.,  Litteratur  dazu 
483  f.  Fehler  u.  Lücken 
der  Originalurkunden  von 
1. 486  f.;  Zeitbestimmung 
der  gr.  T.  487  ff.;  nichl 
datierte  gr.  I.  489  ff.; 
Herkunft  der  1. 491 ;  echte 


u.  unechte  I.  491  ff.,  629 
f. ;  Schriftzeichon  der  gr. 
1. 494  ff.;  Schrift- u.Worii- 
abkUrzungen  in  gr.  I. 
537  f.,  cf.  G53  ff;  Zahl- 
u.  Wertzeichen  in  gr.  I. 
541  ff.;  Sprachformeln 
der  gr.  I.  553  ff.,  600; 
Gesetze,  Dekrete  u.  Edikte 
in  gr.  I.  554  ff.  Gr. 
Ehren-,  Weih-  u.  Grab- 
inschr.  (nebst  devotiones) 
587  ff. ;  Motive  in  den 
Ehreninschr.  angegeben 
593  f.;  Vermerk  der 
Kosten  der  Denkmäler  in 
gr.  I.,  des  Beschlusses 
od.  der  Genehmigung  der 
Behörden  zur  Errichtung 
von  Denkmälern,  Erwäh- 
nung der  mit  der  Auf- 
stellung des  Denkmals 
Betrauten  594;  Datierung 
nach  weltlichen  oder  sa- 
kralen Behörden  auf  gr. 
Ehren-  u.  Weihdenkmä- 
lern 59  i  f. ;  in  I.  auf  Grab- 
monumenten Alter  u.  Art 
des  Todes  augegeben , 
Reflexionen,  Sentenzen, 
Trostsprüche,  Ermahnun- 
gen, Androhung  von  Stra- 
fen 595  f.;  gr.  Besitz- 
inschr.  597;  gr.  Bauin- 
sehr.  597;  gr.  Künstler- 
inschr.  597  f. ;  Epheben- 
inschr.  598ff.,  Formulare 
att.  E.  601  ff. ;  Rechnungs- 
ablagen in  gr.  I.  609  ff., 
617;  Kataloge,  Listen  u. 
Verzeichnisse  in  gr.  I. 
609  ff.;  Übergabeurkun- 
den in  gr.  I.  610;  See- 
urkunden in  gr.  I.  611  ff. ; 
Rechtsnrkunden  in  gr.  I. 

621  ff. ;  Grenz-,  Hypothek- 
u.  Meilensteine  mit  gr.  I. 

622  ff.  Latein,  /.:  Be- 
griff der  I.  627;  Littera- 
tur für  die  r.  I.  627  f.; 
r.  I.  bei  den  Schriftstel- 
lern des  Altertums  628  f. ; 
Auffindungsorte  der  I. 
629;  Lesen  u.  Abschrei- 
ben der  1. 629;  Fälschung 
u.  bewusste  Interpolation 
von  L  629  f..  cf.  491  ff.; 
Kritik  der  Inschr.  630, 
cf.  471  f.,  484  ff..  493 ; 
mech.  Kopieen,  Gipsab- 
güsse ,  Papierabdrücke, 
Durchreibungen ,  Photo- 
graphieen  der  I.  467  ff., 
630 ;  Material ,  auf  dem 
die  I.  geschrieben  630  f., 


cf.  432  f. ;  die  Sammlun- 
gen röm.  I.  631  ff. ;  cor- 
pus inscriptionum  Latina- 
rum  641  ff.;  richtiger 
Gebrauch  des  c.  i.  L. 
645 ;  Fehler  in  den  röm. 
I.  645  f..  cf.  443  ff. 
Die  Schrift  der  lat.  I. 
646  ff. :  yQtiipHy,  tvnovy, 
Xagättaety,  scrtbere,  in- 
cidere,  scalyere,  sculpere 
der  I.  647;  Kursiv-  u. 
Uncialschrift  der  lat.  I. 
648 ,  erhabene  Schrift 
648;  lat.  Mosaikinschr., 
lat.  I.  mit  eingelegten 
Buchstaben  aus  Erz  649 ; 
Verdoppelung  der  Buch- 
staben auf  röm.  I.  650; 
die  aspiratae  auf  röm.  I. 
650  f. ;  Ziffern  auf  röm. 
1.651;  mehrere  Buchsta- 
ben in  röm.  I.  zu  einem 
Zeichen  vereinigt  652 ; 
Richtung  der  Schrift  in 
lat.  L  652,  cf.  444  ff, 
Interpunktion  652;  Stel- 
lung der  lat.  I.  auf  den 
Denkmälern ,  Worttren- 
nung 652  f.  Die  Sprache 
der  lat.  I.  653  ff.,  cf. 
480  ff.;  Abkürzungen  in 
lat.  I.  653  ff.,  cf.  537  f. ; 
röm.  Grabinschr.  685  ff. ; 
röm.  Weihinschr.  689  ff. ; 
röm.  Ehreninschr.  692  ff. ; 
röm.  I.  auf  Geräten,  Mar- 
ken u.  Naturprodukten 
699  ff. ;  Urkunden  in  röm. 
L  702  ff.;  röm.  I.  auf 
Wasserleitungen  697,  auf 
den  cippi  terminaha  u. 
Gracchani  697  f.;  röm. 
I.  -in  Steinbrüchen  n.  auf 
rohen  Steinblöcken  698  f. ; 
I.  der  röm.  Masse  u.  Ge- 
wichte 699;  röm.  I.  auf 
Produkten  derBergwerke, 
bes.  der  Bleigruben  699, 
auf  Geräten,  Marken  u. 
Naturprodukten  699  ff., 
auf  röm.  Waffen  u.  Schild- 
buckeln, auf  Ziegeln  700, 
cf.  Epigraphik,  Ehren-  u. 
Proxeniedekrete ,  Ehren- 
insch rif ten ,  Grabinschrif- 
ten, inscriptio,  Urkunden, 
Weihinschriften. 

Inschriftensammlungen, 

griech.  366  ff.;  Boeckhs 
corpus  inscr.  Graec.  387 
ff,  407  ff.;  lat.  L  631  ff.; 
corpus  inscr.  Lat  641  ff. 

inscriptio  627,  cf.  Inschriften. 

Institut:  Gründung  des  deut- 
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sehen  archaeol.  I.  in  Rom 
141  f.,  413  ff. ;  cf.  archaeo- 
logisch. 

instrumenta  8.  Urkunden. 

intellegere,  Aufgabe  des  Gram- 
matikers 157. 

interpolare  =  diacxava^eiy 
259. 

Interpolationen  11,  254*  ff.; 
Alter  der  I.  250  ff.;  I. 
bei  Dichtern  (Homer) 
258  ff. ;  bewusste  I.  von 
Inschr.  629  f. 

interpres  150. 

interpretari  150. 

interpretatio  150. 

Interpretation,  archaeol .  T .  1 67 ; 
auszuschliessende  od.  zu 
subsumierende  Arten  des 
Verständnisses  u.  d.  I. 
175f.;  Arten  der  I.172ff.; 
sprachliche  I.  177  ff., 
Regeln  für  die  sprach- 
liche I.  199  ff.;  I.  u.  Ver- 
ständnis  aus  der  Seele 
des  Autors  202  ff. ;  ver- 
schiedener Umfang  der  hi- 
stor.  I.  bei  den  verschie- 
denen Litteraturgattun- 
gen  209  ff.,  objektives 
u.  subjektives  Moment 
dabei  212  f.,  praktische 
Begrenzung  für  dieselbe 
213  f.;  I.  der  Zwecke 
eines  Schriftwerks  2 14  f. ; 
technische  I.  214  ff.;  al- 
legorische I.  222  ff.;  cf. 
Exegese  u.  Hermeneutik. 

interpungere  310  f. 

Interpunktion  iVerständnisder 
Zusammengehörigkeit  der 
Worte  205;  Entetellung 
der  Texte  durch  falsche 
Wortabteilung  u.  1.268  f.; 
alte  Weise  der  I.  bei  den 
Griechen  310  ff.;  griech. 
I.  in  der  Kaiserzeit  314  f. ; 
I.  der  griech.  Minuskel- 
schrift 323 ;  I.  in  griech. 
Inschr.  549  ff. ;  I.  bei  den 
Römern  332  f. ;  I.  in  röm. 
Inschr.  652;  cf.  Punkt. 

Johann  von  Salisbury  43. 

jonisches  Alphabet  an  Stelle 
der  alten  lokalen  301  ff.; 
j.  Stadion  838. 

Jonsius,  Job.  74. 

Jordan,  Heinr.  141. 

Inmxoy  836,  865. 

irische  Schrift  328  f. 

Ironie  220  f. 

Isidorus  von  Sevilla  41  f. 

Isokrates:  Perioden  des  I. 
237  f. ;  prosaischer  Rhyth- 
mus bei  I.  241,  242;  Be- 


nützung von  Inschr.  durch 
I.  366,  367. 

iaoT€}.eitt:  Gewährung  der  i. 
in  Inschr.  585. 

Israeliten  s.  Juden. 

isthmische  Spiele  771. 

Istrien:  Anonymi  von  In- 
scbriftensammlungen  fUr 
I.  633. 

Italien :  ital.  Periode  des  Hu- 
manismus 45  ff.,  162  f.; 
philo!.  Studien  in  I.  seit 
dem  17.  Jahrhundert  97 
ff. ;  Bibliotheken  in  J.  351 ; 
Pflege  der  Archaeol.  in 
I.  422  f.;  Mass  u.  Ge- 
wicht im  alten  I.  884  ff. ; 
cf.  Tabellen  835  ff.;  s. 
auch  Rom,  römisch. 

Jucundus,  Job.  633. 

Juden:  cyklische  Rechnung 
der  J.  744;  metrologi- 
sches System  der  J.  859. 

iudicare  =  xQiyety,  Aufgabe 
des  Grammatikers  168  f. 

iugerum  840,  841,  866  f. 

juüanisches  Jahr:  Übergang 
zum  Kaiser  jähr  816  ff.; 
Mängel  des  Kaiserjahrs 
818;  Störung  u.  Wieder- 
herstellung vom  Jahr 
712—757  Seite  818  f.; 
Schalttag  der  24.  Februar 
819  f.;  Rechnung  nach 
j.  Stil  823. 

JtUitM  =  J.  669;  s.  Caesar. 

iunior  dem  Namen  eines  jün- 
geren Bruders  beigefügt 
676. 

Junius,  Franc.  79  f. 

Juno  Moneta  887. 

Junta:  editiones  Juntinae  51. 

Jurgie witsch  424. 

K.  Verfjl.  auch  C.  • 

K.  =  Kaeso.  656. 

Kadmos  494. 

Kaibel,  G.  411. 

xaivöv  {nBTioifjfiivoy)  =  neu- 
gebildetes Wort  190. 

Kairo,  Bibliothek  353. 

Kaiser:  Ehreninschr.  der  K. 
695 ;  constitutiones  der 
K.  703  f. ;  edicta  der  K. 
705  f.;  Kaiserjahr  816  ff. 

Kakophonie  230. 

xdXttfAog  344,  836,  865. 

Kalender  auf  Marmortafeln 
707;  K.  Metons  737  ff.; 
Hinimelsk.  der  Griechen 
745;  Doppelk.  in  Athen 
756  f. ;  der  makedonische 
K.  775  f.;  K.  der  röm. 
Republik  788  ff.,  803  ff.: 
Gang  des  K.  in  Ordnung 


bis  547/207  Seite  803  f. ; 
365tägiges  Jahr  547/207 
Seite  804  f.;  Abwurf  der 
Schaltmonate  805  f. ;  Ent- 
wurf für  Jahr  547-  r,(>2 
S.  806  f. ;  Ersatz  der  über- 
gangenen     Schaltungen 
Jahr  563— 590Seite  808  f.; 
Entwurf  für  Jahr  563— 
592  Seite  809  f. ;  richtiger 
Gang  Jahr  591— 695  Seite 
810;  zweite  Störung  Jahr 
696—707  Seite  810  ff.; 
Kalenderverbesserung 
Caesars  816  ff. ;  cf.  Jahr, 
Zeitrechnung. 

Kalliergis  51. 

Kallimachos,  Alexandriner  84. 

KallippoB  V.  Kyzikos,  Astro- 
nom 737 ;  Kallippische 
Data  740  ff.;  K.  Perioden 
743  f. 

Kallisthenes  von  Olynth  306, 
367. 

xayay,  Lineal  344. 

xanixiq  861. 

Kaph,  Verwendung  im  Griech. 
514  f. 

Kapitalschrift  315,  324  f.,  325. 

Karapanos  419,  420. 

Karsten  111. 

Karthagos  Mass  u.  Gewicht 
882  f. 

xtKT«xQV^i'S  (abtisio)  193. 

Kataloge  zu  den  hauptsäch- 
lichsten Sammlungen  der 
Handschr.  350  ff.;  K.  in 
Inschr.  609  ff. ;  cf.  Ver- 
zeichnis. 

xatijyoQsly  in  der  Exegese 
151. 

Kawwadias  419. 

Kayser,  Phüol.  143,  144. 

Keil,  Kari,  fipigraj^h.  392,  396. 

Keimentschluss  (evgeaig)  242  f. 

Keller,  Chr.  74. 

Keilermann,  Epigraph.  142, 
640. 

Ket  846,  855. 

Kinneir,  I.  M.  380,  386. 

xioytjöoy  448. 

Kircher,  Ath.  73. 

Kirchhoff,  Ad.  392, 402,  407  ff 

Klangfiguren  in  der  Rede  231  f. 

klassisch  s.  Philologie. 

Klauseln  {ßfiaeig,  ano^Büei^^ 
äyanavaetg)  der  prosai- 
schen Perioden  240  ff. 

Klein,  H.  A.  403. 

Kleinasien:  Asia  Minor  Ex- 
ploration Fund  425,  Mass 
u.  Gewicht  der  Völker 
Kl.  862  ;cf.  Tabellen  836  ff. 

Kleostratos  von  Tenedos, 
Astronom  736. 
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xXeilfvdga  718. 

Klimax  232. 

Kloster:  für  die  Geschichte 
der  Philol.  bedeutende 
Kl.  41;  Schalbetrieb  in 
den  Kl.  des  Mittelalters 
42  f. 

Klotz,  Leasings  Gegner   105. 

Klotz.  Bernhard,  Philol.  136. 

Knibbius,  Paul  635. 

Knight,  Rieh.  Payne  K.  120. 

Kock,  Uieron.  54. 

Kodex  s.  cocJex  u.  üandschrift. 

Koecbly  144. 

Koehler,  H.  K.  E.  Archaeol. 
381,  380. 

Koehler,  Ulr.  Epigraphiker 
408  f. ;  413. 

Köln,  Biblothek  352. 

Koen  96. 

Königsjahr  s.  Mondjahr. 

V.  Koeppen,  P.,  Archaeol.  381, 
386. 

Kollationierung  von  Codices 
12;  Regeln  dafür  354  f.; 
K.  im  Altertum  348;  cf. 
apparatus,  Handschrif- 
ten. 

xoXXrj^a  335. 

KtaXov  in  der  Poföie  u.  Prosa 
236;  K.  Interpunktions- 
zeichen im  Griech.  323, 
im  Latein.  333. 

Komma,  Interpunktionszei- 
chen 333. 

Kommentare,  antike,  wichtig 
für  die  Kritik  der  Hand- 
schr.  284. 

Komödie:  alleg.  Dai-stellung 
in  der  griech.  K.  227. 

Kompendien  in  griech.  Inschr. 
540,  für  die  Münz-  u. 
Gewichtseinheiten  u.  für 
die  Massbezeichnungen 
543. 

Komposition  eines  Schrift- 
werks 243. 

xovdvXog  836,  864. 

Konjekturalkritik  287  ff. 

Konsonanten  verdopplungen  in 
röm.  Inschr.  650. 

Koustantinopel,  Bibliotheken 
353;  philol.  Verein  in  K. 
420,  421. 

Konstantinos  Kephalas  44. 

Konstantinos  Porphyrogenne- 
tos  44. 

Kopenhagen,  Bibliothek  352. 

Koppa  als  Zahlzeichen  307. 

Koptische  Weltära  778. 

Korais  114. 

Korolkoff,  Dem.  423. 

Koronis  308,  311,  312. 

Korrektoren  der  Handschr. 
{dioQ^oirai)  348. 


Korrektur:  Verfälschungen 
des  Textes  durch  K.  od. 
Erklärung  265  ff. ;  K.  der 
Handschr.  im  Altertum 
348  f.;  K.  in  griech.  In- 
schr. 453  f. 

Kortte  104. 

Kosmas  Indopleustes  368. 

xoTvXf]  842,  843,  867. 

Kranz,  Verleihung  eines  Kr. 
in  griech.  Ehren dekreten 
579  ff. 

Krateros,  Sohn  des  Feldherm 
Kr.,  Sammler  von  Inschr. 
366,  367. 

Kiates'  von  Mallos  philol. 
Thätigkeit36;K.inRom 
157. 

Krateteer:  Wettstreit  der  Kr. 
u.  Aristarcheer  36. 

Kriegerlisten  618  f. 

Kriegswesen,  antikes  26. 

XQiyeiy,  Begriff  des  xq,  der 
Grammatiker  168  f. 

XQiaig  243. 

Kritik  9  ff.,   147  ff.,  249  ff. 
Begriff  der  Kr.    168  ff. 
Geschichte  der  Kr.  149ff. 
Arten  der  Kr.  13,  251  f. 
höhere   Kr.    9  ff.,    250 
niedere    Kr.    12  f.,  250 
archaeol.  Kr.  167  f. ;  histo 
rischeKr.169,  248;  tech 
nische  Kr.  248,  rezensie 
rende  Kr.  169,  248;  aes 
thetische  Kr.  169;  divina 
torische   Kr.    169,    248 
sprachliche    Kr.  274  ff. 
Einteilung  der  Lehre  von 
der  Kr.  251  f.;  Leistungen 
der  griech.  Grammatiker 
für  Exegese  u.  Kr.  154 ff.; 
Fortschritte    der    Philol. 
des  15.   u.   16.  Jahrhun- 
derts in  Hermeneutik  u. 
Kr.  163  f.  Regeln  für  die 
Kr.  170  f.;  Anlässe   des 
krit.    Zweifels    274   ff.; 
sprachliche  A  nstösse  in  der 
Kr.  274  ff. ;  Anstösse  des 
Gedankens   u.    der   ver- 
letzten Individualität  276; 
histor.  u.  technische  An- 
stösse 276  f.    Das  krit. 
Verfahren :  Sammlung  des 
krit.  Apparats  277  ff.,  cf. 
apparatus.   Konjektural- 
kr.    287  ff.    Kritik    des 
Echten  u.  Unechten  289 
ff.  Kr.  der  Inschr.  470 ff., 
630;LitteraturzurKr.252, 
zur  Methodik  der  Kr.  171. 

XQITIXI]   108. 

XQttixog  =  yQttfijLtauxog  152, 
168. 


kritische    Zeichen    153;    cf. 

Kritik. 
Krueger,  K.  W.  123. 
Künstlerinschriftcn,      griech. 

587  ff.,  597. 
Küster,  Philol.  83. 
Kultnsaltertümer  26. 
Kumanndis,  Steph.  407,  419. 
Kunst,   Archaeologie   der  K. 

28  f. 
Kunstsprache:       Unterschied 

zwischen         natürlicher 

Sprache  u.  K.    185.;    K. 

der  Dichter   185  ff.;    K. 

in  der  Prosa  188  ff. 
Kursive,   griech.  K.  319,  lat. 

325  f. ;  K.  der  lat.  Inschr. 

647,  648. 
xva»og  843,  867;  cf.  cyathus. 
Kyprische    Inschriften     403, 

407;  cf.  Cypem. 
K3rriacus  von  Ancona  (Giria- 

co  de*  Pizzicolli)  49,  368, 

632. 
xvQtoy  182,  190,  215;   x.    im 

Gegensatz     zu     yX^traa 

150. 

L,  =  quinquaginta  651. 

L.  =  Lucius  656. 

L.  od.  Lib.  =  libertus,  a  678. 

Labacco  54. 

de  Labarde,  L^on  116. 

Labbö,  Philippe  65,  101. 

Labbö,  Charles  101. 

Labus  142. 

Lachmann  140  f. 

Längenmasse,  die  antiken 
835;  das  griech.  L. 864 ff.; 
das  att.  L.  836  f.;  das 
röm.  L.  838,  864  ff. ;  das 
agrimensorische  L.  838; 
cf.  Tabellen  835  ff. 

Laetus,  Pomponius  50*,  633. 

Lafreri  54. 

Lagomarsini  98. 

Lajard  114. 

Lambecius  73  f. 

Lambinus,  Dionys.  55,  56*  f., 
71. 

Lami  98,  99. 

Lampen  mit  Aufschriften  701. 

Lanckorönski,  Graf  421,  422. 

Lange,  Philol.  135. 

Langlois,  Vict.  399,  406. 

langobardische  Schrift  328  f. 

Lanzi,  Archaeol.  132. 

Lapidarschrift  der  lat.  Inschr. 
647. 

lapis  miliarius  866 ;  cf.  Meilen- 
stein. 

Lar,  praen.  659. 

Larcher  113. 

Lasarew,  Simon,  Fürst  L.  424. 

v.  Lasaulx  143. 
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Laskaris,  Konstantin  n.  An* 
dreas  Janos,  der  jüngere 
49. 

Lasos  230. 

Latein,  Purismus  im  L.  192; 
Allitteration  im  L.  232  ff. 

lateinische  Philol.  im  Mittel- 
alter 161  f.;  lat.  Palaeo- 
graphie  323;  corpus  in- 
scriptionum  Lat.  640  ff.; 
cf.  Rom,  römisch. 

Latyschew,  Wassily  423,  424. 

Laurentiana:  bibliotheca  Me- 
dicea  —  L.  351. 

Lazius,  Wolfgang  636. 

Leake.  Will.  Martin  120*,  379, 
385. 

Leclerc  (Clericus)  Job.  170, 
171. 

Lefevre  101. 

legere,  Aufgabe  des  Gram- 
matikers 157. 

Lehrs  136. 

Leipziger  Bibliothek  353. 

Lennep  96. 

Lenorraant  I,  Charles  114, 115, 
400,  406. 

Lenormant  II,  Franc.  115, 
400,  402,  406. 

Lentz,  Phüol.  144. 

Lepsius,  Karl,  Rieh.  397,  405. 

Lersch  145. 

Lesart:  Wahl  zwischen  L. 
286  f. 

Lesezeichen  307  ff.;  in  giiech. 
Inschr.  548,  549. 

Lessing  131. 

Letronne,  Jean  Ant.  114*  f., 
381,  386,  640. 

leuca,  leuga  838,  882. 

V.  Leutsch  137. 

Lewis  120. 

lex  s.  Gesetze   u.  Urkunden. 

Lexikographie  22. 

Xi^ig  s^ofisytj,  xatear^a/Afieytj 
u.  xofififtxtxij  237 ;  at^ueut 
nenoy&viag  ke^etüg  308. 

Leydener  Bibliothek  352. 

Hb,  =  liberiua,  a  678;  cf. 
Freigelassener. 

libella  argenti  884. 

libellus  335. 

Über  334,  335;  lihri  lintei 
334;  librum  evolveret  re- 
volvere  ad  extremum,  ex- 
plicare  336. 

libertus,  a  =  L.  od.  Lib, 
678;  liberti  Augusti  679; 
cf.  Freigelassener. 

libra  868,870;  cf.  Tabelle  848. 

librarius,  Schreibsklave  346; 
Fehler  der  1.  263. 

liX^ig  864. 

Liechtenstein,  Fürst  421. 

lieu  de  Franco  882. 


Ligaturen   in   griech.  Inschr. 

537  f. :      Abbreviaturen 

538  ff.;  Kompendien  u. 
Monogramme,  stenogra- 
phisches System  540  f. 
L.  in  lat.  Inschr.  652. 

Ligorius,  Pyrrhus  (PiiTo  Ligo- 
rio)  52*.  630,  635. 

Lilius,  Jac.  633. 

van  Limbourg-Brouwer  111. 

Linacre,  Th.  84. 

Lindenbrog,  der  ältere  u. 
jüngere  73. 

Lipsius.  Justns  59,  62*  f.,  71, 
636. 

Listen  auf  griech.  Inschriften 
609  ff.;  Tributl.,  Bei- 
steuerl.,  Stammrollen  618; 
L.  gefallener  Krieger 
618  f.;  Beamten!.  619; 
Siegerl.  619  ff. 

h^dgyi^Qog  188. 

Litotes  220. 

Litra  846,  860,  868. 

lüterae  unciales  315;  litt, 
ligatae  s.  Ligaturen ;  litt, 
singulares  (sigla)  der  lat. 
Eigennamen  653  ff.;  son- 
stige litt.  8,  des  lat.  epi- 
grapb.  Stils  681  ff. 

litteratio  157. 

litter  ator  157. 

Litteratur;  Geschichte  der  an- 
tik. L.  29  ff.;  L.  zur  £n- 
cyklopädie  der  Philol. 
31  f.;  L.  Über  das  Wesen 
der  Archaeol.  32 ;  L.  zur 
Gesch.  der  klass.  Philo]. 
33:  zur  Gesch.  der  klass. 
Philol.  im  Altertum  41, 
im  Mittelalter  44,  im 
Orient  45,  zur  Gesch. 
des  Humanismus  54,  des 
Humanismus  u.  der  Phi- 
lol. in  Frankreich,  Belgien 
u.  Deutscliland  76,  zur 
niederländisch-englischen 
Periode  der  Gesch.  der 
Philol.  102  f.,  zur  Gesch. 
der  Philol.  in  Deutsch- 
land in  der  neueren  Zeit 
145;  L.  zur  Methodik 
der  Kritik  171,  zur  Kritik 
252;  L.  zur  Hermeneutik 
176;  pseudepigraphe  L. 
269  ff. :  bei  Äenophon  u. 
Demosthenes  272 ;  bei 
Deinarchos  271;  bei  den 
griech.  Philosophen  u. 
Mystikern  272  f. ;  in  der 
kirchlichen  griech.  L. 
273;  bei  den  Römern 
273  f.  L.  zur  lat.  Palaco- 
graphie  323.  L.  zum  an- 
tiken Buchwesen  u.  der 


Handschriftenkunde  333. 

L.   für  die  griech.   Epi- 

graphik  364  f.:  für   die 

röm.   Kpigrapliik   627    f. 

L.  zur  Metrologie  852  f. 
litteratura  157. 
litteratus  157. 
Littr^  114. 

Livius  Andronicus  156. 
Lobeck  136. 
Loewe,  Gust  138. 
Xoyog,  6  hv/Aog  X.  183. 
Lokalalphabete,  griech.   522; 

Entwitiklangsgeschicbte 

ders.  526  f. 
lokrische      Zahlenbuchsiaben 

545 
Lolling,  H.,  G.  413, 
de  Longp^rier,  Adr.  114  f. 
Lorsch  er  Inschrif  tensammJ  oDg 

im  Vatikan  632. 
LucitM  L,  656. 
Luder,  Peter  65. 
Luebbei-t,  £d.  138. 
Lücken  in  den  Texten  253  f. 
Lueders,  0.  413. 
Luschan,  F.  v.  L.  421. 
Luynes,   Honorö   duc   de    L. 

114*  f.,  399.  406. 
Luzac  96. 

Lydien,  Massystera  v.  L.  862. 
Lykier :  Alphabet  der  L.  498  f., 

Schrift,    Sprache    u.   In> 

sehr,  der  L.  403,  407. 
Lykophron,  Alexandriner  34 
AvffK  151. 
Xvnxos  151  f. 

M.  =  miüe  651. 

af.  =  Marcus  656. 

3r.  =■■  Manius  656. 

Mabillon,  J.  102*,  323. 

macrocol[l]on  335. 

Madrider  Bibliothek  851. 

Madvig,  Job.  Nik.  112  f. 

März  8.  Martins. 

Maffei,  Scipione  99*  f..  374, 
376,  383,  630,  638,  639. 

magiater  157. 

Magistrate :  Abkürzungen  f&r 
die  röm.  M.  682. 

Mahne  111. 

Mai,  Angelo  98*  f.,  354. 

maior  zur  Bezeichnung  der 
älteren  Schwester  664. 

Major  91. 

Majuskelschrift  315,  324  f.; 
Abkürzungen  u.  sonstige 
Zeichen  der  M.  323. 

Makedonischer  Kalender 

775  f.;  m.  Mass  u.  Ge- 
wicht 871  f;  m.  Fuss 
835;  m.  Talent  872;  cf. 
Tabellen  835  ff. 

fjinxQoxtüXoy  335. 
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Mam.  =  MamerctM  G59. 

Mameranus,  Nik.  634. 

Manes:  Kultus  der  dei  M. 
auf  Grabinschriften  er- 
wähnt 687  f. 

Maniua  =  M'.  656. 

Manuskript  8.  Handschrift. 

Manutius,  Aldus,  Paulus  u. 
Aldus  nepos  50;  Aldus 
634. 

Manuzzi  50. 

Marcanova,  Jo.  632. 

Marcus  =  M.  656. 

Marcusbibliothek  in  Venedig 
351. 

Mariette,  Steinschneider  102. 

Marini,  Gaetano  100*,  374, 
383,  630,  639. 

Maris,  medisch  842. 

Marius  praen.  660. 

Markland  88  f. 

Marliani  54. 

fjLttQfAa^gi[6\s  441. 

Mamiorinschriften,  griech. 
434. 

Marquardt  135. 

Martianus  Gapella  40. 

Martins:  1.  M.  Neujahr  796, 
812. 

Martorelli  99. 

Marulus,  Marcus  633. 

Mass:  Tabellen  der  antiken 
M.  835  ff  ;  Eriäuterungen 
dazu  849  ff.;  Inschr.  auf 
röm.  M.  u.  Gewichten 
699;  cf.  Längenmass, 
Flächenmass,  Hohlmass, 
Gewicht. 

Matalius,  Job.  633. 

mater  dem  Frauennamen  bei- 
gefügt 676. 

Matthiae,  August  122. 

Matz,  Fr.  142. 

Mauro  L.  54. 

Mazochi,  Alexius  Symmachus, 
Epigraphiker  377,  384. 

Mazochi,  Jak.   Drucker  635. 

media  =  fiiürj  332;   cf.  ßi- 

Medicea-Laurentiana,  Biblio- 
thek 351. 

Mediceer  45. 

/At'dijLiyoy  866. 

f4idtuyog  S42,  843.868;  ptol. 
fi.  880;  sikil.  fi,  842, 
884;  cf.  Tabelle  843. 

Meibom  ins  81. 

Meier,  Philol.  129*,  389. 

Meile:  Arten  der  M.  838. 
röm.  M.  838,  839.  889  f. 

Meilensteine,  gr.  624;  rOm. 
M.  696  f. 

Meineke  136  f. 

Meister.  Rieh.  403,  482. 

Meisterhans  482. 


fiiXay  345. 

Mcliinchthon  69. 

fiskuiodo^eroy,  /aeXtcyodo^oy 
345. 

Melodie  in  der  gewöhnlichen 
Rede  (diaUxrov  fAiXo^) 
^29;  M.  in  der  gew.  Rede 
od.  Poesie  234  f. 

(liXog  s.  Melodie. 

membrana  =  Pergament  336. 

uijy:  {f4fjy6s)  larafjiäyov,  <p&i- 
yoyxog  od.  ttTHoyiogy  i|- 
i6y%o£  726  f. ;  (a,  i/4ß6Xi- 
fios  737;  cf.  Monat. 

Meuagius  101. 

Menetor  366,  367. 

mensis  interccUaris  789:  cf. 
Monat 

Mercier,  Josias  64. 

Mercklin  145. 

merovingische  Schrift  328  f. 

Mesastein  403.  407,  495. 

fjLBarjfxßQia  717. 

Mesius,  praen.  660. 

fjLiao^:  fiioy  311,  312,  323; 
fAcaoy  ^fAigag  717;  fiifsm 
yvxteg  717. 

/Ä€taxaQ€fxrrjQiafi6i  301  ff. 

MeUIepsis  193. 

juertttpo^  190, 192*  ff.,  215  ff. 

metaphorischer  u.  eigent- 
licher Ausdruck  215  ff. 

Metellus,  nomen  gentile  667. 

Metellus  Sequanus  633. 

Metons  Kalender  u.  Cyklus 
sowie  die  Perioden  seiner 
Verbesserer  737  ff.;  M. 
Neujahrsgrenze  739  f. 

Metonymie  139. 

fietQtjjijg:  868;  Arten  des  ^. 
842.  843;  sicil.  /a,  884; 
cf.  Tabelle  842. 

Metrik  20  f. 

Metrodoros  von  Lampsakos 
151. 

Metrologie  24;  griech.  u.  rSm. 
833  ff.;  Tabellen  dazu 
835  ff. ;  Aufgabe  u.  Me- 
thode 849  ff.  Litteratur 
852  f. 

fAixqoy  =  immer  wiederkeh- 
rendes Mass  von  gleichen 
Silben  229;  s.  Mass. 

Metroon  in  Athen  431. 

Meursius  Job.  79. 

Meyer.  Heinr.,  Maler  131. 

Mezerzius.  Joh.  633. 

Micyllus,  Jac.  69. 

milesisch:  successive  Annah- 
me der  m.  Schrift  526  ff.; 
das  m.  Zahlenalphabet 
n.  dessen  allmählige  Ver- 
breitung 546  ff.  m.  Fuss. 
835;  m.  Währung  864. 

Milet,  Ausgangspunkt  fflr  die 


Neuerungen    im    griech. 

Alphabet  524  ff.  Zahlen- 

aluhabet  von   M.  544  ff. 

Wäbrung  von  M.  864. 
müia  passuuni  839.  866. 
miliarium  839.  86H ;  cf.  Meile. 
fiiXtoy  839,  866:  cf.  Meile. 
Militärdiplome  706. 
Miller,  B.  E.,  Philo!.  114. 
Miliin,  Arobaeol.  114  f. 
Millingen,   James,   Archaeol. 

121. 
Min(atiu8?y  Minius?),  praen. 

660. 
Mine  859,  869:  Arten  der  M. 

846;    babylon.    M.    858, 

syrische  860,  miles.  864; 

cf.  Tabelle  847   u.  /Aya. 
Mingarelli  98. 
minor  zur  Bezeichnung   der 

i'Qngeren  Schwester  dem 
tarnen  beigefügt  664. 
Minuskelschrift  315;  griech. 

320  f.;    spätere    griech. 

321  ff  ;  Abkürzungen  u. 
sonstige  Zeichen,  Inter- 
punktion der  griech.  M. 
323. 

Mionnet,  Nunismatiker  116. 

Mitford  120. 

Mitgiftsteine  623. 

Mitscheriich  122. 

Mittelalter:  Geschichte  der 
klass.  Philol.imM.41ff., 
161  f. 

/Ayft  s.  Mine. 

jiiodiog  868. 

modiua  844,  845,  868. 

Modins.  Fr   64. 

Mönchsschrift  330. 

Mommsen,  Tb.  640  ff. 

Monat  der  Griechen  725  ff. : 
M.  nXiJQfjg  u.  xoTXog  725, 
Weclisel  hohler  u.  voller 
M.  728  f.;  Teilung  des 
M.  in  3  Dekaden  726  f.; 
cf.  /iii}y  Tageszahl  dei  M. 
im  Jahr  von  10  M.  bei 
den  Römern  786;  cf. 
mensis. 

Monatsnamen  der  Griechen 
729  f. 

Monatsschaltung  der  Griechen 
731  ff. :  zweijähriger 
Schaltkreis  731  f.,  acht- 
jähriger Schaltkreis  732 
ff.;  cf.  OktaSteris. 

Monatstag:  Benennungen  der 
griech.  M.  728,  der  röm. 
M.  789. 

Mondjahr:  letzte  Spuren  des 
M.  ausserhalb  Athens 
770  f. ;  M.  der  Königs- 
zeit  bei  den  Römern  784 
ff.:   das  alte  Königsjahr 
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784  f.;  angebliches  Jahr 
von  10  Monaten  786; 
röni.  Otaeteris  786  f.; 
Irrtum  der  späteren  Be- 
richterstatter 787 ;  cf. 
Jahr,  Oktaeteris. 

Monk,  Philol.  119. 

Monogramme  in  griech.  In- 
sehr.  540. 

Monte  Gassino,  Bibliothek  351. 

de  Montfaucon,  Bern.  102*, 
299. 

monumentum  Ancyranum  370^ 
382,  688. 

Moral  es,  Arabr.  636. 

Morcelli,  Steph.  Ant  100*, 
627. 

Mordtmann,   Andr.  400,  406. 

Morel  li  98*.  372. 

Morhof  74. 

Morier,  James, Schriftstellern. 
Diplomat  380,  386. 

Morillon,  Ant.  634. 

Morus,  Philo).  105. 

Mosaikinschriften  649. 

Moschopnlos,  Man.  44*,  160. 

MosellanuB,  Pctr.  69. 

Moskauer  Bibliothek  353. 

Mueller,  Otfr.  133*f ,  396,  404. 

Münchener  Bibliothek  353. 

Munter,  Fr.  Ch.  379,  385. 

MUnzaufschriften  u.  ihre  Be- 
ziehungzu  den  Inschr.627. 

Manzfu8s,MQnzwesen  cf. Wäh- 
rung. 

Munro,  Philol.  119. 

Muratori,  Lod.  Ant.  99*,  376, 
384,  638,  639. 

Muretus  52  f. 

Museum:  Gründung  von  Mu- 
seen in  Italien  99 ;  Biblio- 
thek des  brit.  M.  352; 
epigraph.  Museen  Kuro- 
pas 629. 

Musgrave  90. 

Musik  40. 

Musuros  51. 

Mythologie  26  ff. 

it.  =  nepos  ü75. 

N.  =  Numertus  659. 

Nachahmungen   in  der  Litte- 
ratur    245;    spätere    N. 
wichtig  für  den  appara 
tiis  crüicus  285  f 

Nachbildung  von  Wörtern 
190  ff. 

Nägelsbach  143. 

Näke  130. 

Namen  :  Übergang  der  N.  der 
semitischen  Buchstaben 
zu  den  Griechen  495  f., 
Namen  der  Romer  654  ff. ; 
Häufung  der  r&m.  Eigen- 
namen im  2.  u.  3.  nach- 


christlichen Jahrhundert 
670;  röni.  N.  mit  qui,  qui 
et  od.  idetn,  idemque  u. 
sive  als  2.  cognomina  bei- 
gefügt  675;  vollständige 
Bezeichnung  des  Indivi- 
duums in  Rom  675  ff.: 
N.  des  Vaters,  patronus, 
Herrn,  der  Ascendenten 
beigefügt  675;  N.  der 
Ahnen  ebenso  676 ;  pater 
u.  filius,  mater  n.  filia 
iunior  u.  sefiior  zur  Un- 
terscheidung beigefügt 
676 ;  zum  N.  der  Frauen 
der  des  Vaters  od.  Gatten 
beigefügt  677;  N.  der 
Sklaven,  Freigelassenen 
u.peregrini  677  ff.;  Sitte, 
die  tribtis  dem  N.  beizu- 
fügen 680 ;  cf.  cognomen, 
gentilicia,  praenomen. 

Nanni,  Giov.  (Annius  von  Vi- 
terbo)  51. 

Nannius  62. 

Nardini  97. 

Nationalfeste,  cyklische,  der 
Griechen  771  f. 

Naukratis,  Ausgrabungen  425, 
426. 

Neapel,  Bibliothek  351. 

nemeische  Spiele  771. 

Neoptolemos  von  Parion  366, 
367. 

Nepos  •=  N.  675. 

Nero,  praen.  660. 

Neujahr :  ideales  N.  der  Grie- 
chen 730;  N.  der  1.  Mar- 
tius  796 ;  politisches  N. 
der  Römer  812  f. ;  Wech- 
sel der  Amtsn.  814  ff. 

Neujahrsgrenze  der  Griechen 
734  f. ;  Metons  N.  739  f. 

Newton,  Charies  Th.,  Epi- 
graph, u.  Archaeol.  364, 
400,  406,  411*  f. 

nexus  {liUerae  ligatae)  in  lat. 
Inschr.  652. 

Nibby  132. 

Niccolö  Niccoli  46. 

Niebuhn  Barth.  Ge.  130. 

Niederlande:  Blüte  der  Philol. 
in  den  N.  76  ff.;  Ge- 
schichte der  Philol.  in 
den  N.  seit  dem  19.  Jahr- 
hundert 111  f. 

Niemann,  Ge.  421,  422. 

Nikanors  System  der  Inter 
punktion  315. 

Nikitsky,  Alex.  423. 

Nipperdey  125. 

Nitzsch,  Gregor  127  f. 

V.  Nointel  102. 

nomen,  cognomen,  praenomen 
654,  cf.  Namen  gentilicia. 


Nominativ  als  Form  der  griech. 
Aufschrift  588  ff. ;  Name 
des  Verstorbenen  im  N. 
in  röm.  Grabinschr.  685. 

Nonius  Marcellus  39. 

Noris,  Antiquar  99. 

nota  in  der  Stenographie  319: 
notae  Tironianae  331  f. 

notarms  331. 

Novius,  praen.  660  f. 

Novosadsky,  Nik.  423. 

Numenie  725  f. 

Numerierung  der  einzelnen 
Abschnitte  in  griech.  In- 
schr. 552  f. 

Numertus  =  N,  659. 

Numismatik  24. 

nummtis  884. 

nundincie  820. 

Nundinencyklus  822  ff. 

Nundinensuperstition  820  f. 

yvx^ijfiBQoy  715. 

ü:  Erfindung  des  ü  521  f. 

Obelos  258. 

oßoXog  847,  869. 

Obrecht  75. 

Octavius:  C.  —  Lampadio  157. 

Oculistenstempel  702. 

wdfj,  atfiy/Lioi  (odai  230. 

Oderici .  Cafip.  Akys.  377, 
384,  638,  639. 

Österreich-Ungarn :  Bibliothe- 
ken in  Ö.-ü.  352  f..;  Pflege 
der  Archaeol.  in  Ö.  421  f. 

Of.,  sabinischea  praen.  661. 

OhuefalschRichter  403, 416  f., 
425,  426. 

oUovofjLia,  in  der  antik.  Rhe- 
torik 243. 

Oikonomidis,  J.  N.  399,  406. 

Oinopides  aus  Chios  736. 

Oktaeteris  732  ff. :  Grundfeh- 
ler der  0.  733  f.,  Neu- 
jahrsgrenzen 734  f., 
Schaltfolge  735;  neue 
Entwürfe  derO.  u.  neue 
Schaltkreise  736  f.;  O. 
in  Athen  760  ff.;  in  der 
Kaiserzeit  760;  rem.  O. 
787  f. 

Oliva :  Anonymus  der  Samm- 
lung 0.  633. 

Olivet  101  f. 

Olivieri  99*,  630,  639. 

Olus  —  Aulus  =  /l.  655. 

Olympia,  Ausgrabungen  415 
ff ;  Rennbahn  889. 

Olympiaden  774  f. ;  Rechnung 
nach  0.  in  griech.  Inschr. 
488. 

olympische  Spiele  772  ff.;  o. 
Stadion  8J58,  873  f.;  o. 
Elle  873  f. 

6fioi,oxiXBvxov  233. 


Älphabetiaohes  Begiater. 


907 


ofitpaXog  der  RoUe  835. 

oyo/AaroTioittt  190. 

Optier,  praen.  659. 

Oporinus  66. 

(üQM  ia^fiegiyaC    u.    xaigixai 

718. 
Ordinalzahlen    als   praenom. 

662,  665. 
ordinäre  647. 
Orelli,  J.  C.  144*,  640. 
Orgeonen Verzeichnisse  619. 
oQyvui  836,  837,  865. 
Orient:  Philol.  im  0.  44,  45. 
oQ^odioQoy  836,  864. 
Orthographie ,    griech. :     der 

afex.  Zeit  309  f.,  der  röm. 

Kaiserzeit  314  f. 
og^Qos  717. 

d'Orville,  F.  96*,  377,  384. 
Osatin.  Fr.  380,  386. 
Osterkanon,  alex.  744,  760. 
Oudendorp,  Fr.  v.  Ou.  82. 
Oü(ius),  praen.  661. 
ol^eTa  (TfQogtpditt)  308. 
Oxforder  Bibliothek  352. 
oh'^ßa(poy  843,  867. 
o^vßageTtt  {ngosiodia)  308. 

JP.  =  Publiu8  656. 

Pacedianus,  Nik.  634. 

Paciaudi,  Paul  99*,  377,  384. 

Pacvua,  Paquiua,  praen.  661. 

pagina  335. 

Paionios  44. 

Palaeographie  19,  297  ff.; 
Begriff  u.  Umfang  299  ff. ; 
griech.  P.  299  ff.;  Ab- 
grenzung von  der  Hand- 
schriftenkunde  u.  dem 
Bttcherwesen  300  f. ;  lat. 
P.  nebst  Litteratur  323  ff. 

TtaXatatijis)  836,  864. 

Paley,  A.  F.  120. 

Palimpsestentzifferung  354. 

naXlfAtpfjaios,  Bedeutung  337. 

Palma  di  Cesnola  403,  427, 
428. 

palmipes  838,  864. 

pamphylisches  Alphabet  499. 

Panciroli  52. 

Pantagathus  52. 

Panvinius,  Onuphrius  52*,  54, 
634. 

Papier:  Baumwollen-  u.  Lin- 
nenpapier 343  f. 

Papierabdrücke  von  Inschr. 
467  f..  630. 

Papirius,  Gaius:  Einwirkung 
auf  den  röm.  Kalender 
798  ff. 

Papyrus  als  Beschreibstoff  333 
ff. ;  opistographe  P.  336 ; 
P.  =  Papier  343;  Ent- 
zifferung der  P.  354; 
Schrift  der  lat.  P.  325; 


Sammlungen  von  P.  353 
f. ;  P.  der  Artcmisia  304 
f.,-  P.  aus  der  alex.  Zeit 
305  f. 

P(iquttis,  Pacius,  praenomen 
661. 

TtttQayQaffij  =-  nttQdygatpog 
311. 

Paragraphierung  in  griech. 
Inschr.  552  f. 

paragraphus  im  Lat.  332. 

Parapegmen  744  f.;  Haupt- 
data der  P.  747  f. ;  Var- 
ros  P.  800  f. 

Paraphrasen  der  Schriftsteller 
153  f.,  wichtig  für  die 
Kritik  der  Uandschr.  285. 

Parasang  838,  857;  pers. 
860  f. 

nttQaadyyfjg  ifixaios  889. 

nagn&eaig:  Unterschied  zwi- 
schen avy^eats  u.  n.  in 
der  Sprache  179. 

TJttQijxfjffis  231,  233. 

Pareus,  Phil.  72. 

Pariser  Bibliothek  351  f. 

naQiaov  233. 

nuQofioioy  231. 

7f agoyofiaaia  231. 

Pars,  Will.  378,  385. 

Pashley  120. 

Passionei,  Benedetto,  377, 384, 
638  f. 

Passow  124. 

passus  838,  839,  865;  milia 
j)a88iium  839,  866. 

paler  dem  Eigennamen  bei- 
gefügt 676. 

Patin,  Numismatiker  102. 

Patinus,   Car.  383. 

patronus:  Angabo  des  p.  bei 
dem  Namen  des  Freige- 
lassenen 675. 

Patronymicum :  Zeichen  für 
ein  gleich  lautendes  P. 
nach  einem  Eigennamen, 
sowie  für  gleiche  Vor- 
fahrennamen 548. 

PatUlus,  praen.  659. 

Paulus,  Diaconus  4?. 

Pausanias,  der  Geograph  366. 

Payne  Knight,  Charles  Rieh. 
120«,  375,  383. 

nijxvg  836,  837,  865,  cf.  Elle. 

de  Peiresc,  Nie.  Claude  65*, 
635. 

Pellerin  102. 

Peloponnes:  Mass  u.  Gewicht 
des  P.  872  ff;  cf.  Ta- 
bellen 835  ff. 

penna,  Schreibfeder  344. 

Per,  {Percennius  ?)  praen.  661. 

percffrini,  Namengebung  677, 
680. 

Pergamener  Philol.  36. 


Pergament  als  Beschreibstoff 
336  ff. 

Pergamon,  philol.  Schule  v. 
P.  36 ;  Ausgrabungen  416, 
417. 

iteQiyQatpety  323. 

Periode  der  Prosa  u.  Vers- 
mass  der  Poesie  235  f. ; 
die  rhetor.  P.  236  f.;  die 
isokratische  238,  bei  den 
Römern  237;  Symmetrie 
zwischen  P.  der  Prosa 
238  f. ;  metrischer  Schluss 
der  prosaischen  P.  239  ff., 
Klauseln  (ßdaeig  dno&i- 
aeig,  dyanav(f€ig)  der 
prosaischen  P.  240  ff.; 
cf.  Schaltkreis. 

n^Qiodeg  s.  Periode. 

periodus  in  der  Gliederung 
der  lat.  Sätze  332. 

Periphrase  217. 

TteQianutfiBytj  308. 

Perizonius,  Jac.  81. 

Perrot,  Ge.  399,  401,  406. 

persisches  Mass  u.  Gewicht 
860  ff.  ;cf.  Tabellen  835  ff. 

pertica  8t)5. 

pes  838,  864;  p.  Drusianus 
835.  863.  881;  p,  con- 
stratus  od.  quadratus  841 , 
866;  p.  monetatia  887; 
cf.  Fuss  u.  novg. 

Peso  {Pescennius?),  praen. 
661. 

Pe{tro)t  praen.  661. 

Petavius,  Dionys.  64*,  164, 
713. 

Petersburger  Bibliothek  353. 

Petersen,  Eugen  413,  421, 
422. 

Petrarca  45,  48,  162. 

i'etrus  von  Pisa  42. 

Peutinger,  Konr.  66\  370, 
633. 

Peyron,  Amadco  354. 

Pezzi  423. 

Pfund:  Arten  des  Pf.  846; 
röm.  Pf.  886  f.;  cf.  as, 
libra. 

(p:  Zeichen  für  (p  515  f. 

Phaidon,  allegorische  Interpre- 
tation des  Ph.  228. 

(paiXoyrjg  od.  (patyoXtjg  336. 

Phalaris:  Briefe  dea  Ph.  86. 

Pheidon,  König  873. 

Philetaerischer  Fuss  835,  862. 

Philippos  der  Opuntier  737. 

Philochoros  von  Athen  366. 

Pbilolaos,  Pytbagoreer  736. 

(fiXoXoyla,  Bedeutung  165. 

Philologie:  Begriffsbestim- 
mung u.  Einteilung  5  ff.; 
Verhältnis  zu  den  anderen 
Wissenschaften    5;    die 
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Sprache  als  Hauptobjekt 
der  philol.  Wissenschaft 
6;  Begriffsbestiininung 
der  klass.  Pb.  im  bes.  6. 
Aufgabe  der  klass.  Pb. 
7  f. ;  Uuterschied  zwischen 
Altertumswissenschaft  u. 
Ph.  7.  Formale  Diszipli- 
nen der  Ph.  9,  materielle 
22  ff.;  Hilfswissenschaf- 
ten der  Ph.  17 ff.:  Gebiet 
der  Ph.  31,  166.  Ge- 
schichte  der  Ph.  8  f., 
33  ff.:  Ph.  bei  den  Grie- 
chen 33  ff.,  152  ff.:  alex. 
Ph.  33  ff.;  Ph.  in  Perga- 
mon  36;  Ausgang  u. 
Hinterlassenschaft  der 
Kriech.  Ph.  159  ff.;  by- 
zant.  Ph.  159  ff.  Ph.  bei 
den  Römern  36  f.,  156  ff. 
Ph.  im  Mittelalter  41  ff., 
161  ff.  WiederaufblQhen 
der  Ph.  in  Italien  (Huma- 
nismus) 45  ff.,  162  f. 
Französisch-belgische  Pe- 
riode der  Geschichte  der 
Ph.  54  ff.;  Ph.  u.  Huma- 
nismus in  Deutschland 
65  ff. ;  niederländisch-eng- 
lische Periode  der  Ge- 
schichte der  Ph.  76  ff.: 
Gesch.  der  Ph.  in  Italien 
seit  dem  17.  Jahrb.  97  ff.; 
Gesch.  der  Ph.  in  Frank- 
reich seit  dem  17.  Jahrb. 
100  ff.;  die  deutsche 
Periode  in  der  Gesch. 
der  Ph.  103  ff.;  Gesch. 
der  Ph.  seit  dem  19. 
Jahrh.:  in  den  Nieder- 
landen 111  f.,  in  Däne- 
mark 112  f.,  in  Frank- 
reich 113  ff.,  in  England 
117  ff.,  in  Deutschland 
121  ff.  Ph.  im  £lsass 
116  f.  Litteratur  zur 
Gesch.  der  Ph.  33,  145; 
Litteratur  zur  £ncyklo- 
pädie  der  Ph.  31  f.;  cf. 
Grammatik. 

(pMXoyog:  Entwicklung  des 
Begriffes  *.  165. 

Philosophie,  alte  29. 

Phoeniker,  metrol.  System. 
859. 

Phokaia,  Goldwährung  863. 

Photios,  Patriarch  44. 

phrygisches  Alphabet  499; 
phr.  Masssystem  862  f. 

q>v<ng :  Ursprung  der  Sprache 
(fvaei  od.  &ia€i  35. 

Pierson  96. 

Pighius,  Steph.  73.  634. 

7i«V«|  ==  diXtos  334. 


Pindaros:   alleg.   Darstellung 

bei  P.  225  f. 
Pinelli,  Job.  Vinc.  634. 
de  Pingon,  Philibert  634. 
Pintianus;   Guzman,  genannt 

P.  54. 
Pirckheiraer,    Wilibald    66*, 

633. 
Pirro  Ligorio  52*,  630,  635. 
Pittakis,  Kyriakos  144*,  395  f., 

404. 
Pitton,  Jos.  P.  de  Tournefort 

374,  383. 
plagula  335. 
Planudes,  Maximos  44. 
Piaton :  alleg.  Darstellung  bei 

PI.  227  f.;   pseudepigia- 

phe    Litteratur    bei    PI. 

272. 
Plautus:  pseudepigraphe  Lit- 
teratur bei  PI.  273. 
Pleiadonjahr  719. 
nke'&Qoy  836,  837,  840,  865, 

866. 
TtXty&ijdoy  448. 
Plural:   Bezeichnung  des  PI. 

durch  mehrere  Buchsta- 
ben in  röm.  Inscbr.  648. 
Pluygers  111. 
nvBvfjLaxtti    Zeichen    der   ny, 

308. 
Pococke,  Rieh.  377,  384. 
Poesie:   Versmass  der  P.   u. 

Periode  der  Prosa  235  ff. 
Poggio  Bracciolini  46*  ff.,  163, 

632. 
Polcmon   von  Ilion,    ,Jfr»/>lo- 

xoTiftff«  366,  367. 
Poliziano,  Angelo  50. 
Polyonymi,  röm.,  des  2.  u.  3. 

nachcbnstl.  Jahrh.  670. 
7f oXvnrtotoy  232. 
Pomjalowsky  424. 
pompejanische     Wandinschr. 

709  f. 
Pomponius  Laetiis  50. 
Pontanus  632,  633. 
parca  883. 
Person,  Rieh.  117  ff. 
positura  s.  Punkt. 
Postumtui,  praen.  659. 
Potter  90. 
Pottier,  E.  403. 
Pouqueville,  Fran^ois  Charles 

379,  385. 
Ttovg    836.    837,    864;    novg 

XBXQuytayog  840 ;  cf .  Fuss 

u.  pes. 
Pozzo,  Cassiano  u.  Carlo  Ant. 

dal  P.  97. 
Fr.(Pn,)  =  PHmus  662. 
praenomen,  notnen,  cognomen 

654.  Abkürzungen  der  pr. 

655  ff.,  659  f ;  gewisse  pr. 

in  gewiss,  röm.  Geschlech- 


tern abgeschafft  658;  pr. 
peregrinen  Ursprungs 
660  ff. ;  Zahladjektiva  als 
pr.  662,  665.  cognomina 
als  pr.  gebraucht  662  f. ; 
gentilicia  als  pr.  ge- 
braucht 663;  pr.  dem 
nomen  nachgestellt  663. 
mehrere  pr.  einer  Perpon 
670;  alte  pr.  auch  als 
cognomina  verwendet 
671 ;  Verachwinden  der 
altröm.  pr.  671;  pr.  der 
Frauen  664  ff.;  pr.  der 
Freigelassenen  679. 

Praeskript  in  den  att.  Psephis 
men  555. 

Prantl  U3. 

rd  TiQarxofieya  160. 

Preller  135. 

Priester  jähr  in  Rom  797  f., 
801  f. 

Primus  =  Pr,  u.  Pri.  662. 

Priscianus  40. 

Privataltertümer  25. 

Privilegien:  Gewährung  von 
Pr.  in  Dekreten  griecb. 
Inscbr.  583  ff.;  Bestäti- 
gung früher  verliehener 
Pr.  585  f. 

probare  157. 

n^oßXrjjLia  151. 

probuleumatische  Foimel  in 
den  att.  Psephismen  556. 

Proculus,  praen.  660. 

TfQOEdQia:  Gewährung  der  ng. 
in  Inscbr.  584. 

Professor  157. 

ngm  717. 

V.  Prokosch-Osten,  Ant.  395, 
404. 

Prosa:  künstliche  Sprache  in 
der  Pr.  188  ff.;  Periode 
der  P.  u.  Versmass  der 
Poesie  235  f. ;  Symmetrie 
von  Perioden  in  der  Prosa 
u.  prosaischer  Rhythmus 
238  ff. 

Proskynemata  596  f. 

TiQogt^ifia  (accentus)  229 :  Zei- 
chen für  die  nQ.  307  f. 

nQogodog  ngog  xrjy  ßovXtjy  xai 
xoy  d^fAoy:  Gewährung 
von  71^.  nach  den  Inschr. 
584. 

Protokolle  über  Amtshandlun- 
gen der  grossen  röm. 
Priestertümer  in  monu- 
mentaler Form  708. 

Proxenie-  u.  Ehrendekrete  in 
griech.  Inschr.  576  f.; 
Pr.  u.  Euergesiedekr. 
586  f.;  Ernennung  zum 
Proxenos  od.  Euergetes 
587. 


AlphabeUflcheB  Register. 


909 


Prytaneion:  SpeiBaog  im  Pr. 
378. 

Prytanenlistcn  619. 

tp:  Zeichen  für  V"  516  ff. 

Psephismen  in  Inschr.  554  ff. ; 
att.  Ps.  555  ff. :  Forraolare 
dazu  555  ff. ;  probuleama- 
ÜBche  Formel  u.  s.  w. 
556;  Aasfertigungsbe- 
stimmungen 557 ;  Formu- 
lare derPs.  der  übrigen 
griech.  Staaten  573  ff. 

Pseudepigraphie  in  der  r5m. 
Litteratur  273  f. ;  cf.  Lit- 
teratur  u.  die  einzelnen 
Schriftsteller. 

\l;iXtj  (nQogtodia)  308. 

ptolemaeisches  Stadion  838; 
ptol.  Fusii  880. 

Ptolemaios  Phüadelphos  838. 

publicare  346. 

Publiua  =  P.  656. 

Puchstein,  O.  416,  417. 

puer  =  Sklave,  composita 
von  p.  als  Sklavennamen 
677. 

pugülares,  pugülaria  334; 
elfenbeinerne  710. 

Pnjades,  Hieron.  636. 

Pullan.  K.  B.  412. 

Pnimann  64. 

Punkt  im  Griech.  301,  323 
bei  den  Römern  332  f. 
in  griech.  Inschr.  549  ff. 
in  röm.  Inschr.  652;  dia 
kritische  P.  in  griech. 
Inschr.  547,  auf  dem  icSra 
548;  cf.  Interpunktion. 

Pupa,  Name  von  Mädchen 
655. 

PupuSj  Name  von  Knaben 
654  f. 

Purismus  im  Latein  192. 

Puteanus  63  f. 

Puteolanus.  Franc.  52. 

Putschius  71. 

nvytoy  836,  864. 

Pythagoras'  Einwirkung  auf 
den  röm.  Kalender  803. 

Pythagoreer :  pseudepigraphe 
Litteratur  der  P.  272. 

pythische  Spiele  771  f.;  p. 
Stadion  838. 

TivHoy  =  deXrog  334. 

I|.  =  Quintus  656. 
Quadratschrift  315. 
Quadrivium  40,  42. 
quaestio  =■■  ^ijtrjfna  157. 
quantitierendes    u.    accentu- 

ierendes  Prinzip  in  der 

lat.  Poesie  234  f. 
Quar.  u.   Quart.  =  Quartus 

662. 
quartarius  844,  867. 


Quatrem^re  de  Quincy  1 14  f. 
Quicherat,  Louis  114. 
Quicberat,  Jules  115. 
Quintilianus :  deinstit.  erat.  39. 
Quintus  =    Q,   praen.   656, 

662. 
Quoph^Verwendungim  Griech. 

514  f. 

fiatsei  221  f. 
Rambertus,  Bened.  634. 
Ramsay.  W.  M.  425, 426,  427, 

428. 
Rangawis,   Alex.   Risos  396, 

397  f.,  404,  405. 
Raoul-Rochette  114  f. 
Raponi,  Ign.  378,  .385. 
rasta  838,  882. 
Rasusen   in    griech.    Inschr. 

456  ff. 
Rayet,  0.  115*,  418. 
Rechnung  nach  altem  Stil  823. 
Rechnungsablagen  auf  griech. 

Inschr.  609  ff. 
Rechtsurkunden    in    griech. 

Inschr.  621  ff.;    cf.  Ur- 
kunden. 
Redianns,  codex  632. 
Reflexionen  in  griech.  Inschr. 

595. 
reffula,  Lineal  344. 
Rehdautz  144. 
Reichenau  Anonym,  v.  R.  s. 

Einsiodeln. 
Reifferscheid,  Aug.  138. 
Reim :  Ansätze  zum  R.  in  der 

kl.  Poesie  232  ff. 
Reinach,  S.,  Grammatiker  365. 
Reinesius,  Thom.  74*  f.,  373, 

382.  637  f. 
Reisen,  wissenschaftliche :  der 

Franzosen  115*  f.;  372  f. 

374  f.,  378  f.,  381  ff.,  der 

Engländer  120,  ."^72,  378 

ff.,  395  ff.,  424  ff.;  cf. 

Geschichte    der    griech. 

Epigraphik  365  ff. 
Reisig,  Kari  137  f. 
Reiske,  Joh.  Jak.  106  f. 
Reiz,  Philol.  125. 
Religion,  antike  26. 
Remmius  Palaemon  39. 
Renaissance  in  Byzanz  161. 
Renier,  L.  114*,  640. 
do  Resende,  Luis  630,  635. 
Reuchlin  65. 
Reuvens  113. 
Revett  91*,  378,  385. 
Rezensionen,  doppelte  260  f. 
Rhabanus  Mau  ms  42. 
Rhapsoden  151. 
Rhenanus,   Beatus  Rh.  67  f. 
Rhetorik  40. 

rhetorische  Periode  236  f. 
Rbotazismus  59,  60. 


Rhythmus  in  der  Prosa  238  ff. 
Richardson  91. 
Rienzi,  Cola.  632. 
Ritschi,  Fr.  138*  ff.,  641. 
Rivius,  Joh.  70. 
Robortellus.  Fr.  53*,  170, 171. 
Rochette,  Raoul  R,  381,  386. 
Roehl,  Herm.  392.  410.  411. 
Römer,    Philologie    bei    den 

R.  36  f.,  156  ff.;  cf.  Rom, 

römisch, 
römische  Epigraphik  625  ff. ; 

r.   Zeitrechnung    779  ff. 

r.  Metrologie  833  ff. 
Rollin  102. 
Rom:  Bibliotheken  in  R.  351 ; 

Zählung  nach  Jahren  seit 

der    Gründung   R.  813; 

Mass  u.  Gewicht  in  R. 

886  ff.  ;cf.  Tabellen  835  ff.. 

Silberprägung  in  R.  887, 
cf.  Römer,  römisch, 
de  Romieu  634. 
Rose,  Hugh  James  381,  386. 
Ross,  Ludw.  144*.   394,  404. 
de  Rossi,  Q.  B.  641,  642. 
Roulez  113. 
Rubino  135. 
rubrica  345. 
Ruddimann  89. 
Ruhnken,   Dav.  91,   92,   93, 

95*  f. 
Runen  445. 
Russland:     Bibliotheken     in 

R.  353;  archaeol.  Betre- 

bungen  in  R.  423  f. 
Ryckius  82. 

Ä  =  Sergius  657. 

S.  =  Spuriua  657  f. 

8,  =  servus  677  f. 

o  unmusikalischer  Buchstabe 

230. 
Sa.  od.  Bat.  =  Salvius  661. 
Sabinus,  Petr.  633. 
Saburoff  423. 
Sacerdotalfasten  708. 
Salisbury,  Johann  von  S.  43. 
Sahnasius,    Glaud.    59,   64*, 

371,  382. 
saltus  =  500  iugera  867. 
Sälviwf  praen.  =  Sa.  od.  Sal. 

661. 
Samech,     Verwendung      im 

Griech.  505  f. 
Samos,  Masssystem  863. 
aa/4m  307,  510. 
aar  =  aafjini  307. 
Sanctius  Brozcnsis,  Fr.  54. 
V.  Sandrart,  Joachim  76. 
cayUy  aayidioy  334. 
Sanloutius,   L.  genannt  Cle* 

valerius  634. 
V.  Santen  96. 
Sanutus,  Marinus  633. 
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Sarayna  685  f. 

attQog  856. 

Sarti,  Em.  640. 

Satz:  Entstellungen  von 
.  Sätzen  u.  Satzstücken 
261  f. 

de  Saulcy  116. 

Savelsberg  403,  407. 

Savile  84. 

Scaliger»  Jos.  59*  ff..  71.  72, 
164,  371,  382,  637,  713, 
778. 

scälpere  647. 

scalprum  librarium  344. 

Scbaltfolge  der  Oktaeteris 
735. 

Schaltkreis:  zweijähriger  Scb. 
der  Griechen  731  f.;  acht- 
jähriger Seh.  d.  Gr.  732  ff., 
cf.  Oktaeteris ;  weitere 
Seh.  736  ff.  Der  19jährige 
Seh.  in  Athen  753  f.: 
Neujahrsgebiet  754  f., 
Entwurf  für  Jahr  340- 
263  Seite  755  f.,  Doppel - 
kalender  756,  Neujahr  um 
1  Monat  zu  spät  757  ff. 
Der  24jährige  Schaltkreis 
der  Römer  792  ff.;  cf. 
Cyklus,  Schaltwesen. 

Schaltmonat  der  Griechen  733, 
der  Römer  789. 

Schaltsvsteme  736  ff.;  cf. 
Schaltkreis. 

Schalttag  der  Griechen  728  f., 
der  Römer  789  ff.;  der 
24.  Februar  Scb.  des  ju- 
lianischen  Jahrs    819  f. 

Schaltung  der  Decemvim 
795  f. 

Schaltwesen,  ati  748  ff. :  die 
Oktaeteris  in  Athen  748 
ff.;  der  19jährigo  Schalt- 
kreis 753  f.;  Neujahrs- 
gebiet 754  f.;  Entwurf 
für  Jahr  340—263  Seite 

755  f;     Doppelkalender 

756  f. ;  Neujahr  um  1  Mo- 
nat zu  spät  757  ff.;  die 
freie  Oktaeteris  760  ff. ; 
Entwurf  für  Jahr  129  v. 
Gh.— 191  n.  Ch.  762  ff. ; 
Fortschritt  der  Verspä- 
tung durch  die  unter- 
lassene Ausschaltung  765 ; 
2monatliche  766  ff.;  6-, 
8-,  9monatl.  Verspätung 
769  f. 

Schatzmeister:  Übergabenr- 
künden  der  Scb.  der 
Athene  u.  der  „anderen 
Götter*  610  f. 

Schedel,  Hartmann  66*,  370, 
382. 

Scheffer  75. 


a}[ijfiara  Xd^s<ag  u.  diayoiag 
231. 

Schenkungen  in  griech.  In- 
sehr.  622. 

axlffai  335. 

Schildbuckel  mit  röm.  Inschr. 
700. 

Schin,  Verwendung  im  Griech. 
506  ff. 

Schlegel,  Fr.  u.  Aug.  Wilh. 
124. 

Schleiermacher  122*,  387. 

Schleudereicheln  700. 

Schliemann  412,  414. 

Schlottmann,  E.  445. 

Schmidt,  Mor.  135*   403. 

Schneider,   Job.  Gottl.  121  f. 

Schneidewin  137. 

Schoell.  M.  S.  Fr.  124. 

Schoell,  Ad.  136*,  396, 404  f. 

Schoemann  129,  185*. 

Schoene  Rieh.  642. 

ax^f^^og  866. 

Scholien,  antike,  wichtig  für 
die  Kritik  der  Handschr. 
234  f. 

Schopen  145. 

Schoppe  (Scioppius)  Kasp.  71*, 
170,  171. 

Schorn,  Ludw.  131. 

Schott  E.  80. 

schottische  Schrift  328  f. 

Schottus,  A.  633. 

Schrader,  Philol.  83. 

Schreibfedern  im  Altertum  844. 

Schreibfehler:  verschiedene 
Arten  der  Scb.  263  ff 

Schreibzeug  im  Altertum 
344  f. 

Schrift:  Kenntnis  der  Scb.  in 
der  bomer.  Zeit  497  f.; 
Arten  der  Seh.  315;  Scb. 
der  ältesten  griech.  ün- 
cialcodices316f.;  keulen- 
förmige Scb.  317;  Rich- 
tung der  Scb.  im  Griech. 
444  ff.  Stoicbedonscbr. 
der  griech.  Inschr.  448  f. ; 
gemeinschaftlicher  Aus- 
gangspunkt der  griech. 
Schrift  501 ;  successive 
Annahme  der  milesischen 
Seh.  526  ff.;  Verzeichnis 
der  wichtigsten  Denk- 
mäler der  griech.  epicho- 
rischcn  Seh.  530  ff.  — 
Älteste  Denkmäler  der 
verschiedenen  lat.  Schrift 
arten  324  f. ;  Seh.  der  lai 
Papyri  825  f.;  Abkür 
Zungen  u.  notae  der  lat 
Inschr.  646  ff. ;  die  Monu 
mental-  {scripiura  qua 
drata  oder  lapidariä) , 
gemalte,    Vulgär-    oder 


Eursivschr.  der  lai  In- 
schr. 647.  Richtung  der 
Seh.  in  den  lat.  Inschr. 
652.  Die  langobardische, 
westgotische,  merowin- 
gische,  irische,  schotti- 
sche, angelsächsischeSch. 
328  f.;  Geheimschr.  des 
sogenannten  Athbasch  n. 
Runenacbr.  445.  Diego- 
tische od.  Mönchs-  od. 
deutsche  Sehr.  380;  cf. 
Buch8tabe,Kap]tal8chrift, 
Kursive,  Majuskel,  Minus- 
kel, Unciale. 

Schriftwerk :  Zwecke  des  Seh. 
214  f.;  Herausgabe  u. 
Verbreitung  von  Seh.  im 
Altertum  345  ff. ;  cf.  Buch, 
Werk. 

Schütz  139. 

Schulbetrieb  in  den  Klöstern 
des  Mittelalteis  42  f. 

Schule :  philol.  S.  von  Alexan- 
dreia  33  f.,  von  Perga- 
mon  36. 

Schulbetrieb  in  den  Klöstern 
des  Mittelalters  42  f. 

Schweigbäuser,  Job.  117. 

Schweiz:  Philol.  in  der  S.  144. 

Scioppius  (Schoppe) ,  Kasp. 
71*,  170,  171. 

Scipio:  Sarkophage  der  Sci- 
pionen  686. 

scissurcie  335. 

acribere,  Aufgabe  des  Gram- 
matikers 157;  sc.  der  In- 
schr. 647. 

scriptio  continiM  der  griech. 
Handschr.  308 ;  cf.  Schrift, 

scriptura  quadrata  od.  la- 
pidaria  647;  sc.  Scotica 
828  f.;  cf.  Schrift. 

scripulum  841,  866. 

sculpere  647. 

aecundiM,  praen.  662. 

Seefahrt:  Anfangstermin  der 
S.  722. 

Seeurkunden :  Übergabeur- 
kunden der  Werftauf- 
seher (inifiBXijtai  tur 
ye(OQi(oy)  zu  Athen  611  f. 

Signier,  Jean.  Fran^.  376, 
388  f.,  638,  689. 

Seidler  188. 

Seiden  34  f. 

Seleukiden,  Aera  776. 

aeXig  335.  ^ 

atjfiaaia,  aQ^t^iteij  802,  303. 

arjfieToy,  krit.  Zeichen  3^: 
ff,  =:  nota  in  der  Steno- 
graphie 319;  it.  n^nor- 
&vittg  Xi^iüq  308;  cf. 
Zeichen. 

semipea  864. 
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Semiunciale  318. 

semodius  844,  868. 

Senatnsconmilte  in  Inschr. 
703  f. 

Seneca  als  Stenograph  331. 

Senior  dem  Namen  eines  äl- 
teren Bruders  beigefügt 
676. 

Sentenzen ,  allgemeine ,  in 
griech.  Inschr.  595. 

Ser,  =  SefTvus  {Sergius) 
656  f. 

Serlio  54. 

Sert.  —  Sertar,  praen.  661. 

Servius  {Sergius)  ==  Ser. 
656  f. 

Servius,  Tullius,  Einführung 
von  Mass  u.  Gewicht  887. 

servus  =  s,  677  f.,  cf.  Sklave. 

Sestcr,  Karl  416. 

sestertius,  Zeichen  651. 

Sex.  =  Sexius  657,  662. 

sexagesimale  Rechnungsweise 
856. 

sextarius  842,  844,  845,  867. 

Sextus,  praen.  657,  662. 

Shekal  859;  der  medische  Sh. 
861 ;  aiyXoi  869. 

Sherard  374.  376,  383. 

Sibilanten :  Zeichen  für  die  S. 
im  grioch.  Alphabet  503ff. 

sicilicus  332;  in  den  röm.  In- 
schr. 650. 

Sicilien,Massu.  Gewicht883f. 

Sieder,  Martin  633. 

Siegerlisten,  griech.  619  ff. 

Siegesbeinamen,  r5m.  672. 

Siegismund,  J.,  Epigrapbiker 

403. 
'  sigla  in  den  lat.  Inschr.  653  ff. 

iSiyXog^  oy  (acxAo;,  oy)  =  She- 
kel  859,  869 ;  <r.  Mridixog 
861. 

Signum  =  lat.  Name  griech. 
Ursprungs  675,  cf.  Zei- 
chen. 

Sigonius  51. 

Silbe:  wiederkehrendes  Mass 
von  gleichen  S.  =  fÄitgoy 
229. 

Silbentrennung  im  Griech.  310. 

Sirmond,  Jac.  65*,  635. 

aittvßog  336. 

Sitzplatz:  Aufschrift  auf  den 
S.  im  Circus,  Theater  etc. 
698. 

Sklaven :  Schreibsklaven  (Zt- 
hrarii)  346 ;  Namenge- 
bung  der  S.  in  Rom  677 
f.,  Angabe  des  Herrn 
beim  Namen  des  S.  675. 

Sluiter  96. 

Smetius.  Martin  72»,  371,  382, 
629,  6:34,  636. 

fffiiXtj  344. 


Smith,  Tb.  Epigrapbiker  373, 
383. 

Smith,  A.  H.,  Archaeol.  425, 
426. 

Smyma  420,  421. 

Society  of  Dilettant]  375  f., 
378,  383,  385. 

Sokoloff  423,  324. 

Solarium  779  f. 

Soldatengrabsteine,  röm.  689. 

Soldatenverzeichnisse ,  röm. 
708. 

Solons  System  des  att.  Masses, 
Gewichtes  u.  Münzwesens 
843,847, 877 ;  solonischer 
Fuss  835. 

atSfAa,  aofifixioy  =  codex  338, 
=  corpus  eines  Autors 
340. 

Sommeranfang  bei  den  Grie- 
chen 720;  cf.  Jahres- 
zeiten. 

Sonnenjahr:  das  bewegliche 
S.  der  röm.  Republik 
788  ff. :  vierjähriger  Ein- 
schaltungscyklus  789  f.^ 
Grundlage  das  Jahr  von 
365  V»  Tagen  790  f., 
periodische  Ausschaltung 
von  Anfang  an  791  f.; 
die  24jährige  Periode  792 
ff.;  Zeit  des  Perioden- 
wechsels 794  f.;  Schal- 
tung der  Decemvirn  795 
f.;  Neujahr  der  1.  Mar- 
tins 798  f. 

Sonnenuhren  der  Römer  779  f. 

Sonnwende:  die  S.  des  Prie- 
sterjahrs bei  den  Römern 
801  ff. 

Sophisten,  exegetische  Lei- 
stungen 151. 

sories  101. 

Sosii  fratres  346. 

ataaaoq  856. 

Spalding  123. 

Spanheim,  Ez.  76*,  80. 

Spanien :  philo!.  Thätigkeit  in 
Sp.  54.;  Bibliotheken  in 
Sp.  351. 

Spenco  91. 

Spengcl  143. 

Spiegel  mit  Inschr.  701. 

Spiel  feste,  cyklische  der  Grie- 
chen 771  ff. 

Spiritus,  Zeichen  308 ;  sp.  as- 
per  inmitten  eines  Wortes 
in  griech.  Inschr.  549. 

am9afjiri  836,  864. 

Spitznamen,  röm.  675. 

Spon,  Jac.  102*,  638. 

Sprache  als  Hauptobjekt  der 
Philol.  6;  Theorie  der 
Alten  über  den  Ursprung 
der  Sp.  35  f. ;  Elemente 


der  Sp.  u.  Trennung  der 
Elemente  bei  der  sprachl. 
Interpretation  177  ff. ; 
Unterschied  zwischen  na- 
türlichem. Knnstsp.  185; 
künstliche  Sp.  der  Dich- 
ter 185  ff.;  kfinstl.  Sp. 
in  der  Prosa  188  ff. ;  hel- 
lenistische Volkssp.  197 
ff.;  Sp.  der  griech.  In- 
schr. 480  ff.,  Sp.  der  lat. 
Inschr.  653  ff.,  cf,  Wort. 

Sprachformeln  der  griech. 
Inschr.  553  ff. 

Sprachkunde  9. 

sprachliche  Anstösse  274  ff. 

Sprach  weise,  nationale  u.  in- 
dividuelle 206  ff. 

Spratt  120. 

Spwrius  =  S.  657  f. 

cnvQtdoy  448. 

Ssade,  Verwendung  im  Griech. 
506  ff. 

St.  =  Statius^  praen.  661  f. 

Staatsaltertttmer  25. 

Staatsarchive,  griech.  621. 

Staatsschulden  in  griech.  In- 
schr. 621. 

Stackelberg  121. 

axfidioy  836,  838,  839,  865, 
889;  Arten  des  <rr.  838; 
babyl.  ex.  857,  865; 
olymp.  ffr.  837  f. 

Stadtrechte  in  röm.  Inschr.  703. 

Stallbaum  122. 

Stammrollen  in  griech.  Inschr. 
618. 

Stanley,  Philol.  85. 

Stark,  Archaeol.  144. 

aiai^Q  859,  869. 

Statins ,  Achilles  ( Achille 
Esta^o)  55*.  634. 

Statius  =  St.  praen.  661  f. 

Statuen  mit  griech.  Aufschrif- 
ten 435,  mit  röm.  Aufischr. 
692  ff. 

Steinblock:  röm.  Inschr.  auf 
Steinblöcken  698  f. 

Steinbruch:  röm.  Inschr.  in 
Steinbrüchen  698  f. 

Steinschreiber  für  Inschr.  441 ; 
Fehler  der  St.  474  ff. 

Stele:  Lieferung  der  St.  für 
die  Inschr.  in  Athen  439. 

Stemm a  der  Handschriften 
18  f.,  281»  f. 

Stempel  auf  röm.  Lampen 
701;  St.  der  Augenärzte 
702. 

Stenographie,  griech.  319  f.; 
St.-System  einer  griech. 
Inschr.  540f.;  lat.  S.  331  f. 

XxBtpaytjfpoQog,  Heros  877. 

Stephani,  Ludolf,  Archaeol. 
398,  405. 
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Stephanns  (Estienne),  Rob.  u. 

Heinr.  57*  f.,  144. 
Sterret.  J.  R.  425, 426, 427, 428. 
Stesimbrotos  von  Thasos,  fixe- 

get  151. 
Stichometrie  340  ff. 
aiTyfia  307. 

auyfÄij  reXsla  311,  315. 
Stilistik  22. 
stilus  =  yQtt(pig  344. 
Stoichedonschr.     in     griech. 

Inschr.  448  ff. 
Stoiker,     philol.     Thätigkeit 

35  f 
Strack,  Job.  Heinr.  401,  407. 
Strada,  Antiquar  69. 
Strozza,  Alex.  632. 
Strozzi,  Palla  45. 
Stschukareff  4*23. 
Stuart,    James,    Forscbungs- 

reisender  91*,  378,  385. 
Studemund  139. 
Stumpf,  Job.,  Chronist  636. 
Standen   des  Tages  bei  den 

Griechen  717  f.;  die  an- 
tiken      Stundenangaben 

718. 
Sturm,  Joh.  Paedagog  75. 
subdistinctio  332. 
Subscriptionen  40  f.,  349*  f. 
Suidas  44. 
Summanen  der  griech.  Inschr. 

554. 
supernwnen  675. 
Surus,  Sklavenname  677. 
cvyyQafifAttxa   des  Aristarch. 

35. 
Sylburg,  Fr.  70. 
syllaba:  campendia  syllaha' 

rum  in  röm.  Inschr.  683; 

cf.  Silbe, 
sylloge  Palatina  632. 
Symeoni,  Gabriel  634. 
Synekdoche  193. 
Synonyma  182  f. 
Synonymik:  Analogien  in  der 

Syntax  der  WOrter  zur 

S.  u.  Homonymik  195  ff., 
Syntax   der  Wörter   195  ff.; 

historische   Entwicklung 

in  der  S.  197  ff. 
avr^ecig :  Unterscheidung  zwi- 
schen ff.  u.  7iaQ{i9€<ris  in 

der  Sprache  179. 
syrisches    Mass    u.    Gewicht 

859f.;cf.  Tabellen  835  ff. 
amTQOfffj  236,  237. 

T.  =  Titua  658. 

Tabellen  der  antiken  Masse 
u.  Gewichte  835  ff. 

iahulae  seratfte  334;  t  lu- 
soriae  mit  Aufschriften 
699;  t,  paironcUua  et 
Ikospitii  703;   cf.  Inschr. 


Tachygraphie  s.  Stenographie. 

Tacitus  39. 

Tag:  Anfang  des  bürgerlichen 
T.  bei  den  Griechen  715  f.; 
Teile  desselben  716  f., 
Unterabteilung  717;  Um- 
setzung hellenischer  T. 
au  f  ju  lianische  716;  Stun- 
den des  T.  bei  den  Grie- 
chen 7 1 7  f. ;  Benennungen 
der  T.  des  griech.  Monats 
728,  der  des  röm.  Monats 
789. 

Tageszeiten  der  Griechen 
715  ff.,  der  Römer  779. 

raXayror  847,  868;  cf.  Ta- 
lent. 

Talent:  Arten  des  T.  846; 
att.  T.  847,  879,  babyl. 
858,  syrisch.  860,  persisch. 
861  f.,  milesisch.  864, 
makedonisch.  872,  euboe- 
iscli.  875,  ägyptisch,  zur 
ptol.  Zeit  881;  Tabellen 
dazu  847;  cf.  Währung. 

xafÄiag  tov  dtjfiov  437;  cf. 
Schatzmeister. 

Tassin  102. 

Taubmann  72. 

Tausender:  Bezeichnung  der 
T.  nach  dem  miles.  Zahlen- 
alphabet 547. 

Taw,  Verwendung  im  Griech. 
513  f. 

Taylor,  John  90*,  376  f.,  384, 

technische  Anstösse  276  f.; 
t  Kritik  u.  Hermeneutik 
der  Inschr.  493  f. 

tegtäae  mit  Aufschriften  700. 

Tempelurkundcn  706  f. 

Ten  846,  855. 

Terentius:  M.  —  Varro, 
philol.  Thätigkeit  36  f. 
cf.  Varro. 

Tertiu8,  praen.  662. 

te^serac  mit  röm.  Inschr.  699; 
t,  gladiatoriae  699,  hos- 
püaUs  703. 

Testament:  das  neue  T.  in 
lexikal.  u.  syntakt  Hin- 
sicht 198. 

Teth,  Verwendung  bei  den 
Griechen  513  f. 

Teuffei  125. 

Texier,Charios  1 15*,  359, 404. 

T€r/off  =  codex  338. 

Theagenes  von  Rhegion  151. 

Theodorus,  brit.  Bischof.  42. 

Theopompos  von  Chios  366, 
367. 

thesauri  inscriptionum  Lat. 
637  ff. 

&^cis:  Streit,  ob  die  Sprache 
(pvaei  od.  ^iaei  entstan- 
den 35. 


^^ta  nigrum  687. 
Thiasotenverzeichniatfe  619. 
Thiersch,  Fr.  122,  143%  394, 

404. 
Thiriwall  120. 
Thomas  Magister  44*,  160. 
Thomas,  A.,  Archaeol.  418. 
Thukydides:    Benfltznng  von 

Inschr.    durch   Th.   366, 

367. 
Thurot  114. 
2V.  später  Tib.   =   Tiherius 

658. 
Tillemont  102. 
Timaios    von    Tanromenion : 

Benützung    von    Inschr. 

durch  T.  366,  367. 
Tiro,  Tullius  331. 
tironische  Noten   i^l  f.;    cf. 

Stenographie. 
Tirri,  praen.  662. 
Tissot,  Charles  Jos.  114. 
l^tel  eines  Schriftwerkes  im 

Altertum  244  f.,  349  f. 
iituli    memoriales    596;     cf. 

Inschr. 
Titua  =  T.  658. 
toga  virilü:  Anlegung  der  t. 

V.  654. 
tofiog  =  ßißXioy  340. 
royog:  Zeichen  für  die  r.  308; 

r.   xvQiog   u.    cvXXaßtxog 

308. 
Torremnzza,  Gabr.  principe  di 

T.  377.  384. 
Toup  89,  90*. 
Toumefort,  Jos.  Pitton  de  T. 

374,  383. 
Toustain  102. 
Townlay,  Gharies  120. 
TV.  später  Treb.   =   Trebius 

662. 
Traversari,  Ant.  46. 
Trebius  =   IV.  später  Treb. 

662. 
Tribrachys     in    der    griech. 

Prosa  239. 
Tribus  dem  Namen  beigefü^ 

680;  feste  AbkQrzungen 

fßr  die  35  Tr.  680. 
Tributlisten,  att.  618. 
jQiBXfiQig  731  f. 
Triklinios,  Demetr.  44*,  160. 
Triumphbogen  mit  AuÜBchriN 

ten  695. 
Triumphverzeichnisse  708. 
triumviri  monetales  887. 
Trivium  40,  42. 
Troia:  Datierung  von  der  Er- 
oberung Tr.  ab  772. 
Tropen  217  ff. 
r^vßXioy  867. 

Tryphon,  Buchhändler  346. 
Tschudi,  Aegid.  636. 
Türkei:   Bibliotheken  in  der 
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T.  353;  archaeol.  Be- 
strebuDgen  in  der  T. 
420  f. 

TuJlus,  praen.  662. 

Turin,  Bibliothek  351. 

Turnebus  56. 

TyphernoB,  Aug.  633. 

tvnovy  647. 

Tyrwhitt  89,  90*. 

Tzetzes,  44,  160. 

n  doppelt  geschrieben  650. 

Übergabeurkunden  der  Schatz- 
meister der  Athene  u. 
der     , anderen     Götter" 

610  f.,  der  hufiBXrjxal 
rtov   recDQmy   zu    Athen 

611  ff. 

Oberschrift  eines  Schriftwerks 
im  Altertum  244  f.,  349  f. 

Obersetzungen:  Prinzip  beim 
Übersetzen  245  ff.;  Me- 
thode der  Römer,  bes. 
Ciceros,  beim  Übersetzen 
aus  dem  Griech.  246  f.; 
alte  Üb.  im  Verhältnis 
n.  als  Ersatz  zu  Handschr. 
284. 

Uhren  der  Griechen  718,  der 
Römer  779  f. 

ulna  865. 

Ulrichs  144*.  394,  404. 

umhüicus  der  Bflcherrolle 
335  f. 

uncia  870;  Tabelle  848. 

Unciale  315  ff. :  frühere  griech. 

316  f.;    spätere    griech. 

317  ff.;  die  sogenannte 
abendländische  318;  die 
liturgische  318.  Lat.  U. 
324  f.,  326*  ff.;  U.  der 
lat.  Inschr.  648. 

Uncialhandschriften,  griech. 
315  ff. 

Upsala,  Bibliothek  352. 

urbs:  Zählung  der  Jahre  ah 
u.  condita  813. 

Urkunden:  Mängel  der  Origi- 
nalurk.  der  Inschr.  472  ff., 
Fehler  u.  Lücken  486  f.; 
U.  über  das  att.  Seewesen 
611  ff.;  Unterschied  von 
U.  u.  Aufschriften  627  ff. 
Material  für  die  Inschr. 
lat.  U.  630  f.;  Abkür- 
zungen in  röm.  Rechts- 
u.  Sakralurk.  682;  röm. 
U.  702  ff.:  gottesdienstl. 
U.  706  f.,  U.  privater  Art 
708  f.;  cf.  Inschriften, 
Verträge. 

ürkundenstil,  att.  555  ff. 

uma  844,  867. 

Ursinus,  Fulvius  51  f.,  634. 

üssing,  Job.  Ludw.  398,  405. 
Sftodbuch  der  klass.  Altertnmsw 


Vacca,  Flam.  54. 

Vadianus  71. 

VaUlant  102. 

Valkenaer  91,  92.  93*  ff.,  114. 

Valerius:  M.  —  Probus  39, 
158. 

Valesius,  Heinr.  64  f.,  101 ; 
die  beiden  V.  101. 

Valla  Laur.  49*  f.,  164. 

Vallambert  634. 

Varro :  M.  Terentius'  V.  philol. 
Thätigkeit  36  f..  Defini- 
tion der  Grammatik  157, 
Parapegmaen  800  f. 

Vater:  Angabe  des  Vaters 
beim  vollständigen  röm. 
Namen  675  ff. 

Vaticana  bibliotheca  351. 

Veleia:  Ziegel  von  V.  700. 

V.  Velsen  409,  413. 

Velseria  (Welser),  Marg.  633. 

Venedig,  S.  Marco-Bibliothek 
351. 

Venturinus,  Job.  Bapt.  634. 

Venuti  99. 

Verdopplung  von  Vokalen  u. 
Konsonanten  in  röm.  In- 
schr. 650. 

Verfälschung  des  Textes  durch 
Korrektur  od.  Erklärung 
265  ff. 

Verkäufe  in  griech.  Inschr. 
621. 

Verpachtungen  in  griech.  In- 
schr. 621. 

Verrea,  nomen  gentile  667. 

Verrius:  M.  —  Flaccus  39, 
158. 

Verse  verstellt  262. 

Versmass  in  der  Poesie  u. 
Periode  in  der  Prosa 
235  ff. 

Verständnis  cf.  Interpretation. 

VersteUungen  von  Sätzen  u. 
Satzstücken  261  ff.,  von 
Versen  u.  Blättern  262. 

Verstümmelungen  des  Textes 
252  ff. 

Vertauschung  von  Sätzen, 
Versen  u.  Blättern  262  ff. 

Verträge  in  röm.  Inschr.  702  f.; 
cf.  Urkunden. 

Verzeichnisse  auf  griech.  In- 
schr. 009  ff.,  619  ff.  V. 
röm.,  V.  Triumphen  u. 
Soldaten  708;  cf.  Kata- 
log, Liste. 

Vespasiano,  Buchhändler  45. 

Vibius,  praen.  660,  662. 

victoriatus  885. 

Victorinus  39. 

Victorius,  Petr.  51,  634. 

Vidua,  Graf  Cario  V.  381,  386. 

Vigier  65. 

Vignoli  99. 

ifiBcnschaft.  I.    2.  Aufl. 


Villemain,  Abel,  Minister  398. 

de  Villoison,  Jean  Bapt. 
d'Anssede  V.  109*,  113, 
299,  378,  385. 

virtutis  ergo,  Foi-mel  in  röm. 
Inschr.  694. 

Vischer,  Wilh.  144*,  399,  406. 

Visconti,  Ennio  Qu.  1 14*,  132*, 
372,  382. 

Vittorino  von  Feltre  48. 

Voemel  143  f. 

de  Vogüö  403. 

Vokal:  Bezeichnung  der  lan- 
gen V.  im  Lat.  650. 

Vokalzeicben,  im  griech.  Al- 
phabet 502  f. 

Vokativ  als  Form  der  gi-iech. 
Aufschrift  592  f. 

Volero,  praen.  660. 

Volkssprache,  hellenistische 
197  ff. 

Volumen  335. 

Voltisva  praen.  660. 

VopisctiS,  praen.  660. 

Vornamen  s.  praenomen. 

Vorreden  zu  antiken  Schrift- 
werken 244. 

voraus  840,  865,  866. 

Voss.  J.  H.  121. 

Vossius,  Gerh.  Job.  79;  V., 
Is.  80*. 

Vulgärschrift  der  lat.  Inschr. 
647. 


Wachsmuth,  Kurt.  413. 

Wachstafeln  als  antike  Be- 
schreibstoffe 333  ff. 

Waddington,  W.  H.  398,  405. 

Währung:  pers.  861  f.;  1yd. 
863f.,  miles.  864;  ma- 
kedon.  872;  aeginaeische 
872ff.;euboeische875f.; 
Athens  877  ff.;  Aegyp- 
tens  unter  den  Ptol.  881 ; 
röm.  886  ff. 

Waelscapple  634. 

Waffen  mit  röm.  Inschr.  700 

Waldstein,  Chari.  427. 

Walpole,    Hör.,    Forschungs 
reisender  380,  386. 

Walther    (Gualtherius),    Ge 
372,  382,  637. 

Wandeljahr,  ägypt.  777. 

Wandinschriften  bes. von  Pom 
peji  709  f. 

Wappen  bei  den  Römern  680  f 

Wasserleitungen:  Inschriften 
auf  röm.  W.  697. 

Wasseruhren,  griech.7 18,  röm. 
780. 

Watt,  Joachim  71. 

Wattenbach,  W.  299, 323, 333. 

Wechel  70. 

Wegemass  der  alten  Völker 
888  ff.  ;cf.  Tabellen  838 f. 
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Weiheformeln  der  griech.  In- 

schr.  553  f. 
Weihgeschenke  mit  röm.  Auf- 
schriften 691. 

Weihinschiiften,  griech.  587 
ff.,  röm.  G89  f.,  in  poeti- 
scher Form  (390;  Abkür- 
zungen in  röm.  W.  683. 

Weihungen  der  Römer  691  f. 

Weicker  130*  f.,  132*  f.,  380, 
386. 

Weller  123. 

Welser,  Marcus  371,  382. 

Werk:  Zweck  eines  literar. 
W.  214  f.;  Einheitlich- 
keit eines  W.  243  ff., 
Oberschrift  u.  Vorreden 
244,  Titel  244,  245;  Be- 
einflussung durch  voraus- 
gegangene W.  245;  Ein- 
teilung grösserer  W.  im 
Altertum  S'SS  ff. 

Wertzeichen  in  griech.  Inschr. 
541  ff. 

Wescher,  Charl.  401,  406  f. 

Wesaeling.  P.  82  f. 

Westennann  136. 

westgotische  Schrift  328  f. 

Wetstein,  Philol.  86. 

Wetzstein,  Job.  Gottfr.  400, 
400. 

Wiener  Bibliothek  353. 

Wilhelm  von  Concbes  42. 

Wilmanns,  Gust.  143*,  640, 
643. 

Wimpfeling,  Jak.  69. 

Winckelmann  107*  f..  131. 

de  Winghe,  Phil.  634. 

Winteranfang  bei  denOriechen 
720. 

de  Witte  114,  115. 

Witz  2.31. 

Wolf.  Fr.'  Aug.  108*  ff.,  122, 
123. 

Wolf.  Hieron.  70. 

Wolfe-Expedition  428. 

WolfenbüttelerBibliothek353. 

Wolters,  Paul  413. 

Wood,  Roh.  Forschungsreisen- 
der 91. 

Wood,  J.  P.  Forschungsreisen- 
der 120. 

Wood,  John  Turtle,  Architekt 
412. 

Wort:  Syntax  der  W.,  Ana- 
logien in  der  Syntax  zur 
Synonymik  u.  Homony- 
mik 195  ff. ;  Technik  der 
ZusammenfQgung  der  W. 


22^  ff.;  Begriffsw.  u. 
Pormw.  177  f.;  Umfang 
der  Bedeutung  des  ein- 
zelnen W.  179  ff.;  Ent- 
wicklungsgeschichte 
(Etymologie)  der  W.  183 
ff.;  Ermittlung  der  Be- 
deutung dunkler  W.  187 
f. ;  Neubildung  von  W. 
100  ff. ;  Stellung  der  W. 
204 ;  Verständnis  der  Zu- 
sammengehörigkeit der 
W.  205  f.,  cf.  Sprache. 

Wortabteilung:  Entstellung 
des  Textes  durch  falsche 
W.  268  f. 

Wortbrechung  im  Lat.  332  f.. 
in  lat.  Inschr.  652  f.,  in 
griech.  Inschr.  549. 

Wortkritik  250. 

Wortstellung  204. 

Worttrennung  s.  Wortbre- 
chung. 

Wowerius  74. 

Wyttenbach  96  f.,  111. 

f:  Zeichen  för  ^  516  ff. 
Xenophon :      pseudepigraphe 

Litteratur    bei   X.    271 ; 

Benützung    der    Inschr. 

durch  X.  366,  367. 
^ifftfjg  843,  867. 
^vXoj^ttQxi^oy  344. 
^vXoTsvxToy  344. 

y  im  lat.  Alphabet  647. 
v(p'  eV  308. 
vnodiaaroXij  308,  315. 
vnofAvrifjittriarttl  38. 
vnovoiai  bei  Homer  170,  224  f. 
vnoattyfdtj  312.        \ 

Z  im  lat.  Alphabet  646.  647. 

Zahladjektiva  als  praenomina 
662,  665. 

Zahlenalphabete,  griech.  543 
ff. ;  das  milesische  u.  des- 
sen Verbreitung  546  ff. 

Zahlenschreibung  im  Lat.  651. 

Zahlensystem ;  das  dezimale 
Z.  der  Griechen  mit  den 
Zahlzeichen  542  f.,  545  f. 

Zahlzeichen,  griech.  306  f.; 
Gebrauch  der  Buchstaben 
als  Z.  496;  Z.  u.  Wertr 
zeichen  in  griech.  Inschr. 
541  ff.,  547,  549;  röm. 
Z.  651. 

Zajin :  Verwendung  im  Griech. 
504. 


Zangemeister  642,  644. 

Zeichen:  krit.  153;  Z.  für  die 
XQoyM,  Toyoi,    nyevfiora 
u.  die  aijfiBia  nBnov&vla^ 
Xs^eats   307   ff.    Zahlzei- 
chen, griech.  306  f.,  röm. 
651,      cf.     Zahlzeichen; 
griech.  Accent-  u.  Lesez. 
307  ff. ;  Abkürzungen  a. 
sonstige  Z.    der   griech. 
Majuskel  u.  Minuskel  323. 
Interpunktions-  u.  solisti- 
ge  Z.  im  Lat.  332  f.;  Z. 
für  die  Vokale  u.  Hauch- 
laute im  griech.  Alphabet 
502  f.;  Z.   für  die  Sibi- 
lanten 503  ff.;  Z.  für  die 
labiale  u.  gutturale  Te- 
nnis mit  folgender  Aspi- 
rata 515  f.;    Z.    für    die 
Verwendung  des  gatt^i- 
ralen  k  mit  dem  einfa- 
chen Sibilanten,  sowie  für 
die    des   labialen  p   mit 
dem  Zischlaute  516;  Al- 
tersbestimmung dieser  Z. 
522;    Anordnung   der  Z. 
für  ^,  ff,  Xf  ^  Jni  Alpha- 
bet 523  f. ;  Z.  in  griech. 
Inschr.  für  die  Münz-  u. 
Gewichtseinheiten  u.  fiir 
die     Massbestinimungen 
543;    die   in    Athen  zur 
Angabe  der  Gewichte  üb- 
lichen Z.  869,  cf.  Buch- 
stabe. 

Zeichensetzung:  Entstellung 
des  Textes  durch  falsche 
Z.  268  f.,  cf.  Interpunk- 
tion. 

Zeit,  röm.  u.  athenische  823. 

Zeitrechnung,  griech.  715  ff., 
röm.  779  ff. 

Zeitzer  Bibliothek  353. 

Zell,  Epigraph.  628,  640. 

Zenodotos  34. 

Cijrijais  151. 

Ziegel  mit  röm.  Aufschriften 
700. 

Ziffern  cf.  Zahlzeichen. 

Zodiakaldata  des  Geminos 
746  f. 

Zo(fga,  Ge.  132. 

Zoilos  von  Amphipolis  151. 

Zumpt  144*.  640. 

Zurita,  Hieron.  636. 

ZusammenfDgung:  Tecknik 
der  Z.  der  Wörter  228  ff. 
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Berichtigungen  und  Zusätze. 

S.  368  Z.  8  y.  u.  tilge:  ,des  Tribunen  Co]a  di  Rienzo*. 

S.  370  Z.  11  V.  u.  tilge:  „den  Wiener  Gelehrten«. 

S.  376  Z.  4  V.  0.  lies:  ,die  erste  Ausgabe**.  o 

S.  379  Z.  3  V.  u.  lies:  «der  schwedische  Diplomat  Johann  David  Akerblad  (1802  Sekretftr 
der  schwedischen  Gesandtschaft  im  Haag,  1803  in  Paris,  verliess  1804  den 
schwedischen  Dienst  und  starb  1819  als  Fremdenführer  in  Rom). 

S.  388  Z.  34  V.  o.  lies:  ,Comte*. 

S.  399  Z.  24  V.  0.  lies  statt  ,der  zuerst"  u.  s.  w.:  »machte  sich  durch  Herausgabe  und 
Erklärung  der  zu  Galaxidi  an  der  Nordküste  des  korinthischen  Meerbusens 
auf  der  Stätte  des  alten  öantheia  gefundenen  altlokrischen  Bronzeinschriften 
IGA.  322.  321  bekannt  (Korkyra  1850.  Athen  1869),  auf  welchen  unsere  Kunde 
von  der  Schrift  und  Sprache  dieser  Völkerschaft  beruht*'. 

S.  406  Z.  41  V.  0.  lies:  ,/citto*. 

S.  412  Z.  22  V.  o.  schalte  hinter  206  ein:  ,IV«. 

S.  413  Z.  20  V.  o.  lies:  «Leipzig«  statt  Heidelberg. 

S.  417  Z.  4  V.  u.:  Gegenwärtiger  Direktor  der  &ole  fran^aise  ist  Th.  Homolle. 

S.  418  Z.  31  V.  0.  lies:  «Doublet«. 

8.  418  Z.  32  V.  0.  lies:  «B.  Haussouliier«. 

S.  482  Z.  7  V.  o.  lies:  .Konrad«  statt  Karl. 

S.  489  Z.  13  V.  o.  lies:  ,5506«  statt  5509. 

S.  489  Z.  14  V.  o.  lies  statt  313  n.  Chr.:  ,3  v.  Chr.  und  wurde  313  n.  Chr.  neben  der 
Ära  ano  xriaeats  x6af4ov  allgemein  eingeführt«. 
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